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Tiivistelma

Pelastusopiston hallinnoiman ja Palosuojelurahaston rahoittaman Pelastuslaitosten
ilmoitusmenettelyjen ja yhteistyoryhmien kehittamishankkeen paatavoitteet olivat:

1. Pelastuslain (379/2011) 41 ja 106 §:ien ilmoitusmenettelyn luominen ja kdyttéonotto
valtakunnallisella tasolla (pelastusviranomaisten velvollisuus ilmoittaa poliisille tahallisiksi ja
tuottamuksellisiksi arvioimansa palot, syttymissyyltaan epaselviksi jadaneet palot seka epaillyt
pelastusrikkomukset)

2. Pelastus- ja poliisilaitosten yhteistydryhmien perustaminen erityisesti palojen tutkintaan liittyen
3. Tuottamuksellisuuden arviointia koskevan koulutuksen tarjoaminen

4. Pelastusrikkomuksen soveltamisalan ja -kdytannon maarittdminen

Hankkeeseen nimettiin kaikilta pelastus- ja poliisilaitoksilta yhteensa noin 80 henkilén muodostama
yhteyshenkiloverkosto. Hankkeessa kehitettiin vakioitu kirjallinen menettely Pell 41 §/106 § -
ilmoittamiseen. Se toteuttaa aiempaa suullista ilmoittamista merkittavasti paremmin
viranomaistoiminnan myéhemman dokumentoitavuuden, takaa kansalaisten yhdenvertaista
kohtelua ja antaa poliisille paremmat tiedot myds ilmid- ja alueseurantaan seka tapausten
sarjoittamiseen.

Vakioitu menettelytapa otettiin kdayttoon 18 pelastuslaitoksella. Koulutukset ilmoitusmenettelysta ja
tuottamuksellisuuden arvioinnista pidettiin 15 pelastuslaitoksella. Hankkeen yhteydessa Maarit
Salosen tekema opinndytetyo pelastusrikkomuksesta tuotti runsaasti uutta ja ajankohtaista tietoa
aihepiirista. Pelastus- ja poliisilaitosten yhteistydryhmista saatiin hyvia kokemuksia.

Vaikka Pell 41 §/106 § -ilmoitusmenettely on ollut kdytdssa vasta lyhyen aikaa, erityisesti
pelastusrikkomusten ilmoitusmaarat poliisiasiain tietojarjestelmassa ovat menettelyn
kayttoonottaneilla aluella kasvaneet jo merkittavasti.

Avainsanat: pelastuslaki, ilmoitusvelvollisuus, valvova viranomainen, vaikuttavuus, pelastusrikko-
mus, tuottamus
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Abstract

Rescue authorities obligation to report to police and co-operation between authorities was a project
funded by Fire Protection Fund and coordinated by Emergency Services Academy Finland (ESAF).
Project had four main goals:

1. To create written and standardized procedure of reporting fires to police, when a) there are rea-
sons to suspect that the fire was deliberate; b) the fire was an outcome of negligence; or c) the
cause of fire was unclear.

2. To stablish co-operation groups between rescue and police departments

3. To offer education to rescue departments concerning evaluation between fires caused by accident
versus negligence

4. To clarify the definition and meaning of rescue violation

The project was implemented by approximately 80 authorities from several rescue and police
departments all around Finland. Participants reported good experiences in the operation of co-oper-
ation groups between rescue and police departments. During the project, a standardized procedure
to report fires was adopted in 18 rescue departments. As part of the project, new and up to date
information about rescue violence was reported in a thesis by an ESAF-student Maarit Salonen.

Even if the standardized procedure of reporting the fires to police has been in use only for a short
period, the results are very promising. Especially, the amount of rescue violations reported in the po-
lice information system has significantly increased.

ABI/INFORM: rescue act, rescue services, police, fire crimes, effectiveness, supervisory authority,
rescue violation, negligence
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Alkusanat

"Tottumus on toinen luonto". Vanhan sanonnan eri kulmia kadantelemalla heraa paljonkin ajatuksia.
Tottumus johtaa meidat toimimaan automaattisesti samalla tavalla kuten aina ennenkin. Tottumuk-
sesta tulee itsestdanselvyys, jota ei enda muistetakaan kyseenalaistaa. Onko asia tosiaan nain? Onko
tdma paras ja perustelluin tapa toimia? Jos maailma muuttuu, voiko tottumus pysya ennallaan?

Uuden opettelu ja sisdistdminen on tyolasta. Ajastaan uusikin muuttuu tottumukseksi. Sitten sitdkin
tottumuksen itsestaanselvyytta pitda muistaa haastaa ja kyseenalaistaa. Muuten poljetaan paikoil-
laan eika toiminnassa padsta eteenpain.

Tassa hankkeessa on lahdetty korjaamaan asioita, joiden ei ensi silmayksellda mielletty rikki olevan-
kaan. Paljon on kohdattu vastarintaa, mutta siitd huolimatta joukkovoimalla ollaan menty kohti
uutta, perustellumpaa ja toimivampaa.

Pelastuslaitosten nimedmat yhteyshenkilot [ahtivat epakiitolliseen tehtavaan: tiedossa oli takuuvar-
maa kritiikkia ja vastatuulta. Ensimmaisena on pitdanyt vakuuttaa itsensa muutoksen tarpeesta: on
mahdoton sitouttaa muita, jos ei itse ole sitoutunut. Kunnioitan suuresti sitd tydmaaraa, asiaan pa-
neutumista ja sitoutumista, mitd olette matkan varrella osoittaneet.

Poliisin tehtavakentassa palot muodostavat vain pienen siivun, ja poliisin tydpaineet ja resurssihaas-
teet ovat julkisuudesta hyvin tuttuja. Siitd huolimatta te hankkeeseen osallistuneet poliisilaitosten
yhteyshenkilot olette jaksaneet paneutua asiaan ja kehittaa sita ansiokkaasti eteenpéin. Respect!

Hankkeen aikana Poliisihallituksessa poliisitarkastajana tydskennelleen Antti Leppilahden seurassa
olen muistanut, mita tyonteko parhaimmillaan on. Monipuolisesti asiantuntevan ja luotettavan am-
mattilaisen kanssa tyoskentely — huumorilla hoystettyna - tekee tyosta parhaimmillaan juhlaa. Kiitos
Antti!

Varsinais-Suomen pelastuslaitos ldhti aikanaan pilotoimaan tdssa hankkeessa toteutettuja asioita.
Tienraivaajan eteen vaistamatta osuu esteitd, mutta ne eivat ole valittua suuntaa horjuttaneet. Kii-
tan pelastusjohtaja Jari Sainiota vankkumattomasta tuesta ja kannustuksesta. Palopaallikko Pasi Pa-
loluomaa kiitdn ongelmakentéan esiin nostamisesta ja karsivallisesta vastaamisesta kaikenkirjaviin ky-
symyksiin. Hanna, Jaripetri, Markus, Olli, Harri... kaikkien nimet eivat tdhan mahdu, jotka ansaitsevat
kiitoksen paitsi tdssa raportissa kasiteltyjen asioiden kanssa painimisesta, myos hyvasta tyétoveruu-
desta laitoshoidossa olevan opistolaisen kanssa.

Rikos- ja prosessioikeuden professori Matti Tolvaselle olen suuressa kiitollisuudenvelassa. Hanen pa-
noksellaan monet haastavat kysymykset ovat saaneet vastauksensa. Suuret kiitokset Matti! Kiitan
my0s rikos- ja prosessioikeuden professori Dan Frandea ja oikeusneuvos Jussi Tapania tarkeistd huo-
mioista vaihtaessamme ajatuksia, miksi pelastusviranomaisen ilmoitusvelvollisuus on perusteltua
hoitaa nimenomaan kirjallisessa muodossa. Julkisoikeuden professori Tomi Voutilaista kiitan lampi-
masti avusta Pell 41 §/106 -ilmoituslomakkeen salassapitokysymyksissa. Lainsaadantétutkimuksen
ja empiirisen oikeustutkimuksen professorin Anssi Keindsen kanssa kadydyista keskusteluista on jaa-
nyt siemenia, jotka toivottavasti itdvat eteenpain ja paperille asti.
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Palopaallystdopiskelija Maarit Salosen ansiosta olemme saaneet paljon uutta, tuoretta ja tarkeaa tie-
toa pelastusrikkomuksesta ja sen soveltamisesta. Kiitos Maarit hyvin tehdysta tyosta!l

Riskienhallintapaallikkd Thomas Nyqvist ja johtava palotarkastaja Knut Lehtinen auttoivat ruotsinkie-
lisen ilmoituslomakkeen kadantamisessa. Tack sa mycket!

Matkan varrella on tullut lunta tupaan ja jaita porstuaan. Kiitdn lampimasti rehtori Mervi Parviaista
ja tutkimusjohtajia ja esimiehidni Esa Kokkia ja Jarno Ruususta tuesta, jonka olemassaoloa ei ole tar-
vinnut kyseenalaistaa. Kiitos kollegoiden Pelastusopiston TKI-yksikdssa on hyva tehda toita.

HTM Mari Lehtimaelta ja DI, KTM Tarja Ojalalta olen oppinut paljon. Substanssin ohella tama tarkoit-
taa myos kollegiaalisuutta. Kiitos Mari ja Tarja!

Hankkeen ohjausryhma koostui Finanssiala ry:n, Pelastuslaitosten kumppanuusverkoston, Pelastus-
opiston, Poliisihallituksen, sisaministerion pelastusosaston, Suomen Palopaallystdliiton ja Varsinais-
Suomen pelastuslaitoksen edustajista. Kiitan hanketta tukeneita ohjausryhman jasenia.

Hankkeen paarahoittajana oli Palosuojelurahasto, ja tyotilan tarjosi Varsinais-Suomen pelastuslaitos.
Kiitdn mahdollisuudesta tehda tyota, jolla on parannettu kansalaisten yhdenvertaista kohtelua ja on-
nettomuuksien ennaltaehkaisya.

Sysmassa korona-ajan etatoissa 18.2.2021

Paivi Makela
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1 Hankkeen historia ja tavoitteet

1.1 Kumuloituvan tiedon ja yhteiskehittamisen darella

Tutkimus- ja kehittamishankkeet liittyvat usein johonkin selkedsti hahmotettavaan jatkumoon.
Tama onkin hyvin toivottavaa, jotta tieto kumuloituu ja vahitellen kehittyy suuremmaksi ja sy-

vemmaksi kokonaisuudeksi. Nyt kasilla olevan tutkimusraportin juuria voi kaivaa jo reilun parin
vuosikymmenen takaa. Tuoreemmat ja valittbmammat juuret sen sijaan 16ytyvat viimeisen rei-
lun kymmenen vuoden sisalta.

Vanhimmat juuret hankkeelle takautuvat 1990-luvun lopulle - silloin kun voimaan saatettiin
laki, jonka tosiasiallista toteutumista hankkeessa on edistetty. Syyskuun alussa vuonna 1999
voimaan tulleessa pelastustoimilaissa (561/1999) siddettiin ensimmaisen kerran pelastusviran-
omaisen velvollisuudesta ilmoittaa tahallisiksi ja tuottamuksellisiksi arvioimansa palot poliisille.

Tulin ensimmaisen kerran pelastustoimen tutkimustoiminnan piiriin vuoden 2007 alusta, jol-
loin yhdessa kriminologian ja oikeussosiologian professori Ahti Laitisen kanssa teimme seuran-
tatutkimuksen tahallisesti sytytetyista paloista (Makeld & Laitinen 2008). Tuon hankkeen yh-
teydessa ensimmaisen kerran kuulin kritiikkia siitd, ettei mainittu ilmoitusvelvollisuus pelastus-
viranomaisilta poliisille toteudu. Asia jai tuolloin mieleen - kytemaan, kuten tassa yhteydessa
voinee sanoa.

Vuonna 2011 kdynnistyi laaja vakavia tulipalorikoksia ja poliisin palonsyyn tutkintaa koskenut
tutkimushanke. Toteutimme sen neljan hengen tyéryhmalla, johon kuuluivat Turun yliopiston
rikosoikeuden professori Jussi Tapani (joka tyoskentelee nykydan oikeusneuvoksena korkeim-
massa oikeudessa), Helsingin yliopiston rikos- ja prosessioikeuden professori Dan Frande, pit-
kdan Helsingin poliisilaitoksen palojaoksessa tyoskennellyt Mari Lehtimaki ja tdman kirjoittaja
(Makela, Tapani, Lehtimaki & Frande 2013). My6s tuossa yhteydessa keskustelimme ilmoitus-
velvollisuuden toteutumisesta. Rikos- ja prosessioikeuden asiantuntijat pitivat hammastytta-

vana sitd, ettd tietoa rikosepailyista valitetaan viranomaisten valilla suullisesti eika kirjallisesti.

Tuo keskustelu muistutti my0s siita, etta poliisin, syyttdjan ja tuomioistuinten lapivirtausketjua
seuratessamme meidan tuli huomioida ne vaaristymat, mitka aiheutuvat siita, etta kaikki ta-
paukset eivat valttamatta tuon lapivirtauksen alkuun edes paase. Keskittyminen vakaviin tahal-
lisiin palotapauksiin toki pienensi tuon virheldhteen mahdollisuutta, mutta vaille huomiota sita
ei sopinut jattaa. Jalleen mieleen jai vaivaamaan kysymys siitd, etta tarkastelu poliisin tiedoista
eteenpain syyttajan ja tuomioistuinten paatdksiin antaa kylla kuvan tahan lapivirtaukseen paa-
tyneista tapauksista, mutta sita ei pida tarkastella palojen kokonaiskuvana.

Keskusteluissamme totesimme, ettd tahallisista paloista on tutkimusta runsaastikin, tuotta-
muksellisista paloista sen sijaan kaivattiin tietoa kipeasti. Erityisesti vahingon ja tuottamuksen
arvioinnin rajapinta on haastava. Miten erityisesti siihen olisi [6ydettavissa arvioinnin tyokaluja,
jotta arviot ja ratkaisut eivat olisi taysin tekijastaan riippuvaisia? Taman selvittaminen oli kay-
tannossakin tarkeaa: maaraltaan ja merkitykseltddan tuottamuksellisten palojen osuus kaikista
paloista on merkittava.

Naissa keskusteluissa valettiinkin pohjaa seuraavalle tutkimus- ja kehittamishankkeelle, jonka
toteutimme yhdessa Mari Lehtimaen kanssa vuosina 2017-2018 (Lehtimaki & Makela 2018).

10



PELASTUSOPISTO

Lehtiméaen tydsarkaa oli hanta jo pitkdan kiinnostaneen tuottamuksellisuuden maarittely: mita
kaikkea tulisi ottaa huomioon arvioitaessa, onko teko aiheutunut huolimattomuudesta, varo-
mattomuudesta, piittaamattomuudesta, laiminlyonnistd? Lehtimaen tyon tuloksena oli uraa-
uurtava ja kaytannon tyota palveleva punnintamalli tuottamuksellisuuden arviointiin apukysy-
myksineen.

Vasta taman tyon rinnalla ja sen tukemana oli mahdollista [ahted parantamaan ja systematisoi-
maan pelastusviranomaisten ilmoitusvelvollisuutta poliisille. Tuottamuksellisuuden kohdalla
nimittdin olimme ilmoitusvelvollisuuden toteuttamisen yhden pieleen menemisen darella: on
ongelmallista velvoittaa pelastusviranomaisia ilmoittamaan tuottamuksellisista paloista, jos sa-
maan aikaan ei ole tarjolla tietoa, miten tuottamukselliset palot maaritelldan ja milla perus-
teilla ne pitaisi arvioida.

Na&in Tuottamukselliset tulipalot -hankkeen toinen osuus koskikin kehittamista. Varsinais-Suo-
men pelastuslaitoksen, Lounais-Suomen poliisilaitoksen ja hankkeen kolmikannassa muodos-
tettiin pilottimenettely Pell 41 § -ilmoittamiseen. Pilotin laadintaprosessia, sen taustoja ja en-
simmaisia tuloksia kasitellaan Tuottamukselliset tulipalot -hankkeen loppuraportissa (Lehti-
maki & Makeld, 66-92), joten sitd ei ole tarpeen kerrata tassd yhteydessa. Koska hankkeessa
tunnistettiin tuottamuksellisen toiminnan yhteydet myds paloriskiasumiseen, toinen kehitta-
miskokonaisuus liittyi siihen liittyvaan ilmoitusvelvollisuuteen ja kasittelyprosessiin (em.,
93-111).

1.2 Hankkeen tavoitteet ja raportin rakenteet

Nyt kasilld oleva tyd on Pelastuslaitosten ilmoitusmenettelyjen ja yhteistyéryhmien kehittimis-
hankkeen loppuraportti. Hankkeen tavoitteena on ollut edellisen hankkeen tulosten jalkautta-
minen ja modifiointi valtakunnalliselle tasolle niin, ettd aiempia kokemuksia jalostetaan eteen-
pain. Hankkeessa oli nelja karkea:

1. Pell 41 §/106 § -ilmoitusmenettelyn luominen ja kayttoonotto valtakunnallisella ta-
solla

2. Pelastus- ja poliisilaitosten yhteistydryhmien perustaminen erityisesti palojen tutkin-
taan liittyen. Hanke tuki Poliisihallituksen helmikuun alussa 2018 voimaantulleessa oh-
jeessa Palonsyyn selvittdmiseksi tehtdvd tutkinta poliisilaitoksille antamaa velvoitetta
perustaa pelastuslaitoksen kanssa saanndllisesti toimiva yhteistydverkosto "palontut-
kinnan ja palonsyyntutkinnan yhteistyon yllapitamiseksi ja toimintatapojen kehitta-
miseksi" (Palonsyyn selvittamiseksi..., 10).

3. Tuottamuksellisuuden arviointia koskevan koulutuksen tarjoaminen

4. Pelastusrikkomuksen (PelL 106 §) soveltamisalan ja -kdytannon maarittdminen

Naiden karkien suhde ja heijastuminen nyt kasilla olevaan hankkeen loppuraporttiin on seu-
raava:

e Tassa loppuraportissa painotus on erityisesti pelastusviranomaisen poliisille pelastus-
lain 41 ja 106 §&:ien perusteella tekemissa ilmoituksissa. Raportissa kasitellaan muun
muassa ilmoitusvelvollisuutta koskevan lainsadadannon vaiheita, kehitystyon lahtoti-
lannetta ja kulkua, korjausliikkeen perusteluita, hankkeessa kehitettya menettelya il-
moittamiseen, sen saamaa kritiikkia seka ilmoitusmenettelyn tuloksia.

e Yhteistyoryhmien perustamista kasitellaan hankkeen vaiheita lapikaytaessa.
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Tuottamuksellisuuden arviointia koskeva koulutus on perustunut Mari Lehtimaen tyo-
hon, mika sisaltyy Tuottamukselliset tulipalot -hankkeen loppuraporttiin (Lehtimaki &
Makeld 2018, 13-59) seka Pelastus- ja turvallisuustutkimuksen vuosikirjassa 2019 jul-
kaistuun artikkeliin (Lehtimaki & Makeld 2019, 220-233 ja 247-248). Tuottamukselli-
suuden arviointia sivutaan tassa yhteydessa kasiteltdessa Pell 41 §/106 -ilmoitusloma-
ketta (ks. alaluku 4.3).

Yksi hankkeen tavoitteista liittyi pelastusrikkomuksen soveltamisalan ja soveltamiskay-
tannon maarittamiseen. Pelastusrikkomusta sivutaan tassa raportissa lahinna Pell 41
§/106 §-ilmoituslomaketta kasiteltdessa (4. paaluku), koska pelastusrikkomusta on jo
kasitelty hankkeen toimeksiannosta tehdyssa opinndytetydssa. Maarit Salosen opin-
naytetyo Pelastusrikkomuksen perusteet — Pelastusrikkomuksen véhdinen kéytto ja sen
syyt on ensimmainen kokonaisesitys aiheesta. Tyo sisdltdd muun muassa katsauksen
pelastusrikkomusseuraamuksen historiaan pelastusalan lainsdddanndssa, poliisiasiain
tietojarjestelmaan pelastusrikkomus-nimikkeellad kirjattujen tapausten analyysin vuo-
silta 2018 ja 2019, kansallisia silméalaseja kirkastavan vertailevan osuuden Viron, Ruot-
sin ja Norjan lainsdadantoihin, seka perusteellisen tarkastelun pelastusrikkomuksen
soveltamisen ongelmiin (Salonen 2020).

Loppuraportin rakenne ja eteneminen on seuraava:

Toisessa paaluvussa teemme lyhyen katsauksen tdssa yhteydessa keskeisimman lain-
sdadannon historiaan, ja tutustumme miten pelastusviranomaisen ilmoitusvelvollisuus
poliisille on pelastusalan lainsdadantoon tullut. Tarkastelemme sitd, mista ilmoitusvel-
vollisuuden ongelmat ovat johtuneet ja mitd seurauksia siitd on ollut. Tutustumme
myds tavoitteisiin, joita asiaintilan korjaamiseksi on asetettu, ja mitd vaihtoehtoisia
menettelytapoja asian hoitamiseen on kartoitettu.

Kolmannessa paaluvussa kaymme lapi hankkeessa tehdyn yhteiskehittdmisen vaiheita
ja sen tuloksia

Neljannessa paaluvussa avataan Pell 41 §/106 § -ilmoituslomaketta ja -menettely
Viidennessa paaluvussa pohdimme joitakin matkan varrella esiin nousseita erityiskysy-
myksia

Kuudennessa paaluvussa kasittelemme perusteellisesti kirjallisen ilmoitusmenettelyn
saamaa kritiikkia ja kyseenalaistuksia

Seitsemannessa padluvussa kdymme lapi jo nahtavissa olevia tuloksia
Kahdeksannessa paaluvussa pohdimme Pell 41 §/106 § -ilmoitusten tekemisen seu-
rantaa pelastuslaitoksilla, sekd vaihtoehtoja koostaa poliisin palautetietoja tehdyista
ilmoituksista

Yhdeksannessa paaluvussa tarkastelemme vield edessa olevia haasteita ja kehitysteh-
tavia

Loppuraportin liitteina ovat

PellL 41 §/106 § -ilmoituslomake suomeksi

PelL 41 §/106 § -ilmoituslomake ruotsiksi

yhteisty6ssa Itd-Suomen yliopiston rikos- ja prosessioikeuden professori Matti Tolva-
sen kanssa tehty muistio, jossa oli kaksi padakokonaisuutta: yleisesti tuottamuksellisten
palojen ilmoitusvelvollisuudesta ja pelastusviranomaisen ilmoitusvelvollisuudesta ja -
oikeudesta ilmoittaa poliisille myds muista kuin paloihin liittyvista rikosepailyista.
Muistion pohjana on hankkeen marraskuussa 2019 Pelastusopistolla jarjestamassa
tyopajassa ollut "Professorin kyselytunti”, jossa muistion aiheista keskusteltiin.
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2 Pelastuslain 41 §:n ilmoitusvelvollisuus

2.1 Pelastusviranomaisen ilmoitusvelvollisuus poliisille pelastusalan lain-
sdddanndssa

Pelastusviranomaisen ilmoitusvelvollisuudesta poliisille sdddetdan voimassa olevan pelastus-
lain (379/2011, lyhenne Pell) 41 §:n 4 momentissa. Kokonaisuudessaan palontutkintaa kasitte-
levéa Pell 41 § kuuluu seuraavasti:

Pelastuslaitoksen on suoritettava palontutkinta. Palontutkinnan tavoit-
teena on vastaavien onnettomuuksien ehkdisy ja vahinkojen rajoittami-
nen sekd pelastustoiminnan ja toimintavalmiuksien kehittéminen.

Palontutkinnassa arvioidaan tulipalon syttymissyy ja selvitetddn tarvitta-
vassa laajuudessa palon syttymiseen ja levidimiseen vaikuttaneet tekijét,
palosta aiheutuneet vahingot ja vahinkojen laajuuteen vaikuttaneet teki-
jéit sekd pelastustoiminnan kulku. Selvityksen laajuuteen vaikuttaa erityi-
sesti palon seurausten vakavuus.

Tiedot palontutkinnasta tallennetaan 91 §:ssd tarkoitettuun toimenpide-
rekisteriin.

Jos on aihetta epdilld, ettd tulipalo tai muu onnettomuus on aiheutettu
tahallisesti tai tuottamuksellisesti, pelastusviranomaisen on ilmoitettava
asiasta poliisille. Poliisille on ilmoitettava myds palontutkinnan yhtey-
dessd havaituista palo- ja henkil6turvallisuusrikkomuksista.

Poliisin on toimitettava poliisilain (872/2011) 6 luvun 1 §:n mukainen po-
liisitutkinta palonsyyn selvittdmiseksi sellaisissa tulipaloissa, joista seu-
rauksena on ollut henkilén kuolema, vakava henkilévahinko tai huomat-
tava omaisuusvahinko. (30.12.2013/1171)

Lainsdadantoon velvoite tuli jo aikaisemmin. Ensimmaisen kerran se tavataan pelastustoimilain
(561/1999) onnettomuuden selvittdmistd koskevan 86 §:n 1 momentissa:

Kunnan pelastusviranomaisen on arvioitava tulipalon syttymissyy. Jos on
aihetta epdiilld, ettd tulipalo tai muu onnettomuus on aiheutettu tahalli-
sesti tai tuottamuksellisesti, on pelastusviranomaisen ilmoitettava asiasta
poliisille.

Kun pelastustoimilaki tuli voimaan syyskuun alusta vuonna 1999, on ilmoitusvelvollisuus ollut
lainsdadanndssa tata kirjoitettaessa jo hiukan yli 21 vuotta.

Pelastustoimilain kumosi vuonna 2003 voimaantullut pelastuslaki (468/2003). Sen 87 §:ssa
(Onnettomuuden selvittdminen) pelastusviranomaisen ilmoitusvelvollisuus oli kirjattu tasmal-
leen samoin sanoin kuin edeltdjassaan. Sen sijaan tulipalon syttymissyyn selvittamisen tavoi-
tetta oli terdvoitetty, tavoitteena onnettomuuksien ennaltaehkéaisyn tehostaminen (HE
192/2002 vp, 29):
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Alueen pelastusviranomaisen on arvioitava ja tarvittaessa myés selvitet-
tdvd tulipalon syy. Jos on aihetta epdilld, ettd tulipalo tai muu onnetto-
muus on aiheutettu tahallisesti tai tuottamuksellisesti, on pelastusviran-
omaisen ilmoitettava asiasta poliisille.

Voimassa olevaa, vuonna 2011 voimaan tullutta pelastuslakia koskevassa hallituksen esityk-
sessa lainsaadantoon asetettiin velvollisuus ilmoittaa myds palontutkinnan yhteydessa havai-
tuista palo- ja henkildturvallisuusrikkomuksista. Hallituksen esityksen mukaan palontutkintaa
koskevat tavoitteet pysyivat ennallaan vuoden 2003 pelastuslakiin verraten, mutta nyt ne avat-
tiin seka Pell 41 § 3 momentissa etta hallituksen esityksessa. Viimemainitun mukaan palontut-
kintavelvoitteen vahimmillaan tayttaisi

pelastustoiminnan johtajan ammattikokemukseen perustuva arvio tulipa-
lon syttymissyystd ja sen levidmiseen vaikuttaneista tekijoistd, palosta ai-
heutuneista vahingoista, vahinkojen laajuuteen vaikuttaneista tekijoisté
kuten asukkaiden ja henkilokunnan toiminnasta palotilanteessa sekd pe-
lastustoiminnan kulusta.

Saannoksen yksi tavoite oli nostaa kaytannon tyodssa jo vakiintunut kasite palontutkinta myos
lainsdadantoon, ja korostaa palontutkinnan merkitysta palojen ennaltaehkaisyssa ja pelastus-
toiminnan kehittamisessa (HE 257/2010 vp, 57-58, sit. 58).

2.2  Mista Pell 41 § -ilmoittamisen ongelmat johtuvat?

Tuottamukselliset tulipalot ja niitd koskevat ilmoitusmenettelyt -hankkeen loppuraportissa
osoitettiin, ettd Pell 41 §/106 § -ilmoittamisessa oli merkittavia ongelmia. Taman osoittivat
seka Pelastustoimen resurssi- ja onnettomuustilaston (jatkossa: PRONTO) kirjaukset etta pelas-
tuslaitoksille osoitettu kysely. Viimemainitusta kavi ilmi, ettd pelastuslaitoksilla seka ilmoitta-
misen ohjeistus etta valvonta olivat puutteellisia (Lehtimaki & Makela 2018, 68-74).

Mista sitten johtuu, etta kaksi vuosikymmenta lainsdadannossa ollut velvollisuus ei ole toteu-
tunut? Syyt voidaan jakaa kahdelle tasolle. Naistd ensimmaisen kokonaisuuden muodostavat
puutteet lainsddadannon implementoinnissa ja jalkiarvioinnissa. Toinen taso on padssyt muo-

dostumaan seurauksena ensimmaisesta.

Lainsdadannon implementointi voitaisiin tassa yhteydessa karkeasti suomentaa lainsdadannén
kentélle saattamiseksi. Tyypillisid toimia implementaatioon ovat "neuvonta, ohjaus, valvonta,
tarkastukset, informaatio, neuvottelut ja yksittdisié tapauksia koskevat lain soveltamisratkai-
sut" (Lainvalmistelun laatu ja kehittamistarpeet, 18). Pelastusviranomaisten ilmoitusvelvolli-
suudesta poliisille tahallisiksi tai tuottamuksellisiksi arvioiduista paloista ei ole |6ytynyt mitaan
lakia soveltaville viranomaisille osoitettua asiakirjaa tai ohjeistusta siitd, mita taman velvolli-
suuden toteuttaminen tarkoittaa ja mita siind on otettava huomioon.

Lain soveltamiseen ei riita tieto siita, mitd pykalassa lukee. Esimerkiksi tdssa tapauksessa sovel-
taminen edellyttdaa myds rikoslain ja esitutkintalain saantelemien prosessien sisaistamista silta
osin, kun kysymys on epaillyn subjektiivisten ominaisuuksien vaikutuksesta tapahtuman arvi-
ointiin (ks. 4.3; liitteena oleva muistio, kohta 1.3). limoitusvelvollisuuden kentélle saattami-
sessa olisi ollut syyta pohtia myds sopimushenkildstdn roolia pelastustoimen tehtavien suorit-
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tamisessa seka sitd, mita tiedollisia valmiuksia viranomaisille on oltava saatavilla, jos heille ase-
tetaan velvoite arvioida toiminnan tuottamuksellisuutta. Keskitetysti poliisin kanssa olisi ollut
aiheellista suunnitella ilmoittamiskdaytanndn suuntaviivat ja kdytannot yhtenaisiksi koko
maassa.

IImoitusvelvollisuuden toteuttamista ei liioin ole valvottu ministeriosta tai aluehallintoviras-
toista. Toiminnan valvonnan ja lainsdaadanndn jalkiarvioinnin puute on johtanut siihen, etta il-
moitusvelvollisuuden puutteista ei olla oltu edes tietoisia. Talloin ei ole ollut tietoa korjausliik-
keidenkaan tarpeesta.

Kootusti voidaan siis todeta: kun tata tarkeaa viranomaisvelvoitetta ei ole alustettu eika ohjeis-
tettu kentalle, jalkivalvontaa ei ole ollut ja kdytdnnon toiminnan ongelmat eivat ole paljastu-
neet, asia on mennyt kaytanndssa vaarille raiteille. Mista tama toisen, kdytannon soveltamista-
son ongelmakentta sitten koostuu?

Ensimmaiseksi on syyta kiinnittdd huomiota puuttuvaan menettelytapaan. Vakiomuotoinen,
ohjeistettu, todennettavissa oleva ja valvottu menettelytapa pakottaa miettimaan ilmoitta-
mista, ottamaan siihen kantaa - ja ennen kaikkea noudattamaan ilmoitusvelvollisuutta. Suulli-
nen ilmoittaminen ei naita raameja aseta.

Lainsaadannon implementointi ei tapahdu niin, ettd lainsdaadantoon vahvistetaan pykala ja sen
jalkeen oletetaan, etta kaikki tulkitsevat ja soveltavat sitd samalla tavalla. PelL 41 § -ilmoitus-
velvollisuuden toteuttaminen ei ole mikaan yksioikoinen asia, ja se edellyttaa koulutusta. Kai-
kissa tdman hankkeen koulutuksissa on keskusteltu siitd, ettd pelastusviranomaiset ovat koke-
neet saaneensa huonot lahtokohdat tuottamuksellisuuden arviointiin, mika heille kuitenkin vir-
kavelvollisuudeksi on asetettu.

Kritiikki on taysin aiheellinen, mutta suuria haasteita on ollut koulutuksen tarjoamisessakin.
Vasta syksylla 2018 tahan saatiin Mari Lehtimaen ansiosta sellaista materiaalia, mika kaytan-
nonlaheisesti palvelee tuottamuksen arviointia juuri palotapauksissa (Lehtimaki & Makela
2018, 13-59). Lehtiméaen tutkimuspanos on merkittava yleisemmallakin tasolla: oikeustieteelli-
sessa kirjallisuudessa tuottamusta koskevat kasittelyt ovat yleensa hyvin teoreettisia, ja niiden
kaytantoon sovellettavuus on ollut huonoa.

Taman lisaksi kdytannossa olisi tarvittu myos tietdmysta poliisin, syyttdjan ja tuomioistuinten
prosesseista. Kun ei ole ollut tiedossa sitd, miten ja missa vaiheessa esimerkiksi tekijan tervey-
dentilaan liittyvat asiat otetaan prosessissa huomioon, on tuottamuksellisia tekoja jatetty il-
moittamatta. Ndin on tehty sen ajatuksen perusteella, etta asian etenemista poliisille on pi-
detty kohtuuttomana. Tassa on kuitenkin kaytetty sellaista toimivaltaa, jota pelastusviranomai-
sella ei ole. Kohtuuttomien ratkaisujen "varaventtiileja" |6ytyy seka rikoslaista, esitutkintalaista
etta laista oikeudenkadynnista rikosasioissa (ks. tarkemmin 4.3), mutta pelastusviranomaisen
kaytossa niita ei ole.

Tiedonpuute poliisin prosesseista on vaikuttanut myds toisella tapaa: poliisin kenttapartioiden
toiminnasta on vedetty vaaria johtopaatoksia poliisin tutkintaa kohtaa. Kenttadpartioiden kii-
reestd ja paloasioiden vaistamattakin puutteellisesta tuntemuksesta on tulkittu, etteivat palot
valttamatta kiinnostaisi poliisia. Kun lisaksi julkisuudessa jatkuvasti kdaydaan keskustelua polii-
sin resurssiongelmista, on paadytty "sadstamaan" poliisia silla, ettei kaikista ilmoitusvelvolli-
suuden piiriin kuuluvista tapauksista ole ilmoitettu. Kuten varsinkin myohemmin kay ilmi, tama
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on ollut karhunpalvelus seka poliisin tietopohjan etta onnettomuuksien ennaltaehkaisyn nako-
kulmasta.

2.3  Seuraukset Pell 41 § -ilmoittamisen ongelmista

Jos pelastusviranomaisen ilmoitusvelvollisuus poliisille ei toteudu johdon- ja sddnnénmukai-
sesti on vaarana, etta keskendan verrannollisista teoista osa siirtyy tutkintaprosessiin ja osa ei.
Nain voi syntya tilanne, jossa samankaltaisissa tilanteissa toinen tapaus paatyy asianmukaisen
rikosoikeudellisen arvioinnin ja rikosvastuun kohdentumisen piiriin, toinen vastaava puoles-
taan ei. Oikeudenmukaisuus ei toteudu, kun samanlaisia tapauksia ei kasitellda samalla tavalla.
Mitd huonompi ja sattumanvaraisempi kiinnijdamisriski on, sitd heikompi on seuraamusten en-
naltaestadva vaikutus, ja ndin se ei ole tukemassa onnettomuuksien ennaltaehkaisya. Horjuvuus
viranomaistoiminnassa vaikuttaa pitkalla aikavalilla myos kansalaisten siihen osoittamaan luot-
tamukseen.

Epamaaraisyys siind, menevatko esimerkiksi rikosepailyt johdonmukaisesti poliisin tietoon, ei
johda oikeusturvaongelmiin ainoastaan kansalaisten, vaan myds viranomaisten itsensa koh-
dalla. Ajatellaan tilannetta, jossa pelastusviranomaisen virkavelvollisuuden noudattaminen tu-
lee tarkastelun alaiseksi epailtaessa, ettd ilmoituksen tekemisen laiminlyonti tai viivastyminen
on aiheuttanut haittaa esimerkiksi usean palon rikossarjan tutkinnan edellytyksille. Tuossa ti-
lanteessa suullisesti tehdyn ilmoituksen todentaminen on ongelmallista, ja siihen vaikuttavat
myo6s muistamisen ongelmat - eritoten tietenkin silloin, kun aikaa on jo kulunut.

Poliisin kuva rikostilanteesta vaaristyy, jos tieto ei liiku. Seka paikallinen etta valtakunnallinen
kuva rikostilanteesta edellyttaa runsasta ilmoitusvirtaa. llman sita tiettyja tekotyyppeja tai alu-
eita koskeva ilmidseuranta tai juttujen sarjoittaminen ei ole mahdollista. Seka ilmiéseuran-
nassa etta sarjoittamisessa hiljaiset signaalit ja pienetkin asiat voivat olla ratkaisevan tarkeita.
(Leppilahti 2020)

Jasentymattomat ja pelastuslaitoksittain vaihtelevat menettelytavat tuottavat ongelmia myos
opetukseen. Kun opetuksessa ei ole mahdollista pohjata yhtendiseen toimintatapaan, yhtenai-
syytta ei pystyta luomaan ja tukemaan koulutuksenkaan kautta, vaan koulutus jaa pakosta
yleispiirteiselle tasolle. Pelastusopiston tutkinto-opetuksessa pitaisi pystyd opettamaan yhte-
naistd mallia, joka on kaytossa kentalla. Nadin valmistuville opiskelijoille muodostuu jatkumo
opetuksesta kdaytannon tyohon. Tatad kautta saadaan tuotettua osaavampaa tyévoimaa pelas-
tuslaitoksille, kun kentan kaytant6ja on vahvistettu jo opiskeluaikana. Myo6s taydennyskoulu-
tuksen jarjestaminen olennaisesti helpottuu, mikd on tarkeaa kaytantojen lapiviemiseen jo am-
matissa oleville. Kaikella talla turvataan, etta pelastuslaitosten asiakkaat saavat saman tasoista
ja saman sisaltoista palvelua, kun kaytdssa ovat keskendan samat toimintamallit. (Jamsa 2020.)
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2.4

PelL 41 § -ilmoitusmenettelyn tavoitteet: miksi kirjallinen ilmoitus-

muoto?

2.4.1 Pell 41 § -ilmoitusmenettelyn tavoitteet

Edelld kuvatuista ongelmista oli johdettavissa aluksi Varsinais-Suomen alueella toteutetun Pell
41 § -ilmoituspilotin tavoitteet, myohemmin koko maata koskevan kaytannon tavoitteet. Ne
voidaan kuvata seuraavasti:

IImoituksen tekemisen varmuus ja johdonmukaisuus: kaikista ilmoitusvelvollisuuden
piiriin kuuluvista tapauksista ilmoitus myos tehddaan. Tama on olennaisen tarkeas, jotta
kansalaisten yhdenvertainen kohtelu toteutuu.

IImoituksen tekemisen myohempi todennettavuus: pelkkd merkinta PRONTOon ei
riitd, koska se on kirjauksena yksipuolinen. PRONTO-kirjaus ei liioin kerro ilmoituksen
sisaltoa.

Menettelytavassa on sovitettava yhteen tarkoituksenmukaisuus seka pelastustoimen
etta poliisin ndkdkulmasta. Kun menettelytapa on laadittu yhteisty6ssa, siihen sitou-
dutaan molemmin puolin.

Huomiota ei kiinnitetd vain ilmoitusten tekemisen kattavuuteen, vaan myds ilmoitus-
ten laatuun ja ilmoitusten tekemisen aikatauluun niin, etta tutkinnalliset edellytyk-
set sdilyvat.

Kysymys ei ole ainoastaan ilmoitusmenettelyn kehittamisestd, vaan laajemmasta tie-
donvaihdon ja palojen tutkintayhteistyon kehittamisesta.

2.4.2 Kartoitettuja vaihtoehtoja ilmoittamiseen

Miten edella mainitut tavoitteet olisivat kdytanndssa tavoitettavissa? Keskustelua ilmoittami-
sen vaihtoehdoista on kdyty runsaasti. Alle on koottu perusteluja siita, miksi ainakaan seuraa-
vat vaihtoehdot eivat tule kysymykseen.

2421

Suullinen ilmoittaminen

Suullisen ilmoittamisen ongelmana ovat myohemman dokumentoitavuuden edellytysten
puute. Viranomaistoiminnassa tehtyjen toimenpiteiden tulee olla myéhemmin todennetta-
vissa, ja ylipaataan oikeusvaltiossa viranomaiset asioivat keskenaan kirjallisesti. Lisaksi kaik-
keen suulliseen informaation valittamiseen liittyvat vadrinkasitysten ja unohdusten riskit.

Suullisesta ilmoittamisesta on keskusteltu runsaasti muun muassa hankkeen koulutustilaisuuk-

sissa. Kaytannossa suullista ilmoittamista kannattavat keskustelut voitaisiin otsikoida: miten
ilmoitusvelvollisuus hoidetaan mahdollisimman pienellé vaivalla ja minimipanostuksella. Tassa
ajattelutavassa on ongelmallista se, etta siina ei ole sisdistetty pelastusviranomaisen roolia pe-

lastuslakia valvovana viranomaisena ja paloasioiden asiantuntijana. Toiseksi minimipanostuk-
seen tyytyminen tarkoittaa samalla myds sitd, ettda huomio kiinnitetaan viranomaisvelvollisuu-
den muodolliseen téyttidmiseen, ei siihen, etta tuo velvollisuus taytettaisiin mahdollisimman
hyvin ja asian tulevaa kasittelya alustavalla tavalla.
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Ajattelutapa on ongelmallinen, jos samaan aikaan toivotaan, ettd esimerkiksi palorikokset tule-
vat tunnistetuiksi ja tutkituiksi. Poliisin nakdkulmasta pelastuslaki on erityislainsdaadantos, ja
paloihin liittyvat kysymykset ovat varsin vieraita poliisin kenttapartiolle. Valvovan viranomai-
sen ja alan asiantuntijan tehtdvana on alustaa asia mahdollisimman hyvin ja kattavasti alkuun.
Tahan parhaiten sopii kirjallinen, vakiomuotoinen ilmoitustapa, joka samalla muistuttaa asi-
oista joihin on otettava kantaa ja tiedoista joita on syyta valittaa.

Voidaan myds pohtia, mita tapahtumapaikalla ylipaataan on ilmoitettavissa. Poliisi ei valtta-
matta ole koko aikaa paikalla, ja alkuvaiheen tiedot voivat olla hataria my6s pelastusviranomai-
selle. Esimerkiksi koulutusten yhteydessa kdydyissa keskusteluissa onkin kaynyt ilmi ajatus-
malli, ettd ilmoittamiseksi on kdytannossa katsottu riittdvan se, etta poliisi on tietoinen pa-
losta, minka jalkeen poliisi aloittaa harkintansa mukaan tutkintatoimet. Tdma ajatusmalli ei to-
teuta pelastusviranomaisen virkavelvollisuutta arvioida palon tahallisuutta ja tuottamukselli-
suutta ja ilmoittaa sen perusteella palosta poliisille. Suullinen ilmoittaminen on johtanut myos
siihen, etta tapaukset joissa poliisi ei kdy paikalla ovat usein jadneet ilmoittamatta.

Yhta kaikki, suullinen ilmoittaminen ei ole toiminut kunnolla ensimmaiseen 21 vuoteen. Sen
pidempaa aikaa tuskin kannattaa antaa sen kehittymiseen, kun lentoon 1dht6a ei ole ollut ha-
vaittavissa. — Lisdperusteluja sille, miksi suullinen ilmoittaminen ei ole perusteltua eika riitta-
vaa, loytyy alaluvusta 6.2.

2.4.2.2 IImoitukset suoraan PRONTOsta poliisiasiain tietojarjestelmaan

On helppoa olla yhta mieltd seuraavasta vaitteesta: 2020-luvulla viranomaisten jarjestelmien
pitaisi keskustella kesken&an niin, etta Pell 41 §/106 § -ilmoittaminen onnistuisi automaatti-
sesti jarjestelmasta toiseen. Nain ei kuitenkaan ole, eika valitettavasti ole aivan lahivuosina na-
kopiirissakaan.

Pelastustoimen resurssi- ja onnettomuustilasto PRONTOnN kayttojarjestelma on perdisin 1990-
luvulta, ja jo tekninen vanhentuneisuus aiheuttaa suuria ongelmia uusien toimintojen toteutta-
miseen. PRONTOnN kehittdmisen maararahat ovat pysyneet samana vuodesta 2006 ldhtien -
lukuun ottamatta sitd, ettd inflaatio ja kustannusten nousu ovat supistaneet sitd, mita kysei-
sella rahalla on nykyisin saatavissa. (Kokki 2020)

PRONTON jarjestelmaryhma on jo kahden vuoden ajan selvittanyt mahdollisuuksia saada ilmoi-
tustoimintoa integroitua PRONTOon. Yksi keskeisimmistd ongelmista on se, ettd PRONTOsta ei
saada ilmoituksia lahtemaan riittdvan tietoturvallisesti. Niin ikddn tekniikka ja kayttoikda huomi-
oiden ilmoittamisen hoitaminen PRONTOnN kautta on liian raskas uudistus toteuttaa. — On kui-
tenkin huomioitava, ettd hankkeessa kehitetty ja jaljempana esiteltdva ilmoitusmenettely on
kevyt ja nopea toteuttaa. Osa nyt kehitetyllad ilmoituslomakkeella olevista kentista tulisi kuiten-
kin tayttda PRONTOssa. Nain tdysin entiset PRONTO-selosteiden sisallot eivat olisi riittavia, jo-
ten pienta lisatyota olisi luvassa PRONTOsta ldhetettavan ilmoituksenkin tapauksessa.

Ajateltaessa ilmoittamisen tarkoituksenmukaista kokonaisprosessia PRONTO-jarjestelman van-
hentuneisuus ei kuitenkaan muodosta koko ongelmaa. Poliisiasiain tietojarjestelma (Patja) ei
pysty vastaanottamaan esimerkiksi pelastustoimen tekemia ilmoituksia niin, ettd ne ilman ma-
nuaalista vaihetta siirtyisivat osaksi poliisin tietokokonaisuutta. Patjan vaiheittain korvaavassa
Vitja-tietojarjestelmassa ei vield vuosiin ole tarkoituksenmukaista ilmoitusten vastaanotto-
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ominaisuutta pelastustoimen tekemille ilmoituksille. (Leppilahti 2019a) - Vitjan kehittamisesta
suppeasti ks. alaluku 8.2.1.

Tietojarjestelmien keskindisyhteyksien lapimurrot eivat valitettavasti ole nakdpiirissa. Toiselta
puolen voidaan pohtia, pitadko taydellinen digiloikka ottaa siitd lahtokohdasta, jonka muodos-
taa suullinen ilmoittaminen ja konstaapelin, kynan ja kierrelehtion kolmiyhteys.

2.4.2.3 Poliisille kdyttdoikeudet PRONTOon

Yksi varsin usein kysytty vaihtoehto on se, etta poliisilla olisi PRONTOon kayttooikeudet, ja il-
moituskynnyksen ylittdvien tapausten seuranta olisi mahdollista sitd kautta. Kysyjasta riippuen
tdma on tarkoittanut joko poliisin taytta oma-aloitteisuutta tai sitd, etta poliisille toimitettaisiin
tapauskohtaisesti heratteitd, joiden pohjalta poliisi tutustuisi tapauksen PRONTO-tietoihin.
Varsinkaan ensin mainitussa tapauksessa on vaikea ndhda, miten menettely toteuttaisi nimen-
omaan pelastusviranomaiselle osoitetun ilmoitusvelvollisuuden.

Taman vaihtoehdon ongelmana on se, etta tietojenhakua ei voida kohdistaa vain yksittaisiin
tapauksiin ja rajattuihin tietoihin, vaan kaikki tapaukset ovat saatavilla. Tietojen kasittelya kos-
keva lainsdadanto ei tata mahdollista talla hetkella ja oletettavaa on, ettei se ole mahdollista
tulevaisuudessakaan.

2424 IImoitusten Iahettdminen kenttdjohtojarjestelman (KEJO) kautta

Kenttdjohtojarjestelmaan lomaketoiminnallisuutta ei olla toteuttamassa ldhivuosina. Tama on-
nistuu arviolta aikaisintaan vuonna 2025. (Leinonen 2020b)

2.4.2.5 IImoitusten valittaminen poliisin séhkdisen rikosilmoitusjarjestelman kautta
Yhden yksittdisen ehdotuksen mukaan kirjalliset PelL 41 §/106 § -ilmoitukset pitdisi tehda polii-
sin sahkoisen rikosilmoitusjarjestelman kautta. Tassa kayttoyhteydessa siihen ei sisally muita
kuin huonoja puolia.

Ongelmista suurin on syyta mainita heti aluksi: ehdotus erittdin ongelmallisella tavalla samais-
taa Pell 41 §/106 § -ilmoittamisen rikosilmoituksen tekemiseen. Tdstdhan nimenomaan ei ole
kysymys: pelastusviranomaisen tehtavana ei ole esittaa rikosepailyja, vaan ilmoittaa johdon-
mukaisesti tahallisiksi tai tuottamuksellisiksi arvioimansa tai syttymissyyltdaan epaselviksi jaa-
neet palot poliisille. Tdssa yhteydessa ei arvioida teon mahdollista rikollista luonnetta.

Sahkoéinen rikosilmoitus on "tarkoitettu tehtavaksi vahaisista rikoksista, jotka eivat vaadi valit-
tomia toimenpiteita poliisilta" (Sahkoinen rikosilmoitus). Nadin ollen menettely ei soveltuisi
kaikkiin ilmoitusvelvollisuuden tayttaviin tapauksiin, vaan osalle pitaisi olla oma menettelynsa.
Tallaisen menettelyjen moninaisuuden on vaikeaa ajatella olevan tarkoituksenmukaista, tyo-
ekonomista tai koulutuksellisestikaan jarkevaa. Lisdksi jatkuvaa epaselvyytta tulisi olemaan
siitd, miten vahaisyys maariteltdisiin ja mita menettelytapaa tulisi kulloinkin kayttaa.

Sahkadisen rikosilmoituksen tayttamisen ensimmainen vaihe on tunnistautuminen. Se tapahtuu
joko pankkitunnuksilla, sirullisella henkilokortilla tai mobiilivarmenteella, eli henkilékohtaisilla
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tunnistautumisvalineilla. Jarjestelmaan kirjaudutaan yksityishenkilona silloinkin, kun ilmoitus
tehd&dan jonkun organisaation puolesta ja nimissa. (Sahkoinen rikosilmoitus)

Jo yksin tunnistautuminen on hidas prosessi. Laadin kokeeksi ohjeistuksen PelL 41 § / 106 § -
ilmoituksen tekemisesta sahkoisen rikosilmoituksen muodossa. Ohje pohjautuu kuvitteelli-
seen, syyskuussa 2019 tehtyyn rikosilmoitukseen, jolloin poliisin asiointipalveluja parhaillaan
uudistettiin. Nain ollen jotkin osat ovat voineet muuttua sen jalkeen.

Laatimassani manuaalissa on kaikkiaan 15 sivua, ja tunnistautuminen vie naista seitseman en-
simmaista sivua. Kahdeksannesta sivusta eteenpain paastaan itse ilmoittamista koskevaan oh-
jeistukseen. Sahkoista rikosilmoitusta taytettdessa kysytddn muun muassa asianomistajan eli
vahinkoa karsineen tietoja, rikoksen kohdetta, tietoja rikoksesta kuten esimerkiksi tapahtuman
alku- ja paatosajankohtaa ja kuvausta rikoksesta ja tapahtumasta, rikoksesta epaillyn ja todis-
tajan tietoja seka rangaistusvaatimusta. Hankkeessa kehitettyyn menettelytapaan verrattuna
kyseessa on erittdin hidas ja raskas tayttoprosessi, mika ei kysy paloihin liittyen oikeita asioita.
Lisdksi 24 tunnin tyévuoroja ajateltaessa huomionarvoista on, etta sahkoinen rikosilmoitusjar-
jestelma on pois kaytosta klo 22.45-06.00 vilisena aikana (Sdhkoéinen rikosilmoitus).

Koska sdahkoinen rikosilmoitusjarjestelma on tarkoitettu vain niihin vahaisiin tapauksiin, joissa
poliisilta ei vaadita valittdmia toimenpiteita, ilmoitusten kasittelykdan ei ndin ollen ole kiireel-
lista. Kun pahimmillaan poliisilaitoksilla puretaan sdahkoisten rikosilmoitusten sumaa ei paivien
vaan viikkojen takaa on selvaa, etta palojen tutkinnalliset edellytykset ovat todenn&kdisesti ko-
konaan mennytta. Ylipdataan mahdollisuus sdahkdisen rikosilmoituksen tekemiseen on tarkoi-
tettu kansalaisille, ei viranomaisten valiseen tiedonvaihtoon.

Sahkoéinen rikosilmoitus on pelastusviranomaisen nakdkulmasta erittdin huono valine Pell 41
§/106 § -ilmoittamiseen, mutta yhtdan elegantimpi se ei ole poliisinkaan nakokulmasta. Edel-
listen ongelmien lisaksi on nimittdin huomioitava se, ettei mydskaan sahkoinen rikosilmoitus-
jarjestelma keskustele Patjan kanssa, vaan ilmoitukset on vietdva erikseen manuaalisesti Pat-
jaan. Tahan tosin on tullut muutos vuoden 2021 alussa: ilmoitus ei edelleenk&an siirry suoraan
Patjaan, mutta manuaalista kasittelya saadaan vahennettya kayttamalla valissa ilmoituksen ka-
sittelyyn tarkoitettua sovellusta, joka generoi ilmoituksen Patjaan. Muutoksesta huolimatta
sahkoinen rikosilmoitus ei palvele tata tarkoitusta, PellL 41 §:n mukaista ilmoittamista.

Poliisihallituksen kanta sahkdisen rikosilmoituksen kdyttoon on ollut, etta se on tdysin poissul-
jettu ajatus. Tama tuli hyvin selvasti esille muun muassa pelastusjohtajien kokouksessa
8.10.2019, jolloin hanketta pelastusjohtajille esiteltiin.

2.4.2.6 Koonti-ilmoitukset maardajoin PRONTOsta

Kevaalla 2017 pohdinnassa oli, miten pilottialueella eli Varsinais-Suomessa ldahdettaisiin paran-
tamaan Pell 41 §/106 § -ilmoitusmenettelya. Jostakin oli Idhdettava keskustelussa liikkeelle.
Ensimmainen (tdman kirjoittajan laatima) hahmotelma oli seuraava: PRONTOsta kootaan maa-
raajoin ilmoituskynnyksen ylittavista tapauksista excel-listaus, mika sisaltaa keskeisimmat ta-
pahtumatiedot. Tuo listaus olisi ldhetetty poliisille maaraajoin. Alustava ajatus lahetystihey-
destd oli koosteen toimittaminen eteenpain kerran viikossa; pohdintaa ja kysymyksia heratti
tosin alusta lahtien se, onko tuo ldahetystiheys liian harva.
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Ehdotus ei saanut kannatusta Lounais-Suomen poliisilaitoksella — ja hyva niin. Paasyy tahan oli
se, etta poliisi halusi ilmoitukset mahdollisimman ajantasaisina ilman ylimaaraista viivetta. Tie-
don tuleekin olla mahdollisimman ajantasaista, jotta se olisi kdyttokelpoista. Tata kuvaa poliisi-
sanonta menetetty aika on kadotettu totuus.

Itsekriittisesti voinkin todeta, ettd ensimmaisessa ehdotuksessa painoa oli liikaa virkavelvolli-
suuden muodollisessa noudattamisessa. Toteutuneessa pilotissa onneksi painottui sisélléllinen
ulottuvuus, mihin kuuluu paitsi ilmoituksen tietosisdlté myds sen ajankohtaisuus - laadukas-
kaan ilmoitus ei tayta tavoitettaan, jos se toimitetaan my6hassa.

Ensimmaisen ehdotuksen yhtend ongelmana oli myos se, etta se ei olisi riittavasti sitouttanut
pelastusviranomaisia oman arviointitehtavan hoitamiseen. Jos taustalla on ajatus siita, etta
mydhemmin joku muu pdattaa lahetettdvien ilmoitusten kokoonpanon, se voi helposti jattaa
oman arviointivaiheen ohueksi.

Epdonnistuneistakin kokeiluista voi kuitenkin seurata jotain hyvaa: koonti-ilmoitusajatuksesta
saatettiin jalostaa valine ilmoitusten tekemisen seurantaan. Kahdeksannessa paaluvussa kasi-
teltdva excel-listaus on seurausta tasta ilmoitusmenettelyn ensimmaisesta hapuilusta.
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3 Hankkeen toteutustapa ja vaiheet

3.1 Yhteiskehittamisen lahtokohtia

Hanketyoskentelyn lahtékohtana oli yhteyshenkildiden verkosto, johon kutsuttiin edustajat
kaikilta pelastus- ja poliisilaitoksilta. Pelastuslaitosten osalta nimeamispyynnot lahetettiin Pe-
lastuslaitosten kumppanuusverkoston ja poliisilaitosten osalta Poliisihallituksen kautta. Kaikki-
aan hankkeessa oli mukana yli 80 yhteyshenkil63, joista valtaosa oli mukana alusta loppuun
saakka. Muutamien, erityisesti poliisilaitosten, yhteyshenkildiden osalta oli pienta vaihtuvuutta
organisaatiouudistuksista ja toisiin tyotehtaviin siirtymisista johtuen.

Hankkeen aloitusseminaari pidettiin 11.2.2019 Helsingin pelastuslaitoksen auditoriossa, ja sii-
hen osallistui noin 80 henkea. Seminaarissa kaytiin [api hankkeen tavoitteita, kuultiin Poliisihal-
lituksen sitoutumisesta asiaan sekéa pelastustoimen etta poliisin kokemuksia pilottialueelta Var-
sinais-Suomesta. Tarjolla oli my0s tietopaketti tuottamuksen arvioinnista ja sen karikkopai-
koista. Tilaisuudessa kuultiin lisdksi Pelastuslaitosten kumppanuusverkoston ja sisaministerion
pelastusosaston puheenvuorot.

3.2 Hankkeen tyopajapaivat ja valiaikapisteet

3.2.1 Hankkeen ensimmainen tyopaja maaliskuussa 2019 Poliisiammattikorkeakou-
lussa

Yhteiskehittamisen darelle hankkeen yhteyshenkiléiden kanssa paasimme varsinaisesti kevat-
talvella 2019, kun 19.-20. maaliskuuta kokoonnuimme hankkeen ensimmaiseen tyépajaan Po-
liisiammattikorkeakoululle Tampereelle. Mukana tydpajassa oli yhteensa noin 50 yhteyshenki-
164.

Ensimmaisenad paivand pohdimme, miksi PellL 41 § -ilmoitusvelvollisuus kaipaa kohennusta. Ta-
voitteeksi asetimme hankkeen aikana vakioida yhtendinen maanlaajuinen menettelytapa.
Koska aivan tyhjalta poydalta on vaikeaa tallaiseen kehittamistydhon lahtead, keskustelun poh-
jana kaytettiin ainoaa jasentynyttd menettelytapaa, mista oli kokemuksia ja myos seurantatie-
toa, eli Varsinais-Suomen pelastuslaitoksen, Lounais-Suomen poliisilaitoksen ja Tuottamukselli-
set tulipalot -hankkeen yhdessa laatimaa ilmoitusmenettelyd, josta tuossa vaiheessa oli vajaan
vuoden kokemus (menettelystd tarkemmin ks. Lehtimaki & Makela 2018, 74-78). Kaikille yh-
teyshenkildille oli toimitettu etukdteen seka ilmoitusmenettelyn ohjeistus etta pelastus- ja po-
liisilaitosten laatima yhteisty6sopimus palon- ja palonsyyntutkinnasta (alkuperainen sopimus
allekirjoitettu 10.11.2011, uusittu ja mm. PellL 41 § -ilmoitusmenettelyn ohjeistukset liitteena
sisdltdnyt sopimus oli vahvistettu 27.4.2018).

Asiaan ensimmaista kertaa tutustuvat saivat kuulla kokemuksia seka Varsinais-Suomen pelas-
tuslaitoksen edustajilta; paikalla tentattavina olivat palopaallikké Pasi Paloluoma, suunnittelija
Harri Heikkild, palveleva palotarkastaja Jaripetri Kinnunen ja johtava palotarkastaja Kari Kum-
munsalo. Lounais-Suomen poliisilaitokselta kokemuksia ilmoitusmenettelysta jakoivat van-
hempi konstaapeli Ville Jyranti ja vanhempi rikoskonstaapeli Mikko Kaki. Tarkea osa ensimmai-
sen pdivan antia oli HTM Mari Lehtimaen esitys tuottamuksellisuuden arvioinnista.
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Hyvaa keskustelua ja ajatuksia herattivat apukysymyksin alustetut ryhmatyot, jotka tehtiin seu-
raavista aiheista:

e Miten PellL 41 § -ilmoittaminen perustellaan pelastuslaitoksilla?

o Pell 41 § -ilmoitusmenettely osaksi pelastuslaitoksen arkityota. Prosessin omistajuus,
resursointi ja toiminnan jatkuvuus

e Toimintaprosessi ja ohjeistus pelastuslaitoksilla? Mita muutostarpeita on esim. niilla
pelastuslaitoksilla, joilla ei ole tilannekeskusta?

e Toimintaprosessi ja ohjeistus poliisilaitoksilla

e Koulutustarpeet pelastuslaitoksilla

Toisena paivana alustimme pelastus- ja poliisilaitosten yhteistyéryhmien perustamista. Poliisi-
hallitus oli 1.2.2018 voimaan tulleessa ohjeessaan Palonsyyn selvittdmiseksi tehtdvd tutkinta
velvoittanut poliisilaitokset paitsi turvaamaan riittavat resurssit palonsyyn selvittdmiseksi teh-
tavaan tutkintaan, myos perustamaan alueensa pelastuslaitosten kanssa yhteistyoverkoston
(em., 10):

Poliisilaitosten tulee huolehtia, ettd niillé on palonsyyn selvittémiseksi
tehtdvdd tutkintaa varten tarpeellinen mddrd tehtdvddn hyvin perehty-
neitd, koulutettuja ja varustettuja sekd taktisia ettd teknisid tutkijoita ja
tutkinnanjohtajia. Tulipalojen tutkinnan edellyttidmdn sekd teknisen ettd
taktisen erityisosaamisen vuoksi on tarkoituksenmukaista keskittdd tut-
kintaa erityisesti téhén tehtdvddn koulutettujen henkildiden tehtdvdksi.
Poliisilaitosten tulee luoda paikallisen pelastuslaitoksen kanssa sédédnnélli-
nen yhteistyéverkosto palontutkinnan ja palonsyyntutkinnan yhteistyén
ylldpitdmiseksi ja toimintatapojen kehittémiseksi.

Osa alueista sai tyopajassa jo pitkalle alustettua yhteistydryhmien perustamisen. Tama olikin
tavoitteena erityisesti ryhmatoissa, joiden tavoitteena oli juuri kdynnistaa valmistelut yhteis-
tyéryhmien perustamiseksi.

Ensimmaisen tyopajan jalkeen jatimme avoimeksi ja paikallisen kehittamisen kohteeksi sen,
miten Pell 41 § -ilmoittaminen saataisiin hoidettua niin, ettd sen tekeminen on varmaa, joh-
donmukaista, myohemmin todennettavissa olevaa, mahdollisimman ajantasaisesti tehtavaa ja
poliisin tutkintatoimia laadukkaasti alustavaa. Sovimme, ettd piddmme valiaikapisteen touko-
kuussa 2019 ja kokoamme silloin yhteen ideat ilmoitusvelvollisuuden kdytdnnon hoitamisesta.

Varsinkin hankkeen myéhemmissa vaiheissa kavi ilmi ensimmaisen tydpajan tarkeys. Tilaisuu-
dessa saatiin pitkalle yhteisesti jaettu ndkemys siita, etta korjausliikkeita tarvitaan. Yhteisia na-
kemyksia saavutettiin myds naiden korjausliikkeiden sisallosta. Osalta laitoksista ei ollut tydpa-
jassa osallistujia, ja ymmarrettavasti samaan keskusteluyhteyteen paaseminen oli haastavaa.

3.2.2 Hankkeen ensimmadinen valiaikapiste toukokuussa 2019

Hankkeessa pidettiin kaikkiaan kolme "valiaikapistetta". Valiaikapisteiden tarkoituksena oli
koota ajankohtainen kuva etenemisesta ja siitd, mita toimia hankkeelta toivottaisiin sen tueksi.
Kaikista valiaikapisteista tehtiin yhteyshenkil6ille [ahetetyt muistiinpanot, joihin tdssa rapor-
tissa tiivistetyt kuvaukset tilaisuuksista perustuvat.
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Viliaikapisteet toteutettiin Skypen valitykselld. Hankaluutena ndissa oli se, ettd hyvaa teknista

ratkaisua etdakokousten pitdmiseen ei I6ydetty: eTUVE-videoneuvottelut patkivat, ja Skype taas
ei ollut kunnolla poliisien verkkoymparistossa kdytettavissa. Yritimme tehda hankaluudesta hy-
veen: pelastuslaitosten tarjoamissa "kisastudioissa" oli samassa yhteydessa mahdollisuus pitaa
esimerkiksi yhteistyéryhman kokous.

Ensimmadinen valiaikapisteista pidettiin 14. toukokuuta 2019. Sen aluksi pohdittiin PRONTOn
mahdollisuuksia ilmoituksen tekemisen ja seurannan tukemiseen. Nama selvitykset eivat vali-
tettavasti johtaneet ratkaisuihin (ks. ed. alaluku 2.4.2.2).

Ensimmaisessa valiaikapisteessa erityisen mielenkiinnon kohteena oli se, oliko PelL 41 § -il-
moittamiseen keksitty jossain toinen ja parempi menettely kuin Varsinais-Suomessa toteutettu
pilotti. Yhdelld pelastuslaitoksella pohdittiin, voisiko Webropol tulla kysymykseen ilmoituksen
lahettamisen tyokaluna. Tassa ideassa ongelmaksi osoittautui muun muassa tietoturvallisuus.
"Kilpailevia" ja eri pohjalta lahtevia ehdotuksia ilmoitusvelvollisuuden hoitamiseen ei valiaika-
pisteessd ilmennyt. Nain ilmoitusmenettelyn pohjaksi alkoi vakiintua menettely, missa yhdiste-
taan erillinen saatelomake ja PRONTON onnettomuusseloste.

Hankkeen kannalta merkittavin askel tdssa vaiheessa oli Paijat-Hameen pelastuslaitoksen ja
Hameen poliisilaitoksen yhdessa tekema ilmoituslomakkeen erinomainen kehittamisty6. Malli-
pohjana oli kaytetty Pelastuslaitosten kumppanuusverkoston julkaisemassa Pelastuslaitosten
valvonnan aapisessa olevaa ilmoituslomaketta pelastusrikkomusten ilmoittamiseen poliisille
(em., 131-132). Lomake oli tuolloin viimeistelyvaiheessa, ja siihen toivottiin kommentteja.
Kannatusta saikin se, etta valtakunnallisesti yhtendisen lomakkeen lahtékohdaksi otettaisiin
Paijat-Hameessa tehty tyo. Raportin liitteena olevien suomen- ja ruotsinkielisten ilmoituslo-
makkeiden kehittdminen etenikin jatkossa taltd pohjalta eteenpéin.

Ensimmaisessa valiaikapisteessa kiinnitimme huomiota myds yhteistydsopimusten tekemiseen
pelastus- ja poliisilaitosten valill3, ja yhteistydryhmien perustamisen vaiheeseen. Ensimmaiset

hankkeen aikana laaditut pelastus- ja poliisilaitosten yhteistydsopimukset allekirjoitettiin tou-

kokuussa 2019.

3.2.3 Hankkeen toinen viliaikapiste syyskuussa 2019

Toiseen valiaikapisteeseen kokoonnuimme jalleen etdyhteyksin 26. syyskuuta. Tassa vaiheessa
pelastuslaitoksille oli yhdeksi seurannan avuksi tarjolla suunnittelija Johannes Ketolan laatima
videoitu ohje siitd, miten PRONTOsta saa helposti haettua tilastollisia seurantatietoja siitd, mi-
ten selosteille on merkitty kylla/ei -vastauksia kohtaan Pelastuslaitos ilmoitti poliisille tahalli-
suudesta tai laiminlyénnistd (Ketola 2019; ks. myos alaluku 8.1).

Kirjallinen ilmoittaminen oli tassa vaiheessa kdytdssa Paijat-Hameessa, Pohjois-Karjalassa,
Etela-Savossa seka Varsinais-Suomessa. Valmistelutyota oli tehty paljon ympari Suomea.

Valtakunnallisesti yhtendisen menettelyn tavoittelun kannalta merkityksellisin kdanne kavi ilmi
tassa valiaikapisteessd, kun ns. Hiklu-alueelta (eli Helsingin seka Ita-, Keski- ja Lansi-Uuden-
maan pelastuslaitoksilta) ilmoitettiin, ettei lomakemenettelya oteta sielld kayttoon. Kddnne oli
yllattava muun muassa sen vuoksi, etta vield edellisessa valiaikapisteessa Hiklu-alueen pelas-
tuslaitoksille kuulunut yhteyshenkil® ja samalla hankkeen ohjausryhman jasen oli todennut,
ettd pyoraa ei keksita uudelleen vaan hyvia malleja seurataan.

24



PELASTUSOPISTO

Perusteluja tdhan paatokseen ei saatu sen paremmin valiaikapisteessa kuin myéhemminkaan.
IImoittamista ja seurantaa kerrottiin tehostettavan, ja ilmoittaminen todettiin hoidettavan
"tarkoituksenmukaisella tavalla". Seurannaksi oli suunniteltu PRONTOon kirjaamista. Poliisihal-
lituksen nakdkulmasta kysymyksia tassa heratti se, miten poliisi voi jatkossa varmistua siita,
etta tarvittavat ilmoitukset on poliisille tehty.

Sikali tama neljan pelastuslaitoksen vetaytyminen yhteiskehittamisesta ei vaikuttanut hank-
keen toteutukseen, ettd myos Hiklu-alueen yhteyshenkiloille valitettiin jatkossakin tasmalleen
sama informaatio kuin muillekin osallistujille.

3.2.4 Hankkeen toinen ty6paja marraskuussa 2019 Pelastusopistolla

TyGpajan jarjestamisessa ylimaaradista haastetta toi Suomen EU-puheenjohtajuuskausi, joka
hankaloitti huomattavasti poliisien osallistumista. Lopulta kuitenkin myos poliisin yhteyshenki-
I6iden osallistuminen kaksipdivdiseen tyopajaan 12.-13.11.2019 onnistui ilahduttavan hyvin.
Kaikkiaan tyopajaan osallistui noin 30 henkea.

Ensimmaisen paivan alkajaisiksi kdvimme valiaikapisteiden tapaan lapi ajankohtaiskierroksen
alueittain. Ndin saimme kokonaiskuvan etenemisesta, ja yhteyshenkil6t vinkkeja ja ideoita toi-
siltaan. Esimerkiksi rikoskomisario Hannu Liimatainen toi esiin kokemuksia Himeen poliisilai-
toksen nakokulmasta: kaikki havainnot ja huomiot palopaikalta ovat tarkeita, koska ne helpot-
tavat ilmoituksen kirjaamista ja tapahtuman arviointia poliisissa. Mielipiteiden sijaan arvioiden
tulee perustua tosiseikkoihin ja havaintoihin, ja asiaa auttaa eteenpdin sen avaaminen, mitka
seikat ovat johtaneet tapahtumista tehtyihin paatelmiin (Kiiskinen & Liimatainen 2019).

Ty6pajassa kasiteltiin perusteellisesti paljon keskustelua herattanytta kysymysta siita, miksi
PellL 41 §/106 § -ilmoittaminen ei onnistu suoraan jarjestelmastd toiseen. Pelastusopiston
suunnittelija Johannes Ketola kavi |api PRONTO-jarjestelman rajoitteet, ja poliisitarkastaja Antti
Leppilahti puolestaan siirtymaa poliisiasiain tietojarjestelmdsta Patjasta sitd seuraavaan Vit-
jaan.

Pelastuslaitoksilla ilmoitusmenettelyn kayttdonotto on luonnollisesti aiheuttanut muun mu-
assa suunnittelu- ja koulutustyota. Talla kertaa kiinnitimme erityistd huomiota siihen, miten
poliisilaitoksia ohjeistetaan pelastuslaitosten ldhettamien ilmoitusten vastaanottoon ja kasitte-
lyyn. Poliisilaitosten toiminnan yhdenmukaistamista oli jo alustanut Poliisihallituksen
22.10.2019 poliisilaitoksille ldhettama ohjauskirje (ks. sitaatti kirjeesta alaluvussa 6.2). Antti
Leppilahden alustus keskittyi poliisin toiminnan valtakunnalliseen ohjaukseen (Leppilahti
2019b). Rikoskomisario Markku Laakso esitteli parhaillaan tekeilla ollutta ohjetta Palonsyyntut-
kinta Sisd@-Suomen poliisilaitoksessa. Sittemmin tammikuussa 2020 vahvistettu ohje on erin-
omainen ohjeistus palonimikkeiden tutkintaan ja siind huomioitaviin tekijoihin, ja sitd onkin
hyodynnetty myds muilla poliisilaitoksilla.

Hankkeen aikana tehtiin paljon ty6ta pelastus- ja poliisilaitosten yhteistyon syventamiseksi. Ku-
ten Antti Leppilahti poliisi- ja pelastuslaitosten yhteistydsopimuksia kasitellessaan korosti, tuo
yhteisty6 on monestakin syysta hyva vahvistaa keskinaisella sopimuksella. Ndin yhteistoiminta
tulee sidottua rakenteisiin — ei yksittdisten henkiléiden suhteisiin, kuten usein kdy. Samalla toi-
minnan kehittdaminen ja tukeminen saa pitkajanteisyytta, ja sopimus tekee ylipdansa yhteistoi-
minnasta selkedmpaa. (Leppilahti 2019c¢)
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Ensimmaisen tyopajapaivan paatteeksi teimme kdytanndssa jaon kahteen. Poliisilaitosten yh-
teyshenkildille oli tarjolla mahdollisuus tutustua Pelastusopiston harjoitusalueeseen. Lahes 40
hehtaarin alue on kansainvalisestikin verrattuna korkeatasoinen ja monipuolinen. Pelastuslai-
tosten yhteyshenkilot jatkoivat marraskuista illansuuta pohtimalla PellL 41 §/106 § -ilmoittami-
sen seurantaa pelastuslaitoksilla. Varsinais-Suomen pelastuslaitoksen kokemuksia asiasta esit-
telivat palopaallikké Markus Rautio ja palveleva palotarkastaja Jaripetri Kinnunen.

Toisen tyopajapaivdan aamuna saimme vieraaksemme rikos- ja prosessioikeuden professori
Matti Tolvasen, joka esiintyi jo toista kertaa hankkeen tilaisuuksissa: avausseminaarissa
11.2.2019 han esitti kommenttipuheenvuoron Mari Lehtimden alustukseen tuottamuksellisuu-
den arvioinnista. Talla kertaa pidimme "professorin kyselytunnin". Hankkeen varrella kdydyissa
keskusteluissa oli tullut vastaan useampiakin haastaviksi koettuja oikeudellisia kysymyksia, joi-
hin kaipasimme vastauksia, ja yhteyshenkil6illa oli mahdollisuus lahettaa kysymyksia etuka-
teen. Keskustelu ja kysymykset jakautuivat karkeasti kahteen osaan:

e pelastusviranomaisen ilmoitusvelvollisuuteen (seka Pell 41 § ettd 106 §)
o kysymykseen siitd, mita ilmoitusvelvollisuuksia pelastusviranomaisella on poliisille
muista kuin paloihin liittyvista rikosepailyista

Keskustelusta tehty ja professori Matti Tolvasen tarkastama muistio on taman raportin liit-
teend. Kyselytunnilla sivuttua pelastusrikkomusta kasiteltiin myos tuolloin alkuvaiheessa olleen
Maarit Salosen opinnaytetyon esittelyssa.

Tassa tydpajassa pyrimme palvelemaan myos koulutustarpeita, ja pistdimaan niita varten alulle
mallinnoksia tai muita ajatuksellisia apuvalineitd tuottamuksellisuuden arvioimisesta. Seuraa-
ville viidelle ryhmalle tavoitteeksi asetettiin havainnollistavan visualisoinnin tai apukysymyslis-
tauksen tekeminen:

e Yleinen ohjeistus tuottamuksellisuuden arvioinnista ja ilmoitusvelvollisuudesta polii-
sille

e Rakennuspalot: [ammittaminen, kiukaat (pois lukien rakenteelliset syyt)

e Rakennuspalot: ruoanvalmistus, tupakointi

e Huollon ja kunnossapidon laiminlydnnit: koneet (mukaan lukien asennusvirheet)

¢ Huollon ja kunnossapidon laiminlydnnit: rakenteelliset syyt (mukaan lukien asennus-
virheet)

3.2.5 Hankkeen kolmas viliaikapiste 11.3.2020

Kolmannessa véliaikapisteessa osallistumista ilmeisesti hiukan leikkasi hiljalleen paheneva ko-
ronatilanne, ja vajaan viikon pdasta 16. maaliskuuta maa siirtyikin poikkeusoloihin. Saimme
kuitenkin tassakin valiaikapisteessa koottua hyvaa tietoa alueellisista vaiheista ja siitd, mihin
viela pitaisi kiinnittaa huomiota.

Vaiheita kerratessa monen alueen kohdalla saatettiin todeta ilmoitusmenettelyn kdytt66noton
venyneen alun perin suunnitellusta ajankohdasta, mutta tuo haudutusaika oli kaytetty hyvin
hyodyksi. Asiaa oli ehditty sulatella ja prosessit valmistella hyvin kuntoon. Samoin koulutusten
ja myOs kertausten tarve oli pelastuslaitoksilla hyvin tunnistettu, niin vakinaista kuin sopimus-
henkilostoakin koskien. Seka pelastus- etta poliisilaitosten puolella oli koettu joitakin — mutta
ei ylitsepadsemattomia — teknisida hankaluuksia, mitka liittyivdt muun muassa Tuve-verkkoon.
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Samoin nahtavissa oli, ettad toiminnan yhtenaistamistyo oli ymmarrettavasti raskaampaa niilla
alueilla, joilla yhden poliisilaitoksen piirissa on kolme pelastuslaitosta.

Uuden aarella kipupisteisiin vaistamatta térmaa, mutta kolmannessa valiaikapisteessa kavi ilmi
se, miten paljon reilun vuoden aikana oli eteenpain paasty. Valtaosalla pelastuslaitoksia ilmoi-
tusmenettely oli kdynnissa, ja suurin ennakkoluulo ja muutospelko sitéd kohtaan oli jo laantu-
massa. Lisaksi pelastuslaitoksilla oli hyvin tunnistettu PellL 41 §/106 § -ilmoitusmenettelyn yh-
teydet erityisesti PellL 42 §:n mukaiseen riskiasumiseen puuttumisessa.

3.2.6 Hankkeen paatosseminaari 29.9.2020

Hankkeen paatdsseminaari oli tarkoitus pitda 19.5.2020 Turussa, mutta koronaepidemia esti
kokoontumisen ja perui tilaisuuden pitamisen. Uuteen yritykseen kokoonnuttiin etayhteyksilla
29.9.2020, ja tilaisuuteen osallistui aktiivisimmillaan noin 90 henkea. Hankkeen vaiheita ja seu-
rauksia kaytiin 1api seka pelastus- etta poliisitoimen nakdékulmasta. Seuraavassa tiivistan paa-
tosseminaarin keskeista antia.

Poliisihallituksen puheenvuorossa todettiin, ettd hanke on pakottanut tunnistamaan poliisin
toiminnassa olevat puutteita. Toiselta puolen esimerkiksi yhteistydryhmien kehittdminen on
paljastanut pelastustoimen ja poliisin yhteistyon todellista potentiaalia, kun myos taktiset tut-
kijat on saatu laheisemmin mukaan yhteistyohon. Poliisin ndakdkulmasta keskeista hankkeessa
on ollut vakioidun menettelyn luominen, jolla paloihin liittyvat mahdolliset rikosepailyt saate-
taan poliisin tietoon ja asianmukaisen rikosoikeudellisen arvioinnin piiriin. Kun kuva rikostilan-
teesta seka paikallisella etta kansallisella tasolla on mahdollisimman kattava, se tukee poliisin
ilmidseurantaa ja sarjoittamista. Lisaksi yndenmukainen kasittelyprosessi kaikille ilmoituksille
lisdad kansalaisten yhdenvertaisuutta, ja tutkinta saa laadukkaamman lahtokohdan, kun ilmoi-
tuksen taustalla on asiantuntija. (Leppilahti 2020)

Poliisin nakokulmasta palot ovat kiitollinen kehittamiskohde: kaikki toimet vievat nykytilasta
eteenpadin. Positiiviseksi voi ndhda myds aihepiirin haastavuuden: ollaan rikoslain vaikeimpien
nimikkeiden aarell3, ja poliisilla on palojen kohdalla vaikeuksia tunnistaa omia tutkintavelvolli-
suuksiaan. Esimerkiksi Sisa-Suomen poliisilaitoksen ndkdkulmasta hankkeen aikana tulipalojen
tutkinnan profiili organisaation sisalla nousi, mika edellytti poliisilaitoksen johdon tukea asialle.
Profiilin noston yhtena seurauksena oli myos poliisilaitoksen oman ohjeistuksen laadinta (Pa-
lonsyyntutkinta Sisd-Suomen poliisilaitoksessa).

Mita Pell 41 § -ilmoittamisen tehostamisella sitten saavutetaan? liman sita poliisi ei tieda eri-
tyisesti tuottamuksellisista tulipaloista. On vaikea toteuttaa rikosvastuuta, kdynnistaa rikospro-
sessia tai ylipaataan puuttua asioihin, joista poliisi ei tieda. Oikeudenmukaisuus ei toteudu, kun
samanlaisia tapauksia ei kasitella samalla tavalla, ja kiinnijaamisriski on sattumanvarainen tai
olematon. Oikeusvaltiossa viranomaiset asioivat keskenaan kirjallisesti, jolloin viranomaisten
toimintaa voidaan arvioida jalkikateenkin, ja ndin poliisi toimii kaikkien muidenkin valvovien
viranomaisten kanssa. Suullinen yhteydenotto voi alustaa asiaa, mutta esimerkiksi vero- tai
ymparistéviranomaisilta edellytetaan kirjallista ilmoittamista. Vain kirjallisen ilmoittamisen pe-
rusteella voidaan varmistua, etta ilmoitus on tehty, vastaanotettu ja sen perusteella on ryh-
dytty toimenpiteisiin. (Laakso 2020)
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Pelastuslaitoksista Varsinais-Suomella on pisin kokemus vakioidusta PellL 41 §/106 § -ilmoitus-
menettelystda. Aiemmin ilmoituksia tehtiin puhelimitse poliisilaitoksen tilannekeskukseen,
jonka hektiseen informaatio- ja tapahtumavirtaan erityisesti kiireettémien tapausten ilmoitta-
minen istui huonosti. IImoitusten tekeminen tata kautta jaikin vahaiseksi, mika johti tilanneku-
van eroavuuksiin pelastuslaitoksen ja poliisin valilla. Puutteellinen ilmoitusmenettely heijastui
my0s palontutkinnan aloittamiseen: huomattavassa osassa paloja palontutkinta paatettiin ma-
talalla kynnyksella siihen johtopaatokseen, etta palon syttymissyyta ei voida arvioida.

Noin kahden ja puolen vuoden kokemuksen perusteella ilmoitusmenettely on parantanut Pell
41 §/106 § -viranomaisvelvollisuuden toteuttamista, vaikka tilanteen aikaisessa reagoinnissa
on vield parannettavaa. Alun vastarinta on vahentynyt, ja asiasta on tullut arkityota. Menettely
on johtanut tehokkaampaan tietojen vaihtoon ja myds tapauskohtaiseen historiaan paastaan
nyt paremmin kiinni, kun aiemmat palotapaukset [6ytyvat kattavammin myos poliisin tiedoista.
IImoitusmenettelysta viestiminen on tuonut kansalaisille puuttumisen signaalin, milld osaltaan
on ennaltaehkaiseva vaikutus. Pelastuslaitoksen arjessa ilmoitusten tekemisen seuranta ja val-
vonta vaativat resursointia; itse ilmoituksen tekeminen on nopea toimenpide. Lisaksi tarvitaan
jatkuvuutta koulutuksessa ja asian tarkeyden esilla pitdmisessa, palautetta ja asennetta tehda
rutiinitehtavia. (Paloluoma 2020)

Pell 23 §:n 2 mom. mukaisesti "aluehallintovirasto valvoo pelastustointa seka pelastustoimen
palvelujen saatavuutta ja tasoa toimialueellaan". Valvonta on toteutuman valvontaa, eli se on
luonteeltaan reaktiivista. Keskeinen valvonnan tydkalu on pelastuslaitoksittain laadittava pal-
velutasopaatos. lImoitusmenettelyhanke nosti esiin tarpeen selvittda valtakunnallinen tilanne,
ja syksyn 2020 aikana pelastuslaitokset saavat aluehallintovirastoista selvityspyynnon liittyen
Pell 41 § -ilmoitusvelvollisuuden hoitamiseen. Saatujen vastausten jalkeen aluehallintovirastot
linjaavat toimenpiteet yhteisessa valvonnan tyéryhmassa. Liséksi aluehallintovirastot toivovat
poliisilaitoksia ilmoittamaan, jos velvollisuuden tdaytantdénpanossa on jotain huomioitavaa.
(Leinonen 2020a)

Hankkeen tulosten vakiinnuttaminen edellyttda koulutusta edelleen pelastuslaitoksilla, mutta
luonnollisesti myo6s tulevien ammattilaisten tutkinto- ja tdydennyskoulutuksessa sekd sopimus-
henkiloston koulutuksessa. Pelastusalan koulutuksen nakdkulmasta yhtendisilla toimintata-
voilla on suuri merkitys, koska ilman niitd opetus jaa yleispiirteiselle tasolle. Yhtenaisen toimin-
tamallin olosuhteissa opetus saa jatkumonsa kentall3, ja toiselta puolen tarkasteltuna kentan
kaytantoja vahvistetaan koulutuksessa. Valmistuvilla on paremmat valmiudet jolloin pelastus-
laitokset saavat osaavampaa tydvoimaa, ja tdydennyskoulutuksessa pystytdan vahvistamaan
oikeita kaytantoja. llmoitusmenettelya on jo koeponnistettu opetuksessa, ja hankkeen koko-
naisuuden upottaminen Pelastusopiston koulutukseen on jo pitkalle suunniteltu. (Jamsa 2020)

Poliisin peruskoulutuksen kokonaisuudessa palojen osuus on pieni. Opetuksessa kdydaan lapi
ensipartion toiminta palopaikalla, tyosuojeluun liittyvat asiat seka tutkinnallisesti tarkeat seikat
ja havainnot. Taydennyskoulutuksessa eli Poliisiammattikorkeakoulun jarjestelmalla kolmiviik-
koisella tuhotyo6rikosten tutkintakurssilla sen sijaan paastaan huomattavan syvalle muun mu-
assa runsaiden kaytannon harjoitteiden kautta. Koska kurssille osallistuu paitsi poliiseja myds
pelastusviranomaisia ja vakuutusyhtididen edustajia, nakdkulmat rikastuvat. Kurssin parhaaksi
anniksi onkin koettu eri viranomaistahojen toimintojen lapikaynti. (Hyyryldinen 2020)

Pelastuslain 106 §:ssa sdddetyn pelastusrikkomuksen soveltaminen on jaanyt vahaiseksi, ja sen
asian kohentaminen vaatii korjausliikkeita kautta linjan. Pelastajan, alipdallyston ja paallyston
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koulutusohjelmissa tulee kasitelld PelL 41 § ja 106 §:n ilmoitusvelvollisuudet, samoin kuin kir-
kastaa pelastusviranomaisen rooli pelastuslakia valvovana viranomaisena. Pelastuslaitoksilta
on tdhan asti puuttunut jasentynyt toimintamalli pelastusrikkomusten ilmoittamiseen — nyt
kun se on saatu, on PellL 106 §:n soveltaminen lisdantynyt huomattavasti (ks. jaljempéana
7.2.1). Nain my0s poliisin tietdmys pelastusrikkomuksesta lisdantyy soveltamistilanteiden yleis-
tyessa. Edelleen kuitenkin kaivattaisiin maarittelyja esimerkiksi siitd, milloin pelastusrikkomus
on katsottava vahaiseksi. (Salonen 2020)

3.3 Hankkeen jarjestamat koulutukset ja muu tuki

Ensimmainen hankkeen jarjestima pelastuslaitokselle osoitettu koulutus jarjestettiin 7.5.2019,
ja viimeinen 3.6.2020. Koulutuksia pidettiin kaikkiaan 15 pelastuslaitoksella. Kolme pelastuslai-
tosta jarjesti koulutukset itse, ainakin osassa naista hyodynnettiin hankkeen tuottamaa koulu-
tusmateriaalia.

Hankkeen jarjestamissa koulutuksissa oli kaksi osaa. Alla on lueteltu molempien osuuksien
koulutusrungot.

Pell 41 §/106 § -ilmoitusmenettely: mitd, miten, miksi?

e Normipohja
e Ongelmien syyt
e Nykytila
e Kartoitettuja vaihtoehtoja ilmoittamiseen
e |Imoitusmenettelyn tavoitteet
e Miten? Saatelomake + PRONTOn onnettomuusseloste
e Mitka tapaukset ilmoitetaan?
e Lieventdvien tekijoiden huomioiminen
o PelL41&>PelL428§?
e Epdiltyd ja hanen terveydentilaansa koskevien tietojen ilmoittaminen (tdma osuus ei
ensimmaisissa koulutuksissa mukana)
e lImoitusmenettelyn vaikuttavuus, merkitys
o  Kritiikkia
* Ei poliisia kiinnosta!
* Poliisin resurssit eivat riita!
* Lisda turhaa paperityota!
* Miksei suullinen ilmoittaminen riita?
* Emme halua tuomarin roolia!
* Mita jos kansalaiset saavat tietaa, etta ilmoitamme paloista poliisille?

Tuottamuksesta erityisesti palojen ndkokulmasta (pohjautuu Mari Lehtimaen tyohon, ks. Leh-
timaki & Méakela 2018, 13-59; Lehtimaki & Makeld 2019, 221-233, 247-248):

e Huomiota siihen, ettd tuottamuksellisuuden arviointi ei ole mikdaan helppo kysymys!
e Tuottamus: kategoria tapaturman ja tahallisuuden vilissa

e Mistd saadaan arvioinnin mittapuita?

e Kaksivaiheinen arviointi: objektiivinen ja subjektiivinen puoli

e Tuottamuksen punnintamalli

e Seurausrikoksista vaarantamisrikoksiin
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e "On omiaan aiheuttamaan vaaraa" - abstrakti vaarantaminen

e Esimerkki: palo kerrostaloasunnossa

e Tyyppitapausten 4 ryhmaa

e Virhearviointeja 1-3

e Lopuksi: ei taman jalkeenkaddn helppo tehtdva, mutta yhdessa tassakin paastaan pi-
demmalle kuin yksin!

Tuottamuksellisuuden arviointia koskevassa koulutuspaketissa tavoitteena oli kdyda lapi vain
perusteita, mitkd auttavat tekemadan ensiarviota. Pelastusviranomaisten ei tarvitse hankkia ta-
han mitdan erityispatevyytta, vaan lainopilliset kysymykset jadvat muiden ratkottaviksi (ks.
myas liitteena oleva muistio, kohta 1.2.).

Tuottamusta koskevassa koulutusosuudessa olisi ollut hyva olla enemman konkreettisia ta-
pausesimerkkeja. Tahan onkin aiheellista kiinnittda huomiota myéhemmilla koulutuskierrok-
silla ja koulutusmateriaalissa.

TyOpajapaivien, valiaikapisteiden ja koulutusten lisdksi hankkeesta pidettiin aktiivisesti yh-
teytta yhteyshenkildihin sahkopostin valityksella. Valtaosin postitukset koskivat kaikille yhteys-
henkilGille osoitettuja infokirjeita, mutta varsin runsaasti viesteja vaihdettiin myds ongelmalli-
siksi tai tulkinnallisiksi koetuista kysymyksista.

Yhteyshenkil6itd pyydettiinkin aktiivisesti esittdmaan kysymyksia ja nostamaan esiin ongelmia,
joihin kaivattiin ratkaisuapua. Nama yhteydenotot ja kysymykset ovat olleet arvokkaita myds
taman loppuraportin laatimisen kannalta: ne ovat auttaneet hahmottamaan, mita kaikkia kysy-
myksia nyt kasilla olevassa raportissa olisi syyta kasitella.
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4 PellL 41§ /106 § -ilmoituslomake ja sen ohjeistus

4.1 PelL41§ /106 § -ilmoituslomake: pura ja kokoa

Hankkeessa kehitetyssd menettelyssa Pell 41 §/106 § -ilmoitus tehd&dan lahettamalla poliisille
tata varten suunniteltu saatelomake ja PRONTOon onnettomuusseloste. Seuraavassa kayn lapi
PellL 41 §/106 § -ilmoitusmenettelyn tarkastellen kohdittain saatelomakkeen. Sekad suomen-
etta ruotsinkieliset saatelomakkeet 16ytyvat raportin lopusta liitteina.

4.1.1 Lomakkeen salassapitomerkinta

XXXX PELASTUSLAITOKSEN PelL (379/2011) 41§ /106 §
MUKAINEN ILMOITUS XXXX POLISILAITOKSELLE
(1/2)

limoitusnro
(palontutkinnan vastuuhld tayttaa)

Lomakkeen yldosa koostuu pelastus- ja poliisilaitosten nimilld tdydennettavasta otsikosta seka
salassapitoleimalle ja ilmoitusnumerolle varatusta paikasta. Viimemainittu voidaan myos tar-
peettomana poistaa, jos tehdyista ilmoituksista ei pideta erikseen listausta, johon juoksevalla
numeroinnilla tdydennetdan tehdyt ilmoitukset.

Lahtokohtana on se, ettd vain valtionhallinnon viranomaiset voivat tuottaa turvaluokiteltua ai-
neistoa. PRONTOon ja Pell 41 §/106 § -ilmoituslomakkeelle tietoa tuottavat pelastuslaitokset,
jotka ovat kunnallisia toimijoita. Tosin myds puolustusvoimat kirjaavat PRONTOon tietoja,
mutta heidan kirjaukset eivat sisalla turvaluokiteltua aineistoa. llmoitusmenettelyn yhteydessa
ollaankin salassa pidettavan, ei turvaluokitellun aineiston darella. (Poutiainen, 2020b)

Salassapitoon liittyvat merkinnat ovat muuttuneet hankkeen varrella, ja vasta sen paatyttya on
tullut saataville oikeilla lakikohdilla sdhkoisesti taydennettavat leimat. Tassa kysymykseen tule-
vat uusitut leimat oikealla lainkohdalla tdydennettyinad nayttavat talta:

SALASSA PIDETTAVA

Julkl (621/1999) 24.1§:n 3k
L/ ) &n__ k

SEKRETESSBELAGD

OffentL. (621/1999)24.1§ 3 p
L(__/__)__§__p
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Leimassa viitataan lakiin viranomaisten toiminnan julkisuudesta (621/1999, JulkL)), minka 24
§:ssd kasitelldadn salassa pidettavia asiakirjoja.

Tietosuojaan liittyvat kysymykset ovat haastavia, ja sellaisiksi ne ovat osoittautuneet tassakin
yhteydessa. Konsultoin Pell 41 §/106 § -lomakkeeseen liittyvista salassapitokysymyksista Ita-
Suomen yliopiston julkisoikeuden professori Tomi Voutilaista, joka on erikoistunut informaa-
tio-oikeuteen ja sahkoiseen hallintoon.

Tietosuojan nékdkulmasta Pell 41 §:ssa viitattu ilmoitus voidaan rinnastaa rikosilmoitukseen.
Nain on siitd huolimatta, etta pelastuslain perusteella tehty ilmoitus muodostuu palontutkin-
nan perusteella tehdysta arviosta rikoksen mahdollisuudesta (Voutilainen 2020). Tassa tapauk-
sessa siihen siis riittaad palon arvioiminen tahallisesta tai tuottamuksellisesta toiminnasta ai-
heutuneeksi, tai missa syttymissyy on jaanyt epaselvaksi. Rikosilmoitus on puolestaan salassa
pidettdva riippumatta siitd, minka viranomaisen hallussa kopio ilmoituksesta on. Sama koskee
myo0s esitutkintaa varten laadittua asiakirjaa, mika sekin voi olla muun kuin esitutkintaviran-
omaisen hallussa. Molemmissa tapauksissa salassapitoperusteena on JulkL 24.1 §:n 3 kohta
(Voutilainen 2019, 460). Se kuuluu seuraavasti:

24 § Salassa pidettdvdt viranomaisen asiakirjat

Salassa pidettdvid viranomaisen asiakirjoja ovat, jollei erikseen toisin sdd-
detd:

3) poliisille ja muille esitutkintaviranomaisille ja syyttdjélle sekd tarkastus-
ja valvontaviranomaisille tehdyt ilmoitukset rikoksesta, esitutkintaa ja
syyteharkintaa varten saadut ja laaditut asiakirjat seké haastehakemus,
haaste ja siihen annettu vastaus rikosasiassa, kunnes asia on ollut esillé
tuomioistuimen istunnossa taikka kun syyttdjéd on pddttényt jéttédd syyt-
teen nostamatta tai kun asia on jétetty sikseen, jollei ole ilmeistd, ettd
tiedon antaminen niistd ei vaaranna rikoksen selvittdmistd tai tutkinnan
tarkoituksen toteutumista tai ilman painavaa syytd aiheuta asiaan osalli-
selle vahinkoa tai kdrsimystd tai esté tuomioistuinta kédyttdmdstd oikeut-
taa mddrdtd asiakirjojen salassapidosta oikeudenkdynnin julkisuudesta
yleisissd tuomioistuimissa annetun lain (370/2007) mukaan;

Salassapitomerkinta on informatiivinen ja osoittaa, mita saannoksia asiakirjan kasittelyssa so-
velletaan - tassa tapauksessa siis JulkL (621/1999) 24.1 §:n 3 kohtaa. Salassapitomerkinnén te-
keminen poliisille toimitettavaan ilmoitukseen ei ole valttamaténta, vaan poliisi tarvittaessa
tekee salassapitomerkinnan. Julkisuuslaki velvoittaa tekemaan merkinnan vain niissa tilan-
teissa, joissa asiakirja annetaan asianosaiselle. Tyypillisesti salassapitomerkinta kuitenkin teh-
daan asiakirjoihin, jos niita kasitelldan viranomaisessa laajemmin kuin tietyn virkamiehen tai
viranhaltijan toimesta, kuten Pell 41 §/106 § -ilmoituksen kohdalla kdytann6ssa on. Samoin
salassapitomerkinta voidaan tehda arkistotarkoituksessa. Silloin on huomattavaa, etta mer-
kinta saattaa vanhentua, jos salassapitoedellytysta ei enaa ole. Talloin salassapitomerkinnat
tulisi poistaa tai merkitad poistetuksi perusteettomana. (Voutilainen, 2020)
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4.1.2 Poliisin paikallaolo kohteessa pelastustoiminnan aikana

Poliisin paikallaclo CIPaliisi ofi paikalla pelastustoiminnan aikana, _IPoliisi ei ollut paikalla pelastustoiminnan aikana
kohteessa partion numero (jos tiedossa):

pelastustoiminnan

aikana

Ensimmaisessa tayttokohdassa huomioidaan ilmoituksen vastaanottavan poliisin ndkékulma.
Jos poliisi on ollut paikalla pelastustoiminnan aikana, poliisiasiain tietojarjestelmasta tulisi
mahdollisesti [6ytya kenttdpartion kirjaama ensi-ilmoitus. Jos taas ilmoituksessa on valittu
kohta, ettd poliisi ei ole ollut paikalla pelastustoiminnan aikana, on oletettavaa etta Patjaan kir-
jattava ilmoitus ei ole tupla-ilmoitus.

Pelastusviranomaisen ilmoitusvelvollisuus ei siis poista poliisipartion omaa virkavelvollisuutta.
Pelastusviranomaisen ilmoituksella varmistetaan, ettd tapaus varmasti tulee poliisin tietoon
poistamalla vaarinkasitysten ja unohdusten riskid. Samalla se korostaa pelastusviranomaisen
valvonta- ja asiantuntijaroolia, ja kirjallinen ilmoitus on laadultaan ja tietosisall6ltdan parempi
kuin mita suullisessa keikkapaikkailmoittamisessa on vield mahdollista antaa.

Kuten edell totesin (2.4.2.1), kdytannossa ilmoituksia on jadnyt tekematta tapauksissa joissa
poliisi ei ole paikalla. Tassa kasitellyn tayttokohdan yksi tarkoitus on viestia siita, ettei se, onko
poliisi ollut paikalla vai ei, liity mitenkdan pelastusviranomaisen kirjalliseen ilmoitusvelvollisuu-
teen. Molemmissa tapauksissa ilmoitus tehdaan kirjallisesti. — Pelastusviranomaisen kirjallisen
ilmoittamisen perusteet on erinomaisella tavalla tiivistetty Poliisihallituksen 22.10.2019 poliisi-
laitoksille lahettdmassa ohjauskirjeessa, jota on siteerattu alaluvussa 6.2.

4.1.3 Tapahtuma-aika, tapahtumapaikka ja ilmoittajan tiedot

Tapahtuma-aika Paivamaara Kellonaika (hilytysaika)
Tapahtumapaikka Katuosoite Paikkakunta
limoittajan tiedot Sukunimi, etunimi Virkanimike

Pelastuslaitoksen nimi

¥XKX pelastuslaitos

Sahkoposti Puhelin

Tapahtuma-aika ja -paikkatiedot ovat varsin yksiselitteiset. Katuosoitteen osalta on hyva huo-
mata, ettd esimerkiksi kerrostaloasuntoon sijoittuneen palon kohdalla on tarkeaa merkita tar-
kasti my6s asunnon numero. Talloin valtetadan mybhemmat selvittelytarpeet.

Kritiikkia on saanut se, etta tapahtuma-aika ja -paikkatiedot kirjataan saatelomakkeelle, vaikka
ne l6ytyvat myos liitteena lahetettavalta PRONTON onnettomuusselosteelta. Perustietojen on
kuitenkin perusteltua I6ytyd molemmilta, jotta esimerkiksi osoitetta tai tapahtuma-aikaa ei tar-
vitse selvittaa ilmoituksen liitteestd. Osoitetiedot kdytanndssa helpottavat myods esimerkiksi
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pelastuslaitoksen tilannekeskuksen toimintaa, jos eteenpain lahetettavia ilmoituksia on use-
ampia.

Pell 41 §/106 § -ilmoituksen tekijan tulee olla pelastusviranomainen. Vaikka pelastustoimin-
nan johtaja ei olisi tapahtumapaikalla edes kdaynyt, han on ilmoituksen lahettdja. IImoituksella
huomioidaankin se, ettd ensikdden havainnot voivat olla muun kuin ilmoittajan tekemia (ks.
alaluku 4.1.7)

4.1.4 limoituksen syy

limoituksen syy CIPelastuslain 41 §:n mukainen ilmoitusvelvollisuus
[kerro lyhyesti Otahallisuus/tuottamuksellisuus
pelastusrikkamuksen Ohuomattava cmaisuusvahinko

sisaltd, lisgd

Opalokuolema tai vakava loukkaantuminan®
Cpalontutkinnan yhteydessé havaittu palo- tai henkildturvallisuusrikkomus
Omuu syy (syy epaselva, havaittu rikollista toimintaa)

kaantopuolelta
pelastuslain peruste)

CIPelastuslain 106 §:n mukainen pelastusrikkomus
[J3 & yleinen toimintavehollisuus
04 § huolellisuusvelvollisuus
06 § avotulen teko
7 & kulotus
[J8 § kulotuksen iimoitusvelvollisuuden laiminlyént
09 § rakennuksen palo- ja poistumisturvallisuus
[J10 & rakennuksen uloskadytavat
011 § kiinteistéjen pelastustiet
[J16 § yieisétilaisuuden pelastussuunnitelma
022 § turvetuotantoalueiden paloturvallisuus
137 & velvollisuus csallistua pelastustoimintaan
061 § nuohoustodistus
[J62 & tulisijan tai savuhormin vioista ilmoittaminen
[0 & asiakirjojen esittdmisvelvollisuus

JPelastuslain 106 §:n mukainen vaesténsugjelurikkomus
CIPelastuslain 106 §:n mukainen dljyntorjuntarikkomus

. Lisgtietaja:

lImoitukseen
johtaneet havainnot

IImoitusvelvollisuus ensimmaisessd ryhmassa ovat Pell 41 §:n perusteella tehtavat ilmoitukset.
Pelastusviranomaisen tahalliseksi ja tuottamukselliseksi arvioimien tapausten ilmoitusvelvolli-
suus on suoraan laissa (PelL 41 § 4 mom.). Sama koskee palontutkinnan yhteydessa havaittuja
palo- ja henkiloturvallisuusrikkomuksia.

Palokuoleman, vakavan loukkaantumisen ja huomattavan omaisuusvahingon ilmoitusvelvolli-
suus perustuu poliisin velvollisuuteen tehda naissa tapauksissa poliisilain (872/2011) 6 luvun 1
§:n mukainen poliisitutkinta (PelL 41 § 5 mom.).

Kohdassa muu syy viitataan kahtaalle. Tarkasteltaessa ensin tapauksia, joissa syttymissyy jaa
epaselvaksi, on syytda huomioida pelastuslakia koskevan hallituksen esityksen maininta "ilmoi-
tusperusteeksi riittéid rikoksen mahdollisuus, esimerkiksi tulipalo, jolle ei 16ydy luonnollista syt-
tymissyytd" (HE 257/2010 vp, 58). Tama hallituksen esitykseen sijoitettu maarittely on ymmar-
rettavasti ollut pelastusviranomaisille vieras, ja siksi juuri siihen liittyvan ilmoitusvelvollisuuden
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korjausliikkeet kdyvat kaikkein hitaimmin. Asian voi ymmartaa niin, etta syttymissyyltdan epa-
selviksi jadvat palot kuuluvat ilmoitusvelvollisuuden piiriin, koska niissa voi olla kysymys tahalli-
sesta tai tuottamuksellisesta toiminnasta. Tdma on myds linjassa Pelastusopiston palontutkin-
taopetuksen kanssa: PRONTOssa yhdistelma palon syttymissyyta ei voida arvioida ja palosta ei
ole ilmoitettu poliisille on kirjauksena epdjohdonmukainen.

Viittaus havaintoihin rikollisesta toiminnasta on tullut lomakkeelle poliisin aloitteesta. Tallaisia
tilanteita voivat olla esimerkiksi epailyt ymparistorikoksen mahdollisuudesta, tai palopaikalla
havaittu epamaardinen aseiden sailyttaminen, mika voi tayttaa esimerkiksi vaaran aiheuttami-
sen tunnusmerkistdn. Toisen viranomaisen velvollisuus (tai oikeus) ilmoittaa poliisille muista
rikosepailyista ei ole aivan yksinkertainen asia, ja esimerkiksi sosiaali- ja terveysministerio jul-
kaisi helmikuussa 2020 Ohjeen terveydenhuollon ja poliisin viliseen tiedonvaihtoon (Ohje ter-
veydenhuollon...). Koska vastaavaa ohjeistusta pelastusviranomaisille ei ole olemassa eika sita
ole myo6skdan nakopiirissa, asiaa kasiteltiin rikos- ja prosessioikeuden professori Matti Tolvasen
johdolla hankkeen toisessa tydpajassa. Muun muassa tata kasitteleva muistio on taman rapor-
tin liitteena.

Toinen pdaosuus ilmoitusvelvollisuuden alaisista tapauksista koostuu pelastusrikkomusepai-
lyista. Listaus muistuttaa lahettdjaa pelastusrikkomuksen mahdollisuuden arvioinnista, ja vas-
taanottajaa poliisille Iahtokohtaisesti vieraan nimikkeen tayttymisen arvioinnista. Kuten myo-
hemmin tuloksista kay ilmi, menettely on nostanut pelastusrikkomukset esille ja lisannyt huo-
mattavasti niiden soveltamista (ks. myds Salonen 2020, 27). Soveltamisen tueksi PelL 106 § 16y-
tyy myos ilmoituslomakkeelta.

Verrattaessa kaksivuotiskausia 2016-2017 (Lehtimaki & Mékeld 2018, 69) ja 2018-2019 (Salo-
nen 2020, 32) voidaan huomata, ettd molemmilla tarkastelujaksoilla avotulen tekoon liittyvat
tapaukset muodostavat suurimman ryhman poliisiasiain tietojarjestelmaan kirjatuista pelastus-
rikkomuksista. Samoin kiinteistdjen pelastusteiden tukkimiset ovat molemmissa aineistoissa
vahvasti edustettuina. Muutosta sen sijaan on tapahtunut siina, ettd aiempaa useammin arvi-
oinnin kohteeksi on tullut Pell 4 §:ssa saadetyn huolellisuusvelvollisuuden rikkominen.

4 § Huolellisuusvelvollisuus

Jokaisen on oltava huolellinen tulipalon tai muun onnettomuuden vaaran
ja vahingon vdlttdmiseksi.

Jokaisen on mahdollisuuksiensa mukaan valvottava, etté hdnen mddrdys-
valtansa piirissd noudatetaan tulipalon tai muun onnettomuuden ehkdi-
semiseksi ja henkildturvallisuuden varmistamiseksi annettuja sddnndksid
ja mddrdyksid.
IImoituslomakkeessa on niin ikddn huomioitu PellL 106 §:ssa mainitut vaesténsuojelu- ja 6ljyn-
torjuntarikkomukset.

llmoitukseen johtaneet havainnot -kohtaan riittaa lahtokohtaisesti lyhyt kuvaus tapahtumasta.
Tarkemmat kirjaukset kannattaa sijoittaa PRONTOn onnettomuusselosteelle, joka toimitetaan
saatteen mukana. Erityisesti pelastusrikkomusepailya koskien olisi hyva avata perusteluja sille,
miksi pelastusviranomainen ei katso tapauksen olevan laadultaan vahainen.
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IImoituksen syy -kentassa on kahta kohtaa tarkennettu loppuviitteilld. Nama kohdat ovat tahal-
lisuus/tuottamuksellisuus ja palokuoleman ja vakavan loukkaantumisen maarittely. Varsinkin
ensimmadinen, HTM Mari Lehtimden muotoilema maarittely on hyva siteerata, se kun sulkee
sisdansa keskeisen osan tuottamuksellisista palotapauksista:

Tuottamuksellisessa palossa tai muussa onnettomuudessa on viitteitd
huolimattomasta / varomattomasta / piittaamattomasta toiminnasta.
Arvioitavaksi voivat tulla esimerkiksi tupakoinnista, kynttilén tai ulkotu-
lien poltosta, muusta avotulesta (erit. maastopalot), valvomattomasta
ruoanvalmistuksesta, tulitéistd tai saunan kdytéstd kuivaustilana aiheu-
tuneet palot ja vaaratilanteet.

4.1.5 limoitusvelvollisuuden havaitseminen

limoitusvelvollisuus CPelastustoiminnan yhteydessa
on havaittu CWalventatoiminnan yhteydesss
JPalontutkinnan yhteydessd

Iimoitusvelvollisuus on havaittu -kohdassa oli alun perin vain kaksi tayttokohtaa: pelastustoi-
minnan ja palontutkinnan yhteydessa.

Erityisesti seuraavat pelastusrikkomuksen (Pell 106 §) kohdat voivat kdyda ilmi valvontatehta-
vissa:

6) jattdd noudattamatta 9 §:ssd sdddettyjé palo- ja poistumisturvallisuus-
vaatimuksia tai sdilyttdd pykdldssé sdddetyn vastaisesti helposti syttyvdid
materiaalia tai muuta tavaraa,

7) laiminlyé 10 §:ssd sdddetyn velvollisuuden huolehtia rakennusten ulos-
kédytdvistd tai kulkureiteistd, rikkoo kieltoa sdilyttdd uloskédytdvilld ja kul-
kureiteilld tavaraa tai laiminlyé velvollisuuden tarvittaessa merkitd ja va-
laista uloskédytdvdt ja kulkureitit asianmukaisesti,

8) laiminlyé 11 §:ssd sdddetyn velvollisuuden pitéé pelastustiet ajokelpoi-
sina ja esteettémind tai rikkoo kieltoa pysckdidd pelastustielle tai asettaa
sille muutakaan estettd,

9) laiminlyé 16 §:ssd sdddetyn velvollisuuden toimittaa yleisétilaisuuden
pelastussuunnitelma pelastusviranomaiselle mddréajassa

Koska kirjallinen menettelytapa tukee myds naihin liittyvien pelastusrikkomusepailyjen ilmoit-
tamista, saman lomakkeen kaytto sai kannatusta myos valvontahenkilostossa. Nain limoitus-
velvollisuus on havaittu -kohtaa tdydennettiin myos valvontatoiminnan tueksi. On toki muistet-
tava, ettd myohemmin ilmoituslomakkeen pohjaa on tydstettykin Pelastuslaitosten valvonnan
aapisen pohjalta (131-132).
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4.1.6 llmoituksen liitteet

limoituksen liitteet CJonnettomuusseloste, nro CJPalotarkastuspéytakirja, nro IMuu,

mika?

Pell 41 § /106 § -ilmoituksen liitteeksi ldhetetadan PRONTOnN onnettomuusseloste, jos ilmoitus
poliisille ldhetetdadn pelastustoiminnan puolelta. PRONTO-selosteen ei tarvitse olla valmis ja
sen voi lahettda keskenerdisend, mutta siina tulee olla taytettyna seuraavat keskeiset kohdat:

e Kuvaus onnettomuustilanteen kehittymisesta
e Palon syttymiskohta ja arvio tulipalon laajuudesta
e Arvio tulipalon syysta

IImoituksia vastaanottaneiden poliisien palaute on ollut, ettd hyvin taytetty PRONTO-seloste
helpottaa huomattavasti laadukkaan tutkintailmoituksen laadintaa, ja sisaltaa ilmoituksen poh-
jaksi selkedsti parempaa informaatiota kuin kenttapartioiden ensi-ilmoitukset.

Valvontatoiminnan puolelta lahetettavissa ilmoituksissa palotarkastuspoytakirja lienee yleisin
ilmoituksen liite. Imoituksen liitteena voi myo6s olla esimerkiksi kooste kohteesta otetuista va-
lokuvista.

4.1.7 Palopaikalla havaintoja tehneiden tiedot

Palopaikalla
tilannetta johtaneen
ja havaintoja
tehneiden tiedot
{ellei sama kuin
ilmoittaja)

Kuten edelld (4.1.3) totesin, PellL 41 §/106 § -ilmoituksen tekijalla ei valttamatta ole parhaita
ensikdden tietoja ja havaintoja tapahtumasta. N&ita sen sijaan voi olla esimerkiksi sopimuspa-
lokunnan yksikdnjohtajalla tai ensimmaiseksi kohteeseen menneelld savusukeltajalla. IImoitus-
lomakkeelle merkitdan yhteystiedot, joiden avulla poliisi halutessaan saa lisdtietoja ilman, etta
jo pelkkien yhteystietojen saamiseen pitaisi tehda ylimaaraista tyolasta selvittelykierrosta.

4.1.8 limoituksen ldhettaminen

Paivays Mimi

Laheta

IImoituksen loppuun merkitdaan paivays ja ilmoituksen [ahettdjan nimi. Nama kirjoitetaan suo-
raan Word-tiedostoon. Tarkoituksena ei siis ole, ettd lomake tulostettaisiin, allekirjoitettaisiin
omakatisesti, skannattaisiin ja sitten lahetettaisiin.

Laheta-painike helpottaa, nopeuttaa ja suoraviivaistaa ilmoittamisprosessia pelastuslaitoksen
puolella. Laheta-painikkeen jalkeen avautuu tallennusruutu, jonka avulla ilmoituslomakkeen
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tallentaminen pelastuslaitoksella ohjeistetulle verkkolevylle on helppoa. Tallentamisen jalkeen
avautuu suoraan sahkopostiviesti, missa taytetty ilmoituslomake on liitteena. Jos ilmoituksen
pelastuslaitokselta lahettada yksi ja sama taho, esimerkiksi tilannekeskus, tuo osoite on ohjel-
moitavissa valmiiksi automaattisesti avautuvaan sahkopostiin. Jos taas ldhettava taho vaihte-
lee (ollen esimerkiksi paivystava palomestari), osoite taytetdan sahkdpostiin. Sen jalkeen viesti
on valmis lahetettavaksi eteenpain.

IImoituksen tekijan tehtavana on taman jalkeen huolehtia PRONTO-selosteelle tarvittavat tie-
dot. Lahettdja esimerkiksi pelastuslaitoksen tilannekeskuksessa liittdd PRONTO-selosteen PDF-
muodossa sahkopostiin ja lahettaa sen salattuna sahkdpostina kyseisen poliisilaitoksen ilmoit-
tamaan osoitteeseen.

Tekstiksi avattuna menettely voi vaikuttaa hitaalta ja monimutkaiselta. Kdytdnnossa ilmoitus
on nopeasti tehty, ja PRONTO-seloste on luonnollisesti joka tapauksessa taytettdava. Pell 41 §
/106 § -ilmoitusten tekemisesté toistaiseksi eniten kokemusta on Varsinais-Suomen pelastus-
laitoksella, jossa niitd oli tehty vuodesta 2018 syyskuun 2020 loppuun mennessa pitkalti yli 1
000 kappaletta (Paloluoma 2020). Jos menettely olisi kbmpelo ja raskas, sen tilalle olisi var-
masti jo l10ytynyt muita tapoja hoitaa kirjallinen ilmoittaminen. Montaa minuuttia ilmoituslo-
makkeen tayttamiseen, tallentamiseen ja eteenpdin lahettamiseen ei mene.

4.2 Poliisin valittomia toimia vaativat tilanteet

Kirjallinen ilmoitusmenettely ei vaikuta siihen, etta poliisi pyydetdan palopaikalle, kun nain par-
haaksi nahdaan. Liioin se ei vaikuta siihen, etteikd paloihin liittyvaa keskustelua tilannepaikalla
olisi aiheen harrastaa kuten tahankin asti. Olennaista kuitenkin on, etta silloinkin kun poliisi on
paikalla, Pell 41 §/106 § -ilmoitus tehdaan kirjallisena. Poliisin lasndolo on aiheellinen ainakin
seuraavissa tilanteissa:

e Henki ja terveys ovat uhattuina

e On mahdollisuus saada tekija kiinni (huomioitava mahdollisuudet kayttida koirapar-
tiota tekijan jaljestamiseen erityisesti samalle alueelle tai samankaltaisiin kohteisiin
sijoittuvissa paloissa)

e On uusimismahdollisuus

e  On syntynyt merkittavia vahinkoja

e Palo aiheuttaa merkittavaa vaaraa ymparistélleen

e Pelastustoiminnan tyoturvallisuus on uhattuna

e Pelastusviranomainen katsoo muusta syysta asian olevan kiireellinen

4.3 Vaikuttavatko lieventavat tekijat — esimerkiksi epaillyn terveydentila -
pelastusviranomaisen ilmoitusvelvollisuuteen?

Koulutuksissa erityisen paljon keskustelua on herattanyt se, johtaako pelastusviranomaisen il-
moitus poliisille kohtuuttomiin tilanteisiin esimerkiksi vanhusten, muistisairaiden tai mielenter-
veysongelmista karsivien kohdalla. Kysymys on ymmarrettava, varsinkin kun tietoa asiasta on
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mita ilmeisimmin ollut hyvin vahan, ja kdytanto on vuosikymmenten saatossa muokkautunut
omille urilleen.

Esimerkiksi tuottamuksellisen teon arvioinnissa on kaksi vaihetta: objektiivisten ja subjektiivis-
ten seikkojen arviointi. Naista vain ensimmaisen arviointi kuuluu pelastusviranomaisen toi-
mialaan. Tall6in keskitytdaan teonpiirteisiin. Apukysymyksina voidaan kayttaa esimerkiksi seu-
raavia (Lehtimaki & Makeld 2018, 22-25):

e Onko turvallisuus ja varotoimenpiteet huomioitu?

e Kuinka oletettavaa, todennakdista tai ilmeista on, etta palo syttyy ndin toimittaessa?

e Kuinka tarkeaa ja vakavaa etua on vaarannettu, miten vakavasti huolellisuusvelvoite
olisi pitdnyt mieltda?

e Onko toiminta ollut alkujaankaan hyddyllistd (toiminnan hyétyjen ja haittojen pun-
ninta)?

Vasta poliisin, syyttdjan ja tuomioistuimen arvioitavaksi tulee subjektiivinen puoli: henkilon
kyky ja mahdollisuus toimia toisin. Pelastusviranomaiselle ei ole annettu tahan toimivaltaa.

Poliisin, syyttdjan ja tuomioistuinten kaytdssa on runsaasti kohtuuttomien ratkaisujen "vara-
venttiileja", joista on sdadelty rikoslaissa, esitutkintalaissa ja laissa oikeudenkaynnista rikosasi-
oissa. Saadellyt prosessit myos takaavat sitd, etta ratkaisuihin saadaan yhdenmukaisuutta ja
yhdenvertaisuutta.

Tassa yhteydessa voidaan mainita muun muassa seuraavat lainkohdat:

o |laki oikeudenkadynnista rikosasioissa, 1 luku: Syyteoikeudesta ja syyteharkinnasta (670/2014)

7%
Syyttdjd saa jattad syytteen nostamatta:

1) jos epdillystd rikoksesta ei olisi odotettavissa ankarampaa rangaistusta
kuin sakko ja sitd on sen haitallisuus tai siitd ilmenevd rikoksesta epdillyn
syyllisyys huomioon ottaen kokonaisuutena arvostellen pidettdvé véhdi-
send; sekd

2) epdiillystd rikoksesta, josta epdilty ei ollut tekohetkelld tdyttdnyt kah-
deksaatoista vuotta ja josta ei olisi odotettavissa ankarampaa rangais-
tusta kuin sakkoa tai enintddn kuusi kuukautta vankeutta ja jonka katso-
taan johtuneen pikemmin ymmdrtimdttémyydestd tai harkitsematto-
muudesta kuin piittaamattomuudesta lain kieltoja ja késkyjé kohtaan.

8%

Jollei térked yleinen tai yksityinen etu muuta vaadi, syyttdjd saa sen li-
sdksi, mitd 7 §:ssd sdddetddn, jéttdd syytteen nostamatta, jos:

1) oikeudenkdéyntid tai rangaistusta olisi pidettévé kohtuuttomina tai tar-
koituksettomina ottaen huomioon rikoksesta epdillyn ja asianomistajan
vdlillé saavutettu sovinto tai muu epdillyn toiminta tekonsa vaikutusten
estdmiseksi tai poistamiseksi, héinen henkilékohtaiset olonsa, teosta hé-
nelle aiheutuvat muut seuraukset, sosiaali- ja terveydenhuollon toimet tai
muut seikat;
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e esitutkintalain (805/2011, ETL) 3 luvun (Esitutkinnan toimittamisen yleiset sddnnékset) 10
§:ssa viitataan juuri edella siteerattuihin lainkohtiin:

10 § Esitutkinnan rajoittaminen

Syyttdjd voi tutkinnanjohtajan esityksestd pdidttdd, ettei esitutkintaa toi-
miteta tai ettd se lopetetaan, jos syyttdjd oikeudenkdynnisté rikosasioissa
annetun lain 1 luvun 7 tai 8 §:n taikka muun vastaavan lainkohdan nojalla
tulisi jattémddn syytteen nostamatta eikd térked yleinen tai yksityinen etu
vaadi syytteen nostamista.

e edelleen rikoslaissa on omat sadnnoksensa kohtuullistamisesta — ks. 6 luku Rangaistuksen
mddrddmisestd (515/2003)

7 §, Kohtuullistamisperusteet

Edelld 6 §:ssd sdddetyn lisdksi on rangaistusta lieventdvdnd seikkana otet-
tava huomioon myGés

1) tekijélle rikoksesta johtunut tai hénelle tuomiosta aiheutuva muu seu-
raus,

2) tekijdn korkea ikd, heikko terveydentila tai muut henkilékohtaiset olot
sekd

3) rikoksen tekemisestd kulunut huomattavan pitkd aika,

jos vakiintuneen kdyténnén mukainen rangaistus johtaisi ndistd syistd
kohtuuttomaan tai poikkeuksellisen haitalliseen lopputulokseen.

Pelastusviranomaisen ilmoitusvelvollisuutta ja sen kategorisuutta on kasitelty myds raportin
liitteend olevassa muistiossa (ks. erit. alaluvut 1.1, 1.2 ja 1.3).
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5 Joitakin erityiskysymyksia

5.1 Jos teosta epdilty on pelastusviranomaisen tiedossa, miten tama kirja-
taan ilmoituksessa?

Tata asiaa on kasitelty raportin liitteena olevan muistion alaluvussa 1.4.

5.2 Miten toimitaan, jos asianosainen pyytda Pell 41 §/106 § -ilmoitusta
itselleen?

Jos asianosainen pyytaa pelastuslaitokselta Pell 41 §/106 § -ilmoitusta itselleen, pyynto voi-
daan siirtaa poliisin kasiteltavaksi. Tama perustuu JulkL 15.1 §:an:

15 § Asiakirjan pyytdmisté koskevan asian siirtéminen toiselle viranomai-
selle

Jos viranomaiselta pyydetddn asiakirjaa, jonka toinen viranomainen on
laatinut ja joka kuuluu toisen viranomaisen kdsiteltévénd olevaan asiaan,
viranomainen voi siirtdd tiedonsaantia koskevan asia sen viranomaisen
ratkaistavaksi, joka on laatinut asiakirjan ja jonka kdsiteltévéksi asia ko-
konaisuudessaan kuuluu.

Poliisi pystyy arvioimaan vahinkoedellytyksen olemassa olon seka asianosaisen tiedonsaantiin
liittyvat rajoitusmahdollisuudet, joista on sdadetty JulkL 11.2 §:ssa. (Voutilainen 2020; vahin-
koedellytyslausekkeista Voutilainen 2019, 448) Mainittu lainkohta kuuluu seuraavasti:

11 § Asianosaisen oikeus tiedonsaantiin

Hakijalla, valittajalla sekd muulla, jonka oikeutta, etua tai velvollisuutta
asia koskee (asianosainen), on oikeus saada asiaa kdsittelevdltd tai kési-
telleeltd viranomaiselta tieto muunkin kuin julkisen asiakirjan sisclldstd,
joka voi tai on voinut vaikuttaa hdnen asiansa kdsittelyyn.

Asianosaisella, hénen edustajallaan ja avustajallaan ei ole edelld 1 mo-
mentissa tarkoitettua oikeutta:

2) esitutkinnassa ja poliisitutkinnassa esitettyyn tai laadittuun asiakirjaan
ennen tutkinnan lopettamista, jos tiedon antamisesta aiheutuisi haittaa
asian selvittdmiselle:
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5.3 Muista onnettomuuksista ilmoittaminen

Pelastuslain 41 §:n 4 momentissa velvoitetaan pelastusviranomainen ilmoittamaan paitsi tuli-
paloista, myos muista onnettomuuksista:

Jos on aihetta epdilld, ettd tulipalo tai muu onnettomuus on aiheutettu
tahallisesti tai tuottamuksellisesti, pelastusviranomaisen on ilmoitettava
asiasta poliisille. Poliisille on ilmoitettava myés palontutkinnan yhtey-
dessd havaituista palo- ja henkil6turvallisuusrikkomuksista.

Pelastuslaitosten yhteyshenkil6ilta tuli lukuisia kysymyksia siitd, miten muu onnettomuus tassa
yhteydessa maaritellaan. Kysymys on erittdin aiheellinen.

Voimassa olevaa pelastuslakia koskevassa hallituksen esityksessa teemaan viitataan kursori-
sesti (HE 257/2010 vp, 58):

Kuten nykyisinkin, ilmoitusvelvollisuus poliisille koskee tulipalojen liséiksi
myés kaikkia muita onnettomuuksia, joiden hoitamiseen pelastuslaitos
osallistuu mutta jotka eivdt kuitenkaan kuulu palontutkinnan piiriin.

Hallituksen esityksessa siis mainitaan, etta muut onnettomuudet eivat kuulu palontutkinnan
piiriin. Tasta huolimatta niista ilmoittamisesta on saadetty Pell 41 §:ssd, jonka otsikkona juuri
on Palontutkinta.

Kun muita onnettomuuksia koskeva ilmoitusvelvollisuus on lainauksen mukaan pysynyt ennal-
laan, loytyisiko lisdinformaatiota voimassa olevaa pelastuslakia edeltdaneen pelastuslain
(468/2003) hallituksen esityksessa? Kyseisessa pelastuslaissa ilmoitusvelvollisuudesta saddet-
tiin 87 §:ss4, eika sita avaavassa hallituksen esityksen kohdassa (HE 192/2002 vp, 28-29) mai-
nita ylipaataan koko ilmoitusvelvollisuudesta mitaan — sen paremmin tulipaloihin kuin muihin-
kaan onnettomuuksiin liittyen. Apua emme liioin saa pelastustoimilain (561/1999) 86 §:sta tai
sitd koskevasta hallituksen esityksesta (HE 76/1998 vp, 52).

Ajatellaan esimerkiksi liikenneonnettomuutta, jonka hoitamiseen pelastuslaitos osallistuu ja
mika ei kuulu palontutkinnan piiriin. Jos pelastusviranomaisen arvion mukaan onnettomuus on
aiheutunut tahallisesta tai tuottamuksellisesta toiminnasta, pitdaako hanen naista ilmoittaa pai-
kalla olevalle poliisille - ja pitdako tuo ilmoitus tehda kirjallisesti? Keskusteluissa seké Poliisihal-
lituksen etta poliisilaitosten edustajien kanssa tata menettelya ei ole pidetty tarpeellisena tai
perusteltuna. Olennaista on huomata erotus palotapauksiin: liikenneasioissa poliisi on valvova
viranomainen, toisin kuin palotapauksissa.

Enta sitten esimerkiksi harva-alueille sijoittuvat liikkenneonnettomuudet, joissa poliisi ei valtta-
matta kay paikalla? Enta jos pelastusviranomainen arvioi, ettd onnettomuus liittyi esimerkiksi
tienpidon laiminlyénteihin?

Kysymykseen muista onnettomuuksista ilmoittamiseen pyydettiin sisdministerion pelastus-
osaston maarittelya. Sita ei kuitenkaan saatu. Hanke tai Poliisihallitus ei tatda maarittelya voinut
tehda. Niinpa hanke paatettiin rajata koskemaan vain paloista ilmoittamista. Nain ollen tassa
hankkeessa tavoitteeksi on asetettu paloihin liittyvan ilmoitusvelvollisuuden kuntoon saattami-
nen, muiden onnettomuuksien osalta etenemaan paastdan toivottavasti myohemmin.
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5.4 llmoitusmenettelyyn liittyvista tietosuojakysymyksista pelastuslaitok-
silla

Pelastuslaitoksilta on aiheellisesti kysytty, mita ilmoitusmenettelyssa on otettava huomioon
tietosuojan nakokulmasta. Selvitin tdtd asiaa Pelastusopiston kehittdmiskoordinaattorin ja tie-
tosuojavastaava Anne Poutiaisen kanssa, joka on keskeisessa roolissa ratkottaessa myos PRON-
TOon liittyvia tietosuojakysymyksia.

Pelastuslaitosten onneksi PRONTON tietosuojaseloste on myos Pell 41 §/106 § -ilmoitusme-
nettelyn tietosuojaseloste, koska ilmoitus kuuluu samaan loogiseen rekisteriin toimenpidere-
kisteri PRONTOn kanssa, ja rekisterdidyn informointi ilmoitusmenettelysta tehdaan samalla se-
losteella. N&in yksittaisten laitosten ei tarvitse tehda Pell 41 §/106 §-ilmoitusmenettelysta
erikseen tietosuojaselostetta, vaan se menee PRONTOnN "kattoselosteen" alle. PRONTOn tiedot
omistavat 22 pelastuslaitosta, joten pelastuslaitoksen vastaavat rekisterdidyn informoimisesta.
Rekisterdidyn informointiseloste on kaikkien saatavilla PRONTOnN etusivulla osoitteessa
https://prontonet.fi/.

Kuinka kauan tietoja sitten sailytetaan? Tassa yhteydessa viiden vuoden sailytysaika on perus-
teltu. Kdytdnnossa sailytysaika on 5+1 vuotta, koska riittdvaa on, ettd ilmoitukset havitetdan
kerran vuodessa.

Enté sitten Pell 41 §/106 § -ilmoitusten tallennuspaikka? Lahetetyt ilmoitukset olisi syyta tal-
lentaa sellaiselle verkkolevylle, jonne vain harvoille on paasy. Talla menettelylla pyritdan var-
mistamaan myo0s se, ettad ilmoitukset eivdt ole myohemmin muutettavissa. Kdytanndssa kysy-
myksessa on verkkolevy, minka kayttdoikeudet on rajoitettu.

Osalla pelastuslaitoksia on kaytossa TUVE-verkko niin, etta sitd hyodynnetdan myos Pell 41
§/106 § -ilmoitusten ldhettdamisessa. TUVE-verkon sisalla ilmoitus voidaan ldhettda salaamatto-
mana, muussa tapauksessa ilmoituksen ldhettamisessa kaytetdan salattua sahkdpostia. (Pouti-
ainen 2020a)
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6 Vastauksia yleisimmin esitettyyn kritiikkiin

Kirjallinen PellL 41 § -ilmoitusmenettely on herattanyt kritiikkid, kuten yleensa kaikki uusi ta-
paakin tehda. Myos itse olen paljon pohtinut kriittisia nakékulmia, koska ne ovat pakottaneet
perehtymaan, selvittdmaan ja miettimaan vaihtoehtoja. Kritiikkia — seka itsellani etta muilla
herannytta — onkin voinut kayttaa asian koeponnistamiseen, heikkojen kohtien ja ajatusvirhei-
den |6ytamiseen ja parempaan perusteluun.

Osa kritiikista suuntautuu itse ilmoittamiseen, osa sen kirjalliseen muotoon. Listaan seuraa-
vassa yleisimmin esitettyja kriittisia vaitteita ja vasta-argumentteja niille.

6.1 Miksi pitaa ilmoittaa, kun ei ole ennenkaan tarvinnut?

Hyvaksyttdessa perustelu, ettei mitdan uutta tarvitse tehda siksi kun sitad ole tehty ennenkaan,
tehddan mahdottomaksi kaikki toiminnan uudistaminen ja kehittdminen. Teknisen kehityksen
etenemistd pidetaan itsestaanselvyytena, muiden toimintatapojen kohdalla ndin ei nayttaisi
useinkaan olevan.

Aina voidaan kysya, miksi jotakin pitdisi tehda juuri nyt. Toiselta puolen voidaan myds kysya:
miksi ei juuri nyt? PellL 41 § -ilmoitusvelvollisuus on ehtinyt olla kaksi vuosikymmenta retupe-
ralld, kauempaa sen ei samassa jamassa tarvitsisi olla.

6.2  Miksi suullinen ilmoittaminen ei riita?

Kirjallisen menettelytavan kriitikot ovat usein viitanneet siihen, ettei pelastuslaissa sanota, etta
ilmoittaminen pitaisi tehda kirjallisesti. Tastd kysymyksesta on kayty keskustelua siksi run-
saasti, ettd asiaan on syyta paneutua perusteellisesti.

Suomen kaltaisessa oikeusvaltiossa viranomaistoiminnan luonteeseen kuuluu se, etta toimen-
piteet ovat myohemmin todennettavissa. Esimerkiksi poliisin tai terveydenhuollon kanssa asi-
oidessamme meille on itsestdan selvaa, ettd meihin liittyvat toimenpiteet ja paatokset doku-
mentoidaan, ja toimet ja niiden perustelut ovat myohemmin osoitettavissa. Suullisen toimin-
nan oloissa tdma ei ole mahdollista. Suulliseen informaatioon perustuva toiminta onkin erittain
ongelmallista seka toimien vaikutuspiirissa olevien kansalaisten, ettd viranomaisten oman oi-
keusturvan kannalta.

IIman laajempaa muiden alojen lainsaadanndn lapikayntia voidaan arvioida, ettda monessa
muussakaan laissa ei eksplisiittisesti oteta kantaa toimenpiteen kirjalliseen muotoon. Koska
toimien mybhempi osoitettavuus on sisdaankirjoitettuna viranomaistoiminnan luonteeseen, toi-
mien kirjallista muotoa ei ole syyta erikseen mainita — se kun on ainut menettelytapa, joka jal-
kikateisen todennettavuuden ehdon tayttaa.

Asiaa voidaan lahestya myos toisesta nakokulmasta. Mitd johtopaatoksia on vedettavissa siita,
etta ilmoitusvelvollisuus on kirjattu lakitasoiseksi? Eiko se juuri osoita sitd, etta kyse on tarke-
aksi mielletysta velvollisuudesta? Tarkean velvollisuuden toteuttamiseen ei riita suullisuus,
vaan se edellyttda dokumentaatiota ja selkeiden kaytantéjen kehittamista.
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Ajateltaessa hyvan hallinnon perusteita ja periaatteita lainsdadannoéllisena Iahtékohtana on
hallintolaki (434/2003, HL). Hallintolain 1 §:ssa lain tarkoitukseksi maaritellaan toteuttaa ja
edistda hyvaa hallintoa seka oikeusturvaa hallintoasioissa, seka edistaa hallinnon palvelujen
laatua ja tuloksellisuutta. Hallintolain 19 §:ssa kay ilmi se, etta asian vireille panemisessa paa-
saantona on kirjallinen muoto. Jos asian vireillepanossa on tallainen vaatimus, on perusteltua
ajatella, ettd viranomaisen pitda ilmoittaa poliisille rikosvastuun selvittamiseksi tarvittavat tie-
dot kirjallisesti.

Hallintolain 37 §:n mukaisesti viranomaisen on pyynndsta varattava asianosaiselle esittda vaa-
timus tai selvitys suullisesti, jos kirjallinen menettely tuottaa asianosaiselle kohtuuttomia vai-
keuksia (HL 37 §). Viranomaiselle kirjallisen menettelyn ei pitdisi tuottaa kohtuuttomia vai-
keuksia varsinkin, kun kirjallinen ilmoitusmenettely on tehty helpoksi ja nopeaksi toteuttaa.
Nain on siitd huolimatta, ettei siihen toistaiseksi ole ollut saatavilla sellaista eri jarjestelmien
valista automaatiota, kuten toki olisi aiheellista olettaa.

PRONTOon on vuoden 2017 alusta tullut tayttékohta, johon tulee kirjata, onko tapauksesta il-
moitettu poliisille vai ei. Eiko tdma kirjaus sitten riitd todentamaan ilmoituksen tekemisen?
Tayttokohta on ehdottoman tarpeellinen, mutta se ei ole riittava (vrt. 7.1.2). Ensinndkin on
kdynyt ilmi, ettd kohtaan merkityt kirjaukset eivat ole taysin luotettavia. Kirjauksen tekeminen
PRONTOon voi unohtua. Toisaalta kdytanto on osoittanut, etta ilmoittaja eli pelastusviran-
omainen on voinut kokea ilmoittaneensa, mutta poliisi ei ole mieltanyt, etta tilanteessa olisi
joku ilmoitus tehty. Tdma johtuu paitsi toimenpiteen vapaamuotoisuudesta myos siita, etta pe-
lastuslainsdadanto on poliisille I1ahtokohtaisesti vierasta erityislainsdadantoa.

Pell 41 § -ilmoittamista koskeva PRONTO-kirjaus ei liioin dokumentoi ilmoituksen sisdltéd.
PRONTON onnettomuusselosteelle saatetaan useampaan kertaan paivittaa tietoja, ja muutoin-
kin selosteen perusteella on mahdotonta sanoa, mitad tapahtumapaikalla asiasta on puhuttu.
Voidaan pohtia, miten suullisen ilmoittamisen tarkka sisdlto kerrottaisiin asianosaiselle, joka
haluaisi omassa asiassaan tietda, miten ja mita pelastusviranomainen on asiasta poliisin tie-
toon saattanut.

Yksi kysymys on myos se, mita poliisin paikallaollessa ylipadtaan on vield kerrottavissa, varsin-
kin jos kenttadpartio on paikalla vain alkuvaiheessa. Eri asiayhteyksistd onkin jadnyt vaikutelma,
ettd usein riittavaksi on koettu se, etta poliisi on tietoinen palosta, mutta sen taustoista ja
syistd informointi on jadnyt ohueksi. Asian on oletettu tarpeen vaatiessa etenevan poliisin tut-
kintaan. Seuraava oletus on se, ettd tapahtuman syyt selvidvét tuossa tutkinnassa. Talloin ei
ole mielletty sitd, mita informaatiota pelastusviranomaisen alansa asiantuntijana ja valvovana
viranomaisena pitdisi valittaa ja samalla parhaiten alustaa poliisin tutkintaa.

Hankkeessa kehitetyssa ilmoitusmenettelyssa ilmoittaminen tapahtuu niin, etta siitd jaa seka
lahettdavaan etta vastaanottavaan organisaatioon saman sisaltdinen kirjallinen ilmoitus. Tall6in
valtytaan epaselvyyksilta ja vaadrinkasityksiltad sen suhteen, onko esimerkiksi palon epaillysta
tahallisuudesta tai tuottamuksellisuudesta ilmoitettu vai ei. Samoin on todennettavissa tuon
informaation antamisen ajankohta. Tiedossa myds on, etta suullinen ilmoittaminen kaytan-
nossa helpottaa asian sivuun jattamista, aiheuttaa helpommin unohduksia ja vaarinkasityksia.

Ajatellaan esimerkkina tilannetta, jossa joku vaittaa pelastusviranomaisen laiminlyoneen Pell
41 §:n mukaisen ilmoitusvelvollisuuden, tai ettd sen tekeminen on viivastynyt. Taman laimin-
lyonnin esitetddn aiheuttaneen haittaa esimerkiksi palosarjan varhaiselle havaitsemiselle ja
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tutkinnan edellytyksille. Laiminlyontivaitteen esittaja katsoo pelastuslaitoksen palveluksessa
olevan virkamiehen menettelyn tayttavan tuottamuksellisen virkavelvollisuuden rikkomisen
tunnusmerkiston. Miten tata vaitettd vastaan pystyy puolustautumaan, jos kdytantona on suul-
linen ilmoitus, mita juuri kyseisessa tapauksessa ei syysta tahi toisesta ole dokumentoitu polii-
sin jarjestelmaan?

Toisessa esimerkissa pohjana on tapahtunut tosielaman virhe. Palopaikalla oli kaksi poliisipar-
tiota, joista kumpikin oletti toisen kirjaavan ilmoituksen poliisiasiain tietojarjestelmaan. Loppu-
tulos oli se, ettei kumpikaan partioista kirjannut ilmoitusta Patjaan. Pelastuslaitos ei tehnyt pa-
losta kirjallista ilmoitusta. Poliisin tutkinnan tietoon tapaus tuli viikon paasta vakuutusyhtion
kysyessa palosta ja sen tutkinnan vaiheesta. Selvaa tietysti on, etta esimerkiksi kunnolliselle
paikkatutkinnalle ei tuossa vaiheessa enda ollut edellytyksia.

Poliisin kenttdpartioille riittdd vuoronsa aikana hyvin monipuolisesti kirjattavaa eri tapahtu-
mista, eika pelastusviranomaisen ilmoitusvelvollisuus tarkoita sita, etteiko kenttdpartion oma
kirjaamisvelvollisuus olisi edelleen voimassa. Pelastusviranomaisen kirjallisesti hoitama ilmoit-
taminen kuitenkin "pakottaa" eri tavalla tarttumaan asiaan, ja tarjoaa tdydentavaa informaa-
tiota. Ylipaataan on tarkedaa huomata, etta kysymys on myos ilmoittamisen laadusta, pelastus-
viranomaisen asiantuntijaroolin tdyttdmisestd ja siitd, ettd poliisin tutkinnalle annetaan mah-
dollisimman téydet ldhtétiedot — mukaan lukien tiedot niistd pééitoimiseen tai sopimushenki-
16st66n kuuluvista, joilla on parhaimmat ensihavainnot.

Kysymyksen ilmoittamisen muodosta voi asettaa myos toisin pdin: miksi sité ei tehtdisi kirjalli-
sesti? Kun PRONTO-selosteet on taytettava joka tapauksessa, miksi tuota tayttamisen vaivaa ei
kanavoitaisi myos poliisin hyddynnettavaksi? Eiké PRONTOnN tayttdjia nimenomaan motivoi se,
ettd selosteen tayttamiseen kdytetty aika ja vaiva tulee entista tehokkaammin ja monipuoli-
semmin hyodynnettya?

Poliisin nakokulmasta kirjallisen ilmoittamisen perusteet on tiivistetty erinomaisesti Poliisihalli-
tuksen 22.10.2019 poliisilaitoksille Iahettamassa kirjeessa Pelastuslaitosten ilmoitusmenettelyn
ja poliisin ja pelastuslaitosten vdilisten yhteistyéverkostojen kehittdminen:

2.2 Kirjallinen Pell 41 §:n 4 momentin mukainen ilmoittaminen

lImoitusmenettelyd kehitettéessd on havaittu, ettd parhaiten lain edellyt-
tdmd tavoite toteutuu pelastusviranomaisen tekemdlld kirjallisella ilmoit-
tamisella riippumatta siitd, onko tapahtumapaikalla kdynyt poliisipartio
vai ei. Tdllin voidaan sekd pelastusviranomaisen ettd poliisin kannalta
riittévdllé tavalla varmistua siitd, ettd ilmoitus on tehty, se ohjautuu po-
liisissa tarkoituksenmukaiseen kdsittelyyn, se on sisélléltddn riittdvd polii-
sin jatkokdsittelyd varten ja menettely on valtakunnallisesti mahdollisim-
man yhdenmukainen. Poliisihallitus tukee kirjallisen ilmoittamisen kdéyt-
tod ja edellyttdd poliisilaitoksia luomaan yhdessd paikallisten pelastus-
laitosten kanssa menettelyn, jossa sovitaan ilmoitusten yhdenmukai-
sesta ja mahdollisimman keskitetystd vastaanottamisesta ja kdsitte-
lystd. Tdlld parannetaan merkittévdsti poliisin tietoisuutta alueensa tuli-
paloista sekd niihin liittyvistd rikoksista ja turvallisuutta vaarantavista te-
kijoistd. Tdmd myds tukee rikosten sarjoittamista ja rikosten ennalta es-
tdmistd. Osa poliisilaitoksista on tehnyt tdssd suhteessa esimerkillistd
tyotd, mm. Himeen poliisilaitos. (Korostus alkuperdisessé tekstissd.)
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6.3 Jos kirjallista ilmoittamista vaaditaan, se pitaa pystya ldhettamaan
suoraan PRONTOsta

Tietoturvaehdot tayttavan salatun sahkdpostin ldhettdminen suoraan PRONTOsta ei ole tekni-
sesti mahdollista; ks. edelld alaluku 2.4.2.2 (llmoitukset suoraan PRONTOsta poliisiasiain tieto-
jarjestelmaan).

6.4 Miksi tehdaan poliiseille kuuluvaa ty6ta?

Pitdessani 15 pelastuslaitoksella koulutuksia ilmoitusmenettelysta ja tuottamuksellisuuden ar-
vioinnista muutamaan otteeseen ilmoitusmenettelya kritisoitiin siitd, etta siina tehtaisiin polii-
seille kuuluvaa tyota. Naissa kriittisissa puheenvuoroissa ihmeteltiin, eikd poliisi saa asiaa vi-
reille tilannepaikalla tehdysta suullisesta ilmoituksesta. Sen paalle tulevaa panostusta pidettiin
nadissa yksittaisissa puheenvuoroissa poliisin tyon tekemisena. Nain asia ei kuitenkaan ole.

Hankkeen varrella on osoittautunut, etta yksi suuri syy seka Pell 41 § -ilmoitusvelvollisuuden
laiminlydmiseen etta poliisille valitettyjen pelastusrikkomusepdilyjen vahaisyyteen on ollut se,
ettd ei ole mielletty pelastusviranomaisen roolia pelastuslakia valvovana viranomaisena. Tahan
viranomaisrooliin kuuluu mm. tahallisuuden ja tuottamuksellisuuden seka syttymissyyn arvi-
ointi, ja pelastusrikkomusten kohdalla sen arviointi, onko pelastuslain rikkominen tai sen vel-
voitteiden laiminlydminen vahaista vai sitd suurempaa. Pelastusrikkomusta koskevassa Pell
106 §:ssdhdn sdddetdan, ettd se joka tahallaan tai huolimattomuudesta rikkoo tai laiminlyd sen
kohdissa 1)-15) maariteltyja toimia, "on tuomittava, jollei tekoa ole pidettava vahaisena tai
jollei teosta muualla sdadeta ankarampaa rangaistusta, pelastusrikkomuksesta sakkoon".

Juuri paloihin liittyen pelastusviranomainen on asiantuntija, ei poliisi. Palofysiikan ja -dynamii-
kan tuntemusta toki on esimerkiksi poliisin teknisilla tutkijoilla - mutta ei poliisin kenttaparti-
olla, jolle tapahtumapaikalla tapahtumasta kerrotaan. Lisdksi on huomioitava, etta jo tyéturval-
lisuussyista pelastusviranomaiselle lankeavat ensimmaiset tutkintatoimet, joiden pohjalta il-
moitusvelvollisuuttakin arvioidaan. lImoitusmenettelyn tehostamisella tehdaan pelastustoi-
men omat tehtavat paremmin - ei ryhdyta tekemaan poliisille kuuluvia téita. Pikemminkin asia
on niin, etta sisalloltdan niukassa ilmoittamisessa asian selvittdmisen painopiste siirtyy ongel-
mallisesti poliisille, vaikka ensimmaiset arvioinnin vaiheet kuuluvat pelastusviranomaiselle. Lii-
oin ei voi olla niin, etta pelastuslaitosten palontutkintaan panostetaan, mutta samaan aikaan
vastaavaa panostusta ei kohdenneta PelL 41 §:n 4 momentin toteuttamiseen.

6.5 Tekeeko poliisi ldhetetyille ilmoituksille mitaan?

Jos Pell 41 §/106 § -ilmoituksista ei tule palautetietoa pelastusviranomaisille, voi syntya vaiku-
telma, etta lahetetyille iimoituksille ei olisi tapahtunut mitdan. Tama kasitys on kuitenkin
vaara. Poliisin puolella kaikkien sille tulevien ilmoitusten vastaanotto ja kasittely on tarkkaan
ohjeistettu, ja sita myds seurataan.

Poliisihallitus antoi vuoden 2020 alusta ohjeen Rikosten esikdisittelytoiminta poliisissa. Ohjeen
antamisen taustalla ei ollut muuttunut lainsddadanto, vaan toiminnan yhdenmukaistaminen
(mt.s. 3):
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Tdmdn ohjeen tarkoituksena on yhdenmukaistaa erityisesti pdivittdisri-
kosten esikdsittelytoiminta ja sen johtaminen olennaisilta osiltaan sa-
manlaiseksi kaikissa poliisilaitoksissa. Rikosten esikdsittelytoiminta on jo
osa jokaisen poliisilaitoksen vakiintunutta pdivittdistd poliisity6td, mutta
erilaisin periaattein toteutettuna. Tehokkaan ja ilmoitusten yhdenmukai-
sen ja laadukkaan kdsittelyn edellytyksend on, ettd esikdsittelytoiminnan
jérjestelyt perustuvat yhdenmukaiseen toimintatapaan jokaisessa poliisi-
laitoksessa sekd tutkinnan pddtdksenteko ja muu ratkaisutoiminta ovat
yhdenmukaisia.

Ohjeessa perustellaan, miksi tutkintatoiminnassa on keskeistd rikosasioi-
den tunnistaminen ja tutkiminen sekd rikosprosessiin kuulumattomien
asioiden tunnistaminen ja tutkinnasta erottaminen. Ohjeella halutaan
varmistaa, ettd jokaisella toimijalla on yhteinen tulkinta rikosten esikdsit-
telystd ja jota yhteisymmdrryksessé noudatetaan. Ohje korostaa yhteis-
mitallisia toimintatapoja esitutkinnan toimittamista, esitutkinnan toimit-
tamatta jéttdmistd, lopettamista ja keskeyttémistd koskevien ratkaisujen
tekemisessd.

IImoitusten vastaanottokynnys poliisissa on matala. Poliisille tehdyt ilmoitukset on esitutkinta-
lain 3 luvun 1 §:n mukaisesti kirjattava poliisiasiain tietojarjestelmaéan (ks. myos Tietojen kirjaa-
minen..., s. 3). Laadukkaan jatkokasittelyn kannalta kattava tutkintailmoitus on perusedellytys.
IImoituksen kirjaajan tulee arvioida, onko tarpeen hankkia lisaselvitysta, tai onko sellaista yli-
paansa saatavissa. Taman jalkeen, esiselvitysvaiheessa, arvioidaan esitutkinnan edellytyksia.
Jos esitutkintakynnys ei ylity, esitutkintaa ei aloiteta. Jos taas esitutkintakynnys ylittyy, on
edessa vield prosessipolun valinta. Seuraava kuva havainnollistaa esikasittelyprosessia kokonai-
suudessaan:
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Rikosten esikasittelyn kulku

Poliisin vastaanottaman ilmoituksen kirjaaminen (luku 6.1)
Tutkintailmoitus on esitutkinnan kdynnistamisen perusasiakirja. Kattava tutkintailmoitus on edellytys asian
laadukkaalle jatkokasittelylle.

v

limoituksen kasittely ja ilmoituksen kirjaajan ensiarviointi (luku 6.2)
limoituksen vastaanottovaiheessa on oltava riittavat tiedot arvioida alustavasti, onko asiassa tarpeen hankkia
lisdselvitysta tai onko sellaista ylipaataan saatavissa.

WV

Esitutkinnan edellytysten selvittaminen (luku 6.3)
Esitutkinnan edellytysten selvittdmisessa on kyse valmistelusta asian johdosta tehtdvaksi ratkaisuksi. Selvit-
tdminen korostuu tapauksissa, joissa esitutkintakynnyksen ei viela voida katsoa ylittyneen, jolloin asia voidaan
ratkaista vasta esiselvittelylla hankitulla lisdtiedolla. Esiselvittelyn toimenpiteet kohdistuvat usein ilmoitetun
rikoksen tekotapaan, todisteiden ja nayton saatavuuteen sekd tunnusmerkiston kuvaamiseen.

v

Prosessipolun valinta (luku 6.4)
Tutkinnanjohtajan tehtdvana on ratkaista, ylittyyko asiassa esitutkintakynnys.

{ | {

Esitutkintakynnys ei ylity (luku 6.5) Esitutkintakynnys ylittyy (luku 6.7)

A4

Esitutkintaa ei aloiteta (luku 6.6)

Prosessivalinta
Mikali asiassa on siis arvioitu olevan syyta epdilld rikosta, tulee jatkokysymyksenad arvioida vield erikseen sita,
1) toimitetaanko asiassa esitutkinta, 2) tehddanko asiassa vahaisen rikoksen osalta tutkinnan toimittamatta
jattamista tai lopettamista koskeva paatos tai lopetetaanko aloitettu esitutkinta ei rikosta- perusteella, 3)
keskeytetadnka esitutkinta vai 4) esitetadnko asia syyttajalle rajoitettavaksi.

Esitutkinta

Kun on syytd epdilla
rikosta, on paasaan-
tona esitutkinnan
suorittaminen. Tama
pitaa sisallaan myos
asian selvittamisen
suppeassa esitutkin-
nassa ja asian paatta-
misen sakkomenette-
lyssa.

Tutkinnanjohta-
jan paatos (luku
6.8)

a) Tutkinnanjohtaja
voi tehda tutkinta-
paatoksen vahdisissa
rikoksissa, joissa
asianomistajalla ei
ole vaatimuksia.

b) Tutkinnanjohtaja
voi tehda tutkinta-
paatoksen ei rikosta
-perusteella.

Esitutkinnan kes-
keyttaminen (luku
6.9)

Tutkinta voidaan sen
aloittamisen jalkeen
tutkinnanjohtajan
paatokselld keskeyt-
taa, jos rikoksesta ei
epailld ketdan ja jos
asiaan vaikuttavaa
selvitysta ei ole saata-
vissa.

Esitutkinnan ra-
joittaminen (luku

6.10)

Syyttdja voi rajoittaa
esitutkinnan paatta-
malld tutkinnanjohta-
jan esityksesta, ettei
esitutkintaa toimiteta
tai etta se lopetetaan.
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Kuva 1 Rikosten esikésittely poliisissa (Rikosten esikasittelytoiminta poliisissa, 7)

Poliisilla on siis velvollisuus ryhtya toimiin kaikkien vastaanottamiensa ilmoitusten kohdalla.
IImoitusten kasittelyprosessia myds valvotaan. Kuten ylla olevasta prosessikuvauksesta nakyy,
tokikaan kaikki tapaukset eivat paady esitutkintaan — eika nédin pida ollakaan. Huomionarvoista
kuitenkin on, etta kaikki vastaanotetut ilmoitukset I6ytyvat poliisiasiain tietojarjestelmasta, jol-
loin ne ovat kaytettavissa esimerkiksi poliisin ilmiéseurannan ja sarjoittamisen tarpeisiin.

6.6 Ei poliisilla ole resursseja naita tutkia, pienempien palojen ilmoittami-
nen on tdysin turhaa

Pell 41 &:n ilmoitusvelvollisuus on kategorinen. Siina ei jateta harkintavaltaa ilmoittamatta jat-
tamiselle esimerkiksi tapauksen kokoluokan, koituneiden vahinkojen euromé&aran tai vaurioitu-
neen kohteen omistussuhteiden perusteella.

Nain ollen myds pienet ja vahingoiltaan vahaisiksi jadneet palotapaukset pitdisi ilmoittaa. Tama
on herattanyt paljon kysymyksia: onko muka niin, etta poliisi naita tutkii tai ehtisikdan tutkia?
Tasta on vedetty johtopdatos, ettd pienimpien palojen ilmoittaminen on taysin turhaa ja tar-
koituksetonta.

Ensimmaiseksi on syyta kiinnittda palojen luonteeseen. Tapahtumasarjana palot voivat olla yl-
latyksellisia. Siksi voi olla ongelmallista mieltda asiaa niin, etta yritykseksi tai vahingoiltaan pie-
neksi jddneessa palossa ei olisi ollut potentiaalia suureen ja luonteeltaan vaarantavaan palota-
pahtumaan. (Lehtimaki & Makela 2018, 23-24) Muun muassa tasta syysta erityisesti palojen
kohdalla on syyta kiinnittda huomiota myds pieniin tai yritykseksi jaaneisiin tapahtumiin.

Toiseksi on syyta tarkastella, mita poliisi sille ilmoitetuille jutuille tekee. Talléin voidaan huo-
mata, etta kysymys "onko poliisilla resursseja tutkia kaikki jutut?" on itse asiassa vaarin ase-
tettu. Poliisin tydssa jutuille tehdadan muutakin kuin tutkintaa siind merkityksessa, etta jollekin
taholle maarattaisiin rikosoikeudellinen seuraamus. Jalleen torméatadn muun muassa tarpee-
seen saada todenmukaista kuvaa rikostilanteesta. Poliisilla ei ole mydskaan toimivaltaa tutkia
kaikkia juttuja. Naitd ovat esimerkiksi asianomistajarikokset. Poliisilla ei liioin ole tarkoituskaan
tutkia kaikkia juttuja, koska kaikkia juttuja ei pida vieda rikosprosessissa loppuun saakka. N&in
on esimerkiksi silloin, jos teko ei ole tekijalleen syyksiluettava esimerkiksi taman terveydentilan
johdosta. (Leppilahti 2020) - Ylipaataan on erotettava akuutti tarttuminen ja myéhempi tie-
dontarve. Pienen, poliisin tietoon pimeadna tulleen tapauksen kimppuun ei mitdan suurempaa
koneistoa valjasteta, mutta myéhemmin tieto tuostakin tapauksesta voi olla olennainen. Siksi
se on poliisin tietoon saatettava.

Vahapatoisiksi koettujen tapausten ilmoittamisen voi ajatella aiheuttavan tilanteen, jota voisi
kutsua "ilmoittamisen ylijaamaksi". Se ei valttamatta aiheuta poliisissa juuri muuta toimia kuin
tutkinnan keskeyttamispdatoksia. On olennaista huomata, etta naissakin tapaus-, aika- ja paik-
katiedot turvataan my6hemman sarjoittamisen ja/tai geoprofiloinnin kayttéon. Niitd hyodyn-
netaan ja on hyédynnetty erityisesti tahallisten palojen selvittamisessa.

Sarjoittamisella pyritdan erottelemaan ratkaisemattomien rikosten joukosta ne teot, jotka ovat
saman tekijan tekemia. Sarjoittamisen Iahtdkohtana on ajatus siita, etta rikoksentekijoiden toi-
minnassa on siind maarin pysyvia elementteja teosta toiseen, etta ne ovat tunnistettavissa sa-
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man tekijan teoiksi. Toiselta puolen edellytyksena on myos se, etta eri tekijoiden valilld on jon-
kinlaista variaatiota, muutenhan tekijakohtaisia tunnuspiirteita ei voisi ndhda. (Santtila 2010,
157; empiiristd aineistoa koskeva tutkimus tahallisesti sytytettyihin paloihin liittyen ks. esim.
Santtila & Fritzon & Tamelander 2004.)

Geoprofiloinnissa |lahtékohta on yleensd sama kuin sarjoittamisessa: lahtokohtana on useam-
man ratkaisemattoman rikoksen kokonaisuus, joiden tekija pyritdan I6ytamaan. Nyt viimesijai-
sena tavoitteena on vetda johtopaatoksia tekijan asuinpaikan sijainnista rikosten tekopaikko-
jen perusteella. (Santtila 2010, 162-163. Geoprofiloinnista laajemmin ks. Fritzon 2001; Laukka-
nen 2007; tiivistys seka sarjoittamisen etta geoprofiloinnin lahtékohdista ks. Makela 2013,
278-279.) Mielenkiintoista onkin, etta eri rikostyyppeja verrattaessa on voitu todeta, etta eri-
tyisen lyhyt etdisyys tekijan kodin ja rikospaikan valilla on tahallisesti sytytetyissa paloissa (mm.
Santtila & Hakkanen & Fritzon 2003, 9-10; Laukkanen 2007, 54, 80-93).

Tahallisesti sytytetyissa palosarjoissa ei ole tavatonta, ettd kohteet suurenevat ajan mittaan.
Jos sarjan alkupaan vahapatoisimmilta tuntuvat palot eivdt mene poliisin tietoon, se voi haitata
esimerkiksi geoprofilointia huomattavasti. Tutkimuksessa on saatu viitteita siitd, etta rikossar-
jan ensimmaiset teot antavat erityisen hyvia viitteita niiden suhteesta tekijan asuinpaikkaan
(Santtila & Hakkanen & Fritzon 2003, 10, jotka viittaavat Samantha Hodgen tuolloin viela julkai-
semattomaan tutkimukseen Spatial patterns in serial murder: a conceptual model of disposal
site choice). Tama ei ole yllattavaa: jos teoista ei jaa kiinni, voi rohkeus lisdantya ja samalla "re-
viiri" laajentua. Siksi ulkoisesti vahapatoisilta tuntuvat tapaukset voivat tutkinnan nakokul-
masta olla kaikkea muuta kuin vahapatoisia.

Julkisuudessa on kayty paljon keskustelua poliisin resursseista, ja resurssipula on epailematta
todellinen. Silla ei kuitenkaan ole tekemista PellL 41 §/106 § -ilmoitusvelvollisuuden kanssa: yh-
den viranomaisen resurssit eivat vaikuta toisen viranomaisen lainmukaiseen ilmoitusvelvolli-
suuteen. Kuten edelta jo kavi ilmi, pelastusviranomaisen ei ole syyta vahatella ilmoittamiensa
tapausten tarkeytta. Pell 41 §/106 § -ilmoitusvelvollisuuden piiriin kuuluvat asiat ovat yhta
lailla lakiin perustuvia ja tarkeitad kuin muutkin asiat: pelastusviranomaisella on velvollisuus il-
moittaa, ja poliisilla on velvollisuus tdman ilmoituksen perusteella toimia (Kiiskinen & Liimatai-
nen 2019).

Pelastustoimen ilmoitukset muodostavat lisdksi hyvin pienen osan poliisille tehdyista ilmoituk-
sista. Esimerkiksi vuonna 2019 poliisille ilmoitettuja rikoksia oli kaikkiaan koko maassa 779 876
kappaletta (Rikostilastot nimikkeittdin...). Samana vuonna koko maassa pelastusviranomaisten
tahallisiksi arvioimia paloja oli 1 806 kappaletta, tuottamuksellisiksi arvioimia paloja 2 310 ja
paloja, joissa syttymissyyta ei ole voitu arvioida 1 549 kappaletta. Nain kolme suurinta ilmoi-
tusvelvollisuuden kategoriaa muodostavat yhteensa 5 665 tapauksen joukon, joka muodostaa
0,73 % kaikista poliisille ilmoitetuista rikoksista. Kuten hankkeen paatdsseminaarissa todettiin-
kin, pelastusviranomainen ei poliisia nailla ilmoitusmaarilla saa tukkoon, vaan poliisin resurs-
sien koettelun syyt |6ytyvat muualta (Leppilahti 2020, Hyyryldinen 2020, Laakso 2020).

Kyse ei mydskadan ole siita, etta poliisille heitetdan lisaa tyota, vaan pelastusviranomaisten on
tehtdva oma osansa. Aiempaa jasentyneempi ja informatiivisempi ilmoittaminen myos alustaa
ja edistda tutkintaa eri tavalla kuin suullinen ilmoittaminen. Lisaksi palotapausten parempi ilmi-
tulo voi parantaa paitsi palo- myds muiden rikosten selvittamismahdollisuuksia.
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6.7 Alkavatko kansalaiset peldtd avun pyytamista, kun tietoisuuteen tulee,
etta palotapaukset ilmoitetaan poliisille?

Oletettavaa on, etta kansalaiset yleisesti ottaen ovat mieltdaneet pelastusviranomaisen roolin
niin, etta poliisille ilmoitetaan vahintaan niistd palotapauksissa, missa kysymys voi olla rikok-
sesta tai rikkomuksesta. Toiseksi on huomioitava, etta sanktiouhalla ja kiinnijaamisriskilla pys-
tytdan myos vaikuttamaan epatoivottuun kayttaytymiseen, eli ilmoitusmenettelyllé on myés
onnettomuuksien ennaltaehkdisyd tukeva merkitys. Tama potentiaali onkin jaanyt kayttamatta
epajohdonmukaisen ilmoittamisen oloissa.

Jo pitkddn seuraamusten vaikutus on jaettu kahteen osaan: yleisestavaan ja erityisestavaan
vaikutukseen (Lappi-Seppala 2009, 68). Yleisestdvyydelld tarkoitetaan vaikutusta suureen ylei-
soon: esimerkiksi tietoisuus siitd, ettda metsa- ja ruohikkopalovaroitusten aikaan tehdysta avo-
tulesta seuraa sakkorangaistus, on omiaan vahentamaan tallaista kayttaytymista. Erityisestd-
vyydelld puolestaan tarkoitetaan vaikutusta suoraan kielletyn teon tekijaan, esimerkiksi sakko-
rangaistusta. Seka yleis- etta erityisestavyys jakautuvat useampaan eri osatekijaan.

Yksi osa yleisestavyyttd on pelotevaikutus: rangaistuksen uhka motivoi pidattaytymaan teosta.
Pelotteen teho riippuu seuraamuksen varmuudesta ja ankaruudesta - rikosoikeuden kielella
sanktiovarmuudesta ja sanktioankaruudesta. Sanktiovarmuus sitoutuu kiinnijaamisriskiin, mika
tekijan nakdkulmasta voi olla enemman mielessa kuin teosta mahdollisesti joskus myéhemmin
seuraava ja tekohetkelld paljon kiinnijadmista kaukaisemmalta tuntuva mahdollinen rangais-
tus. (Lappi-Seppala 2009, 71-74.)

Sanktiovarmuuden ja -ankaruuden lisdksi yleisestavyyden osatekijoihin lasketaan myos rikok-
sen (tai rikkomuksen) leimaaminen hylattavaksi (ei-hyvaksyttavaksi) ja normituntemus (Anttila
& Tornudd 1983, 145-160). Ajateltaessa juuri tulipaloja palorikos- tai rikkomusepailyjen sattu-
manvarainen eteneminen poliisille heikentda teon leimaamista hylattavaksi, eika se liioin vah-
vista kansalaisten normituntemusta.

Erityisestavyyden vaikutustapoina erotetaan varoitus, kuntoutus seka ankarimmillaan vaarat-
tomaksi tekeminen yleensa eristdmisen muodossa. Naistd kahdessa ensimmaisessa vaikutta-

vuus perustuu muutoksiin tekijan motivaatiossa, viimeisessa vaikutus ei edellytad yhteistoimin-
taa seuraamuksen kohteen puolelta. Omakohtaisesti koettu rangaistus konkretisoi rangaistus-
uhan ja antaa sille erilaista painoarvoa verrattuna yleiseen tietdmykseen kielletyista teoista ja
niista koituvista seurauksista. Esimerkiksi lieville rikkeille varatut seuraamukset kuten sakko-

rangaistus ja huomautus perustuvat juuri varoitusvaikutukseen. (Lappi-Seppald 2009, 77-79.)

Seuraamusten tarkoituksena ei ole rankaiseminen vaan epatoivottuun — tdssa turvallisuutta
vaarantavaan - toimintaan vaikuttaminen. Tietoisuus erityisesti tahallisten ja tuottamuksellis-
ten palojen ilmoittamisesta pelastusviranomaiselta poliisille pitkalla tahtdaimella vahentaa epa-
toivottua toimintaa.
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6.8 llmoittaminen johtaa kohtuuttomiin seurauksiin esim. vanhuksia tai
muistisairaita kohtaan

Edella (4.3) kasittelin kohtuuttomien seurausten "varaventtiileitd", joita on kdyt6ssa poliisin,
syyttdjan ja tuomioistuimen kdytossa. Sen sijaan pelastusviranomaisen soveltamisvaltaan ne
eivat kuulu.

Jos ajattelemme esimerkiksi muistisairaan autoilijan liikenteessa aiheuttamaa vaaraa, meille on
itsestdan selvaa, ettd tuohon riskiin pitdd puuttua — seka henkilon itsensa etta kanssaihmisten
turvallisuuden vuoksi. Sama koskee tilannetta, jossa vaikkapa juuri muistisairaan ihmisen toi-
minta aiheuttaa palon tai palovaaran.

Kummassakaan tapauksessa ensisijaisimmat ja tarkoituksenmukaisimmat suuntaviivat asioiden
jatkokasittelyyn eivat 10ydy rikoslaista. Juuri paloriskiasumiseen puuttumisessa loytyvat omat
viime vuosina edelleen kehitetyt moniviranomaisprosessinsa. Voidaan my0s ajatella, etta tur-
vallisuusriskin muodostaman asumistilanteen tulo poliisin tietoon voi lisatad painoarvoa tilan-
teen uudelleen arviointiin, palvelutarpeen arviointiin ja esimerkiksi asuttamispaatosten harkin-
taan. - Pell 41 §/106 § -ilmoitusprosessin yhteyksista paloriskiasumiseen puuttumisessa ks.
myos alaluku 9.2.

6.9 Pienilld sakoilla ei ole mitdan merkitysta, eivatka ne vaikuta mihinkadan

Edelld (6.7) kasittelin yleisestavyyden komponentteja, kuten sanktiovarmuutta ja sanktioanka-
ruutta. Néaista sanktiovarmuutta on pidetty yleisestdvan vaikutuksen saavuttamisessa keskei-
sempana kuin sanktioankaruutta. Nain on siksi, etta ankarakaan rangaistusuhka, jonka arvioi-
daan suurella todennakoisyydelld jadavan toteutumatta, ei muodosta riittavia pidakkeita olla
ryhtymatta kiellettyyn tekoon. (Tolvanen 2005, 119.)

Perinteista yleisestavyysnakdkulmaa on sittemmin rikastettu huomiolla siita, etta merkittava
tekija yleisestavyydessa on myds sanktiovalittdmyys: miten nopeasti sanktio seuraa normirik-
komusta (ks. esim. Tolvanen 2005, 124). Mitd pidempi viive on teon ja seuraamuksen vilill3,
sitd etdisemmaksi ndiden yhteys koetaan. Taima edelleen perustelee vakioitua ja maaramuo-
toista Pell 41 §/106 § -ilmoitusmenettelya, missa tapaukset saatetaan poliisin tietoon mahdol-
lisimman lyhyella viiveelld ja hyvilld alkutiedoilla. Mita paremmin ja nopeammin tuo vaihe on
hoidettu, sitd paremmin se tukee seka sanktiovarmuutta etta sanktiovalittomyytta. Mita sattu-
manvaraisemmin tieto palotapauksista poliisin tietoon menee, sitd heikommaksi ennaltaehkai-
syvaikutus jaa. Puuttumattomuus painvastoin antaa kansalaisille signaalin, etta teot "paine-
taan villaisella".

Edelleen on huomioitava myos se, etta esimerkiksi pelastusrikkomuksista seuraamuksena ole-
vat pdivasakot skaalautuvat tekijan tulojen mukaan. Ajatus rahamaaraisesti pienista sakoista ei
nain valttamatta pida paikkaansa. Tasta esimerkkina voidaan pitda erasta Tuottamukselliset
tulipalot -hankkeen tutkimusaineistoon kuulunutta tapausta. Nain siitakin huolimatta, vaikka
tuomiosta ei ole eroteltavissa, miten syyksiluetuista rikoksista painotettiin yhtd varomatonta
kasittelya ja kahta pelastusrikkomusta.

Vastaaja oli yksin kulottanut peltoaluetta, alaltaan n. 80 x 200 m. Tuli oli paassyt levidamaan
niin, etta se oli ollut n. 20 metrin padssa naapurin asuinrakennuksesta. Teon todettiin olleen
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omiaan aiheuttamaan vaaraa toisen hengelle ja terveydelle, tai siitad on ainakin ollut vaaraa toi-
sen omaisuudelle. Ndin menettelyn todettiin tayttavan varomattoman kasittelyn tunnusmer-
kiston.

Pelastusrikkomuksen taytti se, etta vastaaja ei ollut ilmoittanut pelastuslaitokselle etukateen
kulotuksesta (PelL 8 §). Kolme paivaa myohemmin sama henkil jalleen kulotti ja jatti myos
tuolloin ilmoittamatta pelastuslaitokselle. Ndin haastehakemuksessa ja tuomiossa oli kaksi eril-
lista pelastusrikkomustapausta.

Vastaaja tuomittiin teoista 30 paivasakkoon. Tekijan tuloilla tuo tarkoitti 5 010 euron sakkoja.
(Jyvaskyldn K40 R 14/1435)

6.10 Mita se auttaa, jos jollekin syrjaytyneelle annetaan sakot entisten
maksamattomien sakkojen paaille?

On selvaa, ettd seuraamukset vaikuttavat eri ihmisiin eri tavalla: joidenkin kohdalla niilld on
vahva toimintaa muuttava vaikutus, toisten kohdalla ndin ei ole. Kansalaisten yhdenvertaisuu-
den, oikeusvarmuuden ja yleisestdavyyden nakokulmasta on tarkeaa, etta rangaistavat teot joh-
tavat seuraamuksiin silloin kun siihen aihetta on. Jos esimerkiksi sakkorangaistus jaa maksa-
matta, silhen on omat prosessinsa.

Edelld vertasin palojen turvallisuutta vaarantavaa luonnetta liikennerikoksiin ja -rikkomuksiin.
Emme varmaankaan ajattele esimerkiksi pdihtyneena ajavan kohdalla seuraavasti: sakkoja kul-
jettaja ei kuitenkaan tule maksamaan ja viimeistddn huomenna han ajaa taas pdihtyneena - ei
mahda mitdan, nostetaan kadet pystyyn. Juuri yleisestdavyyden vuoksi seuraamuksilla on sig-
naalivaikutusta paitsi tekijaan itseensa myos kanssaihmisiin. Liikenteessd odotamme, etta kul-
jettajan paihtymysepadilysta ilmoitetaan poliisille. Erityisen vahvasti odotamme nain tapahtu-
van, jos toisia vaarantavan tilanteen huomaa viranomainen.

Kuten tassa raportissa tuodaan esiin, Pell 41 § -ilmoituksen seurauksena moni erityisesti tuot-
tamuksellinen tapaus kdantyy Pell 42 § -prosessiksi. Se on pitkalla tahtdimella vaikuttavampi
tapa puuttua ongelmalliseen toimintaan, mutta se ei tarkoita sitd, etta "poliisiputki" jatettaisiin
kokonaan kdymatta. Sen "putken" kulkeminen voi jaada lyhyeksi, mutta pelastusviranomaisen
toimivallassa ei ole paattas, etteikd asiaa ainakin taman "putken" suulle saatettaisi.

6.11 Pitaako lastenkin aiheuttamista paloista ilmoittaa poliisille?

Epaillyn ika ei vaikuta ilmoitusvelvollisuuteen. Juuri lasten ja nuorten kohdalla on heiddn oma
etunsa, jos epatoivottuun tulenkdyttéon puututaan ajoissa eika vasta sitten, kun tulileikeista ja
-kokeiluista on syntynyt suuret vahingot, joista seuraavat vahingonkorvaukset saattavat varjos-
taa elamaa vuosikymmenia.

Tarkemmin perusteita lasten ja nuorten aiheuttamien palojen ilmoittamiseen on kasitelty liit-
teend olevassa muistiossa (1.3.).
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6.12 Ehdotettu kirjallinen ilmoitusmenettely ei sovi Helsingin ja Uuden-
maan pelastuslaitoksille, koska tehtavamaarat ovat ndilla alueilla niin paljon
suuremmat kuin muualla

Kuten edella hankkeen vaiheita lapikdaydessani totesin, ns. Hiklu-alueen poisjaannin syyt valta-
kunnalliseksi tarkoitetusta, kansalaisten yhdenvertaista kohtelua takaavasta menettelysta ovat
jadaneet epaselviksi. Joitakin perusteluita talle on kuitenkin esitetty. Yksi niistd on se, etta Hel-
singin ja Uudenmaan pelastuslaitosten tehtavamaarat ovat niin paljon muuta Suomea suurem-
mat, ettei kehitetty menettely sovellu niille alueille.

Alla olevassa pylvasdiagrammissa ja sen ohessa olevassa taulukossa on pelastuslaitoksittain yh-
deltd vuodelta (1.11.2019-31.10.2020) ne palotapaukset, jotka aiheuttavat valtaosan Pell 41
§/106 § -ilmoitustarpeesta, eli tahallisiksi ja tuottamuksellisiksi arvioidut palot seka syttymis-
syyltddn epaselviksi jadneet palot. Naiden lisdksi tulevat palot, joissa seurauksena on ollut pa-
lokuolema tai vakava loukkaantuminen sekd omaisuusarvoltaan suuria vahinkoja aiheuttaneet
palot. Ndiden maara on kuitenkin suhteessa alhainen, ja naista kaikista merkittava osa sisaltyy
jo em. kolmeen kategoriaan.

Tahalliset, tuottamukselliset ja syttymissyyta ei voi arvioida -palot 1.11.2019-31.10.2020
800
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Kuva 2 Tahallisiksi ja tuottamuksellisiksi arvioidut seka syttymissyyltdaan epaselviksi jddaneet palot pe-
lastuslaitoksittain 1.11.2019-31.10.2020

Ensinna on syytd todeta, etta laitosten sijainti suuruusjarjestyksessa ja em. kolmen kategorian
kokonaismaara on toki vaihdellut hankkeen aikana. Tdma johtuu paitsi luonnollisesta vuosittai-
sesta vaihtelusta, myos hankkeen vaikutuksista. Yksi tarkea tekija tassa on ollut tuottamukselli-
suuden arviointia koskevan koulutuksen tarjoaminen, minka seurauksena osa aiemmin vahin-
goiksi luokitelluista paloista nykyaan arvioidaan tuottamuksellisen toiminnan aiheuttamiksi.
Esimerkiksi: jos vastaavat tiedot haetaan vuodelta 2019, viisi suurinta laitosta ovat jarjestyk-
sessd

e Helsinki (yhteensa 612)
e Varsinais-Suomi (583)
e Keski-Uusimaa (494)
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e Lansi-Uusimaa (438), ja
e Pirkanmaa (432).

Nyt Pirkanmaa on noussut kolmanneksi tdssa tarkastelussa. Suurin erotus verrattaessa ajanjak-
soja 1.1.2019-31.12.2019 vs. 1.11.2019-31.10.2020 on juuri tuottamuksellisiksi arvioitujen pa-
lojen osuudessa (174 vs. 213).

Kahden karki on pysynyt samana, mutta sijajarjestys vaihtelee. Kalenterivuotta 2019 koske-
vassa tarkastelussa Helsingissa oli em. tapauksia 29 kappaletta enemman kuin Varsinais-Suo-
messa. Sen sijaan vuoden 2019 marraskuun alusta vuoden 2020 lokakuun loppuun tehdyssa
haussa Varsinais-Suomessa on 26 tapausta enemman kuin Helsingissa. Taman kokoluokan erot
ovat ilmoittamisen kannalta varsin merkityksettomia.

Sen sijaan on syyta kiinnittda huomiota seuraaviin ilmoitusmenettelyyn vaikuttaviin tekijoihin
em. alueiden valilla:

e Helsingissa kaikki tehtavat hoitaa vakituinen henkilostd, Varsinais-Suomessa merkitta-
van osan sopimushenkil6sto

e Helsingin maapinta-ala 213 km? ja kokonaispinta-ala 716 km?, Varsinais-Suomessa
maapinta-ala 10 663 km? ja kokonaispinta-ala 20 539 km? (Ketola & Kokki 2019, 3).
Maa-alaa Varsinais-Suomessa on siis n. 50-kertainen maara Helsinkiin verrattuna.

e Varsinais-Suomessa oman koulutuksellisen ja toiminnallisen haasteensa aiheuttaa kak-
sikielisyys: ilmoituslomake, kaikki ohjeistukset ym. oltava myds ruotsiksi

6.13 Kirjallinen ilmoitusmenettely on turha niilla alueilla, joissa poliisi kdy
kaikilla palopaikoilla

Varsinkin hankkeen alkuvaiheessa otsikossa mainittu vaite esitettiin usein. Asiasta tarkemmin
keskusteltaessa kavi kuitenkin ilmi, ettd poliisi kdvi yleensa niilla suuremmilla palopaikoilla,
joissa ilmoitusvelvollisuuden tdayttyminen usein jo ennestdan tunnistettiin. Sen sijaan epasel-
vyytta oli siita, ettd ilmoitusvelvollisuuden piiriin kuuluvat myos vahdisemmat palotapaukset -
kategorisesti. Taman jalkeen oli selvaa, etta poliisi ei kdy kaikilla palopaikoilla missaan pain
Suomea.

6.14 Illmoittaminen johtaa pelastusviranomaisen tuomarin rooliin

PellL 41 §/106 § -ilmoitus ei ole rikosilmoitus (vrt. ed. 2.4.2.5.), eik3 siina arvioida rikoksen tai
rikkomuksen tayttymista. Pelastusviranomainen ei ole ndiden tayttymista arvioiva esitutkinta-
viranomainen, vield vahemman syyttaja tai tuomari. Naitd myohempia ratkaisuvaiheita hoita-
vat asianmukaiset viranomaiset, ja pelastusviranomaisen tehtdvana on vain saattaa tietonsa ja
ammatilliset arvionsa ja huomionsa naiden tietoon.

Asiaa tarkemmin ajateltaessa: eiko juuri ilmoittamatta jattamiselld otetaan asian ratkaisijan
rooli, jolloin asiassa toimivaltaiset viranomaiset eivat tule tapauksesta edes tietoisiksi? Itse asi-
assa ilmoittamatta jattdessaan pelastusviranomaisen voi karjistden sanoa astuneen tuomarin
rooliin — ja siind sivussa myds poliisin, syyttdjan ja kenties ladkarinkin rooliin.
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Hankkeen koulutuksissa pelastuslaitoksilla keskusteltiin paljonkin tasta aihepiiristd. Ymmarret-
tavasti ammattikunnan auttajaimagon koettiin tuottavan tassa ristiriitaisia ajatuksia. Edelleen
on kuitenkin korostettava sitd, ettd esimerkiksi rikosvastuun toteuttamiseen pelastusviran-
omainen ei osallistu. Asiaa myds helposti mietitdan liian suppeasta nakdkulmasta: turvalli-
suutta vaarantavien tekojen "painaminen villaisella" on ongelmallista vahingonkarsijoiden na-
kokulmasta. Vahinkoa voi karsid vaikkapa se kerrostaloasunnon asukas, joka pelkaa turvallisuu-
tensa puolesta huolimattomasti tupakoivan tai ruoanlaiton yhteydessa sammuvan naapurinsa
takia. Jos epatoivottuun toimintaan ei puututa, mika signaali annetaan?

IImoittamatta jattdminen voi vaarantaa myds esimerkiksi huolimattomasti toimivan, ikdanty-
neen tai muistisairaan turvallisuuden, jos vaaratilanne tai palo toistuu, kun tilanteeseen ei ole
puututtu. llmoitusmenettely voi parhaimmillaan johtaa hdanen palvelutarpeensa huomaami-
seen ja arviointiin sekd toimenpiteisiin, jotka parantavat sekad asukkaan omaa, ettd mahdollis-
ten naapureiden turvallisuutta ja turvallisuudentunnetta.

Esimerkiksi rikosprosessin tai seuraamusten syvin padamaara ja tarkoitus ei ole rankaiseminen,
vaan toimintaan vaikuttaminen - seka yleisestavasti suureen yleisd0n, etta erityisestavasti yk-
sittdiseen tekijaan. Mitd enemman ja virheellisesti Pell 41 §/106 § -ilmoitusprosessin yhtey-
dessa korostetaan rankaisemisen ulottuvuutta, sitd enemman koetaan kitkaa pelastustoimen
arvoista erityisesti inhimillisyyteen. Tosin tdssa yhteydessa on hyva huomata, etta kitkaa voi
syntya toisinkin pdin: vahinkoa karsiva ei valttamatta koe inhimilliseksi sitd, etta viranomaiset
eivat puutu toimintaan, joka on vaarantanut hdnen turvallisuuttaan. Jos sen sijaan Pell 41
§/106 § -ilmoitusprosessi sisdistetdan niin, ettd siind puututaan turvallisuutta vaarantavaan toi-
mintaan, tassa ei ole mitaan ristiriitaa pelastuslakiin kirjattuun paatavoitteeseen: ihmisten tur-
vallisuuden parantamiseen ja onnettomuuksien vahentamiseen (PelL 1 §).
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7  Pell 41 §/106 § -ilmoitusmenettelyn tuloksia ja seurauksia

7.1 llmoitusmenettelyn vaikuttavuudesta PRONTO-kirjausten valossa

IImoitusmenettelyn vaikuttavuutta voidaan tarkastella vahintdan kahdesta eri nakékulmasta:
PRONTO-kirjausten valossa, seka poliisiasiain tietojarjestelmaan kirjattujen ilmoitusten perus-
teella.

Ensimmaisena tarkastellaan PRONTO-tietoja. Tarkasteluun tulee se, miten ilmoitusmaarat ovat
kehittyneet kolmessa seuraavassa kategoriassa: pelastusviranomaisen tahallisiksi ja tuotta-
muksellisiksi arvioimissa paloissa seka paloissa, joissa syttymissyy on jaanyt epaselvaksi. Ver-
tailu tehdaan kahden vuoden mittaisen ajankohdan vililla. Perattdiset ajanjaksot on valittu
niin, etta niistd ensimmainen kuvaa useimpien pelastuslaitosten kohdalla aikaa ennen hank-
keen vaikutusta, jalkimmaisessa vaiheessa taas nakyvat hankkeen ensimmaiset tulokset:

e 1.11.2018-31.10.2019: ensimmainen periodi sisaltda ajan ennen hanketta ja hankkeen
ensimmadisen 10 kk:tta. Periodin lopulla Varsinais-Suomen pelastuslaitoksella oli koke-
musta kirjallisesta ilmoittamisesta n. 1,5 vuoden ajan, ja Eteld-Savon, Pohjois-Karjalan
ja Paijat-Hameen pelastuslaitoksilla muutaman kuukauden ajan.

e 1.11.2019-31.10.2020: toisella periodin lopussa valtaosalla PellL 41 §/106 §-ilmoitus-
menettelyn kayttoonottaneista alueista oli vahintaan 10 kuukauden kokemus asiasta,
monilla alueilla kun kdyttéonotto ajoittui vuodenvaihteeseen 2019-2020.

Molemmista ajanjaksoista on kunkin kategorian kohdalla kaksi pylvasdiagrammia, jotka kuvaa-
vat ilmoittamisesta tehtya PRONTO-kirjausta. Pylvdan sininen alaosa koostuu tapauksista,
joissa PRONTOon on kirjattu, etta tapauksesta on ilmoitettu poliisille. Oranssi yldosa koostuu
puolestaan tapauksista, joissa PRONTO-kirjauksen mukaan ilmoitusta poliisille ei ole tehty.
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7.1.1 Pelastusviranomaisten poliisille tekemat ilmoitukset: maaralliset PRONTO-tie-
dot

7.1.1.1 Pelastusviranomaisen tahallisiksi arvioimien palojen ilmoittaminen poliisille
PRONTO-kirjausten mukaan

Tahalliset 1.11.2018 - 31.10.2019
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Kuva 3 Pelastusviranomaisen tahallisiksi arvioimien palojen ilmoittaminen poliisille PRONTO-kirjaus-
ten mukaan 1.11.2018-31.10.2019

Tahalliset 1.11.2019 - 31.10.2020
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Kuva 4 Pelastusviranomaisen tahallisiksi arvioimien palojen ilmoittaminen poliisille PRONTO-kirjaus-
ten mukaan 1.11.2019-31.10.2020

Jos pelastusviranomaisen tahallisiksi arvioimien palojen ilmoitusosuutta verrataan tuottamuk-
sellisiksi arvioituihin (7.1.1.2) tai syttymissyyltdan epaselviksi jadneisiin paloihin (7.1.1.3), il-
moittamisen taso on selvasti korkeampi. Tima ei ole yllattavaa: tahallisuus on naista selvapiir-
teisin ja parhaiten tiedossa ollut kategoria, ja tahallinen toiminta koetaan helposti moitittavim-
pana. Lisaksi tuottamuksellisuuden arvioinnissa on ollut paljon epatietoisuutta, ja velvollisuus
ilmoittaa syttymissyyta ei voida arvioida -tapauksista on ylipaataan ollut huonosti tiedossa.

Koko maata tarkasteltaessa ensimmaiselld tarkastelujaksolla tahallisiksi arvioiduista paloista
PRONTO-kirjausten mukaan ilmoitettiin 52,8 % ja jalkimmaisella jaksolla 59,9 %. Tama ei ole
yllattavaa: suunta on oikea, ja muutos ottaa aikansa. Tdma on todettu myds pilottialueella Var-
sinais-Suomessa: ilmoitusvelvollisuuden kategorisuuden sisdistaminen ei tapahdu hetkess3, ja
se vaatii koulutuskertauksia ja seurantaa.

Yksittaisia laitoksia tarkasteltaessa on huomattava ainakin se, etta Itd-Uusimaan pelastuslaitos
ei ottanut hankkeessa kehitettya ilmoitusmenettelyad kayttoonsa. Nain ilmoitusaktiivisuuden
muutosta siella ei voi selittda hankkeen vaikutuksilla. Taima luonnollisesti koskee my6s muita
ns. Hiklu-alueen pelastuslaitoksia, eli Helsingin, Keski-Uudenmaan ja Lansi-Uudenmaan pelas-
tuslaitoksia.
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Jos ilmoitusmenettelyn vaikuttavuutta tarkastellaan tilastollisesta ndkdkulmasta, on perustel-
tua jattaa edelld mainitut nelja laitosta pois tarkastelusta. Niissa tapahtuneet muutokset eivat
johdu tassa kuvatun ilmoitusmenettelyn kayttéonotosta, jonka vaikuttavuutta tassa tarkastel-
laan. Samoin on perusteltua jattaa tasta tarkastelusta Varsinais-Suomi ulkopuolelle, koska pi-
lottialueena sen asema ei ole verrannollinen muihin, joiden kohdalla PellL 41 §/106 § -ilmoitta-
misen tehostaminen on tapahtunut tassa kuvatun hankkeen aikana.

Tilastollisella merkitsevyydella viitataan siihen, ettd on epatodennakoista, etta tulos olisi sattu-
maa. Merkitsevyydella on erilaisia merkitsevyystasoja. Seuraavassa kaytetdan merkintoja tilas-
tollisesti erittdin merkitsevd, jos p < 0,001, tilastollisesti merkitsevd, jos 0,001 < p < 0,01, tilas-
tollisesti melkein merkitsevd, jos 0,01 < p < 0,05, seka tilastollisesti suuntaa antava tai oireelli-
nen, jos 0,05 < p <0,10.

Tarkasteltaessa kahta edella kuvattua ajanjaksoa muutos on tilastollisesti oireellinen (p < 0,10).
Suuresta muutoksesta ei ole kysymys, mutta tilastollisen merkitsevyyden nakékulmasta se kui-
tenkin antaa viitteen menettelyn vaikuttavuudesta.

7.1.1.2 Pelastusviranomaisen tuottamuksellisiksi arvioimien palojen ilmoittaminen polii-
sille PRONTO-kirjausten mukaan

Tuottamukselliset 1.11.2018 - 31.10.2019
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Kuva 5 Pelastusviranomaisen tuottamuksellisiksi arvioimien palojen ilmoittaminen poliisille PRONTO-
kirjausten mukaan 1.11.2018-31.10.2019

Tuottamukselliset 1.11.2019 - 31.10.2020
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Kuva 6 Pelastusviranomaisen tuottamuksellisiksi arvioimien palojen ilmoittaminen poliisille PRONTO-
kirjausten mukaan 1.11.2019-31.10.2020

Kuten todettua, pylvadiden sininen ilmoitettu poliisille -tapausten osuus laskee, kun tarkastelu
siirtyy tuottamuksellisiksi arvioituihin paloihin. Lahtotilanne ensimmaisella tarkasteluperiodilta
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oli se, ettd tuottamuksellisiksi arvioiduista paloista koko maassa ilmoitettiin vain noin neljan-
nes (25,8 %), ja tastad osuudesta pilottialueen eli Varsinais-Suomen tapaukset muodostivat yli
kolmanneksen. Jalkimmaisella tarkasteluperiodilla tuottamuksellisiksi arvioiduista paloista
koko maassa PRONTO-kirjausten mukaan ilmoitettiin 39,2 %, eli nousua on reilut 10 prosent-
tiyksikkda. Kohennettavaa on vield paljon, mutta ymmarrettavaa on, ettd muutos erityisesti
naiden tapausten kohdalla vie aikaa. Juuri tuottamuksellisiksi arvioitujen palojen osalta jo yli
kaksi vuosikymmenta kaytetty menettely vaatii ehka eniten uudelleenajattelua ja uudelleenar-
viointia.

Jos muutoksen tilastollista merkitsevyytta tarkastellaan edelld kuvatulla, 17 pelastuslaitosta
kasittavalla tavalla, muutos tuottamuksellisten palojen ilmoittamisessa on tilastollisesti mel-
kein merkitseva (p < 0,05). Tuottamuksellisten palojen kohdalla menettelyn vaikuttavuus on
nain hiukan vahvempi kuin tahallisissa paloissa. Tama ei ole yllattavaa, varsinkin kun tuotta-
muksellisten palojen ilmoittamisen ldhtdtaso oli matalampi ja koulutuksissa kiinnitettiin huo-
miota nimenomaan tuottamuksellisten palojen tunnistamiseen ja myos ilmoittamiseen.

7.1.1.3 Syttymissyyltdan epdselviksi jadneiden tapausten ilmoittaminen poliisille
PRONTO-kirjausten mukaan

Syttymissyyta ei voi arvioida 1.11.2018 - 31.10.2019
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Kuva 7 Syttymissyyltaan epaselviksi jadneiden palojen ilmoittaminen poliisille PRONTO-kirjausten
mukaan 1.11.2018-31.10.2019

Syttymissyyts ei voi arvioida 1.11.2019- 31.10.2020
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Kuva 8 Syttymissyyltdan epaselviksi jadaneiden palojen ilmoittaminen poliisille PRONTO-kirjausten
mukaan 1.11.2019-31.10.2020

Syttymissyyltdan epaselvaksi jddneiden palojen ilmoitusvelvollisuus on ollut selkeasti huonoim-
min tiedossa. Sekaan ei ole yllattavaa; kuten edella todettiin, tdma velvollisuus on lain sijaan
kirjattu hallituksen esitykseen. Tassa lahtotilanne olikin huonoin: koko maassa ensimmaisella
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tarkastelukaudella syttymissyyltdan epaselviksi jdaneista paloista kirjattiin poliisille ilmoite-
tuiksi vain 13,5 %, ja tastdkin kokonaisméaarasta (207) noin neljannes (50) koostui Varsinais-
Suomessa tehdyista ilmoituksista. Hankkeen aikana PRONTOon kirjattujen ilmoitusten maara
nousi noin viidennekseen (20,8 %). Tama kategoria nayttaakin vaativan erityista seurantaa ja
panostusta, jotta sitd koskeva ilmoitusvelvollisuus sisaistetaan.

Jos syttymissyyltdaan epaselviksi jadaneiden palojen ilmoittamisen muutosta tarkastellaan tilas-
tollisesti ja edelld kuvattujen rajausten mukaisesti, tdssé muutos on tilastollisesti merkitseva (p
<0,01).

Jos kaikki kolme edella kasiteltya kategoriaa laitetaan yhteen ja niissa kokonaisuutena tapahtu-
nutta muutosta tarkastellaan tilastollisesti (pois lukien Varsinais-Suomi ja Hiklu-alue), se aset-
tuu tilastollisesti erittdin merkitsevan rajalle (p = 0,001; muutos on tilastollisesti erittdin mer-
kitsevd, jos p-arvo jaa 0,001:n alapuolelle). Kokoavasti voidaan todeta, ettd ilmoitusmenettelyn
kayttoonotto on kokonaisuudessaan ollut vaikuttavaa myos tilastollisen tarkastelun valossa.

7.1.2 Pell 41 §/106 § -ilmoitusten sisall6llinen laadukkuus

Edelld kadsitelty numeraalinen tarkastelu ei kuitenkaan kerro vield mitdan ilmoittamisen laa-
dusta. Nain maariin keskittyminen voikin vieda harhaan ilman laadullista tarkastelua.

Tassa yhteydessa ei ole ollut mahdollista kattavasti tutustua pelastuslaitoksittain tehtyihin
PRONTO-kirjauksiin. Muutamat seuraavat esimerkit kuitenkin osoittavat, ettd pelastuslaitos
ilmoitti poliisille -merkinnan taustalla voi olla kirjavia menettelyja, joita ei laadullisesti voi ver-
rata keskenaan.

-1.1.2020 klo 00:40:33: uudenvuoden yona palanut maahan upotettu jatesailio.

e Arvio, mika aiheutti tulipalon: lhmisen toiminta.

e Arvio tulipalon syttymissyysta: llotulite, pyrotekniset tuotteet.

e Arvio tulipalon tahallisuudesta: Ei voida arvioida.

e Pelastuslaitos ilmoitti poliisille mahdollisesta tahallisuudesta tai laiminlyonnista: Kylla.

e Kenelle ilmoitettu ja ilmoitustapa: 11.5.2020 poliisin sdhkoisen rikosilmoitusjarjestel-
man kautta.

- 15.3.2020 klo 6:57:59: tien vieressa sailotty kuormalavoja seka kaapelikeloja, osa puutava-
rasta/kuormalavoista sytytetty.

e Arvio, mika aiheutti tulipalon: Ihmisen toiminta.

e Arvio tulipalon syttymissyysta: Tahallaan sytytetty palo.

e Arvio tulipalon tahallisuudesta: Tahallinen.

e Pelastuslaitos ilmoitti poliisille mahdollisesta tahallisuudesta tai laiminlyonnista: Kylla.

o Kenelle ilmoitettu ja ilmoitustapa: Hatakeskus radiolla.

e Kohdassa syttymissyyn tarkempi sanallinen kuvaus mainittu, etta alueella on viime ai-
koina ollut useampia tahallisesti sytytettyja nuotioita ja renkaita.

-1.11.2020 klo 22:16:56: asukas jatti tupakan sohvalle ja sohva syttyi palamaan. Sai itse sam-
mutettua palon, asunnossa ei ollut palovaroitinta.
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e Arvio, mika aiheutti tulipalon: Ihmisen toiminta.

e Arvio tulipalon syttymissyysta: Savuke tai muu tupakka-aine.

e Arvio tulipalon tahallisuudesta: Tuottamuksellinen (huolimattomuus, varomatto-
muus).

e Pelastuslaitos ilmoitti poliisille mahdollisesta tahallisuudesta tai laiminlyénnista: Kylla.

e Kenelle ilmoitettu ja ilmoitustapa: Poliisi kohteessa (partion tunnus). XXX poliisiaseman
rikostutkinta suojattu sdahkoposti 5.11.2020.

-21.1.2020 klo 23:05:48: ilmeisesti muistisairas vanhus sytyttanyt rivitalohuoneistossa roska-
pussin palamaan. Toinen asukas suorittanut alkusammutuksen ja soittanut hatakeskukseen.
Molemmat asukkaat altistuneet savulle.

e Arvio, mika aiheutti tulipalon: Ihmisen toiminta.

e Arvio tulipalon syttymissyysta: Tahallaan sytytetty palo.

e Arvio tulipalon tahallisuudesta: Tahallinen.

e Pelastuslaitos ilmoitti poliisille mahdollisesta tahallisuudesta tai laiminlyonnista: Kylla.

e Kenelle ilmoitettu ja ilmoitustapa: Poliisipartio (partion tunnus) paikalla, jonka lisaksi
kirjallinen ilmoitus.

Laadukkaassa PellL 41 §/106 § -ilmoituksessa on kaksi komponenttia: siséll6llinen laadukkuus ja
ilmoituksen tekemisen ajankohtaisuus, toisin sanoen mahdollisimman lyhyt viive. Itse asiassa
kolmaskin laatukomponentti on, ja se kdy ilmi edella toisesta esimerkista: ilmoitus tehdaan
suoraan poliisille, eika valikasien kuten hatdkeskuksen kautta. Tama on valitettavan yleinen
merkinta suullisen ilmoittamisen tapauksissa.

Nain ollen edelld esitettyihin maarallisiin tietoihin on syyta suhtautua varauksella. Kuten todet-
tua, tassa yhteydessa ei ole ollut mahdollista syventya tarkemmin PRONTO-kirjauksiin ja siihen,
miten Pell 41 §/106 § -ilmoituksia on tehty. Toinen tarkastelun arvoinen asia olisi se, onko il-
moituksia jaanyt tekematta tapauksista, joissa se olisi ollut perusteltua tehda. Erityisesti vahin-
gon ja tuottamuksen rajapinnan arviointi on monessa tapauksessa haastavaa, ja sen laatu ke-
hittyy tiedon ja kokemuksen kartuttua.

7.2 llmoitusmenettelyn vaikuttavuus Patja-kirjausten valossa

7.2.1 Pelastusrikkomus Pell 41 §/106 §-ilmoitusmenettelyn indikaattorina

Pelastusrikkomusta on joissakin keskusteluissa pidetty niin vahapatdisena, ettei sen soveltami-
seen kannattaisi juuri panostaa. Tassa yhteydessa sita kuitenkin kdytetdaan yhtena ilmoitusme-
nettelyn vaikuttavuuden osoittimena. Miksi nain?

Pelastusrikkomus ei ole maailman tarkein asia, eika niiden ilmoitusmaaran lisddminen ole ollut
hankkeen ensisijaisena tavoitteena. Pelastusrikkomukset ovat varsin pieniin seuraamuksiin joh-
tavia tekomuotoja. Ymmarrettavia ovatkin puheenvuorot joissa korostetaan, etta esimerkiksi
varomattomien kasittelyjen tuleminen poliisin tietoon on tarkeampi pdamaara. Ne muodosta-
vat vakavamman uhan turvallisuudelle ja ovat moitittavampia kuin pelastusrikkomus.
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Tavoitteet eivat kuitenkaan tarkemmin ajatellen ole keskenaan ristiriitaisia vaan yhdensuuntai-
sia. Jos ilmoitusmenettelya kuvattaisiin tapauksia poliisin tietoon saattavana verkkona, pelas-
tusrikkomukset pitavan verkon silmat vangitsevat sisdlleen myds vakavammat tekomuodot.

Ajatus pelastusrikkomuksen lievyydesta sen soveltamisen vahaisyyden perusteena on myds hy-
vin ongelmallinen. Jos vertaamme eri rikkomusten muotoja, esimerkiksi liikennerikkomukset
olemme sisaistdaneet hyvinkin puuttumisen vaarteiksi. Ja jos ajattelemme, etta pelastuslakia
pitdisi noudattaa, sen 106 §:33kin tulee noudattaa.

Pelastusrikkomusten kohdalla usein viitataan poliisin tydmaaraan ja siihen, etta pelastusrikko-
mus rajautuu poliisin tutkintatoimista pois. Esitutkinnan keskeyttamisen on kuitenkin perustut-
tava hyvaksyttaviin syihin, muun muassa siihen, etta rikoksesta ei epailld ketdan ja jos saata-
villa ei ole asiaan vaikuttavaa selvitysta. Esitutkinnan keskeyttamisesta ei saa muodostua tapaa
paastad eroon vahaisistd jutuista. (Rikosten esikasittelytoiminta..., 13-14).

Pelastusrikkomusta ei ole syyta vahatella myoskdaan onnettomuuksien ennaltaehkaisyn nako-
kulmasta. Huomattava osa pelastusrikkomuksista koskee avotulitapauksia, jotka kevaisin ja ke-
saisin tyollistavat ja turhauttavat pelastuslaitoksilla runsaasti. Johdonmukainen puuttuminen
erityisesti metsa- ja ruohikkopalovaaran aikaan tehtyihin avotuliin ja niistda maarattavat ran-
gaistukset vaikuttavat ajan mittaan niin, ettd tapausten maaratkin vahenevat. Tastdkin syysta
pelastuslaitosten Pell 41 §/106 § -ilmoitusten seuranta on tarkeda: jos ilmoitusmaarat piene-
nevat, johtuuko se ilmoitusaktiivisuuden laskusta, vai toivotusta tapausten tosiasiallisesta va-
hentymisesta?

Lopulta pelastusrikkomus on perusteltu ilmoitusmenettelyn vaikuttavuuden indikaattori siita
syysta, ettd se sisdltda ainoastaan paloihin ja pelastuslain rikkomiseen liittyvia tapauksia. Kuten
jatkossa kay ilmi, rikosnimikkeet varomaton kasittely ja yleisvaaran tuottamus sisaltavat myos
muita kuin palotapauksia.

Pelastusrikkomus-nimikkeelld poliisiasiain tietojarjestelmaan kirjattujen ilmoitusten maara on
kehittynyt vuosina 2014-2020 seuraavasti:

Taulukko 1 Pelastusrikkomus-nimikkeelld kirjatut ilmoitukset poliisilaitoksittain 2014-2020

Poliisilaitos 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
Helsinki 3 2 10 8 4 14 16
[ta-Uusimaa 3 0 3 1 4 5 2
Kaakkois-Suomi 1 1 3 2 4 11 10
Lansi-Uusimaa 2 1 2 2 2 4 3
Hame 9 1 2 2 2 11 35
Sisa-Suomi 10 2 5 5 9 24 95
Pohjanmaa 4 3 2 4 8 9 49
Lounais-Suomi 6 6 14 13 15 17 154
[ta-Suomi 4 4 0 2 5 14
Oulu 2 3 4 3 4 6 21
Lappi 1 0 1 2 2 2 11
Yhteensa 45 23 46 45 56 | 108 | 410
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Alla on sama pylvasdiagrammina:

Pelastusrikkomus-nimikkeen ilmoitukset poliisilaitoksittain 2014 - 2020
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Kuva 9 Pelastusrikkomus-nimikkeella kirjatut ilmoitukset poliisilaitoksittain 2014-2020 (pylvasdia-

grammi)

7.2.2 Varomaton kasittely -rikosnimike ilmoitusmenettelyn indikaattorina

Varomattomasta kasittelysta sdddetaan RL 44 luvun 12 § (392/2005):

Joka tahallaan tai huolimattomuudesta lain tai lain nojalla annetun sédn-
néksen vastaisesti taikka muuten varomattomalla tavalla kéyttéd, kdsit-
telee tai sdilyttdd

1) ampuma-asetta, tulta tai rdjéhdettd,

2) terveydelle tai ympdiristélle vaarallista taikka palo- ja rdjdhdysvaaral-
lista kemikaalia tai muuta vastaavaa ainetta taikka rdjéhdysvaarallisissa
tiloissa kdytettdvdd laitetta tai suojausjérjestelmdd taikka muuta vaaral-
listen kemikaalien ja rdjdhteiden kdsittelyn turvallisuudesta annetun lain
5 luvussa tarkoitettua tuotetta taikka

3) radioaktiivista ainetta tai sdteilylaitetta

siten, ettd teko on omiaan aiheuttamaan vaaraa toisen hengelle tai ter-
veydelle taikka ettd siitd on vaaraa toisen omaisuudelle, on tuomittava,
jollei teosta muualla laissa sdddetd ankarampaa rangaistusta, varomat-
tomasta kdsittelystd sakkoon tai vankeuteen enintddn kuudeksi kuukau-
deksi.

m20l4
m 2015
m 2016

2017
m 2018
m 2019
m 2020

Vuonna 2014 kaikista poliisiasiain tietojarjestelmaan varomattomina kasittelyina kirjatuista ta-
pauksista noin kolme neljasosaa oli palotapauksia (Lehtimaki & Makeld 2018, 132; varomatto-
masta kdsittelysta yleensd em. 35-38). Tastd muiden tapausten osuudesta johtuen varomatto-
mia kasittelyja koskevia maarallisia tietoja ei esiteta poliisilaitoskohtaisesti.
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Taulukko 2 Varomaton kasittely -nimikkeella kirjatut rikosilmoitukset vuosina 2014-2020

Vuosi 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
Varomaton kasittely | 304 | 223 | 277 | 275| 269 | 318 | 358

Varomattomissa kasittelyissa on selva lukumaarainen lisdys viimeisen kahden vuoden aikana.
Nousua on tosin ollut jo vuodesta 2018 |dhtien.

7.2.3 Yleisvaaran tuottamus -rikosnimike ilmoitusmenettelyn indikaattorina

Yleisvaaran tuottamuksesta sdadetdaan RL 34 luvun 7 §:ssd. Nimike on varsin hankalasti ldhes-
tyttava, ei vahiten siksi, etta siina viitataan ensin RL 34 luvun 1 §:ssa saadettyyn tuhotyohon:

1§ Tuhotyé (578/1995)

Joka

1) sytyttdd tulipalon,

2) réjdyttdd jotakin taikka

3) saa aikaan vedentulvan tai luonnontilan muun mullistuksen

siten, ettd teko on omiaan aiheuttamaan yleistd hengen tai terveyden
vaaraa taikka ettd siitd on yleistd erittdin huomattavan taloudellisen va-
hingon vaaraa, on tuomittava tuhotydstd vankeuteen vdahintédn neljdksi
kuukaudeksi ja enintéidn neljéiksi vuodeksi.

Tuhotydstd tuomitaan myds se, joka omaisuutta vahingoittamalla tai tu-
hoamalla taikka tuotanto-, jakelu- tai tietojdrjestelmdn toimintaan oi-
keudettomasti puuttumalla aiheuttaa vakavan vaaran energiahuollolle,
yleiselle terveydenhuollolle, maanpuolustukselle, oikeudenhoidolle tai
muulle néihin rinnastettavalle yhteiskunnan térkedlle toiminnolle.

Yritys on rangaistava.

Yleisvaaran tuottamusta koskevassa pykaldssa viitataan keskeisimman, edella siteeratun tuho-
tyon lisdksi liikennetuhotyohon (RL 34 luvun 2 §) ja terveyden vaarantamiseen (RL 34 luvun 4

§):
7 § Yleisvaaran tuottamus (578/1995)

Joka tahallaan tai huolimattomuudesta tekee 1, 2 tai 4 §:sséd mainitun
teon, on tuomittava, jos asianomaisessa sddnndéksessd tarkoitettu vaara
johtuu tekijéin huolimattomuudesta, yleisvaaran tuottamuksesta sakkoon
tai vankeuteen enintddn yhdeksi vuodeksi.

Yleisvaaran tuottamuksesta tuomitaan myéds se, joka huolimattomuu-
desta tekee 6 §:ssd tarkoitetun teon.
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Edellé 1 momentissa tarkoitetusta yleisvaaran tuottamuksesta voidaan
jéittdd syyte ajamatta tai rangaistus tuomitsematta, jos tekijd omalla toi-
minnallaan poistaa vaaran, ennen kuin vaaratilanteesta on aiheutunut
olennaista vahinkoa.

Tuhoty0ssa itse teon — tassa yhteydessa palon sytyttamisen - tulee olla tahallista. Yleisvaaran
tuottamuksessa teko voi olla joko tahallinen tai huolimaton, ja seuraus, yleinen vaara, aiheu-

tuu huolimattomuudesta. (Frande 2013, 230, 235; yleisvaaran tuottamuksesta empiirisen ai-

neiston valossa ks. Lehtimaki & Makelad 2018, 31-35.)

Vuoden 2014 aineiston perusteella valtaosa (n. 95 %) poliisiasiain tietojarjestelméaan yleisvaa-
ran tuottamuksina kirjatuista tapauksista on paloja (Lehtimaki & Makela 2018, 143).

Taulukko 3 Yleisvaaran tuottamus ja torkea yleisvaaran tuottamus -nimikkeilld kirjatut rikosilmoituk-
set vuosina 2014-2020

Vuosi 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
Yleisvaaran tuottamus 50 49 58 59 48 59 76
Torkea yleisvaaran tuottamus 0 0 0 4 1 1 2
Yhteensa 50 49 58 63 49 60 78

My®0s yleisvaaran tuottamuksina kirjattujen tekojen tapausmaarat ovat kolmen viimeisen vuo-
den aikana olleet nousussa, erityisen selvasti vuosien 2019 ja 2020 aikana.

7.2.4 Muutamia varauksia poliisiasiain tietojarjestelman tietoihin

Monien pelastuslaitosten alueella kirjallinen ilmoittaminen on ollut kdytdssa vasta hiukan yli
vuoden, ja asia on vield kehittdmisen alla niin pelastus- kuin poliisilaitoksillakin. Siksi edella esi-
tetyt tulokset osoittavat vasta alkuvaiheen vaikuttavuutta. Jatkossa onkin tarkeaa seurata ja
tarkemmin analysoida sita, mitad seurauksia ilmoitusmenettelylld on. Seurantatietoa tuotetta-
essa on tarpeen kdyda lapi seka tapaustyyppeja etta niiden ratkaisuja. Nyt esitetyt ensimmai-
set tiedot ovat tallaiseen tarkasteluun verrattuna karkeapiirteisia osoittimia ilmoitusmenette-
lyn tdhanastisista vaikutuksista. Menettelytavan tuoreudesta ja tarkastelun maarallisesta luon-
teesta huolimatta ne selvasti kertovat, etta vaikuttavuutta menettelyn kayttéonotolla on ollut.
Aivan erityisen selvasti se nakyy pelastusrikkomusten kohdalla.

Kuten edella totesin, vuoden 2014 aineistossa noin kolme neljasosaa varomattomina kasitte-
lyina kirjatuista tapauksista liittyi paloihin. Olettavaa on, ettd panostettaessa tuottamuksellis-
ten palojen parempaan tunnistamiseen palojen prosentuaalinen osuus ko. nimikkeen tapauk-
sista on noussut ja tulee nousemaan.

IImoitusmenettelyn kautta poliisin tietoon menee yhda enemman myos pienempia ilkivaltaisia
palotapauksia. Naita koskevien maarallisten tai laadullisten tietojen saaminen on hyvin haas-
teellista. Vahingonteoista tai lievista vahingonteoista ei ole saatavilla samalla tapaa tietoa kuin
esimerkiksi varomattomista kasittelyista, joiden maara viela mahdollistaa tapauskohtaisen lapi-
kdynnin. Vahingontekoja koskevasta vuosittaisesta yli 30 000 tapauksen ilmoitusmassasta (Ri-
kostilastot nimikkeittain...) ei kdytdnnossa voi erotella polttamalla tehtyja tapauksia muutoin
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kuin manuaalisesti. Perusjoukon suuruuden vuoksi tarkastelutavaksi soveltuisi Idhinna otostar-
kastelu. Naiden nimikkeiden osalta ilmoitusmenettelyn vaikuttavuuden arviointi ei toistaiseksi
ole mahdollista.

7.3  Muita seurauksia ja vaikutuksia PelL 41 §/106 § -ilmoittamisesta

Pelastuslain 1 §:ssa lain tavoitteeksi asetetaan ihmisten turvallisuuden parantaminen ja onnet-
tomuuksien vahentaminen. Jos pelastustoimen karkitavoitteena on onnettomuuksien ennalta-
ehkaisy, mita johtopaatoksia pitda vetaa tahallisten, tuottamuksellisten ja syttymissyyltaan
epaselviksi jadneiden palojen ilmoittamisesta poliisille?

Onnettomuuksien ennaltaehkaisyssa on perinteisesti painotettu pehmeitéa keinoja, kuten tur-
vallisuusviestintda. Hyvin vahalle huomiolle sen sijaan on jadnyt se, mita ennalta estavia vaiku-
tuksia on mahdollisimman tehokkaalla rikosvastuun toteutumisella. Kuten edella totesin (6.7),
seuraamusten vaikutukset voidaan jakaa yleis- ja erityisestavyyteen. Yleisestavyys tarkoittaa
rangaistuksen vaikutusta suureen yleis60n, erityisestavyydelld puolestaan tarkoitetaan ran-
gaistuksen vaikutusta tekijaan itseensa (Lappi-Seppala 2009, 68).

IImoitusvelvollisuus myos kartuttaa ongelmien ennaltaehkaisya palvelevaa riskitietoa ja mah-
dollistaa riskia vahentavien toimien kohdentamista. Esimerkiksi Varsinais-Suomen pelastuslai-
toksella, missa Pell 41 § -ilmoitusmenettelya on toteutettu toukokuusta 2018 alkaen, menet-
telyn on selvasti todettu tehostaneen paloriskikohteiden tunnistamista ja esille nousemista
(palotarkastaja Eerik Virtanen, Varsinais-Suomen pelastuslaitos/suullinen tiedonanto
15.9.2020). Ndin PelL 41 § / 106 § -ilmoitusvelvollisuus tukee myds yhteistyotd onnettomuuk-
sien ehkdisemisessa (Pell 42 §) sekd onnettomuuskehityksen seurantaa (Pell 43 §).
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8 Pell 41 §/106 § -ilmoitusten seuranta pelastuslaitoksilla ja
palautetieto poliisilta

8.1 Pelastuslaitosten Pell 41 §/106 § -ilmoitusten seuranta

Pell 41 §/106 § -ilmoituksen tekeminen on nopeaa ja helppoa siitd huolimatta, etta tietojarjes-
telmat eivat sita toivotulla tavalla tuekaan. Sen sijaan ilmoitusten tekemisen seuranta on tyo-
lasta. Toiselta puolen on syyta kuitenkin korostaa, ettd seurannasta on saatavissa paljon hyo-
tya: kuten edelld on todettu, se palvelee myds mm. riskiasumisymparistéjen tunnistamista
(PelL 42 §) seka onnettomuuskehityksen seurantaa (PelL 43 §).

Toivottavaa tietysti olisi, ettd Pelastustoimen resurssi- ja onnettomuustilasto PRONTO tukisi
seka ilmoituksen tekemistd, ettd niiden tekemisen seurantaa. Nama toiminnallisuudet on to-
teutettava PRONTOnN korvaavassa jarjestelmassa. Talla hetkelld seuranta kuitenkin edellyttaa
manuaalista tyotd. Seurantaan on kaytettavissa vahintaan kaksi eri mahdollisuutta PRON-
TOssa.

Ensimmaisella niistd saadaan helposti maarallista tietoa siitd, miten PRONTO-kirjausten mu-
kaan tahallisista, tuottamuksellisista ja syttymissyyta ei voida arvioida -paloista on ilmoitettu
poliisille. Linkki tata koskevaan Johannes Ketolan laatimaan ohjevideoon I6ytyy ldhdeluette-
losta (Ketola 2019, kohdassa Internet-sivut).

Tarkempaa tietoa ilmoitusaktiivisuuden seurantaan on saatavilla esimerkiksi "hakukaavalla",
mikéa 16ytyy PRONTOsta seuraavasti:

P Tilastot

P Vapaa poiminta / Onnettomuustiedot

P Valmiit tilastot

P VYieiset tilastot / Palontutkinnan yhteistyéryhma_Varsinais-Suomi

Tahan PRONTO-hakuun tulevat seuraavat tiedot:

e onnettomuusselosteen numero

e ilmoitusaika

e kohteen osoite

e onnettomuustyyppi 1

e voimassa olevat palovaroitukset

e rakennustyyppi

e arvio, mika aiheutti tulipalon

e aiheuttajan sukupuoli

e aiheuttajan ika

e arvio tulipalon syttymissyysta

e arvio tulipalon tahallisuudesta

e syttymissyyn tarkempi sanallinen kuvaus

e onnettomuudessa osallisena olleet henkil6t
e onnettomuudessa kuolleet (Ikm)

e onnettomuudessa vakavasti loukkaantuneet (lkm)
e kuvaus onnettomuustilanteen kehittymisesta
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e selvitys pelastuslaitoksen toiminnasta ja tuloksellisuudesta

e pelastuslaitos ilmoitti poliisille tahallisuudesta tai laiminlydnnista

e kenelle ilmoitettu ja ilmoitustapa (mielelldadn tdhan kohtaan onnettomuusselostetta
taytettaessa myos kirjaus ilmoituksen tekemisen ajankohdasta)

e syy, miksi ilmoitettu

Muuttujista valitaan kulloinkin tarvittavat alue- ja aikatiedot. Hakutekijoita on runsaasti; halu-
tessaan oman laitoksen kayttoon voi laatia karsitun hakukaavan.

Esimerkiksi kerran tai kahdesti kuukaudessa haettavasta listauksesta voi kootusti tarkastella,
onko kaikista ilmoituskynnyksen ylittavista tapauksista ilmoitus myos tehty. Kdytdnnossa on

ilmoitusten tekeminen voi vaatia my0s lahetettyjen sahkopostien tarkastamista. lImoitusme-
nettelyn muodostuessa rutiiniksi myos seurantatyd helpottuu.

8.2  Poliisin palautetiedon saaminen pelastuslaitoksille

Poliisin palautetieto on valttamatonta pelastusviranomaisten ilmoitusmotivaation yllapita-
miseksi. Se on myds yksi laadunvarmistuksen keino: palautetiedon kautta on mahdollista kiin-
nittdd huomiota esimerkiksi tietoihin, joiden valittamisessa on ollut puutteita.

Jos kohta maailma ei muutenkaan tullut valmiiksi yhden hankkeen aikana, poliisin palautetie-
don vélittamisen suhteenkin tydmaata jai eteenpdin. Joitakin suuntaviivoja saatiin kuitenkin
koottua 20.3.2020 pidetyssa palaverissa, johon osallistuivat

e vanhempi konstaapeli Ville Jyrdnti Lounais-Suomen poliisilaitokselta

e rikosylikonstaapeli Pasi Hyyryldinen Ita-Uudenmaan poliisilaitokselta

e poliisitarkastaja Antti Leppilahti Poliisihallituksesta

e komisario, tutkinnanjohtaja Hannu Liimatainen Hameen poliisilaitokselta
e sekd taman kirjoittaja.

Seuraava esitys (alaluvut 8.2.1-8.2.5, poislukien alaluku 8.2.4) pohjautuu tasta palaverista teh-
tyyn muistioon. Kiitan erityisesti Hannu Liimataista muistion tarkasta lukemisesta ja tarkeista
korjausehdotuksista.

8.2.1 Palautetiedosta seka pelastustoimen etta poliisin nakékulmasta

Poliisin nakokulmasta yksi kdytannén ongelma on se, etta varsinkin vakavimpien palojen tut-
kinta kestaa pitkaan. Tutkintatulokset voivat ndin valmistua pitkalla viiveella, ja niita pitaisi
muistaa toimittaa pelastuslaitokselle. Toinen kdaytannon ongelma on se, etta keskenerdisesta
esitutkinnasta voi antaa vain rajallisesti tietoa. Kun Helsingin poliisilaitosta lukuun ottamatta
palojen tutkintaa ei ole keskitetty yhteen tutkintayksikkdon, tilanne on helposti se, etta tutkin-
tatietojen valittamisen aikataulu pitdaa varmistaa usealtakin eri tutkinnanjohtajalta.

Toiseksi poliisiasiain tietojarjestelmé (Patja) ei kunnolla tue pelastuslaitoksen tekemien Pell 41
§ -ilmoitusten seurantaa. Ongelma liittyy juuri oikeiden — tdssa tapauksessa paloihin liittyvien -
tapausten hakemiseen.
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Patjassa tapausten hakupuun voi kuvata seuraavasti: juttuluokittelu -> rikosnimike -> teontar-
kenne. Juttuluokittelu ei riipu rikosnimikkeesta, ja jos esim. paloihin liittyva juttuluokittelu olisi
kaytossa, sen perusteella saataisiin haettua kaikki palojutut riippumatta siita, milla rikos- tai
tutkintanimikkeella juttu on Patjalle tallennettu. Teontarkenne taas puolestaan on rikosnimik-
keen alainen luokittelu. Jotta palotapaukset olisivat talla hakutoiminnolla |0ydettavissa, teon-
tarkenne pitaisi olla valittavissa kaikissa mahdollisissa nimikkeissd, joissa paloista voi olla kysy-
mys. Sen lisaksi ilmoituksen kirjaajan tulisi muistaa se aina my0os valita.

Juttuluokittelun lisdédminen Patjaan ei ole pakollista, mutta ohjeistusten mukaan se kuitenkin
on tehtava. Esimerkiksi Himeen poliisilaitoksella luokittelumerkinta on tutkijan vastuulla, ja
viimeistaan poytakirjavaiheessa tutkintasihteerit vield tarkastavat luokittelun.

Mita tama sitten kdytannossa tarkoittaa? Tilanne on ehka erityisen havainnollinen vahingonte-
konimikkeiden osalta, mitkd muodostanevat suurimman tahallisten palojen ryhman. Patjasta ei
ole mahdollista erottaa polttamalla tehtyja vahingontekoja, koska palotapaukset tapausmas-
sasta l6ytavaa juttuluokittelua (tai teontarkennetta) ei jarjestelméssa ole. Vahingontekoja kaik-
kine tekomuotoineen |6ytyy Patjasta vuositasolla muutamia kymmenia tuhansia (ks. myos ed.
7.2.4).

Jos ajatellaan, ettd Pell 41 §/106 § -ilmoitusten olisi aiheellista menna suoraan jarjestelmasta
toiseen, yhta lailla toivottavaa olisi, etta poliisin palautetieto valittyisi automaattisesti PRON-
TOon siind vaiheessa, kun tiedot ovat julkaistavissa. Tama ei kuitenkaan valitettavasti ole ndko-
piirissa. Patjan asteittain korvaavan Vitja-tietojarjestelman kehittamishankkeessa on tunnis-
tettu useita kymmenia liittymatarpeita, seka sisaisia etta ulkoisia. PRONTO ei kuulu ns. ulkoista
liittymatarpeiden joukkoon. Ylipdataan Vitja-hankkeessa voidaan toteuttaa vain osa liittyma-
tarpeista, loput jadvat kehittavan yllapidon yhteydessa toteutettaviksi. (Leppilahti 2019a)

8.2.2 Lahtokohtia palautetiedon sisallosta

IImoitusmenettely ja -velvollisuus pelastusviranomaiselta poliisille tunnetusti juurtuu pelastus-
lain (379/2011) 41 §:4an, jonka kahta ensimmaistd momenttia on tdssa yhteydessa syyta pai-
nottaa:

Pelastuslaitoksen on suoritettava palontutkinta. Palontutkinnan tavoit-
teena on vastaavien onnettomuuksien ehkdisy ja vahinkojen rajoittami-
nen sekd pelastustoiminnan ja toimintavalmiuksien kehittéminen.

Palontutkinnassa arvioidaan tulipalon syttymissyy ja selvitetddn tarvitta-
vassa laajuudessa palon syttymiseen ja levidmiseen vaikuttaneet tekijdit,
palosta aiheutuneet vahingot ja vahinkojen laajuuteen vaikuttaneet teki-
jéit sekd pelastustoiminnan kulku. Selvityksen laajuuteen vaikuttaa erityi-
sesti palon seurausten vakavuus.

Ensimmaisessd momentissa luetelluista palontutkinnan tavoitteista tassa yhteydessa tarkeita
ovat vastaavien onnettomuuksien ehkaisy, vahinkojen rajoittaminen ja myos pelastustoiminnan
kehittaminen. Toisessa momentissa viitataan kahteenkin otteeseen siihen, etta toimenpiteet
suhteutetaan palon vakavuuden mukaan.
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IImoittavalle viranomaiselle ei synny asianosaisasemaa, joten tata kautta poliisille ei synny vel-
vollisuutta tietojen luovuttamiseen. Tietojen luovuttamisen muoto ja mittakaava maaraytyvat
sen kautta, ettd ne palvelevat pelastuslaitoksen oman toiminnan kehittamista, mukaan lukien
motivaation yllapitdminen Pell 41 § -ilmoitusten tekemiseen. Esimerkiksi rikoksesta epailtya
koskevien tietojen kertominen ei kuulu palautetiedon sisaltoon. — Tiivistetysti voi siis sanoa, etta
pelastustoimen palontutkinnan tiedonintressit muodostavat lahtokohdat palautetiedon sisal-
IGlle.

8.2.3 Kolme vaihtoehtoa palautetiedon hakemiseen poliisiasiain tietojarjestelmasta

Hahmottelimme kolme eri vaihtoehtoa siihen, miten palautetietoa Patjasta olisi koottavissa.
Niistd ensimmaisen toteuttaminen on vasta selvittdmisen alla, ja ndin ollen se ei ole toistaiseksi
kaytettavissa. Kahdessa muussa vaihtoehdossa joudutaan tekemaan enemman kasityots,
mutta ne ovat sovellettavissa heti.

Olennaista on kuitenkin painottaa seuraavaa: oli palautetietojen kokoamisen menetelmd mikd
hyvinsd, pelastus- ja poliisilaitosten yhteistyéryhmillé on keskeinen rooli tietojen vdlittédmi-
sessd. Nain on muun muassa sen vuoksi, etta tiiviit kirjalliset koostetiedot voivat kaivata tuek-
seen lisdinformaatiota.

8.2.3.1 Tietojen hakukeinot poliisiasiain tietojarjestelmasta

Poliisiasiain tietojdrjestelmasta ei valitettavasti talla hetkelld ole kdytanndssa mahdollista hakea
pelastuslaitoksen Pell 41 § -ilmoitusten pohjalta tehtyja rikos- tai sekalaisilmoituksia. Tietojen
hakeminen olisi mahdollista, jos

e ilmoitustekstissa olisi vakiomuotoinen merkinta: sen pohjalta olisi tehtavissa sanahaku
mika listaisi kaikki ne ilmoitukset, joista ko. vakiomerkinta l6ytyy. Kdytdnnossa tdman
vaihtoehdon onnistunut toteuttaminen on hyvin hankalaa: Patjan tayttajia on paljon, ja
muistinvaraisia vakiolauseita on vaikea muistaa jos ko. tapauksia tulee kirjattavaksi har-
voin. Tdmd vaihtoehto onnistuu, jos ilmoitusten vastaanotto on vahvasti keskitetty. Esi-
merkiksi Lounais-Suomen poliisilaitoksella suureen osaan PelL 41 § -ilmoitusten pohjalta
kirjattaviin sekalais- ja rikosilmoituksiin tulee pelastuslaitoksen Iahettdmaan ilmoituk-
seen viittaava vakiofraasi, minka perusteella ilmoitukset on helppo I6ytaa.

e toinen toteuttamisvaihtoehto on, ettd Patjassa kaytettaisiin juttuluokittelua, minka
pohjalta tapaukset olisivat haettavissa.

Tavoitteeksi on syyta asettaa se, ettd menettely olisi valtakunnallisesti yhtenainen, jolloin haet-
tavissa olisi my0s valtakunnallisen tason seurantatietoa ja tiedot olisivat vertailukelpoisia polii-
silaitoksittain/-yksikdittdin. Tama on toteutettavissa sovellettaessa jalkimmaista vaihtoehtoa.
Nain valtetaan myos se, etta jokaisen poliisilaitoksen tarvitsisi luoda itse oma tapansa tietojen
kerdamiseen.
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Juttuluokittelun luomisen lisdksi tietojen hakemiseen tulisi luoda SQL-haku (Structured Query
Language), jolla tarvittavat tiedot olisi helposti koostettavissa esim. Excel-taulukoksi. Juttu-
luokittelun ja SQL-haun yhdistelma olisi tydekonomisin ja tietoteknisesti elegantein tapa hoitaa
palautetiedon koostaminen. Valitettavasti talla polulla on seka jossia ettd muttia. Onko Patjan
kokonaiskdyton kannalta kyseisen juttuluokittelun kdyttoonotto jarkevaa? Saavutetaanko silla
kdytdnnossa se hyoty, mita silla [ahdetddn hakemaan? Jos vastaus molempiin edellisiin kysy-
myksiin on kylld, milld aikataululla juttuluokittelun kdytté6notto on mahdollista?

Kayttdjien on lisdksi omaksuttava juttuluokittelun kayttdaminen, jotta haettava tietopohja on

luotettava. Kattavasti toteutettu juttuluokittelu mahdollistaisi poiminnan esimerkiksi poltta-

malla tehdyista vahingonteoista, joiden osuudesta kaikkien vahingontekojen massasta ei ke-

nellakaan tahan asti ole ollut mitdan tietoa. Juttuluokittelun tehokkaan kayttéonoton jalkeen
poliisilaitoksittain yhtendisen SQL-haun muodostaminen ei olisi ongelma.

8.2.3.2 Poliisin yllapitama listaus pelastuslaitoksen tekemista Pell 41 §/106 § -ilmoituk-
sista

Kuten todettua, valittdmasti kdytettdvissa on kaksi vaihtoehtoa, jotka molemmat ovat edella

esitettya juttuluokittelun ja SQL-haun yhdistelmada manuaalisempia. Niistd ensimmainen on

poliisin ylldpitdma listaus vastaanotetuista PellL 41 §/106 § -ilmoituksista.

Nain on vuoden 2020 alusta lahtien tehty Lounais-Suomen poliisilaitoksella. Taman vaihtoeh-
don toimivuuden edellytys on se, ettd PelL 41 §/106 § -ilmoitusten kasittely on poliisilaitoksella
tiukasti keskitetty, jolloin listauksen yllapitdjia on mahdollisimman vahan. Listauksen rakenta-
misen edellytyksend myds on, ettd Pell 41 §/106 § -ilmoitukset ovat helposti [6ydettavissa:

e esimerkiksi pelkdstdan niille varatusta sahkdpostista, tai

e pelastuslaitoksen lahettamat ilmoitukset varustetaan sellaisella vakiomuotoisella ot-
sikoinnilla, jonka perusteella ne on helppo |6ytaa esimerkiksi esikasittely-yksikon sah-
koposteista.

Alla olevan esimerkkilistauksen on tehnyt Ville Jyranti Lounais-Suomen poliisilaitoksella. Siihen
on listattu helmikuussa 2020 tapahtuneita paloja, joista Varsinais-Suomen pelastuslaitos on
tehnyt Pell 41 §/106 § -ilmoituksen. Listauksesta on poistettu yksiloivia tietoja kuten osoite ja
osa juttunumerosta:
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Taulukko 4 Esimerkkilistaus poliisilaitoksella kootusta excel-taulukosta pelastuslaitoksen tekemien
Pell 41 §/106 § -ilmoitusten perusteella

1 | Jutt o Tapaht ik Osoite Jutun tila Nimike Lyhyt kuvaus teosta Seuraus/seuraamus
2 |5650/R/ 20 6.2.2020 TP Pelastusrikkomus Risukasa jatteineen jatetty vartioimatta Annettu huomautus
3 |5850/R/ /20 12.2.2020 R Pelastusrikkomus Valvomaton ruuanlaitto Annettu sakko
4 |5650/R/ /20 12.2.2020 KE Vahingonteko Palanut paperiroskalaatikko
5 |5850/R/ /20 18.2.2020 KE Pelastusrikkomus Palanut heinikko kerrostalon 13histalla
6 |5650/R/ /20 18.2.2020 KE Vahingonteko Poltettu lepotuoli siilotunnelissa
7 |5850/R/ /20 18.2.2020 AV Pelastusrikkomus Asunnossa kaksi hellalevys paalls
& |56850/5/ /20 20.2.2020 TP Palonsyyn tutkinta Ruuan valmistus aiheuttanut savua
9 |5650/5/ /20 21.2.2020 AV Palonsyyn tutkinta Energiajétehallin palo
10 |5650/5/ /20 22.2.2020 P Palonsyyn tutkinta Lattiamoppi kaatunut kiukaan paélle
11 |5650/R/ /20 20.2.2020 P Jatelain rikkominen Tytmaalla poltettu rakennusjatetts
12 |5650/R/ /20 24.2.2020 KE Lieva vahingonteko Tolpparoska-astia sytytetty palamaan
13 |5650/5/ /20 24.2.2020 P Palonsyyn tutkinta Lieden p#élle vahingossa jatetty patalappu
14 |5650/5/ /20 21.2.2020 TP Palonsyyn tutkinta Tulitdiden sytyttdma perdvaunu
15 |5650/R/ /20 28.2.2020 KE Lievd vahingonteko Roska-astia sytytetty palamaan
16 |5650/s/ [20 28.2.2020 TP Palonsyyn tutkinta Uuniin kdrshtanyt ruoka
17 |5650/s/ /20 25.2.2020 P Palonsyyn tutkinta Ruoka palanut pohjaan
12 |5650/s/ [20 29.2.2020 TP Palonsyyn tutkinta Palanut saunarakennus
19 |5650/5/ /20 29.2.2020 P Palonsyyn tutkinta Nakit ja muusi ( ilmoitettu edunvalvontaan )
20 |5650/R/ /20 16.2.2020 KE Vahingonteko Palanut pakettiauto
21 |5650/R/ /20 20.2.2020 AV Pelastusrikkomus Valvomaton jatekasa palaa pihalla
22 |5650/R/ /20 9.2.2020 AV Pelastusrikkomus Valvomaton ruuanlaitto

Kuten todettua tallaisen listauksen tekeminen on mahdollista silloin, kun PelL 41 §/106 § -il-
moitusten vastaanotto ja kasittely on keskitetty. Esimerkiksi Lounais-Suomen poliisilaitoksella
Pell 41 § -ilmoitukset eivat mene esikasittely-yksikon sahkdpostiin, vaan eri tutkintaryhmiin
nimettyjen palontutkijoiden kesken on muodostettu yhteisésahkoposti, joka vastaanottaa il-
moitukset. Padosin tata tyota tekee yksi henkild, loma-aikoina, vapaapaivind ym. my®os ringin
muut jasenet.

Esimerkiksi tassa tapauksessa listauksen tilatiedot on tarkastettu pelastus- ja poliisilaitosten
yhteistydryhman kokoukseen, missa listausta on kasitelty. Tilatietoihin palataan kohdassa
8.2.5.1.

Poliisin yllapitdman listauksen hyvana puolena on se, etta kattavasti toteutettuna se antaa ko-
konaiskuvan koko PellL 41 § -ilmoitusten massasta ja tutkinnan tuloksista (huomioiden tosin se,
ettd jutun nimike voi muuttua tutkinnan myo6ta siita, mika tilanne on ollut listauksen ensimmai-
sen kokoamisen hetkell3). Listauksen yllapitdminen vaatii tarkkuutta ja kasityota. Kovin mitta-
vasta tydmaasta ei kuitenkaan ole kyse. Kolme suurinta ilmoitusvelvollisuuden piiriin kuuluvaa
kategoriaa ovat tahallisiksi ja tuottamuksellisiksi arvioidut palot seka ne palot, joissa syttymis-
syyta ei saada selville. Pelastuslaitoksista suurimmat tapausmaarat ovat Helsingissa ja Varsi-
nais-Suomessa: esimerkiksi vuonna 2019 Helsingissa ko. paloja oli 612 kpl ja Varsinais-Suo-
messa 583 kpl. Ndin suurimmilla laitoksilla excel-taulukkoon vietavia ilmoituksia on laskennalli-
sesti vajaat kaksi vuorokautta kohti, pienimmilla vain muutaman kerran viikossa. (Pelastuslai-
toskohtaisista ilmoitusvolyymeista ks. edelld kohta 6.12.)

8.2.3.3 Pelastuslaitoksen kokoama lista tapauksista, joista palautetietoa toivotaan
Kaytanndssa monella poliisilaitoksella PellL 41 § -ilmoitusten vastaanotto on hajautettu usealle
henkildlle niin, etta poliisilaitoksen padssa rakentuvan listauksen yllapitaminen on ongelmal-
lista. Talloin pelastuslaitoksen tulisi olla aloitteellinen niiden tapausten kokoamisessa, mista
palautetietoa halutaan. Varsinkin nykyisessa tiedonhakuymparistéssa, mika aiheuttaa kasityota
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seka pelastuslaitokselle etta poliisille, on syyta miettiad mista tapauksista tietoja kannattaa ha-
kea.

Tybekonomian ja tutkintatietojen todennakoéisen annin perusteella voisi olla perusteltua rajata
pois esimerkiksi pienimmat ns. pimeadna tulleet maastopalot tai roskispalot. Yksittdisind paloina
ne usein paatyvat tilaan KE eli keskeytetty, ja massoittain ndiden tietojen hakeminen ei ole
mielekasta. On kuitenkin huomattavaa, ettd yhteistyéryhmdssé voidaan toki tarvittaessa kdisi-
telld tapausmassaa laajemminkin. Ndin on varsinkin silloin, kun tapaukset ndyttdvdt sarjoittu-
van.

Pelastuslaitoksen tulee maaritelld, mistd tapauksista se omien tiedonintressiensa saavutta-
miseksi ja toimintansa kehittamiseksi palautetietoa haluaa. Kysymys on tasapainottelusta: ne
tiedot, jotka edistavat mm. onnettomuuksien ehkadisemista ja pelastustoiminnan kehittamists,
tulee pyytaa ja saada. Mitd laajemmasta tapausten joukosta aineistoa pyydetddn, sitd enem-
mdn se tyéllistdd sekd pelastus- ettd poliisilaitosta. Esimerkiksi pelastuslaitoksella palautetieto
on tavalla tai toisella saatettava myés PRONTOn téyttdjien tietoon.

Poliisin tietojen hakemista ja pelastusviranomaiselle toimittamista voi ajatella esimerkiksi seu-
raavan ehdotuksen pohjalta - palautetieto haetaan:

e kaikista rakennuspaloista ja rakennuspalovaaroista

e kaikista paloista, joissa on syntynyt suuret taloudelliset vahingot

e kaikista paloista, joissa on kuollut tai loukkaantunut joku, tai joissa on ollut huomattava
riski henkilévahinkoihin

e kaikista paloista, joista on tehty PRONTOnN palontutkintaseloste, koska selostetta ei
padse kirjaamaan valmiiksi ennen poliisin tutkintatiedon tdydentamista (kdytannossa
usein tapauksia, jotka sisdltyvat jo kolmeen edelliseen kohtaan)

e harkinnanvaraisesti muista paloista, joista pelastuslaitoksen on perusteltua saada tie-
toa

Lisaksi palautetieto on syytd saada varsinkin niista epaillyista pelastusrikkomustapauksista,
joista on ilmoitettu valvontatoiminnan puolelta. Pelastustoiminnan piirissa ei valttamatta ole
edes tietoa valvontatoiminnan puolelta tehdyista Pell 106 § -ilmoituksista, joten niiden osalta
palautetiedon pyytdaminen kannattaa kasitelld ja ohjeistaa pelastuslaitoksella erikseen. Ehka
katevimmin asia hoituu, jos yhteistyéryhmassa on jasen myos valvontatoiminnan puolelta, ja
han pitaa huolen sielta tehtyjen ilmoitusten kasittelytietojen kysymisesta.

Tassakin tapauksessa tiedot kannattaa pukea taulukon muotoon. Listaukseen poliisin tietojen
hakemiseksi riittavat kolmen ensimmaisen sarakkeen suppeat tiedot:

e paivamaara
e 0soite, ja

e onnettomuustyyppi.

Alla on Exceliin tehty esimerkkitaulukko, jonka kaikki "tiedot" ovat taysin kuvitteellisia:
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Taulukko 5 Esimerkkitaulukko pelastuslaitoksella koottujen tapausten palautetiedoista

1 | Pdivamaara Osoite  Onnettomuustyyppi Onn.sel. nro Poliisitutkinnan tila / vaihe, poliisin toteama syttymissyy
2 7.5.2019 Leikkipolku 9, Masku  rakennuspalovaara 198 TP SJA, syttymissyy huolimaton tupakointi
3 14.5.2019  Kahluankatu 7, Uusikaupunki rakennuspalo 207 AV (odottaa teknisen tutkinnan tuloksia)
4 23.5.2019 Sirppikuja 8, Mynamaki rakennuspalo 265 TP, re kuollut, syttymissyy: saunassa kuivatut vaatteet syttyneet palamaan
5 29.5.2019 Dagsb&tevagen 13, Pargas maastopalo 299 TP, RV 10 ps, pelastusrikkomus
6 23.6.2019 Riistatie 18 A 15, Kaarina  rakennuspalovaara 340 TP, vahdisyysperuste, syttymissyy valvomaton ruoanvalmistus
7 29.6.2019 Hiirakonpolku 72, Raisio  liikennevilinepalo 369 KE
] 1.7.2019 Lieskankuja 8, Somero maastopalo 389 KE
9 12.7.2019 Supitunpolku 4, Lieto rakennuspalo 427 TP, asiassa ei rikosta. Syttymissyy sdhkélaitteen vikaantuminen.
10 28.7.2019 Raadinkatu 1 F 17, Turku rakennuspalo 498 22.1.2020: tutkintaprosessi kesken
1 1.8.2019 Suurimonkuja 4, Raisio rakennuspalo 523 TP, re:t alaikaisia. Syttymissyy avotuli autiotalon sisalla.
12 5.8.2019 Kauramaantie 10, Aura muu tulipalo 544 KE
13 9.8.2019 Hilkamonkuja 7 B, Lemu rakennuspalo 578 esiselvitys tehty, ei esitutkintaan

Neljannessa sarakkeessa on onnettomuusselosteen numero, mika helpottaa tietojen paivitta-
mistd PRONTOon. Viides sarake on puolestaan varattu poliisin palautetietoa varten, missa on
kaksi elementtia:

e poliisitutkinnan tila/vaihe
e poliisin toteama syttymissyy

Yksi mahdollinen toimintatapa on esimerkiksi se, etta listaus poliisilaitokselta Idhetetaan sovi-
tusti hyvissa ajoin etukateen (esim. viikkoa ennen), ja poliisin tiedot toimitetaan yhteistyoryh-
man kokoukseen. Tallin on myds mahdollisuus kysya lisatietoja.

Taulukkoa voi paivittaa niin, etta sinne jatetaan seuraavaa tietojenhakukierrosta varten ne ta-
pausrivit, joista ei vield ole vastausta saatu (esimerkissa rivit 3 ja 10). Nain ne pysyvat mukana
tietopyynndissa ilman erillistd muistelemista, ja tiedot niistd saadaan kun tutkinta on valmis tai
tarvittavat tiedot muuten "julkaisuvapaita" pelastusviranomaisen suuntaan.

Edellisessa esityksessa huono puoli on se, etta siina taytyy tehda erillinen taulukko tai muu lis-
taus. Toinen vaihtoehto on hyodyntaa esim. PRONTOnN "hakukaavaa", joka on luotu Pell 41 §-
ilmoitusten tekemisen seurannan pohjaksi (ks. edelld 8.1).

Nain tiedot ovat valmiiksi taulukkomuodossa. Voi kuitenkin olla, ettad erikseen koottu suppe-
ampi listaus poliisin palautetietoa kaipaavista tapauksista on kayttokelpoisempi, koska tassa
laajassa listauksessa

e on poliisin palautetiedon kysymista varten liikaakin saraketietoa, mika voi raskauttaa
sen kayttoa

e koska kaikista tapauksista ei ole tarkoituksenmukaista pyytaa palautetietoa, listauk-
sesta tdytyy karsia pois turhia riveja (tai erikseen korostaa ne tapaukset, joista tietoja
halutaan)

e lisdksi on esim. pelastuslaitoksen salatun sahkdpostin lokitiedoista tarkastettava, etta
kirjallinen Pell 41§/106§ -ilmoitus on lahetetty. Kokemus on osoittanut, ettd PRON-
TOon tehty merkinta poliisille ilmoittamisesta ei aina pida paikkaansa.
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8.2.4 Yhteistyoryhman rooli palautetiedon solmukohtana ja luonnosehdotus tieto-
jen vidlittamiseen Pell 41 § -ilmoituksen tehneille pelastusviranomaisille

Oli tietojen koostamisen mekanismi sitten mika hyvansa, yhteistydryhma on keskeisessa roo-
lissa tiedonvalittamisessa poliisilta pelastuslaitokselle. Tama tiedonvalitysrooli my6s antaa mo-
tivaatiota ja syyn yhteistydryhman saannolliseen kokoontumiseen, jotta kasiteltdvien tapaus-
ten maara ei paisu liian suureksi. Palautetiedon valittamisrooli on hyva ottaa huomioon myos
yhteistyéryhman kokoonpanoa ajatellen: ketka pelastuslaitoksella ovat asemansa ja roolinsa
mukaan hyvia tiedonvalittdjia ja poliisin tutkinnan tulosten "tulkkeja" PRONTON tayttajille?

Jotta PRONTOn tayttéjien ja ilmoittajien motivaatiota pidetdan ylla, on tiedot luonnollisesti va-
litettava yhteistyoryhman sisaltd eteenpdin. Yksi mahdollisuus voisi olla se, etta

e tiedot paivitetdan ko. tapausten PRONTO-selosteille
e tiedot selosteelle pdivittava laittaa PRONTON viestitoiminnon kautta ilmoituksen taytta-
jalle viestin, etta selosteella on uutta tietoa.

Palautetietojen kirjaamisessa PRONTO-selosteelle olisi luonnollisesti hyva, jos se proseduuri ei
olisi kovin raskas. Lienee kuitenkin niin, etta hyva raportointi edellyttda tietojen tdydentamista
useampaankin eri kohtaan. Konsultoin tasta asiasta kevaalld 2020 Pelastusopiston PRONTO-
suunnittelija Johannes Ketolaa (joka nyttemmin on siirtynyt pelastusylitarkastajaksi Itd-Suomen
aluehallintovirastoon). Palautetietoja voisi kirjata esimerkiksi seuraavan ehdotuksen mukaan:

e poliisin tutkinnassa vahvistettu syttymissyy: kirjataan PRONTOnN syttymissyyvalikkoon

e poliisin tutkinnassa vahvistettu syttymissyy mahdollisesti tarkemmassa muodossa: kir-
jataan PRONTOssa kohtaan Syttymissyyn tarkempi sanallinen kuvaus ("pv.kk.vuosi/kir-
jaaja: poliisilta saadun tiedon mukaan...")

e poliisin tutkinnan tilaa ja vaiheita koskevalle tiedolle ei PRONTOssa ole luonnollista paik-
kaa. Se voisi ehka parhaiten sijoittua kohtaan Kuvaus onnettomuustilanteen kehittymi-
sesta ("pv.kk.vuosi/kirjaaja: poliisilta saadun tiedon mukaan...")

Poliisin palautetietojen kirjaaminen PRONTO-selosteelle on aiheellista, jotta kaikki tapahtumaan
liittyvat asiat on kirjattu ja jotta ne I6ytyvat mahdollisimman keskitetysti.

Viestin PRONTO-selosteelle tdydennetyista tiedoista saa laitettua PRONTON viestitoiminnolla
Viesti yllapitajalle. Viesti menee selosteen viimeisimmalle tallentajalle, mutta vastaanottajan voi
ennen lahettamista muuttaa (nain esimerkiksi siind tapauksessa, etta viimeisin tallentaja on esi-
merkiksi tilannekeskuksen henkilostoa eika varsinainen ilmoittaja). Viestin voi laittaa myos use-
ammalle vastaanottajalle.

8.2.5 Tiiviisti rikosten esikdsittelytoiminnasta poliisissa

Poliisin tutkinnan vaiheet eivat valttamatta ole tuttuja kaikille PRONTON tayttajille ja PelL 41 § -
ilmoitusten tekijoille. Tassa alaluvussa kuvataan hiukan tarkemmin naita prosessin vaiheita, joita
sivuttiin jo edella (6.5). Esitys referoi Poliisihallituksen 2.1.2020 antamaa ohjetta Rikosten esikd-
sittelytoiminta poliisissa (POL-2019-37328), joka tuli voimaan 1.2.2020. Kuten todettu, toimin-
nan normipohja ei ole muuttunut tai uudistunut, mutta esikasittelya koskevat lahtékohdat on
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koottu ensimmaistd kertaa ohjeen muotoon toiminnan ja sen johtamisen yhdenmukaista-
miseksi.

Rikosten esikdsittelytoiminnalla (REK) tarkoitetaan toimenpiteitd, joilla ratkaistaan, millaisen
tarkoituksenmukaisimman prosessin kohteeksi poliisin vastaanottama tutkinta-asia ohjataan.
Rikosten esikasittelytoiminta -termi kattaa kaikkien poliisille tehtyjen tutkintapyyntdjen ja mui-
den ilmoitusten esikasittelyn siitd huolimatta, vaikka suuri osa ilmoituksista koskee muita kuin
rikosepailyja.

Rikosten esikdsittelylld tarkoitetaan ennen esitutkinnan aloittamista tehtdvaa selvittamista
siitd, onko asiassa syyta aloittaa esitutkinta seka tiettyja paasaantoisesti lahes valittémasti esi-
tutkinnan aloittamisen jdlkeen tehtdvia toimenpiteita. Naita ovat esimerkiksi esitutkinnan ra-
joitusesityksen tekeminen, esitutkinnan keskeyttaminen, mahdollinen sovitteluun ohjaaminen
seka tutkinnan paattaminen muulla perusteella suhteellisen nopeasti esitutkinnan aloittamisen
jalkeen.

Rikosten esiselvittelyllé tarkoitetaan esitutkintalain 3 luvun 3 §:n 2 ja 3 momentin mukaisesti
sellaisen tarpeellisen lisdtiedon hankkimista, joka mahdollistaa esitutkinnan aloittamisharkin-
nan. Rikosten esiselvittely on merkittava osa esikasittelytoimintaa.

Kaikki poliisille tehdyt ilmoitukset — mukaan lukien PelL 41 §/106 § -ilmoitukset - kirjataan
poliisiasiain tietojarjestelmaan. Tutkintailmoitus on esitutkinnan kdynnistdmisen perusasia-
kirja, joka palvelee myos rikosten ja tapahtumien sarjoittamista ja analyysitoimintaa silloinkin,
kun yksittdisen ilmoituksen tutkintatoimet jaavat vahaisiksi. Erityisesti keskeytetyista tutkin-
noista ei pida vetdi johtopaatosta siitd, ettéd Pell 41 §/106 § -ilmoituksen tekeminen olisi ol-
lut turhaa, tai ettd tehdylle ilmoitukselle ei olisi tapahtunut tai tehty mitaan. Keskeytetty
tutkinta voidaan myds myohemmin avata, jos ilmenee asian selvittamista edesauttavaa lisa-
tietoa (esim. sarjoittuvien rikosten tapauksessa).

Rikosprosessin tarkoituksenmukainen kulku voidaan varmistaa heti kattavasti kirjatulla rikosil-
moituksella, ja palojen osalta jasentyneen ja kirjallisen PelL 41 §/106 § -ilmoitusmenettelyn yksi
tarkeé tavoite on juuri tdman mahdollistaminen. Laadukas rikosilmoitus on edellytys laaduk-
kaille esikasittelyssa tehtaville ratkaisuille ja asian edellyttamille jatkotoimille. Rikosten esikasit-
telytoiminnolla on keskeinen rooli poliisille kirjattujen ilmoitusten laadun seuraamisessa ja ke-
hittamisessa.

Kun esitutkinnan edellytykset on selvitetty ja tarpeelliset lisaselvitykset on saatu, tutkinnanjoh-
taja ratkaisee, ylittyyko asiassa esitutkintakynnys vai ei. Tama ratkaisu viitoittaa, mille prosessi-
polulle asian kasittely |ahtee. Rikosten esikasittelyn kulkua ja prosessipolun valintaa havainnol-
listava kuvio l0ytyy edelta (alaluku 6.5). Prosessipolun haarat ovat seuraavat:

1. esitutkintakynnys ei ylity: esitutkintaa ei toimiteta, jos esitutkintakynnys ei ylity

2. tutkinta jatetdan toimittamatta ei syytd epdilld rikosta -perusteella, jolloin esitutkintaa ei
aloiteta

78



PELASTUSOPISTO

3. esitutkintakynnys ylittyy, minka jalkeen on seuraavat vaihtoehdot:

e 3.1.: esitutkinta suoritetaan

ETL 3:3; Esitutkintaviranomaisen on toimitettava esitutkinta, kun sille teh-
dyn ilmoituksen perusteella tai muuten on syytd epdilld, ettd rikos on
tehty.

e 3.2.: tutkinnanjohtaja tekee vahaisen rikoksen osalta tutkinnan toimittamatta jattamista tai

lopettamista koskevan paatoksen

ETL 3:9: Esitutkinta saadaan jdttdd toimittamatta tai jo aloitettu esitut-
kinta lopettaa sellaisen rikoksen johdosta, josta ei ole odotettavissa anka-
rampaa rangaistusta kuin sakkoa ja jota on kokonaisuutena arvostellen
pidettivd ilmeisen vdhdisend, jos asianomistajalla ei ole asiassa vaati-
muksia.

e 3.3.: tutkinnanjohtaja tekee aloitetun esitutkinnan kohdalla ei rikosta -paatoksen

ETL 10:2.2: Esitutkinta pddtetddn kuitenkin saattamatta asiaa syyttdjdn
kdsiteltdvdksi, jos tutkinnassa on selvinnyt, ettei rikosta ole tehty taikka
ettei asiassa voida nostaa ketddn vastaan syytettd tai esittdd muuta ri-
kokseen perustuvaa julkisoikeudellista vaatimusta.

® 3.4.: tutkinnanjohtaja paattaa esitutkinnan keskeyttamisesta

ETL 3:13: Esitutkinta saadaan se aloittamisen jilkeen tutkinnanjohtajan
pddtdékselld keskeyttdd, jos rikoksesta ei epdilld ketddn ja jos asiaan vai-
kuttavaa selvitystd ei ole saatavissa. Esitutkinnan keskeyttdmisesté pdd-
tettdessd on erityisesti otettava huomioon epdillyn rikoksen laatu.

e 3.5.: tutkinnanjohtaja esittaa syyttajalle asian rajoittamista

ETL 3:10: Syyttdjd voi tutkinnanjohtajan esityksestd pddttdd, ettei esitut-
kintaa toimiteta tai ettd se lopetetaan, jos syyttdjé oikeudenkdynnistd ri-
kosasioissa annetun lain 1 luvun 7 tai 8 §:n taikka muun vastaavan lain-
kohdan nojalla tulisi jattdmddn syytteen nostamatta eikd térked yleinen
tai yksityinen etu vaadi syytteen nostamista.

Edella viitataan oikeudenkaynneista rikosasioissa annetun lain (689/1997, ROL) saannoksiin
syytteen nostamisen edellytyksista ja harkinnanvaraisista syyttamattajattamisen kriteereista.

Naita ovat:

e vdhaisyysperuste

e konkurrenssiperuste (liittyy tilanteeseen, jossa kysymys useammasta rikoksesta; kon-
kurrenssiperusteinen rajoittaminen koskee rikosta, josta tuomitseminen ei olennai-

sesti vaikuttaisi kokonaisrangaistuksen maaraan)
e nuoruusperuste
e kohtuusperuste (voi liittya esimerkiksi ikdan tai terveydentilaan)
e kustannusperuste
e prosessuaalinen peruste (liittyy kdytannossa nayton riittavyyteen)
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8.2.51

Suppea lyhenneluettelo

Edellisissa esimerkeissa on kaytetty lyhenteita, jotka palautetiedon yhteydessa voivat myos
kdytdnnon eldmassa tulla eteen. Alle on koottu joitakin tassa yhteydessa keskeisia lyhenteita ja
niiden selitteita.

AV

KE
PS
RE
RV

TP

TP SIA

tutkinta avoinna (odotetaan esim. teknisten tutkimusten tuloksia, ko. tapauksessa
tutkinnan tilaksi voidaan merkitd myos OD)

tutkinta keskeytetty.

paivasakko

rikoksesta epailty

rangaistusvaatimus (sakko)

tapauspaatos; epainformatiivinen ilman tarkennusta. Tapauspaatokselle on eri pe
rusteita, tdssa yhteydessa olennaisimpia ovat

ei rikosta

asianomistaja ei vaadi rangaistusta
rikoksentekija alaikdinen

rikoksesta epailty kuollut

annettu rangaistusvaatimus (sakko)

tapauspaatos, lahetetty syyttdjalle
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9 Tulevia kehitystehtavia

9.1 Koulutushaasteet ja erityisesti sopimushenkiloston koulutustarpeiden
toteuttaminen

Kokemus on osoittanut, ettad koulutusta ja sen toistoja tarvitaan runsaasti. Tdma on luonnol-
lista: seka pitkdaan vakiintuneiden toimintatapojen uudistaminen etta tuottamuksellisuuden ar-
viointi ovat haasteellisia. Koulutuksessa on mahdollisuus yhteispohdintaan, joka helpottaa eri-
laisten tapaustyyppien tunnistamista, rajauksia, oppimista, ja sitad kautta tulkintojen ja kirjaus-
ten yhdenmukaistamista.

Pelastustoimessa oma haasteensa on sopimushenkildstén koulutustarpeisiin vastaaminen. Jos
tapahtumapaikalla tyoskentelee vain sopimuspalokunnan yksikko, se valittaa ensikdaden tiedot
ja havainnot ilmoitusvelvollisuuden tayttymista arvioivalle pelastustoiminnan johtajalle. Nain
esimerkiksi sopimuspalokuntien yksikdnjohtajilla on merkittava rooli keskeisten havaintojen ja
paatelmien tekemisessa.

Tavoitteena on, etta jatkossa pelastuslaitosten ja sopimuspalokuntien koulutushaastetta tuke-
maan saataisiin yhtenaistd materiaalia. Esimerkiksi tuottamuksellisuuden arvioinnin osalta
pohjaa tdhan saatiin hankkeen toisessa tydpajassa, missa tehtiin ryhmatyéna mallinnoksia ja
“rautalankamalleja" arvioinnin avuksi.

9.2 PellL 41 § -ilmoittamisen ja paloriskiasumiseen puuttumisen prosessin
yhteydet

Pelastustoimessa viime vuosien aktiivisin kehittamistyo lienee tehty asumisturvallisuuden pa-
rissa. Paljon huomiota on saanut erityisesti vanhusten asumisturvallisuus ja se, ettd heita hoi-
tavat terveys- ja sosiaaliviranomaiset valittaisivat tietonsa asumisriskeista pelastuslaitoksille.

Tuottamuksellisuus ja ilmoitusvelvollisuus nostavat samasta teemasta hiukan eri ndakokulmia
esille. Tuottamuksellisuuteen paneutuminen korostaa myds muita kuin vanhuksiin liittyviad asu-
misturvallisuuskysymyksia — esimerkiksi tarpeen puuttua paihtyneiden valvomattomiin ruoan-
valmistuksiin tai huolimattomaan tupakointiin liittyviin vaaratilanteisiin ja onnettomuuksiin.

Yksi jatkokehittelyn aihe on seuraava: jos sama asiakas on seka poliisin tutkintaprosessissa etta
pelastuslaitoksen paloriskiasumiseen vaikuttamisen piirissa, miten relevantti tieto kulkisi puo-
lin ja toisin? Tahan liittyy myos tietosuojakysymyksia. Joka tapauksessa tuntuisi aiheelliselta,
etta eri "kasittelyputket" eivat toimisi toisistaan tietamatta ja toisistaan riippumatta, vaan asi-
assa otettaisiin eri puolilta tulleet tiedot ja nakdékulmat huomioon. Yksi mahdollisuus voisi olla
tdman huomioiminen jo Pell 41 §/106 § -ilmoituslomakkeella. Harkittavaksi on syyta ottaa voi-
siko siihen liittda merkinnan, etta kysymyksessa on jo paloriskien ennaltaehkaisytydhon liittyva
kohde, tai ettd nyt kohteesta sellainen tulee.

Varsinkin vanhusten ja erityisesti muistisairaiden kohdalla ilmoitusvelvollisuutta on koulutuk-
sissa ja muissa keskusteluissa pidetty kohtuuttomana, hammentavanakin. Kuten edelld on to-
dettu, kohtuuttomien ratkaisujen "varaventtiileja" on eri viranomaisten — poliisin, syyttdjan ja
tuomioistuimen - kdytossa lainsdddanndssa (4.3). Mutta voisiko tarkemmin ajatellen olla niin,
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ettd on myos asukkaan etu, jos turvaton ja epatyydyttava asumistilanne tulee poliisinkin tie-
toon? Se voi luoda painetta tilanteen uudelleen arviointiin ja esimerkiksi asuttamispaatosten
harkintaan sita kautta, ettd onnettomuustilanteissa tarkasteltaisiin esimerkiksi sitd, milla pe-
rustein ja dokumentaatioin esimerkiksi vanhuksen kotona asumisen jatkumisesta on paatetty.
Myos tama nakdkulma olisi edelleen vahvistamassa sitd, etta rakenteellisia ongelmia ei kaan-
neta yksilosyyllisyydeksi: vastuuta onnettomuudesta ei voi sysata sille joka joutuu elamaan olo-
suhteissa, joissa selvidmiseen hanelld ei enaa ole riittavia edellytyksia. (Ks. myds liitteena oleva
muistio, kohta 1.3.)

9.3 Syyttajayhteistyon kehittdminen

Hankkeen aikana varsinkin poliisin yhteyshenkilot nostivat esiin tarpeen jatkaa ja laajentaa Pell
41 §/106 § -ilmoitusmenettelystd alkavaa prosessia myos kohti syyttajid. Myo6s heidéat olisi hyva
saada yhteistyon ja yhteiskehittamisen seka tiedon ja asiantuntemuksen vaihdon piiriin mu-
kaan. Tama on aiheellista siitakin syystd, ettd myos syyttdjien kokemus palotapauksista on se,
etta ne ovat usein poikkeuksellisen haastavia. Pohdimme yhteistyon lahtokohtia valtakunnan-
syyttdjan toimiston syyttdjantoiminnan yksikdn paallikon, valtionsyyttaja Leena Metsapellon ja
Poliisihallituksen poliisitarkastaja Antti Leppilahden kanssa. Alla oleva esitys perustuukin tdhan
ajatustenvaihtoon.

Tulipaloihin voi liittya hyvin monia eri rikoksia, joista osa on tahallisina ja osa tuottamukselli-

sina rangaistavia. Osa rikoksista on sdadetty erityisesti tulipalon syttyminen tai sytyttdminen

huomioiden. N&istd hyvana esimerkkina on jo edelldkin viitattu tuhoty6 (RL (578/1995) 34 lu-
vun18§):

Tuhotyéd
Joka

1) sytyttdd tulipalon,

siten, ettd teko on omiaan aiheuttamaan yleistd hengen tai terveyden
vaaraa taikka ettd siitd on yleistd erittdin huomattavan taloudellisen va-
hingon vaaraa, on tuomittava tuhotydstd vankeuteen vdhintédn neljdksi
kuukaudeksi ja enintddn neljéiksi vuodeksi.

Yritys on rangaistava.

Osassa teonkuvaus ei edellyta tulipaloa, mutta nimike soveltuu myds tulipaloihin. N&din on esi-
merkiksi vahingonteon (RL (769/1990) 35 luvun 1 §) kohdalla:

Vahingonteko

Joka oikeudettomasti héivittdd tai vahingoittaa toisen omaisuutta, on tuo-
mittava vahingonteosta sakkoon tai vankeuteen enintdén yhdeksi vuo-
deksi.
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Kaiken kaikkiaan soveltuvien rikosnimikkeiden skaala on hyvin laaja ja tunnusmerkist6t ovat
haastavia soveltaa. Voidaankin perustellusti sanoa, etta paloihin liittyvat nimikkeet ovat rikos-
lain vaikeimpia (Laakso 2020). Monien rikosnimikkeiden osalta soveltaminen edellyttaakin eri-
tyista asiantuntemusta. Pelastusviranomaisten, poliisien ja syyttdjien yhteistydta johdonmukai-
sesti kehittamalla voidaan tulipaloihin liittyvien rikosten tuntemusta ja epadiltyjen rikosten tun-
nistamista parantaa ja yhdenmukaistaa valtakunnallisesti.

Rikoksella aiheutettujen tulipalojen kohdalla on usein syyta arvioida teosta aiheutunutta po-
tentiaalista vaaraa omaisuudelle ja terveydelle sen lisdksi, etta tulipalon konkreettiset seurauk-
set tulevat selvitettya. Pelastustoiminnan henkilostolla on tilanteessa toimineina ammattilai-
sina lahtokohtaisesti parhaat edellytykset arvioida tulipalon vaarallisuutta. Tata asiantunti-
juutta tulisi nykyista johdonmukaisemmin ja yhdenmukaisemmin hyodyntaa seka esitutkin-
nassa ettd mahdollisessa tuomioistuinkasittelyn todistelussa. Tata tulisikin pelastusviranomais-
ten, poliisien ja syyttdjien kesken johdetusti kehittaa.

Koska palotapausten arviointiin liittyvat kysymykset koetaan niin pelastus-, poliisi- kuin syytta-
javiranomaistenkin nakokulmasta haasteellisina, esimerkiksi koulutusten jarjestdmisessa on
hyva huomioida synergiamahdollisuudet. Koulutuksen juridisessa sisallossa syyttdjan rooli on
olennainen. Yhteistydryhman tehtdvana taas voisi olla tuon tiedon "kdantdaminen" palvele-
maan esimerkiksi pelastusviranomaisia niin, etta heilla on entistd paremmat edellytykset kiin-
nittdd huomiota omaan erityisasiantuntemukseensa liittyviin asioihin, jotka ovat olennaista tie-
toa tapauksen oikeudellisessa harkinnassa. Yhteistyoryhmassa syyttajalla on tarkea rooli pa-
lautteenantajana erityisesti niissa tapauksissa, jotka ovat edenneet oikeusprosessiin.

Syyttajayhteistyon kehittdmiseen on jo nyt olemassa hyvat edellytykset. Syyttdjdalueet ovat
valtakunnansyyttajan toimiston esityksesta jo nimenneet poliisilaitoksittain yhteyssyyttajat.
Yhteystiedot on vilitetty puolin ja toisin tdssa hankkeessa toimineille pelastus- ja poliisilaitos-
ten yhteyshenkiloille, joten alueelliset "kolmikannat" ovat jo valmiina.
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pelastuslaitoksilla-1.pdf Viitattu 22.11.2020.
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komukset-Opinnaytetyon-keskeiset-tulokset.pdf viitattu 18.11.2020.

SUULLISET TIEDONANNOT

Poutiainen, Anne 2020a. Pell 41 §/106 § -ilmoittamisen tietosuojaseloste ja sen suhde PRON-
TOon. Skype-kokous Poutiaisen ja Paivi Makelan valilla 26.5.2020. Pelastusopiston kehittamis-
koordinaattori ja tietosuojavastaava on keskeisessa roolissa PRONTOon liittyvien tietosuojaky-
symysten ratkaisemisessa.

Virtanen, Eerik 2020. PelL 41 §/106 § -ilmoitusmenettelyn vaikutus PellL 42 §:n mukaiseen riski-
asumiseen puuttumisessa. Puhelinkeskustelu Virtasen ja Paivi Makelan valilla 15.9.2020. Varsi-
nais-Suomen pelastuslaitoksella tyoskenteleva palotarkastaja, joka on syvallisesti perehtynyt
paloriskiasumisen ongelmiin ja ratkaisuihin.

SAHKOPOSTIVIESTIT

Kokki, Esa 2020. PRONTO-jarjestelman kehittdmiseen liittyvid haasteita. Sdhkopostiviesti
4.12.2020. Vastaanottaja Paivi Makela. Pelastusopiston tutkimusjohtajan (virkavapaalla, ent.
erikoistutkija) tiedonanto pelastustoimen resurssi- ja onnettomuustilaston kayttoéjarjestelman
budjetin vuosittaisesta valmistelusta.

Leinonen, Mira 2020b. KEJO-jarjestelman aikataulusta. Sdhkopostiviesti 2.12.2020. Vastaanot-
taja Paivi Makeld. KEJOn kehittamiseen osallistuneen Etelda-Suomen aluehallintoviraston pelas-
tusylitarkastajan tiedonanto.

Poutiainen, Anne 2020b. PRONTO-aineiston turvaluokituksista. Sahkodpostiviesti 23.11.2020.
Vastaanottaja Paivi Makela. Pelastusopiston kehittdmiskoordinaattori ja tietosuojavastaava on
keskeisessa roolissa PRONTOon liittyvien tietosuojakysymysten ratkaisemisessa.

Voutilainen, Tomi 2020. Pell 41 §/106 § -ilmoituslomakkeen salassapitomerkinnoista ja luovut-
tamiseen liittyvista kysymyksista. Sahkopostiviesti 1.12.2020. Vastaanottaja Paivi Mdkela. Ita-
Suomen yliopiston julkisoikeuden professori on perehtynyt erityisesti informaatio-oikeuteen ja
sahkoiseen hallintoon.
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Liitteet

Liite 1: PelL 41 §/106 § -ilmoituslomake (suomenkielinen)

Salassa pidettava -leima

XXXX PELASTUSLAITOKSEN PellL (379/2011) 41 § / 106 &
MUKAINEN ILMOITUS XXXX POLIISILAITOKSELLE
(1/2)

limoitusnro
(palontutkinnan vastuuhlo tayttaa)

Poliisin paikallaolo [Jpoliisi oli paikalla pelastustoiminnan aikana, [poliisi ei ollut paikalla pelastustoiminnan aikana
kohteessa partion numero (jos tiedossa):
pelastustoiminnan
aikana
Tapahtuma-aika Paivamaara Kellonaika (halytysaika)
Tapahtumapaikka Katuosoite Paikkakunta
Iimoittajan tiedot Sukunimi, etunimi Virkanimike
Pelastuslaitoksen nimi
XXXX pelastuslaitos
Sahkoposti Puhelin
limoituksen syy [CPelastuslain 41 §:n mukainen ilmoitusvelvollisuus

(kerro lyhyesti
pelastusrikkomuksen
sisélto, lisaa
kaantopuolelta
pelastuslain peruste)

[tahallisuus/tuottamuksellisuus'
[Ohuomattava omaisuusvahinko
[Jpalokuolema tai vakava loukkaantuminen’

Opalontutkinnan yhteydessé havaittu palo- tai henkiléturvallisuusrikkomus

CImuu syy (syy epéselvi, havaittu rikollista toimintaa)

[JPelastuslain 106 §:n mukainen pelastusrikkomus

[J3 § yleinen toimintavelvollisuus

[J4 § huolellisuusvelvollisuus

[J6 § avotulen teko

17 & kulotus

[J8 § kulotuksen ilmoitusvelvollisuuden laiminlyénti
[J9 § rakennuksen palo- ja poistumisturvallisuus
[J10 § rakennuksen uloskaytavat

[J11 § kiinteistdjen pelastustiet

[16 § yleisétilaisuuden pelastussuunnitelma

[J22 § turvetuotantoalueiden paloturvallisuus

[J37 § velvollisuus osallistua pelastustoimintaan
[J61 § nuohoustodistus

[J62 § tulisijan tai savuhormin vioista ilmoittaminen
80 § asiakirjojen esittamisvelvollisuus

[CJPelastuslain 106 §:n mukainen vdesténsuojelurikkomus
CJPelastuslain 106 §:n mukainen dljyntorjuntarikkomus

isitietoia:
i iksaan Lisatietoja

johtaneet havainnot

Iimoitusvelvollisuus [JPelastustoiminnan yhteydessa

on havaittu

[Cvalvontatoiminnan yhteydessa
[CJPalontutkinnan yhteydessa
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Ilimoituksen liitteet CJOnnettomuusseloste, nro [CJPalotarkastuspoytakirja, nro COMuu,
mika?

Palopaikalla
tilannetta johtaneen
ja havaintoja
tehneiden tiedot
(ellei sama kuin
ilmoittaja)

Pédivays Nimi

Laheta

Pelastuslaki 379/2011, 106 § Rangaistukset

Joka tahallaan tai huolimattomuudesta

1) laiminly 3 §:ssa sdddetyn toimintavelvollisuuden,

2) olennaisesti laiminlyd 4 §:n 1 momentissa saadetyn velvollisuuden osoittaa huolellisuutta tulipalon tai muun onnettomuuden vaaran ja
vahingon valttamiseksi,

3) rikkoo 6 §:ssd saadettyd avotulen sytyttamiskieltoa,

4) kulottaa metsamaata ilman 7 §:n 2 momentissa tarkoitetun metsaammattilaisen valvontaa,

5) laiminlyo 8 §:ssd saddetyn velvollisuuden ilmoittaa pelastuslaitokselle kulotuksesta,

6) jattaa noudattamatta 9 §:ssd saddettyja palo- tai poistumisturvallisuusvaatimuksia tai sdilyttaa pykalassa sadadetyn vastaisesti helposti
syttyvaa materiaalia tai muuta tavaraa,

7) laiminlyd 10 §:ssa saadetyn velvollisuuden huolehtia rakennusten uloskaytavista tai kulkureiteistd, rikkoo kieltoa sailyttaa uloskaytavilla ja
kulkureiteilla tavaraa tai laiminlyo velvollisuuden tarvittaessa merkita ja valaista uloskaytavat ja kulkureitit asianmukaisesti,

8) laiminlyd 11 §:ssd saadetyn velvollisuuden pitad pelastustiet ajokelpoisina ja esteettomina tai rikkoo kieltoa pysakoida pelastustielle tai
asettaa sille muutakaan estettd,

9) laiminlyd 16 §:ssa saadetyn velvollisuuden toimittaa yleisétilaisuuden pelastussuunnitelma alueen pelastusviranomaiselle maaraajassa,
10) laiminly6 22 §:ssa saadetyn velvollisuuden keskeyttaa turvetuotanto,

11) laiminlyd 37 §:n 1 momentissa tarkoitetun velvollisuuden osallistua pelastustoimintaan,

12) rikkoo 37 §:n 4 momentissa saddettya kieltoa lahted palo- tai onnettomuuspaikalta,

13) laiminly 61 §:ssa saddetyn velvollisuuden mainita nuohoustodistuksessa tulisijoissa ja savuhormeissa havaitut viat ja puutteet,

14) laiminlyd 62 §:ssa saddetyn velvollisuuden ilmoittaa pelastuslaitokselle tulisijoissa tai savuhormeissa havaitut tulipalon vaaraa aiheuttavat
vakavat viat tai puutteet taikka

15) laiminly® 80 §:n 2 momentissa saadetyn velvollisuuden esittda siina tarkoitetut asiakirjat,

on tuomittava, jollei tekoa ole pidettava vahdisena tai jollei teosta muualla saddetad ankarampaa rangaistusta, pelastusrikkomuksesta sakkoon.

Joka tahallaan tai huolimattomuudesta laiminly 67 §:n mukaisen velvollisuuden osallistua koulutukseen, on tuomittava, jollei teosta muualla
laissa saadeta ankarampaa rangaistusta, vaestonsuojelurikkomuksesta sakkoon.

Rangaistus pelastustoimen laiminlydnnista sdadetddn rikoslain 21 luvun 15 §:ssa ja tulen varomattomasta kdsittelystd rikoslain 44 luvun 12
§:ssa.

Pysakointivirhemaksusta pelastustielle pysakdimisen seuraamuksena saadetaan erikseen.

Joka laiminly6 22 a—22 c §:ssa tarkoitetun suunnitelman laatimisen tai tarvikkeiden ja kaluston hankkimisen on tuomittava, jollei teko ole
vahainen tai jollei teosta muualla laissa sadadetd ankarampaa rangaistusta, 6ljyntorjuntarikkomuksesta sakkoon.

I Tuottamuksellisessa palossa tai muussa onnettomuudessa on viitteitd huolimattomasta / varomattomasta / piittaamattomasta toiminnasta.
Arvioitavaksi voivat tulla esimerkiksi tupakoinnista, kynttilan- tai ulkotulien poltosta, muusta avotulesta (erit. maastopalot), valvomattomasta
ruoanvalmistuksesta, tulitoista tai saunan kaytosta kuivaustilana aiheutuneet palot tai vaaratilanteet.

i Palokuolema: ihminen menehtyy tulipalossa saatuihin vammoihin 30 vuorokauden kuluessa tapahtuneesta. Vakavasti loukkaantunut on
henkild, jolla on 1) vamma, joka vaatii 48 tunnin mittaista sairaalahoitoa, joka alkaa seitseman paivan kuluessa vamman saamisesta, 2)
luunmurtuma (lukuun ottamatta vahaisia murtumia sormissa tai varpaissa tai nendssa), 3) vakava verenvuoto tai vakava hermo-, lihas- tai
jannevamma, 4) sisdelinvamma, 5) toisen tai kolmannen asteen palovamma, jonka laajuus on yli 5 % ihosta, 6) sateilyvamma, 7) sy6vyttaville
tai myrkyllisille aineille altistumisesta aiheutunut vamma.
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XXXX RADDNINGSVERKETS RL (379/2011) 41§ / 106 §
Sekretessbelagd -stimpeln ANMALNING TILL POLISINRATTNINGEN | XXXXXXXXX
(1/3)

Anmadlningsnr

Polisens narvaro under [Cpolisen var pa plats under [CJpolisen var inte pa plats under raddningsuppdraget
raddningsuppdraget raddningsuppdraget, polispatrullens nummer

(om ként):
Handelsetidpunkt Datum Tidpunkt (anmélningstid)
Héndelseplats Gatuadress ort
Anmalarens uppgifter Efternamn, fornamn Tjanstetitel

Réddningsverkets namn

E-postadress Tel.
Orsak till anmalan ] Raddningslag 41 § som anmalningsgrund
(beskriv kort orsaken till [ en eldsvada eller ndgon annan olycka har bedémts som uppsatligen orsakat, eller orsakad av
raddningsforseelsen, oaktsamheti
ti.!lé'gg.frén baksidan [ eldsvadan eller ndgon annan olycka har orsakat betydande egendomsskador
raddningslagens [ eldsvadan eller ndgon annan olycka har lett till dédsfall eller allvarliga personskadori
argument)

[ forseelser i friga om brandsédkerheten och ménniskors sidkerhet som upptickts i samband med
brandutredningen

[ annan orsak (orsaken till branden eller ndgon annan olycka har férblivit oklar, upptéckt kriminell
verksamhet eller tecken pa detta i samband med brandutredningen)

] Raddningslag 106 § som anmalningsgrund: raddningsforseelse
[J 3 § alimén handlingsskyldighet
[J 4 § att visa aktsamhet i syfte att undvika brandrisk eller risk fér ndgon annan olycka och skada
[ 6 § forbud att géra upp dppen eld
[J 7 § hyggesbréanning pa skogsmark utan tillsyn av en yrkesman
[J 8 § att underratta raddningsverket om hygges- eller halmbranning
[ 9 § kravet pa utrymningssikerhet eller begrénsning i frdga om férvaring av littanténdligt material
eller andra littantindliga féremal
[ 10 § skyldighet att se till att utgangar inte &r blockerade samt férbud att parkera pa raddningsvag
] 11 § att halla raddningsvagar farbara och fria fran hinder samt férbud att parkera pa
raddningsvag
[J 16 § skyldighet att Idmna raddningsplanen for en offentlig tillstéllning till riddningsmyndigheten
[ 22 § att avbryta torvutvinning nér risken fér eldsvada &r uppenbar
[J 37 § skyldighet att delta i riddningsverksamhet och férbud mot att limna en brand- eller
olycksplats
[J 61 § sotarens skyldighet att nimna fel eller brister som observerats i eldstiader och rékkanaler
] 62 § skyldighet att féra ett register éver sotade fastigheter
[ 80 § skyldighet att visa upp handlingar fér raddningsmyndigheten

[ Raddningslag 106 §: befolkningsskyddsférseelse
[J Raddningslag 106 §: oljebekdmpningsférseelse

Anmadlningsorsaken i korthet:

Observationer som
ledde till anmélningen
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Anmalningsskyldigheten | [ | samband med riddningsverksamhet

har framkommit [0 I samband med annan verksamhet (t.ex. tillsyn

[ | samband med brandutredning (nivaerna 1-3)

Bilagor till anmalan [ Olycksrapport, nr [ Protokoll av brandsyn, nr O
Annat,
vad

Namn och

kontaktuppgifter pa

héndelseplatsens

ledare, som har gjort

observationer pa plats

(om anmaélaren inte har

varit pa plats)

Datum Anmélarens namn

Skicka

Raddningslag 379/2011, 106 § Straff

Den som uppsatligen eller av oaktsamhet

1) asidosatter handlingsskyldigheten enligt 3 §,

2) vasentligt asidosatter skyldigheten enligt 4 § 1 mom. att visa aktsamhet i syfte att undvika brandrisk eller risk fér ndgon annan olycka och
skada,

3) bryter mot forbudet i 6 § att géra upp 6ppen eld,

4) utfor hyggesbréanning pa skogsmark utan tillsyn av en yrkesman inom skogsbranschen enligt 7 § 2 mom.,

5) asidoséatter skyldigheten enligt 8 § att underréatta raddningsverket om hygges- eller halmbrénning,

6) bryter mot kraven pa brand- och utrymningssékerhet enligt 9 § eller férvarar lattantandligt material eller andra lattantandliga féremal i strid
med paragrafen,

7) asidosétter skyldigheten enligt 10 § att se till byggnaders utgangar eller gangar, bryter mot férbudet att forvara féremal vid utgangarna och i
gangar eller dsidosatter skyldigheten att vid behov mirka och belysa utgdngarna och géngar pa lampligt sitt,

8) asidosétter skyldigheten enligt 11 § att halla riddningsvigar farbara och fria fran hinder eller bryter mot férbudet att parkera eller placera
andra hinder pa raddningsvagar,

9) asidosatter skyldigheten enligt 16 § att Iimna en raddningsplan fér en offentlig tillstéllning till riddningsmyndigheten inom féreskriven tid,
10) asidosatter skyldigheten enligt 22 § att avbryta torvutvinning,

11) asidosatter skyldigheten enligt 37 § 1 mom. att delta i riddningsverksamhet,

12) bryter mot forbudet enligt 37 § 4 mom. att Ilamna en brand- eller olycksplats,

13) asidosatter skyldigheten enligt 61 § att i sotningsintyget ndamna fel eller brister som observerats i eldstader och rékkanaler,

14) sidosatter skyldigheten enligt 62 § att underréatta raddningsverket om allvarliga fel eller brister som observerats i eldstader och rékkanaler
och som medf6r brandrisk, eller

15) sidosatter sin skyldighet enligt 80 § 2 mom. att visa upp dér avsedda handlingar,

ska, om inte garningen ska betraktas som ringa eller om inte strangare straff fér garningen foreskrivs nagon annanstans, for rdddningsférseelse
domas till boter.

Den som uppsatligen eller av oaktsamhet dsidosétter sin skyldighet att delta i utbildning enligt 67 § ska, om inte stringare straff fér gérningen
féreskrivs ndgon annanstans i lag, for befolkningsskyddsférseelse démas till béter.

Bestammelser om straff fér férsummelse av riddningsatgird finns i 21 kap. 15 § i strafflagen och bestimmelser om straff fér ovarsam
hantering av eld i 44 kap. 12 § i strafflagen.

| fréga om parkeringsbot som péféljd for parkering pa raddningsvig foreskrivs sarskilt.

Den som underlater att géra upp en plan eller skaffa de férnédenheter och den materiel som avses i 22 a—22 ¢ §, ska om inte girningen ar
ringa eller strangare straff fér garningen féreskrivs ndgon annanstans i lag, for oljebekdmpningsférseelse démas till béter.

i1 fradga om en eldsvada eller annan olycka orsakad av oaktsamhet finns tecken pé vardsléshet/oférsiktighet/likgiltighet. Bedémningen kan
gilla till exempel eldsvador eller farosituationer orsakade av tobaksrékning, levande ljus eller facklor, annan éppen eld (sarskilt markbréander),
matlagning utan tillsyn, heta arbeten eller av att bastun har anvants som torkutrymme.

'D&d i brand: en méanniska avlider av skador orsakade av branden inom 30 dagar fran hiandelsen. Allvarligt skadad: en person med 1) en skada
som kraver sjukhusvard i 6ver 48 timmar och dér varden inleds inom sju dagar fran det att skadan har uppstatt, 2) benbrott (med undantag for
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lindriga benbrott i fingrar, tar eller ndsa), 3) allvarlig blédning eller allvarliga skador pa nerver, muskler eller senor, 4) skador pa inre organ, 5)
brénnskada av andra eller tredje graden eller briannskada som omfattar mer dn fem procent av huden, 6) stralningsskada, 7) skada orsakad av
exponering for fratande eller giftiga amnen.
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Liite 3: Muistio "Professorin kyselytunnista" hankkeen tyopajapaivilla Kuopiossa 13.11.2019 - Kysy-
myksia rikos- ja prosessioikeuden prof. Matti Tolvaselle

Pelastuslaitosten ilmoitusmenettelyjen ja yhteistyoryhmien kehittamishanke
TyOpajapaivat, "Professorin kyselytunti" ke 13.11.2019
Kysymyksia rikos- ja prosessioikeuden prof. Matti Tolvaselle

Muistio keskusteluista, 28.5.2020, kirjannut Paivi Makela

Muistio edustaa tamanhetkistad oikeustieteeseen perustuvaa nikemysta ja tulkintaa. Soveltamis-
kdytannon ym. pohjalta johtopaatoksia ollaan valmiita muuttamaan.

Sisallys

1. Yleisia huomioita erityisesti tuottamuksellisten palojen ilmoittamisvelvollisuudesta 2
1.1. Lainsdaadantopohja 2
1.2. Pelastusviranomaisen roolista teon tuottamuksellisuuden arvioinnissa 3

1.3. Miten palon aiheuttaneen henkilén ominaisuudet vaikuttavat pelastusviranomaisen

ilmoitusvelvollisuuteen? 4
1.4. Mita tietoja mahdollisesta epaillysta voi kirjata poliisille Iahetettavaan Pell 41 § -ilmoitukseen?
Mihin asiakirjaan nama kirjaukset on tarkoituksenmukaisinta tehda? 5
1.5. limoitusvelvollisuus ja vahingonkorvausten ajaminen 7

1.6. Erityiskysymyksend PRONTO-selosteen luovuttaminen asianosaiselle esim.
vakuutusyhti6ta varten 8

1.7. PelL 15 luvun uhkasakko, teettdmisuhka ja rangaistukset (pelastusrikkomus)
ja suhde poliisille ilmoittamiseen 9

2. Kysymyksia liittyen pelastusviranomaisen ilmoitusvelvollisuuteen ja -oikeuteen
poliisille 12

2.1. Mitd muita kuin paloihin liittyvia rikosepailyja pelastusviranomainen voi ilmoittaa poliisille, ja
mita reunaehtoja ilmoittamisessa on? Kotirauhan piirissa toimiminen,
salassapitokysymykset...? 12

2.1.1. Lahtokohdat 12

2.1.2. Mista asioista ei saa ilmoittaa poliisille pelastustoiminnan ja
palontutkinnan yhteydessa? 13
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1. Yleisia huomioita erityisesti tuottamuksellisten palojen ilmoittamisvelvolli-
suudesta

1.1. Lainsdaadantopohja

Pelastusviranomaisen velvollisuus ilmoittaa tahallisiksi ja tuottamuksellisiksi arvioimistaan paloista
poliisille on kirjattu pelastuslain (379/2011) 41 §:33n:

418
Palontutkinta

Pelastuslaitoksen on suoritettava palontutkinta. Palontutkinnan tavoitteena on vastaavien onnettomuuk-
sien ehkaisy ja vahinkojen rajoittaminen seka pelastustoiminnan ja toimintavalmiuksien kehittaminen.

Palontutkinnassa arvioidaan tulipalon syttymissyy ja selvitetdan tarvittavassa laajuudessa palon sytty-
miseen ja levidmiseen vaikuttaneet tekijat, palosta aiheutuneet vahingot ja vahinkojen laajuuteen vai-
kuttaneet tekijat seka pelastustoiminnan kulku. Selvityksen laajuuteen vaikuttaa erityisesti palon seu-
rausten vakavuus.

Tiedot palontutkinnasta tallennetaan 91 §:ss& tarkoitettuun toimenpiderekisteriin.

Jos on aihetta epailla, etta tulipalo tai muu onnettomuus on aiheutettu tahallisesti tai tuottamukselli-
sesti, pelastusviranomaisen on ilmoitettava asiasta poliisille. Poliisille on ilmoitettava myds palontutkin-
nan yhteydessa havaituista palo- ja henkil6turvallisuusrikkomuksista.

Poliisin on toimitettava poliisilain (872/2011) 6 luvun 1 §:n mukainen poliisitutkinta palonsyyn selvitta-
miseksi sellaisissa tulipaloissa, joista seurauksena on ollut henkilén kuolema, vakava henkilévahinko tai
huomattava omaisuusvahinko. (30.12.2013/1171)

- huomiota kannattaa kiinnittda 4 mom. muotoiluun on ilmoitettava. lImoittamiselle ei ole asetettu
alarajaa tai harkinnanvaraa, kuten esim. verojutuissa.

- huomioitava my6s HE 257/2010 vp, s. 58: "llmoitusperusteeksi riittdd rikoksen mahdollisuus, esi-
merkiksi tulipalo, jolle ei I6ydy luonnollista syytd." Pelastusviranomaisen roolista rikoksen mahdolli-
suuden arvioinnissa ks. seuraava alaluku (1.2.).

- HE:n johdosta on perusteltua ilmoittaa poliisille my6s syttymissyyté ei voida arvioida -tapaukset.
Naiden osalta on kuitenkin painotettava, etta pelastusviranomaisen tulee selvittaa syttymissyyta
parhaansa mukaan eika vain delegoitava tata tehtavaa poliisille. Syttymissyyta ei voida arvioida -ta-
pauksissa onkin aiheellista erikseen perustella, miksi selvyytta syttymissyysta ei ole saatu. Onko esi-
merkiksi jadnyt useampi vaihtoehto (esim. kynttila tai tupakointi), tai onko pystytty sulkemaan pois
muut vaihtoehdot kuin ihmisen toiminta?
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1.2. Pelastusviranomaisen roolista teon tuottamuksellisuuden arvioinnissa

- pelastusviranomaisen ei tarvitse miettid onko kyseessa rikos vai ei, vaan arvioida tuottamukselli-
suutta.

Tiivistaen: Jos palon syy on huolimattomuus -> ilmoitetaan. Poliisin tehtavana on tutkia, onko henki-
1613 ollut mahdollisuus toimia toisin. Jos teko ulkonaisilta ominaisuuksiltaan néyttéd huolimattomalta
-> jImoitus poliisille. Tilanne on sama, jos teko ulkonaisilta ominaisuuksiltaan ndyttééd tahalliselta, tai
pelastuslaitoksen palontutkintatoimista riippumatta palon syttymissyy jdd selvittémdittd.

- pelastustoimen edustajat arvioivat tapahtumaa yleistietamyksen perusteella, rikosnimikkeita ei tar-
vitse miettia. Poliisi ja syyttdja ovat rikoksen tayttymista arvioivia viranomaisia, ei pelastusviranomai-
nen. Riittda kun jokainen viranomainen tuntee oman normistonsa, ja nain ilmoittavan viranomaisen
ei tarvitse tehda mitaan rikosoikeudellista esiselvitysta. Esimerkiksi palomestarin tai paloesimiehen ei
tarvitse opiskella rikos- ja prosessioikeutta, ja rikosten tunnusmerkistéjen ja niiden tayttymisen poh-
dinta kuuluu poliisille ja siitd eteenpdin syyttdjalle ja tuomioistuimelle. Poliisi arvioi esitutkintakynnyk-
sen ylittymista. Kaikki ilmoitukset kirjataan, ja jos tutkintakynnys ei ylity, ei tutkita. Tarvittaessa tut-
kinnanjohtaja esittda syyttajalle esitutkinnan rajoittamista (esitutkintaa ei toimiteta / lopetetaan).

- keskusteltiin siitd, mitd kaytanndssa tarkoittaa PelL41 § 4 mom. oleva kirjaus ”jos on aihetta epailla”?
Milloin on tai ei ole aihetta ep&illd? Onko tdma sama kuin poliisin “syyta epailla”? Asia on siind mie-
lessa tarked, ettd kynnysta pitaa arvioida, koska sen ylittaminen velvoittaa tekemaan mm. ilmoituksen
poliisille.

- "aihetta epailla" tai "syyta epailla" - tarkoittanee samaa asiaa. Matala kynnys — matalimmillaan tar-
koittaa, ettd ei voida sulkea pois. Tassa kohdassa darimmaisen matala kynnys, pitda vain pystya kiin-
nittdmaan johonkin konkretiaan, havainnoitaviin tosiasioihin. Riittda kun toteaa, ettad palo voi olla
tuottamuksella aiheutettu. Riittda, jos ei l0ydy muuta selitysta kuin se, etta ei voi [6ytyd muuta syyta
kuin tahallinen tai tuottamuksellinen toiminta.

- keskustelussa my6s huomioitiin, ettd pisimmalla PellL 41 § -ilmoitusprosessissa olevilla alueilla polii-
sin palaute on ollut se, etta ilmoituskynnys on syyta pitdaa matalalla. Pelastusviranomaiset toimivat
pelastuslainsdadannon ja virkavelvollisuuden pohjalta (vrt. kansalaisten hyvin kevyin perustein teke-
mien, usein sdhkoisten rikosilmoitusten suuri massa).

- lisaksi huomioitiin, etta yksittdinen tapahtuma voi olla sellainen, etta siina ei kysymys ole rikoksesta
- mutta se voi olla merkityksellista tietoa myohemmassa vaiheessa. Siksikin ilmoitusvelvollisuuden
piiriin kuuluvan tapahtuman ilmoittaminen poliisille on tarkeas, jotta tieto siitd 16ytyy myohemmin
Poliisiasiain tietojarjestelmasta.
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1.3. Miten palon aiheuttaneen henkilon ominaisuudet vaikuttavat pelastusviran-
omaisen ilmoitusvelvollisuuteen?

- henkilon ika, terveydentila tms. kysymykset eivat vaikuta pelastusviranomaisen ilmoitusvelvollisuu-
teen. Pelastusviranomainen arvioi teon ulkonaisia ominaisuuksia, ja jos ne viittaavat tahallisuuteen tai
tuottamuksellisuuteen, ilmoitusvelvollisuus tayttyy.

- on my0Os huomioitava, ettd viranomaiskasittelyyn paatymisellakin on oma ennaltaehkaiseva roolinsa

Alle 15-vuotiaat:

- esimerkiksi alle 15-vuotiaiden teot tulee ilmoittaa poliisille: vaikka vastuuikdrajan tayttymattomyy-
den vuoksi kysymys ei ole rikoksesta, kyse voi kuitenkin olla rikollisesta teosta. Lisaksi lapsiin ja nuoriin
patee vahingonkorvausvastuu. Vrt. myds esitutkintalain (805/2011) 3 luvun 5 § - ilmoittaminen on
tarpeen myos sen selvittamiseksi, onko tekoon osallistunut 15 vuotta tayttanyt tai tayttaneita:

58§
Rikollisen teon tutkinta

Kun alle 15-vuotiaan epailldaadn syyllistyneen rikolliseen tekoon, toimitetaan tarvittaessa esitutkinta sen sel-
vittamiseksi, onko 15 vuotta tayttdnyt ollut osallisena teossa. Talloin esitutkinnassa selvitetdaan kunkin
epadillyn osalta 1 luvun 2 §:ssa tarkoitetut seikat.

Alle 15-vuotiaan tekemadksi epdillyn rikollisen teon johdosta toimitetaan lisdksi tarvittaessa esitutkinta:
1) asianomistajan pyynnostéd teolla menetetyn omaisuuden saamiseksi takaisin tai hanen vahingonkor-
vausoikeutensa toteuttamiseksi;

2) menettamisseuraamuksen edellytysten selvittamiseksi; tai

3) epailtyyn kohdistettavien lastensuojelutoimenpiteiden tarpeen tai muun epaillyn etuun liittyvan
selvittamistarpeen vuoksi.

Esitutkinta voidaan 2 momentin 3 kohdassa tarkoitetussa tapauksessa toimittaa, vaikka asianomistaja-
rikoksen asianomistaja ei ole esittéanyt 4 §:n 1 momentissa tarkoitettua vaatimusta.

- lasten ja nuorten toimintaan puuttuminen on tarkedaa myos ennaltaehkdisyn ndkékulmasta.

Muistisairaat:
- muistisairaus ei vaikuta ilmoitusvelvollisuuteen -> ilmoitetaan

- kyselytunnilla keskusteltiin siita, pitadkod pelastusviranomaisen ilmoittaa sellaisesta tuottamukselli-
sesta teosta, jossa palon aiheuttaneen muistisairaus on jo aivan ilmeistd, jolloin teon subjektiivinen
puoli ei tayty ja kysymys ei ole rikoksesta. Kysymys on sindnsa harvalukuisista tapauksista, joissa kay-
tanndssa tekija on jo sijoitettu esim. hoitolaitokseen.

- naissadkin tapauksissa on kuitenkin hyva huomioida se, ettd tapaus voi muista syista olla aiheellista
saattaa jatkotarkastelun ja tutkinnan piiriin. Pohdittavaksi voi tulla esim. laiminlyénnista vastuuseen

4
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saattaminen, jos hoitolaitoksessa ei ole huolehdittu muistisairaiden turvallisuudesta. Vrt. RL 3 luvun 3
§ (Laiminlydnnin rangaistavuus): laiminlyonti voi olla rangaistavaa, jos henkil6lla on erityinen oikeu-
dellinen velvollisuus estda seurauksen syntyminen. Tallainen velvollisuus voi perustua virkaan, toi-
meen tai asemaan ja se voi kohdentua siis myds hoitolaitokseen: tapauksesta riippuen hoitajiin, esi-
miehiin tai laitoksen johtoon.!

1.4. Mita tietoja mahdollisesta epaillysta voi kirjata poliisille Idhetettdavaan Pell 41
§ -ilmoitukseen? Mihin asiakirjaan nama kirjaukset on tarkoituksenmukaisinta
tehda?

Yleista:

- poliisilla on oikeus saada laajasti tietoja, sdddelty poliisilaissa ja esitutkintalaissa. Asiaa on tarkastel-
tava sen kautta, mita pyytajalla on oikeus saada. Toiselta puolen poliisi ei saa ratsastaa toisten viran-
omaisten tiedonsaantioikeudella. Esimerkiksi sosiaalilainsdadantd mahdollistaa valjemman tiedon-
luovuttamisen kuin potilastietolaki.

Pell 41 § -ilmoituslomakkeen ja PRONTO-selosteen merkitys myohemmadssa tutkinnassa tai oikeus-
prosessissa:

- ilmoituksella ei ole koskaan todistusarvoa, eikd sitd kdyteta todisteena vaan lausuntoa pyydetaan
erikseen. PRONTO-seloste ei kdy naytoksi, yhta vahan kuin rikosilmoitus kay ndytdksi. Sen sijaan esi-
merkiksi KRP:n lausunto on todiste.

- Poliisihallituksen tulevaan ohjeistukseen liitetdan maininta siita, ettda PRONTO-selosteella ei ole nayt-
toarvoa, eika sita saa liittaa esitutkintapoytdkirjaan. PRONTO-seloste voi toimia tutkintaa suuntaavana
asiakirjana, sen suurempaa merkitysta silla ei ole. Ylipaansa on syytda huomioida, miten pelastuslaitok-
sen palontutkinnan tarkoitus on maaritelty (PellL 41 § 1-3 mom.):

41§

Palontutkinta

Pelastuslaitoksen on suoritettava palontutkinta. Palontutkinnan tavoitteena on vastaavien on-
nettomuuksien ehkaisy ja vahinkojen rajoittaminen seka pelastustoiminnan ja toimintavalmiuk-
sien kehittaminen.

1 (Tasts tematiikasta on luvassa oikeudellista analyysia, kun yliopistonlehtori Heikki Kallion (I1td-Suomen yli-
opisto) artikkeli hoitokotien laiminlyéntivastuusta aikanaan julkaistaan (julkaisufoorumina Lakimies tai Defen-
sor Legis). — Tama tiedoksi ja muistiinpanoksi siltd varalta, jos myohemmin tdhan tematiikkaan haluaa syventya
enemman.)
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Palontutkinnassa arvioidaan tulipalon syttymissyy ja selvitetdan tarvittavassa laajuudessa pa-
lon syttymiseen ja levidmiseen vaikuttaneet tekijat, palosta aiheutuneet vahingot ja vahinko-
jen laajuuteen vaikuttaneet tekijat seka pelastustoiminnan kulku. Selvityksen laajuuteen vai-
kuttaa erityisesti palon seurausten vakavuus.

Tiedot palontutkinnasta tallennetaan 91 §:ssa tarkoitettuun toimenpiderekisteriin.

PRONTO-seloste taytetdan ensisijaisesti tulipalojen ehkaisya varten. Poliisin ndkdkulmasta sita kadyte-
tdan tutkinnan suuntaamiseksi, ei sen pidemmalle.

Epaillyn nimi:

- epdillyn henkilon nimitiedon ilmoittamisessa ei ole mitdan epaselvaa, sen saa ilmoittaa. Tassa yhtey-
dessa riittdd nimi (tietoturvasyista ei sosiaaliturvatunnusta), jos poliisille ei tule henkil6llisyydesta
erehtymisen vaaraa. Suositeltavaa olisi lisdta henkilon yhteystiedot: puhelin, kotiosoite tai séhkoposti
tms. tapauskohtaisen harkinnan mukaan. Téma helpottaa ja nopeuttaa myds asian hoitamista jatkossa
ja on samalla my0s asiakkaan etu. Myds asianomistajiin ja todistajiin voi soveltaa samaa: nimi ja yh-
teystiedot olisivat toivottavia.

Arvio epdillyn terveydentilasta:

- esim. arvio epaillyn tekijan muistisairaudesta liittyy arviointiin siitd, onko teko ylipaansa rangaistavaa.
Esimerkiksi tuottamuksellisuuden arviointiin liittyvén tiedon saa ilmoittaa. On hyvd kuvata konkreetti-
sesti toimintaa mihin arvio perustuu — esimerkiksi: kéyttdytyy itsetuhoisesti, puhe vaikuttaa harhai-
selta, ei orientoidu paikkaan eikd aikaan, henkilé vaikuttaa pdihtyneeltd tai huumaantuneelta.

Samoin esimerkiksi epdilyn mahdollisen tekijan mielenterveyden ongelmista saa ilmoittaa - vaikuttaa
siithen, arvioidaanko tekoa rikoksena ylipdaataan. Tuottamuksellisia paloja ajatellen: jos palon syy on
huolimattomuus -> ilmoitetaan. Poliisi tutkii, onko henkil6lla ollut mahdollisuus toimia toisin. Jos teko
ulkonaisilta ominaisuuksiltaan ndyttdd huolimattomalta -> ilmoitus poliisille.

Pell 41 § -ilmoituslomake vs. PRONTO-seloste - mihin kirjataan?

- on hyva huomioida, ettd PRONTOon voidaan kirjata my6s arkaluonteisia henkild- ja terveystietoja.
PRONTO-seloste voi myds olla tietoturvallisempi tallennuspaikka silloin, jos esim. P3 ldhettada pelas-
tuslaitoksen tilannekeskukseen taytetyn Pell 41 § -ilmoituslomakkeen, missd sen oheen liitetddn
PRONTO-seloste ja lahetetdadn eteenpdin poliisille. Jos pelastuslaitoksen sisdinen sahkoposti ei ole sa-
lattu, henkiloon liittyvia tietoja ei kannata kirjata ilmoituslomakkeelle.

Prontossa on kahdenlaisia tekstikenttia: niita joihin henkilGtietoja saa kirjoittaa, ja niita joihin henkilo-
tietoja ei saa kirjoittaa. Ne kentat, joihin saa kirjoittaa henkildtietoja, poistetaan automaattisesti kah-
den vuoden kuluttua tallennuksesta. Jaljelle jaavat muut kentat.

PRONTON onnettomuusselosteella tallainen kohta 16ytyy otsakkeen Kohteen tiedot alta:
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Kohteen tiedot

ohieen osoite: Riskiluokka: Ruuduntunniste {ID-nro):

el

ohteen hallinta’ ajonewven rekisteritunnus/ muu henkilbtieto:
(Tahan voit Kirjata tarvittaessa yksiloivia henkilotietoja. Tiedot poistetaan 2 vuoden jalkeen tallennuksesta. Ohje)

PRONTON ohjeistuksen mukaisesti henkil6tietokenttdan kirjoitetaan esim.: Henkil6 A = kohteen omis-
taja ja paikalla ollut henkilé Matti Mattinen. Muihin tekstikenttiin voidaan kirjoittaa esim.: Paikalla
olleiden kertomuksen mukaan henkilé A:lla on muistiongelmia.

1.5. llmoitusvelvollisuus ja vahingonkorvausten ajaminen

- ilmoittamisella voi olla merkitysta vakuutuskorvauksien, korvausvastuun ym. nakdkulmasta. Ks. esi-
tutkintalain (805/2011) 1 luvun 2 §, erit. kohta 3):

28§
Esitutkinnassa selvitettavat asiat

Esitutkinnassa selvitetaan:

1) asian laadun edellyttamalla tavalla epailty rikos, sen teko-olosuhteet, silld aiheutettu vahinko ja siita
saatu hyoty, asianosaiset sekd muut syyteharkintaa ja rikoksen johdosta maarattavaa seuraamusta
varten tarvittavat seikat;

2) mahdollisuudet rikoksella saadun omaisuuden palauttamiseksi ja rikoksen johdosta tuomittavan
menettamisseuraamuksen tai asianomistajalle tulevan vahingonkorvauksen taytantéénpanemiseksi;
3) asianomistajan yksityisoikeudellinen vaatimus, jos hdan oikeudenkadynnista rikosasioissa annetun lain
(689/1997) 3 luvun 9 §:n nojalla on pyytdnyt syyttdjaa ajamaan hanen vaatimustaan; ja

4) suostuuko asianomistaja ja aikooko rikoksesta epailty suostua asian kasittelemiseen karajaoikeu-
dessa oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 5 a luvussa tarkoitetussa kirjallisessa menettelyssa.

Esitutkinnassa asia on valmisteltava siten, etta syyteharkinta ja asianosaisten etujen valvominen voi-
daan suorittaa asianmukaisesti ja ettd todistelu voidaan padkasittelyssad ottaa vastaan yhdella kertaa
tai asia voidaan ratkaista kirjallisessa menettelyssa.

- jos toisen aiheuttamasta palosta aiheutuu vahinkoa, vahingonkarsija voi hakea vahingonkorvausta
siviiliprosessin kautta. Tuo prosessi on kuitenkin kallis ja seka kustannuksiltaan etta lopputuloksel-
taan arvaamaton. Olennaisesti helpommalla vahingonkorvausta hakeva paasee, jos sitd pystytaan
hakemaan syyttadjan johdolla rikosprosessin ohessa. Ks. laki oikeudenkaynnista rikosasioissa
(689/1997), 3 luvun 9 §:

9§

Asianomistajan pyynnosta syyttdjan on vireille panemansa syyteasian yhteydessa ajettava rikokseen pe-
rustuvaa asianomistajan yksityisoikeudellista vaatimusta rikosasian vastaajaa vastaan, jos se voi tapahtua
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ilman olennaista haittaa eikd vaatimus ole ilmeisen perusteeton. Jos syyttdja ei ota ajaakseen asianomista-
jan yksityisoikeudellista vaatimusta, hanen on ilmoitettava siitd asianomistajalle noudattaen, mitd 1 luvun
9 §:n 1 momentissa sdadetaan. (13.5.2011/455)

Asianomistajan on esitettava pyynto esitutkinnassa tai syyttdjalle. Samalla hdnen on ilmoitettava sei-
kat, joihin vaatimus perustuu.

Hakiessaan muutosta syytteeseen annettuun ratkaisuun syyttajan on 1 momentissa sadadetyin edelly-
tyksin haettava muutosta myos asianomistajan korvausvaatimukseen annettuun ratkaisuun, jos se on
riippunut syyteasian ratkaisusta.

Jos korvattavia vahinkoja syntyy, viela parempi tietysti on jos niista pystytdaan sopimaan ilman oi-
keusprosessia. lImoitusvelvollisuuden tayttaminen ei aina johdakaan materiaaliin oikeuslaitosta var-
ten, vaan se voi edesauttaa myos muunlaista sopimista, sovittelua ja yhteisymmarryksessa tehtya
korvaamista.

1.6. Erityiskysymyksena PRONTO-selosteen luovuttaminen asianosaiselle esim. va-
kuutusyhtiota varten

- PRONTO-seloste on pelastusviranomaisen hallussa oleva asiakirja, pelastusviranomainen paattaa sen
luovuttamisesta

- PRONTOn seloste on asianosaisjulkinen asiakirja, keskenerdista asiakirjaa ei tarvitse antaa. Jos esi-
tutkinta on kesken ja se vaikuttaa PRONTO-selosteen valmistumiseen, on hyva konsultoida poliisia.
Lahtokohtainen linjaus se, etta keskenerdista selostetta ei luovuteta. Tassa kdytannon ongelmana to-
sin on se, ettd vakuutuskasittely ei valttamatta etene ennen kuin PRONTO-seloste on toimitettu va-
kuutusyhtioon.

- palonsyysta tehtavid johtopaatoksia sotkee se, ettd pelastusviranomainen tekee arvion (minka voi
myo6hemmin korjata oikeaksi), poliisi puolestaan tutkii

- pelastusviranomainen ei halua vaikeuttaa poliisin tutkintaa - ongelmalliseksi PRONTO-selostetta asi-
anosaiselle luovutettaessa saatetaan kokea esim. sen tiedon ilmaiseminen, etta pelastusviranomainen
on arvioinut palon aiheutuneen tahallisesta toiminnasta, jos poliisin tutkinta on kesken. Epaselvissa
tai epavarmoissa tilanteissa on hyva konsultoida poliisia.

- huomioitava mahdollisuus poistaa joitakin tietoja PRONTO-selosteelta mustaamalla ko. kohdat
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1.7. Pell 15 luvun uhkasakko, teettamisuhka ja rangaistukset (pelastusrikkomus) ja
suhde poliisille ilmoittamiseen

105§

Uhkasakko ja teettamisuhka
Joka

1) laiminly6 11 §:n 1 momentissa sdadetyn velvollisuuden merkitd pelastustie asianmukaisesti,

2) laiminlyd 12 §:n 1 momentissa sdaddetyn velvollisuuden pitdd sammutus-, pelastus- ja torjuntaka-
lusto, sammutus- ja pelastusty6ta helpottavat laitteet ja palonilmaisulaitteet sekd muut halytys- ja on-
nettomuuden vaaraa ilmaisevat laitteet, poistumisreittien opasteet ja valaistuksen tai vdesténsuojien
varusteet ja laitteet toimintakunnossa seka huollettuina ja tarkastettuina asianmukaisesti,

3) laiminly6 13 §:ssd saddetyn velvollisuuden huolehtia ilmanvaihtokanavien tai -laitteiden huollosta
tai puhdistamisesta taikka 13 a tai 13 b §:ssd sdaddetyn velvollisuuden huolehtia tulisijan ja savuhormin
kunnossapidosta, nuohouksesta tai tikkaiden, kattokulkuteiden tai turvavarusteiden pitdmisesta kun-
nossa,

4) laiminly6 15 §:ssa sdddetyn velvollisuuden laatia pelastussuunnitelma,

5) laiminly6 17 §:ssd saddetyn velvollisuuden varustaa asunto, majoitustilat, hoitolaitos tai palvelu- ja
tukiasumiseen kuuluvat tilat palovaroittimilla tai muilla laitteilla, jotka mahdollisimman aikaisin havait-
sevat alkavan tulipalon ja varoittavat siita,

6) laiminlyo 19 §:ssd sdadetyn velvollisuuden laatia poistumisturvallisuusselvitys ja jattaa toimitta-
matta sen pelastusviranomaiselle ja rakennusvalvontaviranomaiselle,

7) laiminly6 20 §:ssd saddetyn velvollisuuden laatia poistumisturvallisuuden toteuttamissuunnitelma
asetetussa maardajassa,

8) laiminlyo 48 §:ssd saddetyn velvollisuuden laatia erityistd vaaraa aiheuttavan kohteen ulkoinen pe-
lastussuunnitelma, tiedottaa suunnitelmasta tai jarjestda harjoituksia suunnitelman toimivuuden var-
mistamiseksi,

9) laiminlyo 71 §:ssd saadetyn vaestonsuojan rakentamisvelvollisuuden,

10) laiminlyd 72 §:ssd saadetyn vaestonsuojan kunnostamisvelvollisuuden muutos- ja korjaustyon yh-
teydessa,

11) laiminlyo 81 §:ssa sddadetyn korjausmaarayksen noudattamisen,

12) ei noudata tai toteuta 82 §:n mukaisesti maarattyja erityisia turvallisuusvaatimuksia,

13) vastustaa 108 §:ssa tarkoitettujen pelastustoimen tarvitsemien laitteiden sijoittamista rakennuk-
seen tai rakennelmaan,

14) laiminly® velvollisuuden hankkia ja pitda toimintakunnossa pelastusviranomaisen 109 §:n nojalla
madradmia viranomaisverkon kaytettavyytta varmistavia laitteita, taikka

15) laiminly06 22 a—22 c §:ssa saadetyn velvollisuuden varautua 6ljyvahingon tai aluskemikaalivahingon
torjuntaan,

voidaan asianomaisen pelastusviranomaisen paatokselld velvoittaa maardajassa oikaisemaan se, mita
on tehty tai lyoty laimin; edelld 8 kohdassa tarkoitetussa asiassa paatoksen tekee kuitenkin aluehallin-
tovirasto.

(28.12.2018/1353)
Viranomaisen antamaa kieltoa tai maardysta voidaan tehostaa uhkasakolla tai uhalla, etta tekematta
jatetty toimenpide teetetaan laiminly6jan kustannuksella.

Uhkasakosta seka teettamis- ja keskeyttamisuhasta sdddetddn uhkasakkolaissa (1113/1990).

106 § (28.12.2018/1353)
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Rangaistukset

Joka tahallaan tai huolimattomuudesta

1) laiminlyo 3 §:ssa saadetyn toimintavelvollisuuden,

2) olennaisesti laiminly6 4 §:n 1 momentissa sdadadetyn velvollisuuden osoittaa huolellisuutta tulipalon
tai muun onnettomuuden vaaran ja vahingon valttamiseksi,

3) rikkoo 6 §:ssa sdadettya avotulen sytyttamiskieltoa,

4) kulottaa metsdamaata ilman 7 §:n 2 momentissa tarkoitetun metsdammattilaisen valvontaa,

5) laiminly6 8 §:ssa sdaddetyn velvollisuuden ilmoittaa pelastuslaitokselle kulotuksesta,

6) jattda noudattamatta 9 §:ssa sdaddettyja palo- tai poistumisturvallisuusvaatimuksia tai sailyttaa py-
kaldssa sddadetyn vastaisesti helposti syttyvda materiaalia tai muuta tavaraa,

7) laiminly6 10 §:ssd saadetyn velvollisuuden huolehtia rakennusten uloskaytavista tai kulkureiteista,
rikkoo kieltoa sailyttaa uloskaytavilla ja kulkureiteilld tavaraa tai laiminlyd velvollisuuden tarvittaessa
merkitd ja valaista uloskdytavat ja kulkureitit asianmukaisesti,

8) laiminly6 11 §:ssd saddetyn velvollisuuden pitda pelastustiet ajokelpoisina ja esteettémina tai rikkoo
kieltoa pysakoida pelastustielle tai asettaa sille muutakaan estetts,

9) laiminlyd 16 §:ssd saddetyn velvollisuuden toimittaa yleisotilaisuuden pelastussuunnitelma pelas-
tusviranomaiselle maaraajassa,

10) laiminlyo 22 §:ssd saadetyn velvollisuuden keskeyttaa turvetuotanto,

11) laiminly6 37 §:n 1 momentissa tarkoitetun velvollisuuden osallistua pelastustoimintaan,

12) rikkoo 37 §:n 4 momentissa sdddettya kieltoa lahtea palo- tai onnettomuuspaikalta,

13) laiminly0 61 §:ssa sdddetyn velvollisuuden mainita nuohoustodistuksessa tulisijoissa ja savuhor-
meissa havaitut viat ja puutteet,

14) laiminly0 62 §:ssa sdaadetyn velvollisuuden ilmoittaa pelastuslaitokselle tulisijoissa tai savuhor-
meissa havaitut tulipalon vaaraa aiheuttavat vakavat viat tai puutteet taikka

15) laiminly6 80 §:n 2 momentissa sdadetyn velvollisuuden esittaa siina tarkoitetut asiakirjat,

on tuomittava, jollei tekoa ole pidettdva vahdisena tai jollei teosta muualla sdddeta ankarampaa ran-
gaistusta, pelastusrikkomuksesta sakkoon.

Joka tahallaan tai huolimattomuudesta laiminlyé 67 §:n mukaisen velvollisuuden osallistua koulutuk-
seen, on tuomittava, jollei teosta muualla laissa sdddeta ankarampaa rangaistusta, vdesténsuojelurik-
komuksesta sakkoon.

Rangaistus pelastustoimen laiminlydnnistd saddetdan rikoslain 21 luvun 15 §:ssd ja tulen varomatto-
masta kasittelysta rikoslain 44 luvun 12 §:ssa.

Pysakointivirhemaksusta pelastustielle pysakdimisen seuraamuksena saadetdan erikseen.

Joka laiminlyd 22 a—22 c §:ssa tarkoitetun suunnitelman laatimisen tai tarvikkeiden ja kaluston hankki-
misen on tuomittava, jollei teko ole vahdinen tai jollei teosta muualla laissa sdddeta ankarampaa ran-
gaistusta, éljyntorjuntarikkomuksesta sakkoon.

- pelastusviranomainen voi valvontatoimia tehdessdan antaa korjausmaarayksia ja tehostaa niita uh-
kasakolla ja teettamisuhalla. Osa reagoitavista asioista ovat rangaistavia myds pelastusrikkomuksena,
jolloin niista pitdisi ilmoittaa poliisille. Mikd naiden hallinnollisten toimien ja rikosoikeudellisten toi-
mien valinen suhde on? Keskustelussa todettiin, etta vahaisissa tekomuodoissa hallinnolliset keinot
ovat ensisijaisia, vasta jos ne eivat johda toivottuun lopputulokseen asia on syyta ilmoittaa poliisille.
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- pelastusrikkomus ei ole rangaistavaa vahadisena. Kuka taman ”vahdisyysarvion” tekee? Mita vahai-
syys tarkoittaa? Voiko pelastusviranomainen sitd harkita pohtiessaan ilmoittamista poliisille? Todet-
tiin, etta arvion tapauksen vahdisyydesta tekee ensi vaiheessa pelastusviranomainen. Myos pelastus-
rikkomusepailyjen kohdalla on syyta pitaa ilmoituskynnys matalana, jotta myds poliisille jaa mahdolli-
suus arvioida teon luonnetta.

- vahaisyyden arviointiin ei voi antaa yksiselitteistd vastausta, vaan vastaus riippuu taysin siita, millai-
sesta rikkomuksesta on kysymys. Esimerkiksi jos pysakointi pelastustielle on haitannut pelastustoimin-
taa, kyseessa ei enaa ole vahainen rikkomus.

- teon vahaisyytta punnittaessa yksi apukysymys on se, viittaako teko enemman tietamattomyyteen
kuin piittaamattomuuteen. Toinen apuneuvoksi soveltuva "peukalosdantd" on se, ettd mita vaaralli-
semmasta teosta ja mitd suuremmista riskeistd on kysymys, sitd enemman arviointi kallistuu pois va-
haisyydesta.

11
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2. Kysymyksia liittyen pelastusviranomaisen ilmoitusvelvollisuuteen ja -oikeuteen
poliisille

2.1. Mita muita kuin paloihin liittyvia rikosepailyja pelastusviranomainen voi il-
moittaa poliisille, ja mita reunaehtoja ilmoittamisessa on? Kotirauhan piirissa toi-
miminen, salassapitokysymykset...?

2.1.1. Lahtokohdat

Pelastusalan salassapitosddannoksista sddnnelldan pelastuslain (379/2011) 86 §:ssa:

868§

Vaitiolovelvollisuus

Pelastustoimen palveluksessa oleva tai pelastustoimintaan osallistuva sekd 107 §:ssa tarkoitettu tutkinta-
lautakunnan jdsen ja asiantuntija eivat saa pelastustoimeen kuulumattomalla tavalla kdyttaa hyédykseen
eivatka luvatta ilmaista muille tassa tehtavdssaan tietoon saamaansa seikkaa, jos siita on laissa saddetty
salassapitovelvollisuus taikka jos se koskee yksityista liikesalaisuutta, taloudellista asemaa, henkilékohtai-
sia olosuhteita tai terveydentilaa. (10.8.2018/658)

Salassa pidettavan tiedon ilmaisemisesta viranomaiselle tai julkista tehtavaa hoitavalle toimielimelle
saddetdan lailla. Vaitiolovelvollisuus ei estd ilmaisemasta sellaista tietoa, jonka ilmaiseminen on yksit-
taistapauksessa tarpeen hengen tai terveyden suojaamiseksi tai huomattavan ymparist6- tai omai-
suusvahingon valttamiseksi. Salassapitovelvollisuuden estamatta 1 momentissa tarkoitetuilla henki-
16illa on myds oikeus ilmoittaa poliisille henkeen tai terveyteen kohdistuvan uhkan arviointia ja uhkaa-
van teon estamista varten valttamattomat tiedot, jos han tehtavia hoitaessaan on saanut tietoja olo-
suhteista, joiden perusteella hanelld on syyta epailla jonkun olevan vaarassa joutua vakivallan koh-

teeksi. (20.3.2015/281)

Rangaistus tassa pykaldssa saadetyn salassapitovelvollisuuden rikkomisesta tuomitaan rikoslain
(39/1889) 38 luvun 1 tai 2 §:n mukaan, jollei teko ole rangaistava rikoslain 40 luvun 5 §:n mukaan.

- huomattava erityisesti maininta: ei saa "pelastustoimeen kuulumattomalla tavalla kéyttdd hyddyk-
seen eivdtkd luvatta ilmaista muille téssé tehtdvdssddn tietoon saamaansa seikkaa, jos siitd on laissa
sdddetty salassapitovelvollisuus taikka jos se koskee yksityistd liikesalaisuutta, taloudellista asemaa,
henkilékohtaisia olosuhteita tai terveydentilaa"

- jos on pelastustoimeen kuuluva asia -> saa ilmoittaa

Usein salassapitosaannoksia tulkitaan liian tiukasti: jatetdan ilmoittamatta sellaista, mitd voisi / pitaisi
ilmoittaa. Toki ilmoittamisen rajat on huomioitava - niista hiukan alempana.

Tassa yhteydessa voidaan ajatella myds pelastustoimen arvoja ja tavoitteita parantaa ihmisten
turvallisuutta ja vahentaa onnettomuuksia. Esimerkkina voidaan ajatella vaikkapa tilannetta,

12


https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2011/20110379#a379-2011
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2011/20110379#a10.8.2018-658
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2011/20110379#a20.3.2015-281
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1889/18890039
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1889/18890039

PELASTUSOPISTO

jossa pelastuslaitos tormaa pelastustoiminnan yhteydessa siihen, ettda ymparistdd on turmel-
tunut maahan vuotaneen 6ljyn vuoksi. lImoittamalla asiasta eteenpdin se osallistuu oikeushy-
vien (ympadriston turvallisuus, terveys) suojelemiseen, mika ei varmasti ole pelastustoimen ar-
vojen tai tavoitteiden vastaista. lImoittamalla ei tarvitse ottaa kantaa siihen, onko ymparisto-
rikos tapahtunut.

Ty6pajassa pohdimme myo6s esimerkkid, ettd pelastuslaitoksen henkilostd havaitsee esimer-
kiksi pomminvalmistusvalineita tai aseita asunnossa. Naista voi ja pitda ilmoittaa, ja se on lin-
jassa pelastustoimen tehtdviin parantaa turvallisuutta ja vdhentda onnettomuuksia.

2.1.2. Mista asioista ei saa ilmoittaa poliisille pelastustoiminnan ja palontutkinnan yhteydessa?

- terveydentilaan liittyvia asioita ei saa ilmoittaa. Sen sijaan tuottamuksellisuuden arviointiin liittyvat
- my0s terveydentilaa — koskevat asiat saa ilmoittaa. Esimerkiksi: kdyttdytyy sekavasti, puhuu itsetu-
hoisesti, riehuu, puheet vaikuttavat harhaisilta, ei tiedd missd on, on pdihtynyt, kédytds vaikuttaa huu-
maantuneelta tai pdihtyneeltd. On hyvéd kuvata konkreettisesti toimintaa, mikd voi ilmentdd esim.
pdihtymystd tai mielenterveysongelmia.

2.1.3. Mista rikosepadilyista saa ilmoittaa poliisille pelastustoiminnan ja palontutkinnan yhtey-
dessa? Enta muille viranomaisille tehtavat ilmoitukset?

- epéilyn laittomista aseista tai aseiden epaasianmukaisesta sailytyksesta (voi tayttda vaaran aiheutta-
misen tunnusmerkiston). Laittomista aseista ilmoittaminen on tarke&a siindkin mielessa, etta tilanne
voi edellyttaa poliisin uhka-arvion tekemista.

- huumausaineviljelman (liittyy paloturvallisuuteen ja sitd kautta myds pelastustoimeen)

- huumausaineiden kayttovalineista, kaytosta tai sdilyttamisesta ilmoittaminen on oikeudellisesti han-
kala kysymys, ja pitkan harkinnan jalkeen paadyimme siihen, ettd ndista ei kannata oma-aloitteisesti
ilmoittaa poliisille. Huumausainerikosten yhteys pelastustoimeen on etdinen. Huumausaineiden tun-
nistaminen on haastavaa, mika sisaltaa riskin vaaraan ilmiantoon. Poliisi, tulli ja raja ovat huumausai-
nerikollisuutta torjuvia viranomaisia, ei pelastustoimi. Pelastustoimen puolelle asia tulee siinad vai-
heessa, kun huumausaiheen kaytto tai valmistus aiheuttaa paloturvallisuusriskin (vrt. edellinen kohta).

- epdilyn siitd, ettd asunnossa on vierasta omaisuutta

- lahisuhdevakivalta, jopa lieva pahoinpitely on virallisen syytteen alainen rikos. Jos on epaily, etta
vakivalta on jatkunut tai on vaarassa jatkua, poliisin uhka-arvio on paikallaan -> aiheellista ilmoittaa
(siita huolimatta, ettd monesti on jo valmiiksi poliisin tiedossa).

- torkean rikoksen, joka voisi olla vield estettdvissa, ilmoittamiseen on velvollisuus. IImoittamatta jat-
tamiselld voi joutua itse syytteen vaaraan. Tallaisia rikoksia ovat mm. torkea pahoinpitely, raiskaus,
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tapon yritys, ryosto (ndissa mahdollisuus saada kuuden tai useamman vuoden vankeusrangaistus). Il-
moitusvelvollisuudesta on sdddetty rikoslain (563/1998) 15 luvun 10 §:ssa - alla korostettu keltaisella
tdssa yhteydessa relevanteimmat kohdat:

10 § (24.7.1998/563)

Torkean rikoksen ilmoittamatta jattaminen

Joka tietaa joukkotuhonnan, joukkotuhonnan valmistelun, rikoksen ihmisyytta vastaan, torkedn rikoksen
ihmisyytta vastaan, hyokkaysrikoksen, hyokkaysrikoksen valmistelun, sotarikoksen, térkedn sotarikoksen,
kidutuksen, kemiallisen aseen kiellon rikkomisen, biologisen aseen kiellon rikkomisen, jalkavakimiinakiel-
lon rikkomisen, Suomen itseméaardamisoikeuden vaarantamisen, maanpetoksen, térkedan maanpetoksen,
vakoilun, térkean vakoilun, valtiopetoksen, torkean valtiopetoksen, raiskauksen, torkean raiskauksen, lap-
sen térkedn seksuaalisen hyvaksikayton, torkean lapsenraiskauksen, murhan, tapon, surman, térkean pa-
hoinpitelyn, rydston, torkean rydston, ihmiskaupan, térkedn ihmiskaupan, panttivangin ottamisen, térkean
tuhotyon, térkedn terveyden vaarantamisen, ydinrdjahderikoksen, kaappauksen, 34 a luvun 1 §:n 1 mo-
mentin 3 kohdassa tarkoitetun terroristisessa tarkoituksessa tehdyn rikoksen, térkedan ympariston turme-
lemisen tai torkedan huumausainerikoksen olevan hankkeilla eika ajoissa, kun rikos vield olisi estettavissa,
anna siitd tietoa viranomaiselle tai sille, jota vaara uhkaa, on tuomittava, jos rikos tai sen rangaistava yritys
tapahtuu, térkedn rikoksen ilmoittamatta jdttdmisestd sakkoon tai vankeuteen enintaan kuudeksi kuukau-

deksi. (12.4.2019/486)

Torkean rikoksen ilmoittamatta jattamisesta ei kuitenkaan tuomita rangaistukseen sitd, jonka olisi ri-
koksen estamiseksi taytynyt antaa ilmi nykyinen tai entinen aviopuolisonsa taikka nykyinen avopuoli-
sonsa, sisaruksensa, sukulaisensa suoraan ylenevassa tai alenevassa polvessa taikka se, johon hanella
on vastaavanlainen parisuhteeseen tai sukulaisuuteen rinnastuva laheinen suhde. (12.6.2015/735)

- jos rangaistus epaillysta rikoksesta on vahintdaan 6 vuotta, kaikki salassapitosddannokset murtuvat.

- esim. ymparistokysymykset: esim. ymparistolle vaarallisia aineita sisdltavien tynnyreiden epaasian-
mukainen sailyttaminen ei kuulu liikesalaisuuden piiriin -> pitda ilmoittaa. Huomattava, etta ensisijai-
nen valvontaviranomainen on ELY-keskus -> kannattaa miettid, mikd kussakin tilanteessa on tarkoi-
tuksenmukainen reitti ilmoittaa toisille viranomaisille. Poliisi tarvitsee joka tapauksessa valvontaviran-
omaisena toimivan ELY-keskuksen toimia ennen mahdollisen esitutkinnan tekemista.

- lastensuojelulaki (88/2010) velvoittaa tekemaan lastensuojeluilmoituksen:

25 §(12.2.2010/88)
limoitusvelvollisuus

Jonkin seuraavista tahoista palveluksessa tai luottamustoimessa oleva, vastaavissa tehtavissa toimeksian-
tosuhteessa tai itsendisena ammatinharjoittajana toimiva seka kaikki terveydenhuollon ammattihenkilot
ovat velvollisia salassapitosdaannosten estamatta viipymatta ilmoittamaan kunnan sosiaalihuollosta vastaa-
valle toimielimelle, jos he ovat tehtdvassaan saaneet tietda lapsesta, jonka hoidon ja huolenpidon tarve,
kehitysta vaarantavat olosuhteet tai oma kayttaytyminen edellyttda mahdollista lastensuojelun tarpeen
selvittamista:
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1) sosiaali- ja terveydenhuolto tai lasten paivahoito;

2) opetustoimi;

3) nuorisotoimi;

4) poliisitoimi;

5) Rikosseuraamuslaitos;

6) palo- ja pelastustoimi;

7) sosiaalipalvelujen, lasten péaivdahoidon tai terveydenhuollon palvelujen tuottaja;

8) opetuksen tai koulutuksen jarjestdja;

9) seurakunta tai muu uskonnollinen yhdyskunta;

10) kansainvalista suojelua hakevan vastaanotosta seka ihmiskaupan uhrin tunnistamisesta ja auttami-
sesta annetun lain (746/2011) 3 §:ssa tarkoitettu vastaanottokeskus tai jarjestelykeskus;
11) hatakeskustoimintaa harjoittava yksikko;

12) koululaisten aamu- tai iltapaivatoimintaa harjoittava yksikko;

13) Tulli;

14) rajavartiolaitos;

15) ulosottoviranomainen;

16) Kansaneldkelaitos.

(9.12.2016/1111)

Myds muu kuin 1 momentissa tarkoitettu henkil6 voi tehda tallaisen ilmoituksen hdanta mahdollisesti
koskevien salassapitosdannosten estamatta.

Edelld 1 momentissa tarkoitetuilla henkil6illd on velvollisuus tehda salassapitosdanndsten estamatta
ilmoitus poliisille, kun heilld on tehtavassaan tietoon tulleiden seikkojen perusteella syytd epailla, etta
lapseen on kohdistettu:

1) rikoslain (39/1889) 20 luvussa seksuaalirikoksena rangaistavaksi saadetty teko; tai

2) sellainen rikoslain 21 luvussa henkeen ja terveyteen kohdistuvana rikoksena rangaistavaksi saadetty
teko, josta saadetty enimmaisrangaistus on vahintdan kaksi vuotta vankeutta.

(30.12.2014/1302)
Sen estamattd, mitd 1 ja 3 momentissa saddetadn, on voimassa, mita rippiin tai muuhun sielunhoitoon
liittyvasta salassapitovelvollisuudesta erikseen saddetdan tai maaratdan. (20.5.2011/542)

- lastensuojelulaki velvoittaa moneen sellaiseen asiaan minkd muu lainsdadanto kieltaa. Jos esimer-
kiksi laakari havaitsee lastensuojeluilmoituksen tarpeen, hdanen on tehtava ilmoitus eika asiassa ole
harkinnanvaraa. Vrt. Vilja-Eerikan tapaus: lasta hoitaneen laakarinkin olisi pitanyt tehda lastensuoje-
luilmoitus, vaikka lapsen oli l1ddkéarin vastaanotolle tuonut sosiaalityontekija. Esimerkiksi lapsen pa-
hoinpitelyepailysta on ilmoitettava seka lastensuojeluun etta poliisille. Ei tarvitse miettia teon taytty-
mistd, syyta epailla -kynnyksen ylittyminen riittdd, minka jalkeen on velvollisuus ilmoittaa.

- sosiaalihuoltolaki (1301/2014, 35 §) puolestaan velvoittaa ilmoittamaan, jos tietoon on tullut hen-
kild, jonka sosiaalihuollon tarve on ilmeinen:

358

Yhteydenotto sosiaalihuoltoon tuen tarpeen arvioimiseksi

Jos terveydenhuollon ammattihenkildista annetussa laissa (559/1994) tarkoitettu terveydenhuollon am-
mattihenkild, sosiaalikuraattori taikka sosiaalitoimen, opetustoimen, liikuntatoimen, lasten paivahoidon,

15


http://finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2011/20110746
http://finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2007/20070417?search%5Btype%5D=pika&search%5Bpika%5D=lastensuojelulaki#a9.12.2016-1111
http://finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1889/18890039
http://finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1889/18890039
http://finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2007/20070417?search%5Btype%5D=pika&search%5Bpika%5D=lastensuojelulaki#a30.12.2014-1302
http://finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2007/20070417?search%5Btype%5D=pika&search%5Bpika%5D=lastensuojelulaki#a20.5.2011-542
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2014/20141301?search%5Btype%5D=pika&search%5Bpika%5D=sosiaalihuoltolaki#a1301-2014
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1994/19940559

PELASTUSOPISTO

pelastuslaitoksen, Hatakeskuslaitoksen, Tullin, poliisin, Rikosseuraamuslaitoksen, ty6- ja elinkeinoviran-
omaisen, Kansaneldkelaitoksen tai ulosottoviranomaisen palveluksessa oleva on tehtdvassaan saanut tie-
taa henkilosta, jonka sosiaalihuollon tarve on ilmeinen, hdanen on ohjattava henkilé hakemaan sosiaalipal-
veluja tai henkilon antaessa suostumuksensa otettava yhteytta kunnallisesta sosiaalihuollosta vastaavaan
viranomaiseen, jotta tuen tarve arvioitaisiin.

Jos suostumusta ei voida saada ja henkild on ilmeisen kykenematdn vastaamaan omasta huolenpidos-
taan, terveydestaadn tai turvallisuudestaan, tai lapsen etu sita valttdmatta vaatii, 1 momentissa tarkoi-
tettujen henkildiden on tehtava ilmoitus sosiaalihuollon tarpeesta salassapitosadanndsten estamatta
viipymatta.

Myds muu kuin 1 momentissa tarkoitettu henkil6 voi tehda ilmoituksen hanta koskevien salassapito-
sadnnosten estamatta.

Lastensuojeluilmoituksen ja ennakollisen lastensuojeluilmoituksen tekemisesta saadetaan lastensuoje-
lulain 25 ja 25 c §:ssa. Jos ilmoitusvelvollinen henkild on ottanut viipymatta yhteytta sosiaalihuollosta
vastaavaan viranomaiseen siten kuin 1-3 momentissa sdddetdan ja ilmoittanut yhteydenoton syyt, ei
samojen tietojen perusteella tarvitse tehda lastensuojeluilmoitusta.

Iakkaan henkilon palvelutarpeesta ilmoittamisessa on lisdksi noudatettava, mita vanhuspalvelulain 25
§:ssd saddetdan.

- edelld viitattu vanhuspalvelulain (laki ikdantyneen vaeston toimintakyvyn tukemisesta seka iakkai-
den sosiaali- ja terveyspalveluista, 980/2012) 25 § puolestaan kuuluu seuraavasti:

258

limoittaminen idkkaan henkilon palveluntarpeesta

Jos terveydenhuollon ammattihenkildista annetussa laissa tarkoitettu terveydenhuollon ammattihenkilo
taikka kunnan sosiaalitoimen, alueen pelastustoimen, hatakeskuksen tai poliisin palveluksessa oleva on
tehtdvdssaan saanut tiedon sosiaali- tai terveydenhuollon tarpeessa olevasta iakkdasta henkildsta, joka on
ilmeisen kykenematdn vastaamaan omasta huolenpidostaan, terveydestaan tai turvallisuudestaan, hanen
on salassapitosddanndsten estamatta ilmoitettava asiasta viipymatta kunnan sosiaalihuollosta vastaavalle
viranomaiselle.

Sen lisdksi, mitd 1 momentissa sddadetdan, terveydenhuollon ammattihenkilén on ilmoitettava kunnan
sosiaalihuollosta vastaavalle viranomaiselle iadkkdaan henkilon kotiuttamisesta terveydenhuollon laitos-
hoidosta. lImoitus on tehtdva hyvissa ajoin ennen kotiuttamista.

Muu kuin 1 momentissa tarkoitettu henkil6 voi tehda ilmoituksen hanta koskevien salassapitosaan-
ndsten estamatta.

- eldinsuojelurikokset: kiireellisissa tapauksissa ilmoitukset poliisille, ensisijaisesti ilmoitus valvonta-
elainladkarille, joka tekee ilmoituksen poliisille. llmoitusvelvollisuudesta saddetdan eldinsuojelulain
(247/1996) 14 §:ssa:
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148

Sairaat tai vahingoittuneet eldimet

Luovutettaessa sairas tai vahingoittunut eldin on sairaudesta tai vahingoittumisesta ilmoitettava eldgimen

vastaanottajalle.

Sairasta, vahingoittunutta tai muutoin avuttomassa tilassa olevaa kotieldinta tai muuta ihmisen hoi-
dossa olevaa eldintd on joko itse autettava tai ilmoitettava eldimesta sen omistajalle tai hoitajalle
taikka kunnaneldinladkarille, kunnan terveydensuojeluvalvontaa hoitavalle viranhaltijalle tai poliisille.

Jos 2 momentissa mainittujen henkildiden tavoittaminen on kohtuuttoman vaikeaa ja jos eldin on sel-
laisessa tilassa, ettd sen hengissa pitdminen on ilmeista julmuutta sitd kohtaan, saadaan se lopettaa.
Tasta on viivytyksetta tehtdava 2 momentissa mainittu ilmoitus.

Sairasta, vahingoittunutta tai muutoin avuttomassa tilassa olevaa luonnonvaraista eldinta on pyrittava
auttamaan. Jos eldin on kuitenkin sellaisessa tilassa, ettd sen hengissa pitdminen on ilmeista julmuutta
sitda kohtaan, eldin on lopetettava tai on huolehdittava siitd, etta se lopetetaan.

- tyotapaturmat: tydnantajalla ilmoitusvelvollisuus AVIin kuolemasta tai vakavasta henkildvahingosta.

Myds pelastusviranomainen voi ilmoittaa, vaikka tyonantajalla onkin oma velvollisuutensa.

- rattijuopoista saa ilmoittaa kuka tahansa
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3. Lopuksi

Pelastuslaitosten ilmoitusmenettelyjen ja yhteistyoryhmien kehittamishankkeen tyopajassa pidetty
"Professorin kyselytunti" jarjestettiin kahdesta syysta:

1. vastauksia edella esitettyihin kysymyksiin kaivattiin,

2. naista kysymyksista pitdisi saada sisaministerion pelastusosaston ohje, mutta tallaista ohjetta ei
tiettavasti ole tulossa tai edes suunnitteilla.

Tassa keskustelua koonneessa muistiossa ei kasitellad pelastuslaitosten valvontatoiminnan tai niiden
jarjestaman ensihoidon nakdkulmia. Viimemainittu kuuluu sosiaali- ja terveysministerion toimialaan.
Ndin myds ensihoitoa koskeekin STM:n helmikuussa 2020 julkaisema Ohje terveydenhuollon ja polii-
sin vdliseen tiedonvaihtoon ( https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/han-
dle/10024/162048/0HJE terveydenhuollon ja polisiin valiseen tiedonvaihtoon.pdf?se-
guence=1&isAllowed=y ).
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