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1 JOHDANTO

Tutkimuksen keskeisin tavoite oli haastattelututkimuksen avulla selvittdd, mitd ongelmia tai
kehityskohteita pelastustoimen ja teollisuusalueiden vélisessa yhteistydssa ja informaation
vaihdossa esiintyy. Lahtokohtana oli oletus, ettd pelastustoimen kaytdssa olevan informaation
pirstaleisuus vaikeuttaa nykyadn dynaamisten riskien analysointia ja yhtendisen tilannekuvan
muodostamista. Toimijoiden kokemuksista koostettiin yhteen niitd tekijoitd, joita pidettiin
tarkeind pelastustoimen ja yritysten valisen yhteistyén kannalta nykyisessa alati muuttuvassa

teollisuusymparistossd, jossa riskit muuttuvat nopeasti ajallisesti ja paikallisesti.

Pelastustoimen ja teollisuusympariston valisen yhteistoiminnnan merkitys on yleisesti
tunnustettu tosiseikka, onnettomuuksiin varautumiseen ja yhteistoiminnan harjoitteluun on
velvoitettu my6s pelastuslaissa ja kemikaalilainsdddannossa. Tutkimusta nédiden toimijoiden
yhteisen rajapinnan entistd selkedmmaéksi jarjestdmiseksi on kuitenkin tehty varsin véhan.
Pelastustoimen alueilla on tehty tutkimusta yleensd oman toiminta-alueen tarpeisiin, mutta
niissa on myo6s kehitetty valtakunnalliseen kaytt6on soveltuvia jarjestelmia mm. mobiilia
palotarkastusohjelmistoa ja kohdekohtaista riskinarvioon perustuvaa palotarkastusjarjestelméaa
(Lepistd, J. 2009, Kangasvieri, J. 2009).

Uhkatilanteiden hallintaan tahtddvassa ns. UHHA-hankkeessa (Molarius ym, 2010) on
lahestytty onnettomuustilanteessa toimijoiden ja tilannekuvan muodostumisen rajapintaa osin
samalla tavalla tdmén tutkimuksen kanssa. UHHAssa tavoiteltiin tilannetta, jossa
pelastustilanteen johdolla on kaytettavissdan valmiiksi analysoitua tietoa, sellaista tietoa, jonka
tiedon kéyttdjd on paassyt itse madrittelemaan. UHHA rakentuu enemmaén konseptin kuin
tietojarjestelmien varaan eli samalla tavalla muodostuvan, yhteisen tiedon kayttd sallii

kayttdjien omat tietotekniset ratkaisut.

Tutkimuksessa keskityttiin lopulta pelkéstdan suurteollisuuden ja pelastuslaitosten valisen
informaation vaihdon ja keskindisen yhteistoiminnan tutkimiseen. Kaupunki-ndkékulma
jouduttiin jattamaan pois alkuperdisestd suunnitelmasta huolimatta, koska pelastuslaitosten ja
kahden tutkittavan suurteollisuusalueen rajapinnan tutkimisen todettiin olevan ensisijainen, ja
vasta sen jalkeen kun téstd rajapinnasta tiedetddn tarpeeksi, on mahdollista edetd

kaupunkilaisten nakékulman tutkimiseen.



Tutkimukseen osallistui kaksi Perdmeren rannalla sijaitsevaa alueeltaan laajaa ja toi-
minnalta merkittdv&a suurteollisuusaluetta. Raahessa oleva teollisuusalue muodostuu
paéosin yhden ison toimijan toiminnoista kun Kokkolan suurteollisuusaluetta (Kokkola
Industrial Park, KIP) puolestaan leimaa useiden erilaisten tehtaiden ja toimijoiden si-
jainti samalla teollisuusalueella. Suurteollisuustoimijoiden lisaksi tutkimuskohteina ja
samalla oman toimintansa kehittdjina olivat tutkimukseen osallistuneet kolme pelastus-
laitosta. Pelastusopisto toteutti tutkimuksen verkkokyselyn ja oli asiantuntijana hank-
keessa samoin kuin llmatieteenlaitos ja sisdasiainministerion pelastusosasto. Turvalli-
suusalalla toimiva Protect Oy osallistui tutkimushaastattelujen toteutukseen. Tutkimuk-

sen koordinoijana toimi Jyvaskylan yliopiston Kokkolan yliopistokeskus, Chydenius.

Haastattelut toteutettiin 1.5.2009 — 30.6.2009 valisena aikana ja tulosten méaarittely ja
lisdhaastattelut teollisuudessa toteutettiin 1.8.2009 — 28.2.2010 valisend aikana. Haasta-
teltavat valittiin organisaation eri tasoilta palomiehistd aina strategisesta johtamisesta
vastaaviin henkildihin saakka. Suoriin haastatteluihin valittiin myds pelastustoimen alan
edustajat l&&ninhallituksesta (nykyisin aluehallintovirasto) ja sisaasiainministeriosté.
Liséksi haastatteluihin saatiin sitoutettua runsaasti yrityseldman edustajia. Henkil6haas-
tatteluihin otti osaa 61 henkil64 ja verkkopohjaiseen kyselyyn 19 henkil 4.

Tutkimukselle méaritettiin seuraavat tutkimuskysymykset:

1) Mité tietoléhteitd kdytetadn nyt ja tulevaisuudessa?

2) Miten eri tietolahteitd kaytetdan?

3) Kuinka hajanainen ja pirstoutunut informaatio kootaan yhteen paikkaan?

4) Miten kehitettdisiin dynaamisiin riskeihin liittyvaa reaaliaikaista tietojenvaihtoa?

Tulosten tarkastelu on tehty kaksivaiheisesti. Ensin esitelldédn haastattelu- ja kyselytut-
kimusten vastauksista koostettu tarkein esille saatu tulos tutkimuskysymyksittain. Sitten
on samasta materiaalista DTS -tietokannan mahdollisuuksia hyddyntéen koottu kehitys-

kohteita eli esitelty sellaisia ehdotuksia, joihin on tutkimusaineiston analyysin perusteel-



la kohdistunut eniten kehittdmisehdotuksia tai joiden voidaan muuten katsoa nousseen
tutkimusaineistossa merkittavasti esille. Tarkeimmiksi kehityskohteiksi nousivat alueen

paivittdistoiminnan kohdekortin ja operatiivisen kohdekortin kehittdminen, joiden valis-

t& yhteyttd esitelladn omassa luvussaan.



2 SUURTEOLLISUUS JA ALUEELLINEN PELASTUSTOIMI

Suurteollisuusalueet sijaitsevat Perameren rannalla ja niiden teollisuus on merkittavén
suurta niin kansallisesti kuin Euroopan mittakaavassakin. Raahessa oleva teollisuusalue
muodostuu pé&dosin yhden ison toimijan toiminnoista, Ruukki Oyj Raahen tehtaan rau-
dan ja terdksen valmistuksesta, siihen liittyvastd koksaamosta sivutuotelaitoksineen ja
tietysti tarkeisté logistisista yhteyksistd kuten satamasta ja rautateistd. Kokkolan suurte-
ollisuusaluetta puolestaan leimaa useiden erilaisten tehtaiden ja toimijoiden sijainti sa-
malla teollisuusalueella. KIP:n alueella on monipuolista ep4orgaanisen ja orgaanisen
teollisuuden toimintaa, laajaa polttonesteiden ja muiden kemikaalien varastointia seka

luonnollisesti satamat ja rautatie.

Taman tutkimuksen kannalta merkittavia eroja on myos teollisuusalueiden tietojérjes-
telmissé. KIP:n alueella on useita itsendisid ulkomaisessa omistuksessa olevia yrityksié,
joilla on omia konsernin kautta tulevia tietojarjestelmid. Ruukki Oyj Raahen tehtaan
osalta tietojarjestelmatilanne on selkedmpi. Alueen sisélle tulleille yrityksille on asetettu
ehto, ettd niiden jarjestelmien on toimittava Ruukki Oy:n Raahen tehtailla olevien tieto-
jarjestelmien kanssa. KIP:n alueella on kaksi selkeasti erillistd teollisuusaluetta, joita
kutsutaan maantieteellisen sijaintinsa mukaan KIP Eteldiseksi ja KIP Pohjoiseksi -
alueeksi. Kummallakin KIP:n alueella on oma tehtaanportti ja erilaiset ohjelmat ja me-
nettelytavat kun taas Ruukki Oyj Raahen tehtaan alueella on vain yksi porttipalvelupis-
te. Teollisuusalueiden erilaiset syntyhistoriat ja erilaiset rakenteet ovat myos aiheutta-
neet osittain erilaisten turvallisuuskulttuurien syntymisen ja erilaiset sisdiset palvelura-
kenteet. Turvallisuuskulttuureihin ei tdssé tutkimuksessa syvennytd, mutta teollisuus-

alueiden eroja ja yhtenaisyyksia tarkastellaan tutkimustulosten selittavina tekijoina.

2.1 Ruukki Oyj Raahen tehdas

Rautaruukki perustettiin vuonna 1960 ja rautatuotanto alkoi Raahen terastehtaalla vuon-
na 1964. Vuonna 1967 alkoi teréksen ja kuumavalssattujen levyjen tuotanto ja 1971
valmistui Raahen terdstehtaan kuumanauhavalssaamo. VVuonna 1988 valmistui koksaa-

mon ensimmainen vaihe. Vuonna 2010 alueella sijaitsee my6s muita yrityksid, esimer-



kiksi Oy Polargas Ab:n ilmakaasutehdas, Partek Nordkalk Oy Ab:n kalkinpolttamo ja

Tehokaasu Oy:n nestekaasuvarasto.

Ruukki Raahen teréstehdas on taysin integroitu teréstehdas, jossa on koksaamo, sint-
raamo, kaksi masuunia, terassulatto, levyvalssaamo, kuumanauhavalssaamo sek& kom-
ponenttituotantoa. Alueella on kalkinpolttamo, ilmakaasutehdas, voimalaitos, varasto-
alueita ja satama. Kuvassa 1 on esitetty yksikoiden sijoittuminen tehdasalueella. Raahen
terastehtaan koksaamo, masuunit ja terassulatto muodostavat Ruukin teréstuotantoyksi-

kon.

Paivasaikaan paikalla on noin 2 000 Ruukki Oyj Raahen tehtaan henkil6d ja muiden
alueella toimivien yritysten ja urakoitsijoiden tydntekijoita lisdksi noin 200 henkil6a.
Tehdas toimii kolmessa vuorossa. Alueella on kaksi isoa kaupallista satamaa, toinen
Ruukki Oyj Raahen tehtaan ja toinen Raahen kaupungin. Tehdasalueella on rautateitd
46 km vaihteineen, josta noin 10 km on sahkoistetty, maanteitd on noin 32 km. Kemi-
kaalien purkupaikkoja on 10 kpl ja lastauspaikkoja on 3 kpl. Tehdasalueen pinta-ala on

529 ha ja rakennusala noin 40 ha.

Ruukki Oyj Raahen tehtaalla on oma tehdaspalokunta. Kaupungin keskustaan on mat-
kaa tehtaalta 2 kilometria, mutta lahin taajama on tehtaan viereinen Lapaluodon asuin-
alue. Tehdasalueella on kaksi Seveso-direktiivin mukaista turvallisuusselvityksen vaati-

vaa laitosta, joiden konsultointivydhykkeet ovat 1,0 ja 1,5 km.

Ymparistoministerion ohjekirjeen (3/501/2001) mukaan konsultointivydhyke tarkoittaa
aluetta, jolla tapahtuvaan kaavoitukseen ja rakentamiseen on Kiinnitettdva erityisté
huomiota. Konsultointivyéhyke on muodostettu laitoksen riskeistd yleisesti tiedossa
olevan karkean arvion perusteella, joten sitd ei voi suoraan kéyttda suojaetdisyytena
tuotantolaitoksen ja muun toiminnan vélill4. Turvatekniikan keskus (TUKES) huolehtii
YM:n ohjekirjeen liitteessé olevien konsultointivydhykkeiden péivittdmisestd Suunni-
teltaessa riskille alttiiden toimintojen, esimerkiksi asuinalueiden, koulujen tai vilkkaiden

liikennevaylien sijoittamista suuronnettomuusriskin piiriin kuuluvan vydhykkeen sisélle



on kaavan laatijaa ohjeistettu pyytaméan pelastusviranomaisen ja tarvittaessa TUKES:n

lausunto.

BT

1
B

S M\_5-’“‘\3
- -
2kt
¢ u
L berimal F'Lb\b/
! P
|~ W Afffakﬂﬁ?’t"oafﬁ?ﬂ_e

fojg v.;'lrmb

lm s “ T‘c: i A0 : 1 _ S

[
! F;ji’ku—EMD N e

\ EXY
) so-Elkdko
Pl

g 11 T 3

/ b y @fQi =

H W
J? A
— b (@B}uﬂ' /

H

R

Kuva 1. Ruukki Oyj Raahen tehtaan pohjakartta
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2.2 Kokkola Industrial Park — Kokkolan suurteollisuusalue

Rikkihappotehdas ja superfosfaattitehdas olivat ensimmaéiset toimintansa aloittaneet
kemiantehtaat vuonna 1945. Teollisuuskemikaalit tulivat mukaan Rikkihappo Oy:n tuo-
tantoon 1960-luvulla. Orgaaninen hienokemikaaliteollisuus sai alkunsa 1980-luvulla.
Rehufosfaattituotanto kaynnistyi viimeisena osana Kemiraksi muuttuneessa yhtios-
sé vuonna 1994. Nykyisin KIP:n eteldiselld alueella on monen eri yrityksen tehtaita ja
alueella valmistetaan mm. kaliumsulfaattia ja rehufosfaattia (Yara Suomi Oy), orgaani-
sia hienokemikaaleja (Kemfine Oy) ja kalsiumkloridia (Tetra Chemicals Europe Oy).
Liséksi alueella on kalkkikiven jauhatuslaitos (Oy Nordkalk Ab), ilmakaasutehdas (Po-
largas Oy), hiilidioksidin talteenottolaitos (Woikoski Oy) ja vaarallisten kemikaalien

varastointia.

Outokumpu Oy:n rikkitehdas oli ensimmainen tehdas alueen pohjoisessa osassa, rikki-
tehdas ja siihen liittyva voimalaitos perustettiin vuonna 1962. Koboltin tuotanto alkoi
1967 ja pari vuotta myéhemmin aloitti myos sinkkitehdas. Nykyisin KIP:n pohjoisella
alueella on sinkkitehdas (Boliden Kokkola Oy). Alueella on koboltin ja kuparin valmis-
tusta (OMG Kokkola Chemicals), Kokkola Power Oy:n voimalaitos ja vaarallisten ke-
mikaalien varastointia (Neste Oil Oyj, Baltic Tank QOy).

OMG Kokkola Chemicals Oy on ollut jo useiden vuosien ajan maailman johtava ko-
bolttituotteiden valmistaja. Kobolttituotteita eri muodoissaan kaytetdan esimerkiksi ko-
vametalli- ja timanttityokalujen akuissa, maaleissa, painomusteissa, pigmenttien valmis-
tuksessa, rehuissa, katalyytteind kemianteollisuudessa sek& vaharikkisen polttoaineen

valmistuksessa.

Kokkolan suurteollisuusalueella on merkittavia nestemaisten kemikaalien varastoja.
Suurin toimija on Neste Oil Oyj:n terminaali, mutta sataman l&heisyydessa varastoidaan
ja kuljetetaan happoja ja eméksia seké tehdasalueen oman kayttoon ettd muille toimi-

joille Suomeen ja ulkomaille.
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Rikkihappoa on valmistettu suurteollisuusalueella jo vuodesta 1945. Nykyisin Kemira
Oyj valmistaa rikkihappoa Boliden Oy:n pasutekaasusta ja sita kédytetadn esimerkiksi

lannoite-, selluloosa-, paperi- sek& metalliteollisuudessa.

KemFine Oy valmistaa mm. kasvinsuojeluaineita ja ld&kkeiden raaka-aineita. Ya-
ra Suomi Oy on yksi Euroopan johtavia maataloudessa kaytettavien lannoitteiden tuot-
tajia. Kokkolassa valmistetaan mm. rehufosfaatteja ja kaliumsulfaattia. Fosfaatit ovat
luonnonmalmeissa esiintyvia fosforin yhdisteitd, joita kdytetdan raaka-aineena mm. lan-

noitteissa, eldinrehuissa ja pesuaineissa.

Tetra Chemicals Europe Oy on Euroopan huomattavin kalsiumkloridin tuottaja. Kokko-
lassa kalsiumkloridia on valmistettu jo vuodesta 1962. Sivutuotteena syntyy hiilidioksi-
dia. Kalsiumkloridi on teollisuussuola, jota kdytetddn mm. maanteilld liukkauden tor-
juntaan ja pélynsidontaan, erilaisiin teollisiin sovelluksiin sek& kalsiumin ldhteend elin-

tarviketeollisuudessa.

Paivasaikaan teollisuusalueella on tdissé noin 1 600 henkilod yritysten suoranaisessa
palveluksessa ja 160 urakoitsijoiden tai alihankkijoiden lyhytaikaista tyontekijaa. Tyota
tehddéan suurissa laitoksissa kolmessa vuorossa, osa tehtaista on eri tydvuorojérjestel-
missd. KIP eteldisen alueen kokonaishenkilomaaré on paivélla noin 500, josta noin 50
tyontekijaa on ulkopuolisten alihankkijoiden henkilokuntaa. Ilta/y6- vuorossa on vain
noin 20 henkil6a. KIP pohjoisen alueen kokonaishenkilémaéra on noin 1 100, josta ete-
laisen alueen tapaan arviolta noin 10 % on ulkopuolisten alihankkijoiden henkilokuntaa.
Ilta- ja yOaikaan on pohjoisella alueella toissé kaikkiaan noin n. 200 henkil6a. Alueella
on kaksi suurta kaupallista satamaa, joista toinen, ns. syvésatama on tehdasalueen kes-
kelld. Tehdasalueella on noin 8 kilometrid rautatietd, noin 21 kilometrié autoliikenteelle
sopivaa tietd ja kevyen liikenteen vaylia noin 7 kilometrid. Tehdasalueen pinta-ala on
600 ha, josta raskasta kemianteollisuutta asemakaavassa 390 ha, muuta teollista toimin-
taa 100 ha, energiatuotantoa 35 ha ja jatealuetta 17 ha. Loput maa-alueet ovat rakenta-

matonta kaavoitettua maa-aluetta.
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Suurteollisuusalueella (kuva 2) toimii téll& hetkelld yli 20 yritystd. Tarkemmin yrityksen

toimintaa on kuvattu sivustolla www.kip.fi.
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Kuva 2. Kokkolan suurteollisuusalueen pohjakartta

KIPn hallinnoimalla alueella toimii kaksi erillista tehdaspalokuntaa. Kaupungin keskus-
taan on matkaa tehtaalta 2,5 kilometrid, mutta lahin taaja-asutus on tehtaan viereisella
Ykspihlajan asuinalueella. KIP:n alueella on kuusi Seveso-laitosta, joiden konsultointi-
vyoOhykkeiden laajuudet ovat yhden ja kahden kilometrin valilla [Ympé&ristoministerio
2001].
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2.3 Pelastustoimi

Pelastustoiminnalla tarkoitetaan ihmisten, omaisuuden ja ympariston suojaamiseksi ja
pelastamiseksi, vahinkojen rajoittamiseksi ja seurausten lieventdmiseksi onnettomuuk-
sien sattuessa tai uhatessa kiireellisesti suoritettavia toimenpiteitd. N&iden toimenpitei-
den johtamisesta kaytetaan kaikilla johtamistasoilla termié pelastustoiminnan johtami-
nen. Kentélla toimivalla pelastustoiminnan johtajalla ja sisdasiainministeriolla on pelas-
tuslaissa saddetty oikeus kayttaa varsin laajoja toimivaltuuksia, jos tilanteen hallitsemi-
nen ei muutoin ole mahdollista. Pelastustoiminnanjohtaja tarvitsee onnettomuustilan-
teen hallintaan henkil6kuntaa mm. tilannekuvan yllapidossa, suunnittelussa, viestitoi-
minnassa, logistiikkajarjestelyjen toteuttamisessa, tiedottamisessa, tyoturvallisuusval-
vonnassa sekd yhteydenpidossa eri organisaatioihin ja johtoportaisiin. [Valtioneuvoston
kanslia 2009]

Suomen pelastustoimi muodostuu 22 pelastustoimen alueesta. Pelastuslaitoksia johtavat
pelastusjohtajat. Pelastustoimessa tydskentelee noin 24 000 henkil®d, joista paatoimisia
on noin 5 000, vapaaehtoisia noin 15 000 ja sivutoimisia 4 000 henkil6a. Sisdasiainmi-

nisterion pelastusosaston rooli on pelastuslaitoksia valvova ja koordinoiva.

2.3.1 Keski-Pohjanmaan ja Pietarsaaren alueen pelastuslaitos

Keski-Pohjanmaan ja Pietarsaaren alueen pelastuslaitos on yksi maan pienimmista pe-
lastustoimen alueista niin pinta-alalla mitattuna kuin vaestomaaraltaankin (99 206 asu-
kasta). Pelastuslaitos toimii kahden maakunnan alueella, palvelee 11 kuntaa ja on kaksi-
kielinen. Alueella toimii kaksi vakinaista paloasemaa, 18 vapaaehtoispalokuntaa, kolme
tehdaspalokuntaa ja yksi lentokenttdpalokunta. Vakinaista henkildstoéd pelastuslaitoksel-

la 102 henkil6a ja sopimuspalokuntalaisia noin 500.

Pelastuslaitoksen toimintaymparistd on haasteellinen riskienhallinnan nékodkulmasta.
Lannessé alue rajoittuu Perdmereen ja pelastusalueen vdestosta noin 70 % asuu ranta-
viivan tuntumasta. Kokkolassa sijaitsee Pohjoismaiden suurin epdorgaanisen kemiante-

ollisuuden keskittyma ja Perameren suurin 6ljysatama. Alueen lapi kulkee Pohjanmaan
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rata ja useita vilkkaasti liikennoityja valtateitd (Vt8, Vt28 ja Vt13) ja lisaksi Kokkola-

Pietarsaari lentoasemalla Kruunupyyssé on saannollisté lentoliikennetta.

2.3.2 Jokilaaksojen pelastuslaitos

Jokilaaksojen pelastuslaitoksen alue on vaest6ltdan pieni (n. 124 500 asukasta), mutta
pinta-alaltaan keskikokoinen pelastuslaitos. Pelastuslaitos tuottaa pelastustoimen palve-
lut 18 kunnalle. Isoimmat pelastuslaitoksen alueen kunnat ovat Raahe ja Ylivieska.
Maantieteellisesti pelastuslaitos sijoittuu Pohjois-Pohjanmaan maakunnan eteldosaan.
Pelastuslaitoksen paé&paikka on Ylivieskassa. Jokilaaksojen pelastuslaitoksen alueella on
yksi vakinainen palokunta, yksi tehdaspalokunta ja vapaaehtoisella henkildstolld varus-
tettuja paloasemia. Vakinaisia viranhaltijoita pelastuslaitoksessa on 101 ja vapaaehtoisia

palokuntalaisia n. 550 henkil6a.

Pelastuslaitoksen alueella on monipuoliset riskit. Suurimmat riskikeskittymét ovat Raa-
hessa ja Ylivieskassa. Perameren rannikolla matkailu on merkittdvassa asemassa ja
iddssé kaivos-, puu- ja turvetuotanto. Pelastuslaitoksen alueen lapi kulkee péivittdin
huomattavia mééria liikennettd. Merkittdvimméat maantiet ovat Vt4 ja V8. Liséksi Poh-
janmaan rata ja Savonrata tuovat omat riskinsd. Vaarallisten aineiden kuljetukset ovat
alueella huomattavia ja tulevat kasvamaan lahitulevaisuudessa merkittavésti kaivosteol-
lisuuden laajenemisen myotd. Huomattavin teollisuuskohde on Ruukki Oyj:n Raahen
tehdas. [Lepistd 2008]

2.3.3 Helsingin kaupungin pelastuslaitos

Helsingin kaupungin pelastuslaitos on maamme 22 aluepelastuslaitoksesta alueellisesti
pienin, mutta vaestdpohjaltaan ja tehtdvamaaraltddn suurin. Helsingissa on asukkaita
583 549. Helsingin pelastuslaitoksella on tdissé noin 700 henkiléa. Pelastuslaitoksen
operatiiviseen organisaatioon luetaan myds 15 sopimuspalokuntaa, joiden halytysosas-
toissa on noin 300 henkilda operatiivisessa valmiudessa ja joista noin 150 henkiléa on

savusukelluskelpoisia. Ensimmaéisena aluepelastuslaitoksena Suomessa Helsingin pelas-
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tuslaitos perusti tutkimuspééllikén toimen vuoden 2007 alussa kehittdméén laitoksen

tutkimustoimintaa.

Helsingin pelastuslaitos toimii alueellisesti hajautettuna Helsingin kaupungin alueella.
Pelastuslaitoksella on yhteensa kahdeksan pelastusasemaa eri puolilla kaupunkia, néista

seitseman toimii ympari vuoden.

Riskianalyysin haasteita ovat tihed asutus, suuret vakimaarat liikenteen solmukohdissa,
monimutkaiset kaupunkirakenteet, suuret kauppakeskukset ja liikunta- ja kulttuuritilat,
laajat maanalaiset tilat (yli 11 milj. m®) ja vilkas meriliikenne matkustaja- ja oljykulje-
tuksineen. Helsingin alueellisen pelastustoimen alueella ei sijaitse merkittavaé suurteol-
lisuutta, mutta sielld on kaikkiaan kahdeksan Seveso-laitosta, joista suurin osa on joko

energiantuotantolaitoksia tai polttonesteiden varastoja.

Helsingin kaupungin pelastuslaitoksessa tyoskentelee noin 600 henkil6, joista 75 % on
operatiivisella toimialalla, 10 % riskienhallinnan toimialalla ja 15 % tukitoiminnoissa.
Riskienhallinnan toimiala vastaa pelastustoimen riskianalyysin laatimisesta, normaali-
ja poikkeusolojen valmiuden edellyttdmasta suunnittelusta, ennaltaehkaisevasté valvon-
ta- ja tarkastustoiminnasta seka laitoksen koulutus- ja valistustoiminnasta. Helsingin
kaupungin pelastuslaitoksen kehittdmisen ldhtokohta on prosessien kehittdminen ja ver-
kottuminen alan muiden toimijoiden kanssa. Helsingin pelastuslaitos kehittaa ensihoitoa
yhdessa HUSIn ensihoitoyksikon kanssa, johtamisjarjestelmia pelastustoiminnan ja laa-
kinnallisen pelastustoiminnan tarpeisiin (JOSO, eRapo, Merlot mobile, Merlot medi) ja
kiinteistGjen valvontatietojen valittymista pelastusyksikoéihin (PARK-hanke). [Taskinen
2008]
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3 AINEISTO JA MENETELMAT

Haasteltavat henkil6t ja haastattelijat valittiin asiantuntija-arvion perusteella ohjausryh-
mén kokouksessa. Haastattelijoita oli kaikkiaan 4 ja jokaisessa haastattelussa oli aina
lasnd kaksi haastattelijaa, joista toinen pelastusalan asiantuntija. Haastateltavat valittiin
organisaatioiden eri tehtdvisté siten, ettd haastateltavat edustivat monipuolisesti suorit-
tavan tehtévétason ja strategisen johtamisen tehtdvatasojen valia. Haastateltavista yli
puolet edusti pelastustoimen toimialaa, loppuosa jakaantui jokseenkin puoliksi teolli-

suusyritysten ja niita palvelevien yrittdjien ja tutkimus- ja koulutuslaitosten kesken.

Haastattelut tehtiin 1.5.2009 — 30.6.2009 vélisend aikana. Haastatteluun osallistuneet
organisaatiot ja henkilomaarat on esitelty liitteessa 3. Haastattelu- ja kyselytutkimuk-
sella saatiin kaikkiaan 80 henkilon mielipiteet, haastateltuja oli 61 ja kyselytutkimuk-
seen vastasi 19 henkil6a. Haastatteluun valittiin pelastustoimesta kolme pelastustoimen
aluetta. Muilta 19 pelastustoimen alueelta kysyttiin verkko-pohjaisella kyselykaavak-
keella eri tietoldhteiden kayton intensiteettid seka vaihtoehtokysymyksin ettd avoimin
kysymyksin. Kyselylomake l&hetettiin 33 henkil6lle ja vastaus saatiin 19 henkil6lta.
Viitasaaren (2010) tutkimuksessaan saamia kokemuksia RISP-menetelmasta (rapid in-
formation system planning methodology) kéytettiin hyvéksi tietojen hallinnassa ja ke-

hittdmiskohteiden muodostamisessa (esim. DTS).

Taman tutkimuksen haastattelu- ja kyselymenetelmélla etsittiin vastauksia siihen miksi
ja miten pelastustoimen ja yritysten valinen yhteisty6 on muodostunut nykyisenlaiseksi,
millainen se tila on ja millaisia keinoja osallistuvat toimijat nakevét olevan kéytettavissa
asiantilan kehittdmiseksi toivottuun suuntaan. Tutkimuksessa keskityttiin tietolahteisiin

ja keskindisen yhteistyon kehittamiseen.

Haastattelutavaksi valittiin haastattelurungon ohjaama teemahaastattelu. Haastattelijoilla
oli vapaus valita haastattelun luonne, antaa haastattelun el&a haastateltavan mukaan kui-

tenkin niin, etta kaikki aihepiirit tulivat kasitellyksi.
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3.1 Tutkimus- ja haastattelukysymysten maérittely

Haastattelukysymykset laadittiin ohjausryhmén yhteisend tyona ja verkossa toteutetun -

kyselyn kysymykset laadittiin pelastusalan asiantuntijaryhman toimesta (liite 1).

Tutkimuksen tavoitteet oli yleiselld tasolla maaritelty ohjausryhmén yhteisend kasityk-
send jo varhain, mutta varsinaiset tutkimuskysymykset muodostuivat vasta véhitellen
aineiston keruun myo6ta ja muotoiltiin lopullisesti vasta haastattelujen tekemisen jal-
keen. Tutkimuskysymyksill& haettiin vastauksia pelastustoiminnan ja suurteollisuuden
valisen reaaliaikaisen tiedonvaihdon tarpeisiin. Pelastustoimen ja suurteollisuuden né&-

kdkantoja haettiin seuraavien tutkimuskysymysten avulla:

1) Mité tietoléhteitd kdytetadn nyt ja tulevaisuudessa?

2) Miten eri tietolahteitd kaytetdan?

3) Kuinka hajanainen ja pirstoutunut informaatio kootaan yhteen paikkaan?

4) Miten kehitettdisiin dynaamisiin riskeihin liittyvaa reaaliaikaista tietojenvaihtoa?

3.2 Haastattelut ja kyselytutkimus

Haastattelumateriaali saatekirjeineen jaettiin etuk&teen haastateltaville. Haastattelurun-
gon kysymysten ohessa haastateltavia pyydettiin pohtimaan vastausta seuraaviin kah-
teen peruskysymykseen: Mitk& ovat keskeisimmét dynaamiset riskikohteet yrityksissa
pelastustyon ja riskianalyysin nékokulmasta? Mitké ovat keskeisimmaét informaationléh-
teet eri osallistuvien tahojen nakokulmasta? N&ma samat kysymykset esitettiin myos

kyselytutkimukseen osallistuville lomakkeen johdantotekstissa (Liite 2).

Riskikohteilla tarkoitetaan téssa tutkimuksessa teollisuusalueen kohteita, joissa on jat-
kuvaa toimintaa ja joista on mahdollista saada reaaliaikaista tietoa. Dynaamista tietoa on
esimerkiksi teollisuuden prosessin jostakin jatkuvasta toiminnosta saatu tieto. Tdma voi

olla esimerkiksi tietoa putkiston tai sdilion paineista, automaattisen paloilmoittimen
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sijainnista, tieverkon kayttokelpoisuudessa tapahtuneista muutoksista tai suurten ih-
mismassojen liikkeista. Vastaavanlaista pelastustoimessa jo talla hetelld hyddynnettavaa
dynaamisesta tietoa on esimerkiksi sade- ja ukkosrintamien liikkumista kuvaavat ennus-

teet ja vallitseva saakartta historiatietoineen.

Haastateltaville annettiin seuraava saateteksti etukateen l&hetetyssé tiedotekirjeessé:
”Ennen haastattelua on eduksi, jos ehdit kerata ajatuksiasi paperille. Alla olevat kysy-
mykset ovat yleisluontoisia. Vastatessasi tarkastele asiaa ennen kaikkea omasta asemas-
tasi ndhden — Millainen omassa ty6tehtévassasi tilannekuva on ja millainen sen haluaisit
olevan? Miké informaatio on tarkeda juuri Sinulle tyodtehtavasi hoitamisen nakdkulmas-
ta? Muista tarkastella asiaa niin siséisten riskien, omien resurssien, alueeseen kohdistu-
vien riskien ja naapurialueiden riskien kannalta. Muista, ettd tarkastelu kattaa kaiken
ennalta ehkaisyst4 jalkivahinkojen torjuntaan.”

Haastattelut kestivat yhdestd kahteen tuntiin. Haastattelut kéaytiin lapi aikaisemmin jaet-
tujen materiaalien pohjalta. Tilaisuuksissa sallittiin teemahaastattelun tapaan myds va-
paa keskustelu, vaikka haastateltavan esille tuoma aihe ei suoranaisesti kysymyksiin
olisi liittynytkaan. Haastattelutilanteissa kirjattiin ylos jokaisen ehdotukset ja ideat, eika
mitddn ideoita suljettu vield pois. Puhtaaksikirjoitus ja kuvaus tehtiin heti haastattelun
jalkeen ja se annettiin haastateltaville tarkistettavaksi. Haastattelusta Kirjoitettiin ylos
tarkedt esille tuodut asiat mahdollisimman tarkkaan haastateltavan asialle antama merki-
tys huomioiden. Tarkkaa litterointia ei tehty. Lopullinen viimeistely tehtiin kehityskoh-
teiden kirjoitusvaiheessa. Taman jalkeen kaikki data muunnettiin sdhkdiseen muotoon,
koodattiin osittain ja osittain myds kvantifioitiin 10yt6jen koostamiseksi ja kehityskoh-

teiden kokoamiseksi.

Kyselytutkimuksen data koottiin yhteen erikseen, sen vaihtoehtokysymysten vastauksis-
ta tehtiin kvantitatiivinen yhteenveto ja avointen kysymysten vastaukset koottiin yhteen

tekstimuodossa.
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3.3 Arviointitietokanta

Haastattelututkimuksesta syntyvad informaatiota varten otettiin kéyttéon DTS (Data
Tracking Sheet) -arviointitietokannasta johdettu tdman tutkimuksen tarpeisiin tehty Ex-
cel-pohjainen arviointitietokanta. Kappaleessa kuvataan miten tulosten tarkastelussa on

kaytetty hyvaksi kyseista arviointitietokantaa kehityskohteiden méarittelyssa.

Ensimmaisend arviointitietokantaan yksil6itiin haastattelutilaisuudet omalle Excel:n
laskentataulukolle antamalla jokaiselle haastattelutilaisuudelle oma yksiléintinumeron-
sa. Tassé haastattelututkimuksessa oli 19 eri haastattelutilaisuutta. Seuraavaksi kyseisel-
le laskentataulukolle merkittiin osallistujien mééara ja haastateltujen edustama organisaa-
tio (yritys, pelastustoimi, joku muu). Seuraavaksi jokaisen henkilén kohdalle merkittiin
se yksildintinumero, jossa haastattelutilaisuudessa henkilé on ollut haastateltavana ja
lisdksi jokainen henkild sai oman yksildintinumeronsa. Kaikkiaan haastateltiin 63 eri

henkiloa.

Haastattelutilaisuuteen osallistuneiden henkildiden tarkat tiedot Kirjattiin arviointitieto-
kantaan omalle laskentataulukolleen. Haastattelun vastaukset ja kommentit Kirjattiin
arviointitietokantaan. Kun haastattelukysymysten vastaukset oli katselmoitu, aloitettiin
kommenttien (haastattelussa annettu vastaus johonkin kysymykseen) kirjaus arviointi-
tietokantaan. Jokaiselle kommentille annettiin oma yksildintinumeronsa. Y hteensé haas-
tattelututkimuksessa annettiin 1203 kommenttia. Kommenttien kirjaamista varten perus-
tettiin oma laskentataulukko. Laskentataulukon ensimmadiselle sarakkeelle merkittiin,
kuka kommentin oli antanut. Toiselle sarakkeelle merkittiin, missa haastattelussa kom-
mentti oli annettu. Kolmannelle sarakkeelle merkittiin, mit4 oli kommentoitu ja omalle
sarakkeelleen kommentin selite. Seuraavaksi perustettiin kolmen sarakkeen yhdistelma,
johon Kirjattiin henkilon organisaatio (yritys, pelastustoimi, muu) arvolla 1. Lopuksi
merkittiin arvolla 1 jokainen haastattelukysymys omaksi sarakkeekseen, johon merkit-

tiin mihin kysymykseen kommentti oli annettu.

Seuraavaksi arviointitietokannan laskentataulukosta maariteltiin 16ydét. Loyt on kom-

mentista l0ydetty kehitysajatus. Esimerkiksi kommentista numero 767 tehtiin 16yto
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Saahistoriatiedot -tutkimus. Uudelle 16yddlle tehtiin aina uusi sarake laskentatauluk-
koon ja sille annettiin oma yksildintinumeronsa. Loyddille tehtiin yhteensé 92 saraketta.
Aina kun uusi 16yt6 tehtiin, tarkasteltiin jo l&pikdydyt kommentit iteratiivisesti ja var-
mistettiin kyseiseen 16yt6on mahdollisesti liittyvét viittaukset. Kommenttirivin kohdalla
merkittiin arvo 1 kyseisen 16ydon sarakkeelle. Kun kaikki kommentit oli lapikayty, li-
sattiin laskentataulukon otsikkoriville pikasuodatus ominaisuus. Pikasuodatuksella valit-

tiin sarakkeista samaan 10ytoon liittyvat kommentit.

Kehityskohteet madriteltiin arviointitietokannan laskentataulukosta yhdistelemalla 16y-
toja suurempiin kokonaisuuksiin. Kehityskohteiden méaarittelya varten tehtiin uusi las-
kentataulukko. Pikasuodatus-ominaisuutta kéayttden saatiin 92 l16ydostd yhdisteltya 22
kehityskohdetta.
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4 TULOKSET JA TULOSTEN TARKASTELU

Tulosten tarkastelu on tehty kaksivaiheisesti. Ensin esitelldédn haastattelu- ja kyselytut-
kimusten vastauksista koostettu tarkein esille saatu tulos tutkimuskysymyksittdin. Ta-
man tyon on tehnyt ohjausryhmén keskuudestaan valitsema kolmijaseninen asiantuntija-
ryhma. Sen jalkeen esitelladn samasta materiaalista DTS tietokannan mahdollisuuksia
hyodyntéen kootut kehityskohteet eli esitelty sellaiset ehdotukset, joihin on tutkimusai-
neiston analyysin perusteella kohdistunut eniten kehittdmisehdotuksia tai joiden voitiin

muuten katsoa nousseen tutkimusaineistossa merkittavasti esille.

4.1 Tulokset tutkimuskysymyksittéin

Kappaleessa esitetddn haastattelu- ja kyselytutkimuksen vastaukset tilastotietoina ja
yhteenvetona tutkimuskysymyksittdin sek& esitetddn mahdollisuuksien mukaan johto-
paatoksia.

4.1.1 Mita tietolahteitd kaytetdan nyt ja tulevaisuudessa?

Tutkimuksessa tuli esiin kaikkiaan 219 tunnistettua informaatiol&dhdetté. Liitteen 5 tau-
lukosta havaitaan, ettd valtaosa eniten kaytetyistd l&hteistda on yrityksia tai laitoksia.
Yrityksiin kohdistuvista osumista 49 tuli ilmi pelastustoimen edustajien vastauksista ja
loput 19 yrityksistd. Taulukossa on mainittu tietolahteet, joita on kommentoitu vahin-
tdan 10 kertaa. Informaatiota haetaan myds esimerkiksi PRONTOsta, yleisesta medias-
ta, pelastustoimen kohdekorteista, kartta-aineistoista ja pelastustoimen pelastussuunni-
telmista. Teollisuusalueiden turvallisuusjarjestelmien avulla, esim. automaattihalytysil-
maisimien kautta saadaan tarke&é tietoa turvallisuustilanteista kuten tulipalosta, kaasu-

vaarasta tai séteilyvaarasta.

Haastatellut mainitsivat hakevansa lisdksi tietoa mm. lainsaddannostd, maarayksista,
palotarkastuspoytakirjoista, kayttoturvallisuustiedotteista, véaestorekisterista sek& Toke-
va ja OVA -ohjeista.
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Pelastussuunnitelmia laaditaan seka yrityksissé (sisainen) ettd pelastuslaitoksissa (ul-
koinen). Yritysten suunnitelmissa haastatellut nakivét seka huonoja ettd hyvia ominai-
suuksia. Yritysten pelastussuunnitelmat on laadittu sisdistd kayttda varten ja niiden
kayttd koettiin pelastustoimen puolella rajalliseksi. Pelastussuunnitelmaan siséllytetta-
vasta tarkemmasta riskianalyysista olisi pelastustoimelle enemmén hyotya, jos pelastus-
suunnitelman rakenne olisi nykyista selkedmpi ja asiat kasitelty ymmarrettavissa koko-

naisuuksissa, lohkottu asiakokonaisuuksiksi.

Vastauksissa esitettiin paljon kehittdmistarpeita, esimerkiksi riskitutkimukseen, ris-
kinarviointiin ja -hallintaan liittyen. Informaation laadun haluttiin parantuvan. Koettiin,

ettd informaatiota tuottavat ihmiset, joilla ei ole riittdvasti aikaa tai osaamista.

Yrityksien ja pelastuslaitosten vastauksista oli havaittavissa ristiriitaisuus. Yritykset
kokevat tuottavansa pelastuslaitoksen tarvitseman informaation helposti, mutta ne ko-
kevat viranomaisten luovuttavan kitsaasti tietoa. Pelastuslaitokset taas kokevat saavansa
yrityksilta tietoa vaikeasti. Osassa vastauksista oli tunnistettu, ettd organisaatioiden vali-
sen tiedonvaihdon onnistumiseksi tarvitaan uudenlaisia menetelmid. Koettiin, ett4 eri-

tyisesti yritysten ja pelastuslaitosten valilla tiedon pitdisi kulkea paremmin.

Kyselytutkimuksella selvitettiin puolestaan eri tietol&dhteiden kayton intensiteettid. Pe-
lastuslaitoksen omista tietoldhteistd eniten kaytettiin tilastotietoja kuten PRONTOa,
palotarkastusohjelmistoja ja henkildstorekisteria. Palvelutasopaatosta ja riskianalyysia
kaytti 80 % vastaajista kuukausittain tai useammin, mika on huomattava kéyttotiheys
strategisille suunnitelmille. Sosiaali- ja terveysviranomaisten tietol&dhteiden kayttd oli
harvinaisempaa, mika saattaa johtua vastaajien ammattialasta (pa&osin palo- ja pelastus-
henkilostoa)- Tiedon saatavuuden suurimpina ongelmina pidettiin korkeaa hintaa ja
tietosuojaongelmia. VVahiten merkittavdna ongelmana esitetyista vaihtoehdoista pidettiin
omaa kykya hyoddyntéa tietoa. Vastaajat eivat tehneet eroa ehdotettujen ratkaisujen pit-
kaaikaisen kayton mahdollisuuksien vélille vaan arvioivat, ettd yhteinen tietopankki,
séhkdinen kohdekortti ja yhdelld ohjelmalla hallinnoitavat tietoldhteet olisivat kaikki
yhté elinkelpoisiksi. Tiedon prosessoinnissa vaikeimmaksi koettiin tiedon hajanaisuus,

tietojen suuri maara ja saman tiedon esiintyminen useissa eri lahteissa.
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Kysyttéessa eri tietoldhteiden hyddyllisyydesté tulevaisuudessa vastaajat olivat pééosin
hyvin myonteisia kaikille ehdotetuille tietoldhteille. Nykyisin tietotulva koetaan eraana
suurimmista ongelmista. Suurimmat odotukset kohdistettiin sosiaali- ja terveysviran-

omaisten tietokantoihin.

Johtopééatoksend voidaan todeta, ettd informaatiota etsitddn nykyisin hyvin monenlaisis-
ta paikoista ja ehkdpa enemman satunnaisesti kuin systemaattisesti. Tiedon tarpeetkin
ovat hyvin monipuolisia. P&&osa tarvittavasta informaatiosta kohdistuu operatiivisen
toiminnan tarpeisiin. Vaikeutena on paitsi tiedon valtava maara niin myos se, etta osa
kaytettavasta informaatiosta on osana isompia kokonaisuuksia, jolloin niiden hyédyn-

nettavyys on heikompi kuin pienempien, hyvin jasenneltyjen tietopakettien.

4.1.2 Miten eri tietoldhteitd kdytetadn?

Tietol&hteiden kayton taajuutta selvitettiin vain kyselytutkimuksessa. Kyselyyn vastasi
19 henkil6a, joista lahes puolet edusti aluepelastuslaitoksia. Tietolahteiden nykyistéd
kayttotaajuutta kuvattiin asteikolla paivittdin, viikoittain, kuukausittain, harvemmin ja ei
kaytetd. Taajuuskysymyksilla pyrittiin selventdmaén, kuinka rutiininomaista tiedon
hyddyntdminen on. Vain péivittéistd ja viikoittaista tietolahteen kaytt04 voidaan pitaa
rutiinina. Aineisto edusti laajasti kohdejoukkoa, mutta suppeudessaan sen erottelukyky
on heikko. Sen perusteella tietoléhteet voitiin jakaa karkeasti rutiininomaisesti kaytetta-

viin ja muihin.

Séaatietojen (llmatieteenlaitos) kéaytto oli odotetusti kaikkein aktiivisinta. Lahes kaikkien
muiden kyselyssa esitettyjen tietoldhteiden kaytto oli tyypillisimmilla&n kuukausittaista.
Yritystiedoista katsottiin tarvittavan useimmin yleisié turvallisuustasoon liittyvié tietoja
kuten lupa- ja sijaintitietoja. Padasiassa tietoja katsottiin tarvittavan harvemmin kuin
kuukausittain. Vahiten kaytettiin valvontakameratietoja. Kunnan tuottamaa tietoa ei
kaytetty kovin usein, mik& saattaa johtua siit4, ettd sitd ei kysymyslomakkeessa oltu
avattu vaihtoehdoiksi ja siitd, ettd kunnan toimittama tieto on luonteeltaan enemmén

suunnittelussa kaytettavaa tietoa kuin operatiivisessa tilanteessa kaytettavaa tietoa.
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Johtopééatoksend voidaan todeta, ettd kaikista tietol&hteistd laajasti rutiininomaisessa
kaytossd on vain muutamia. Kehitystyon perustan tulee olla helppoudessa ja standar-
doinnissa. Yritystiedot ovat tietoja, joita tarvitaan harvoin ja joiden kayttoon ei muodos-
tu rutiineita, elleivat tiedot ole esitettdvissé hyvin samankaltaisessa formaatissa (kohde-
kortti). Yrityksestd olevien tietojen kayttoad tulevaisuudessa pidettiin yhtend hyodylli-
simmistd. Pelastuslaitokset myds odottavat niiden omassa kaytdsséa olevien tietolahtei-
den kehittdmistd tulevaisuudessa samoin kuin sosiaali- ja terveysalan tietol&hteiden

kayttokelpoisuuden ja -mahdollisuuksien paranemista.

4.1.3 Kuinka hajanainen ja pirstoutunut informaatio kootaan yhteen paikkaan?

Tata tutkimuskysymysta kommentoitiin 190 kertaa, mika on kaikkiaan 16 % kaikista
annetuista 1203 kommentista. Erillisia 10yt0ja esiintyi 11 kappaletta. VVoidaan todeta,
ettd pirstaleinen informaatio on talla hetkell erittdin merkittava ongelma pelastustoi-
messa. Tutkimuskysymykseen annetuista 190 kommentista yli puolet oli pelastustoimen
tyontekijoiden antamia ja vajaa puolet yrityselamén. Tutkimuskysymyksen mukainen
kehittdmistoiminta koettiin tarpeelliseksi sekd yritysten ettd pelastustoimen piirissa.
Yrityselaméssa tamé koettiin vieldkin tdrkedmmaéksi, koska yrityseldmén antamista 299
kommenteista neljasosa kosketti tutkimuskysymysta. Pelastustoimella vastaava osuus
on alle 12 prosenttia. Raportissa esitetddn tutkimusongelmaan ratkaisuksi kappaleessa

5.1 esitettyd alueen paivittdistoiminnan kohdekorttia.

Tutkimuskysymykseen osuvista 190 vastauksesta kohdekorttiajatukseen osui 83 kpl
(44 %). Seuraavaksi eniten ajatuksia osui tietopankkiajatukseen 53 kpl (28 %). Myos
karttapohjaista tarkastelua kaivataan, mutta osa néista ajatuksista kytkeytyy mydés koh-
dekorttien kehittamiseen (taulukko 1). Taulukossa on mainittu I6ydot, joita on kommen-
toitu vahintddn 10 kertaa. Sadhkoinen kohdekortti pelastustoimen ja yritysten valille -
Ioytoa on kasitelty laajemmin kappaleessa 5.2 ja alueellista laajennettua kohdekorttia
kappaleessa 5.1.

Kohdekortin katsotaan olevan menetelmad, jolla tietoa voidaan siirtda ja kasitella ris-

kianalytiikassa tai operatiivisessa johtamisessa. Kohdekorttien kehittdmisessd on kaksi



25

selkedd ulottuvuutta ylitse muiden: yrityskohtainen ja alueellinen kohdekortti. Yritys-
kohtaisessa kohdekortissa yritykseen liittyvaa informaatiota voidaan liikutella paikasta
toiseen. Manuaalisen kohdekortin nahtiin tulleen tiensd paahan ja séhkoisen kohdekor-
tin kehittdmiselle nahtiin tilausta. Sahkoisessa kohdekortissa informaatio olisi reaaliai-
kaista. Reaaliaikaisuus tarkoittaisi tassa tapauksessa sita, ettd informaatio tulee eri jar-
jestelmistd, esimerkiksi palotarkastusohjelmista tai yrityksen seurantajarjestelmista,
mahdollisimman ajantasaisena. Alueelliseen kohdekorttiin tulisi syotteitd esimerkiksi
litkennemadrista tai liikennehdiridisté, laajemmista uudisrakennus-, seisokki- ja projek-

titoista sek& muista mahdollisista riskitasoon vaikuttavista tekijoista.

Kommenteista tehdyn 16ydén nimi Kommenttien
maara, kpl
Séhkoinen kohdekortti pelastustoimen ja yritysten valille 47

Tietopankin kehittdminen, jossa olisi keskitettyna turvallisuuteen ja | 46
pelastustoimintaan tarvittava tieto

Alueellinen laajennettu kohdekortti 30
Kartoitus, mita tietoja pelastustoimi tarvitsee suurteollisuudesta 25
Paloasemien kaluston reaaliaikaisen tilanteen esittdminen 14
Karttapohjainen kuvansiirtojarjestelma 10

Taulukko 1. Kuusi merkittavintd 16yto6d tutkimuskysymykseen: Kuinka hajanainen ja

pirstoutunut informaatio kootaan yhteen paikkaan?

Kyselyssa paljastui, ettd yrityksiltd tarvitaan tarkempaa selvitysta pelastuslaitoksen tar-
vitsemasta tiedosta yrityksen kohdekortin muodostamiseen. Alueelliseen kohdekorttiin
voitaisiin aluksi tuoda s&&- ja liikennetietoja samaan rajapintaan. Tietojen yhdistelta-
vyys ja tarkastelu yhdessé rajapinnassa vaatii formaattien tarkastelua. Formaattien tar-
kastelun kautta informaatiota voitaisiin tarkastella laajemminkin kuin vain kohdekor-
teissa, esimerkiksi karttasovelluksissa (Mapinfo, Merlot Medi, PEKE jne.). Tietopank-
kiajatusta kehitetd&n jo mm. Keski-Suomen aluepelastuslaitoksella.

Johtopééatoksend voidaan todeta, ettd informaation tulisi olla mahdollisimman helpossa

ja ymmarrettdvassa muodossa, menetelmien pitdisi olla mahdollisimman yksinkertaisia.
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Vastauksissa perddnkuulutettiin vahvasti kohdekorttien kehittamistd. Kohdekorttiajatus
on laajempi kuin mihin pelastustoimessa on aikaisemmin totuttu. Suunniteltu kohde-
kortti sisaltdd muun muassa automaattisesti péivittyvid osioita. Tulevaisuuden kohde-
kortti on reaaliaikainen ja informatiivinen siten, ettd informaatio vastaa juuri sen hetken
tarpeeseen. Esimerkiksi halytystilanteissa kohdekortista nékyisi kohteen tarkka sijainti
ja mahdollisen kohdekameran reaaliaikaista kuvaa pelastustoiminnan johtamisen tueksi.
Toisaalta kohdekortti voisi palvella riskianalytiikkaa kertoen tdman hetkisen tilanteen
esimerkiksi vaarallisten aineiden maérista tai mahdollisista havaituista siséisista riskeis-

ta.

4.1.4 Miten kehitetdan dynaamisiin riskeihin liittyvééa reaaliaikaista tietojenvaihtoa?

Tata tutkimuskysymystd kommentoitiin yhteensé 100 kertaa, 9 10yt6d 11:sta liittyy ky-
seiseen tutkimuskysymykseen. Reaaliaikaisen tiedonvaihdon vélineend néhtiin sahkoi-
nen kohdekortti. Raportissa esitetddn tutkimusongelmaan ratkaisuksi kappaleessa 5.2

esitettyad operatiivista kohdekorttia.

Kohdekorttiin liittyvia erilaisia vastauksia aineistossa on yhteensa sata kappaletta. Koh-
dekorttien sisaltoon liittyvid vastauksia on késitelty erityisesti kohdissa: mité tietolahtei-
t4 kéytetdan ja kuinka hajanainen ja pirstoutunut informaatio kootaan yhteen paikkaan.

Vastauksista ilmeni, ettd kohteissa on olemassa kaikki viranomaisia kiinnostava tieto,
mutta tieto ei padady kohdekortteihin tai se ei ole ajantasaista. Kayttajat eivat 10yda ei-
vatka osaa kayttaa 16ytaméansa tietoa. Kohdekortti nahtiin kokoavana tietolahteené koh-
teen ja viranomaisten valilla. Vastausten perusteella kohdekorttien yll&pitoa tulisi auto-
matisoida ja yhtendistdd valtakunnallisesti yhtendiseen formaattiin. Tietojen ajantasai-

suusvaatimus korostui monessa vastauksessa.

Kohdekortit nadhtiin kohteen ndkokulmasta rajapintana viranomaiseen, jonka kautta
muutakin tietoa voidaan vélittd& viranomaisille ja my0ds viranomaisten suunnasta odotet-
tiin saatavan tietoa kohteisiin. Kohteet tarvitsevat tietoa viranomaisilta ja ympéroivista

kohteista oman toiminnan suunnitteluun. Yhtendisen tietokannan hyddyntdminen nousi
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esiin myos riskianalyysien ja niihin liittyvien domino-ilmididen tutkimisen ja niihin

varautumisen suunnittelussa.

Pienten yksityiskohtaisten tietojen vélittdminen ja seuranta nousi esiin useammassa vas-
tauksessa. Yksityiskohtaiset tiedot vélitetddn nyt puhelimella tai s&éhkdpostilla ja laite-
taan muistiin muistilapulle, jolloin kukaan ei voi hallita niitd, eika tieto ole kéytettavis-

sd, kun sita tarvitaan.

Vastausten perusteella voidaan todeta, ettd kaikki puhuvat samoista asioista, mutta na-
kevat kohdekortin omiin silmiinsé piirtyneen kayttoliittyman lapi eri tavoin. Tiedon
hyodyntamiselle ndyttdd olevan jokaisella omat ldhtokohtansa ja erilaiset kéyttotavat.
Kohdekortin kéyttajat mainitsevat useissa vastauksissa, etta he tarvitsevat tdsmatietoa
yksinkertaisessa muodossa esitettynd. Toisaalta kohdekorttien sisaltdamélle tiedolle ei
ole ylarajaa, josta seuraa se velvollisuus, ettd kohdekorttien sisalté on rakennettava har-

kiten niin, ettd sinne laitetaan vain oleellinen tieto.

Tulevaisuuden kohdekortti néhtiin kaksisuuntaisena ja reaaliaikaisena tietoldhteend,
jolla on merkitysta sekd viranomaisille ettd kohteelle itselleen. Kohdekorttia voidaan
pitadd kohteiden ja viranomaisten valisend tiedonvélityskanavana. Tietoa tuotetaan koh-
dekorttiin monista eri tietolahteisté, mista sit4 jaetaan eri toimijoille tarkoituksen mukai-
sella tavalla. Vastausten perusteella pelastustoimen esiintuoma tiedon tarve ja laajuus
nahdaan tehtdvassé ajan, johtamistason ja tilanteen laajuuden kolmiulotteisena kuvaaja-
na. Kohteen puolella kohdekortti ndhd&én rajapintana viranomaisyhteisty6lle, mutta se
koetaan myos térkedksi tietol&dhteeksi oman toiminnan kehittdmiselle. Tiedon esittdmis-
tapa ja kayttoliittyma ovat riippuvaisia kdyttajan tarpeista ja henkilokohtaisista ominai-
suuksista. Kohdekorttien vaatimusmaéarittelyé ja toteutusta tulee ohjata valtakunnallises-
ti.
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4.2 Kehityskohteiden méarittely

Kehityskohteet madriteltiin haastattelusta esiin nousseiden keskeisten asioiden ns. 16yt6-
jen pohjalta. Loydot tarkoittavat ideaa, ongelmaa tai oikeaoppista tapaa toteuttaa jotain
asiaa. Kaikki samantyyppiset 16ydot suodatettiin erilleen tietokannasta. Loydot ryhmi-
teltiin suurempiin kokonaisuuksiin aihealueittain, sama 16yt voi olla useassa eri kehi-

tyskohteessa.

Kehityskohde on joukko ongelmia ja ideoita, jotka liittyvat toisiinsa ja joiden ratkaise-
minen kokonaisuutena on mielek&std. Kehityskohteen on oltava niin laaja, ettd yksin
siita on myb6hemmaéssd vaiheessa mahdollisuus kéynnistdd oma kehitysprojektinsa
[Kuhn 1996]. Yksittaistd perusohjetta tai -sdantda kehityskohteen muodostamiselle ei
ole olemassa. Kehityskohteen madarittely on haasteellinen tehtdva ja siihen vaikuttaa
aina tutkijan omat ndkemykset tutkittavasta kohteesta.

Ongelmien ja ideoiden ryhmittely kehityskohteeksi on haasteellinen tehtavé. Kartoituk-
sen aikana esille nousee yleensa paljon erityyppisié ja -tasoisia ongelmia ja ideoita, kos-
ka kartoituksessa kéydaan lapi yrityksen eri toiminnot ja keskusteluja k&ydaan eri roo-
leissa tydskentelevien henkildiden kanssa. [Ylimaki 2007]

Haastatteluissa annettiin 1203 kommenttia, jotka jakaantuivat seuraavasti: 849 kom-
menttia (71 %) pelastustoimelta, 299 (25 %) yrityksiltd ja 55 (5 %) muilta organisaa-
tioilta. Kommenttien jakaumaa selittdé se, ettd valtaosa haastatelluista oli pelastustoi-
men edustajia. LOyt0ja saatiin louhittua 92 kappaletta kommenttirivien maarén ollessa
1208. Kaikkia yli 10 kertaa kommentoituja I0yt0ja pidettiin tarkeind ja ne tutkittiin va-

hemman kommentoituja 16yt6ja tarkemmin.

Kehityskohteet maariteltiin 16ytdjen pohjalta ryhmittelemalla 16ydét suurempiin koko-
naisuuksiin aihealueittain. Kehityskohteita maariteltiin aluksi 22 kappaletta kaikkiaan
92 l0ydostad. Kuusi vahiten merkityksellistd kehityskohdetta jatettiin huomioimatta ja
merkittdvimméat 16 kehityskohdetta on esitelty tarkemmin omissa alakappaleissaan.

Kehityskohteet esitellaan tarkeysjarjestyksessa eli ensimmadisiné ovat ne, joita oli kom-
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mentoitu eniten. Edellisesséd kappaleessa késiteltyja tutkimuskysymyksid, jotka ovat

samalla kehityskohteita, ei késitella toistamiseen tassé kohdassa.

4.2.1 Tiedon késittely

Kehityskohteista kommentoitiin eniten Tiedon késittelyd, johon tuli 335 kommenttia.
Tama on yli neljasosa kaikista kommenteista. Kehityskohteeseen liittyva merkittavin
I0yto on eri tietolahteiden ja valineiden kaytettavyys. Tietolahteita ja vélineita ei mielle-
t4 nykyaan helpoiksi ja nopeiksi kéyttdd. Tietoyhteiskunnassa on vaarana, ettd luodaan
jarjestelmid, jotka eivét kaytannon tasolla kohtaa kenttatoimijoita. Usein pelastustoimel-
le tulevia tietoja ei ole suunniteltu pelastustoimen kaytt6on ja toiminnan suunnitteluun
vaan ne saattavat olla liian suurina kokonaisuuksina ja osana johonkin muuhun tarkoi-
tukseen tehtyéd suunnitelmaa, mika heikentad tietojen kaytettavyyttad. Kentalla koettiin,
etta kenttatyohon jaa liian vahan aikaa ja kohtuuttoman paljon aikaa kuluu tietokoneoh-
jelmien kayttoon, tiedon hakemiseen ja késittelyyn. Jarjestelmien pitdisi olla entista
enemman toiminnan tukena, kéyton pitéisi olla rutiininomaista ja helppoa tiedon olisi

oltava heti kaytettavissé.

Toiseksi merkittavin 16yto oli tietojen paivitettéavyys. Yhteystietojen ja vastuuhenkil6i-
den I6ytdminen koettiin ongelmalliseksi. Ei tiedeta tarpeeksi nopeasti kenelld on pelas-
tustoimelle tarpeellinen tieto ja asiantuntemus onnettomuustilanteessa. Esimerkiksi sita
kohteen henkil®d, joka tuntee onnettomuuspaikan parhaiten, ei kannattaisi laittaa pelas-
tustyohon, vaan hanen asiantuntemuksensa tulisi parhaiten kayttdén kun hén opastaisi
onnettomuuspaikalla ja toimisi pelastuslaitoksen asiantuntijana kohteessa. Kohdekortti
olisi hyva olla olemassa akuuttitilanteissa, nykyisella teknologialla sen yllapito ja kéyt-

taminen on mahdollisia.

Sisainen tiedottaminen -16ydossa kuvailtiin tiedon kulkua organisaation siséll& puutteel-
liseksi. Tieto on organisaatiossa, mutta sitd saadaan joskus liikaa ja joskus se ei saavuta
tiedon tarvitsijaa ajoissa. Tieto on usein hajallaan ja useiden eri henkildiden takana, ja
tietoa liikkkuu myos ei-virallisia kanavia pitkin. Systemaattista tiedonvaihtoa ei ole. Tie-

toa on eri henkil6illd ja hallintokunnilla ja tietoa joudutaan etsiméén ja pyytdmaan. Alu-
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eellinen pelastuslaitos ei saa ennakkoon tietoa isommista seisokeista ja riskeja kasvatta-
vista tilanteista yrityksissa. Tieto tulee usein sitten vasta, kun onnettomuus on jo sattu-
nut. Tieto pitdisi saada etukateen, jolloin tilanteen mahdolliseen muuttumiseen pystyt-

taisiin valmistautumaan.

Miten arvioidaan tietojen oikeellisuutta -16yddssa todettiin, ettd tietojen oikeellisuutta
joudutaan arvioimaan liian usein. Tiedon kayttajan tehtavaksi jaa monesti sen arviointi
onko tieto paivitettyd vai ei. Viranomaisten lausunnotkin ovat usein enemman henkil6-
kohtaisia arvioita kuin saatavissa olevan datan perusteella tehtyja perusteltuja johtopaa-
toksid. Sen arviointi, ettd onko saatu tieto realistinen, ylimitoitettu vai alimitoitettu on
vaikeaa ja aikaa vievaa. Pelastussuunnitelman laatimiseen velvoitettujen toimijoiden
pelastussuunnitelmat koettiin epéajantasaiseksi tiedoksi. Vastauksista ilmeni, etté pelas-
tussuunnitelmat tehddén toimijoita itseadn varten, eik& niista koeta olevan pelastuslai-

tokselle paljoa hyotyé.

Yhteismitalliset sanastot ja formaatit -16yddssé todettiin, ettd palo-, rdjahdyssuojaus-, ja
tydsuojelusanastojen toivotaan olevan yhteismitallisia. Lisaksi eri tietojen formaattien
pitaisi olla yhtendisid, esimerkiksi kemikaalien kayttoturvallisuustiedotteissa, kohdekor-
teissa ja séatiedoissa. On tarpeellista rakentaa kansallinen standardi (de facto) siihen,
mitd tietoja ja missa muodossa olevia tietoja kerétéan yrityksistéd vietavaksi pelastustoi-
men jarjestelmiin. NyKyisin tietojen muoto ja kéytetyt menetelmat vaihtelevat eri alu-
eellisten pelastuslaitosten vélilla ja joskus jopa sisélld. Vaikeutta menettelytapojen eri-
laisuus aiheuttaa mm. yhtidlle, jolla on toimipaikkoja eri alueellisten pelastuslaitosten

alueilla.

Tietojenvaihdon kehittaminen yritysten, informaation tuottajien ja pelastustoimen valil-
1 -10yd0dssé todettiin ongelmaksi se, ettei tieto liiku reaaliaikaisesti sosiaali- ja terveys-
puolen, poliisiviranomaisten ja pelastustoimen valilla. Toisaalta koettiin, ett4 tama liit-
tyy my0s kansalaisten tuntemaan luottamukseen viranomaisia kohtaan, jonka on jatkos-
sakin pysyttava hyvana. Kansalaisen on voitava luottaa viranomaisiin, hénella on oikeus
tietdd keiden kaikkien kanssa hén tosiasiallisesti asioi, kaikkea henkilGtietoa ei voi vaih-

taa esimerkiksi poliisin ja ensihoidon valilla automaattisesti. Vastauksissa mainittiin
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mya0s, ettd esim. onnettomuuspaikalla voi olla esteita erdiden tietojen kertomiselle tai
esimerkiksi vaillinaisen tiedon kertomisessa viranomaiselta toiselle. Ellei kansalainen
ole varma siitd, ettd esim. mielenterveysongelma ei mene terveyskeskukselta poliisin ja
puolustusvoimien rekisteriin, jattdd han asian ennemmin kertomatta. Toiminnan ja tie-
donhallinnan valvonta seka tietoturvasta huolehtiminen on asetettava korkeaan priori-

teettiin.

Lis&ksi kehityskohteeseen liittyivat seuraavat 10ydot: Mediaan suhtautuminen, Tietojen
priorisointikdyténteet, Tunnusten integrointi, (yksi tunnus, jolla paasisi kaikkiin jérjes-
telmiin), Painostustoimien kehittdminen, jos ei toimita vaaditulla tavalla, Jarjestelmien
etakdyton mahdollistaminen, Teollisuuden eri rakennusten tarkempi nimeaminen ja
merkitseminen, Nestekaasutietojen ilmoituskéytanteet ja Versionhallintakdyténteiden

maaritys.

4.2.2 Koulutus ja simulointi

Kehityskohdetta kommentoitiin 182 kertaa, joka on 15 % kaikista kommenteista. Kehi-
tyskohteen merkittavin 10yt0 oli turvallisuus- ja pelastustietouden koulutus, k&ytannon
harjoittelu ja ohjeistus. Haastateltavat toivoivat, etta perustoimintaan liittyvaa koulutus-
ta ja kaytdnnon harjoittelua tehtdisiin sdanndllisesti alueellisissa pelastuslaitoksissa.
Tata harjoittelua toivottiin erityisesti tehtdvaksi aidossa ymparistossa. Esimerkiksi ke-
mikaalionnettomuuksissa tdma tarkoittaa koulutusta ja harjoittelua suurteollisuusalueel-
la yhteistydssa yritysten kanssa. Liséksi toivottiin erilaisia ohjeistuksia siitd, miten mis-
sékin pelastustilanteessa pitad toimia.

Toiseksi merkittavin kehityskohteen I0yt6 on muutosvastarinta ja asenteet. Pelastus- ja
turvallisuustoiminnan kehityksen mukanaan tuomia uusia toimintatapoja ja jarjestelmia
ei haluta ottaa kayttoon vaan halutaan jatkaa mieluummin totutulla tavalla. Tieto siitd,
mihin uutta tietoldhdettd tai uutta menetelmaa voidaan kéyttaa, tarvitaan ensin. Oppimi-
nen on huomattavasti helpompaa, kun tiedetdadn se lisdarvo, mihin tarpeeseen uusi tieto-

lahde tulee.
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Tiedonhaun koulutus -16yddssa, todettiin ettd tieto on usein hajallaan. Vaikka uudella
tyontekijalla on hyvé pohjakoulutus, niin hdn ei vélttamatta tiedd, mista tieto on hankit-
tavissa, vaan han joutuu aikaa vievéan selvitystyohon. Kokemus ja verkostoituminen
auttavat tiedon hankinnassa, mutta tiedon hankinnan opettelemiseen pitaa silti panostaa

nykyistda enemman.

Liséksi kehityskohteeseen liittyivat seuraavat 10ydot: Pelastuslaitoksen tiedonhallinnan
kehittdminen, Tiedonhankinnan merkityksen nostaminen strategiatason kehittdmistoi-
meksi ja Simulointi -moodin (testiymparisto, jonka data ei ndy todellisessa kayttéympa-

ristossd) vaatiminen eri jarjestelmiin koulutusta ja harjoittelua varten.

4.2.3 Valmius ja toimintatavat

Valmius ja toimintatavat kehityskohteen merkittavin 10yt oli Toimintavalmiusaikojen,
torjuntavalineiden ja muiden resurssien optimointi. Resursointi olisi helpompaa, jos
suurteollisuuden toimijoilla ja pelastustoimella olisi parempi kasitys toistensa resurs-
seista ja varautumisesta. Yrityksen on hyvin tarkeaa tietdd millaisiin onnettomuustilan-
teisiin pelastusviranomaisella on varattuna resurssi, millainen resurssi ja millaisella ai-
kaviiveelld. Mikéli pelastuslaitoksen resurssit eivét ole yrityksen nakokulmasta riittavat,
voi yritys rakentaa omatoimisen pelastus- ja sammutustoiminnan vastaamaan paremmin
tarpeeseen. Tiedonvaihdon avulla yrityksen omasta resursoinnista voidaan tehda realis-
tinen. Realistinen varautuminen vaikuttaa positiivisesti yrityksen turvallisuusindeksiin

ja muiden kokemuksesta oppimalla sadstetddn paljon aikaa ja vaivaa.

Toiseksi merkittavin kehityskohteen 16ytd oli Tutkimus- ja projektikaytanteet seka pe-
lastusalan kehitystoiminta. Hyvin monella pelastusalan tyontekijalla on yltakyllin pro-
jektiluontoisia tehtévid. Projektien hallinnassa todettiin ongelmia, projekteihin lahdetaan
lilan kevyesti mukaan huomaamatta, ett4 niiden onnistuneeseen lapiviemiseen tarvitaan

resursointia, niin henkilo- kuin aikaresurssin varaamista.

Johtamisen kehittdaminen -16yddssa todettiin, ettd seka Virven kéayttéonoton ettd useim-

pien kayttoon otettujen tietojarjestelmien osalta on pelastustoiminnan johdolla ollut vai-
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keuksia hahmottaa uudet valineet niiden varsinaisen kayton lisaksi my6s johtamistoi-
minnan kehittdmisen tyokaluiksi. Tiedon hankinnan ja kasittelyn ymmartdminen niin,
ettd johdolle toimitettavan tiedon on oltava yksiselitteisessd, tiivistetyssa ja kayttotar-
koitukseen sopivassa muodossa on vélttamatontd. Haastateltujen mukaan onnettomuus-
tilanteessa on entistd enemman keskityttava oleellisen tiedon hankintaan ja sen jalosta-
miseen turhan lisatiedon tuottamisen sijaan. Tdma on huomioitava myds jarjestelmia

kehitettdessa.

Operatiivinen johtokeskus -10yddssa todettiin, etta pitdisi kehittdd oma valvontajérjes-
telmd, joka perustaa jokaisesta tilanteesta operatiivisen johtokeskuksen (P2). Operatiivi-
sessa johtokeskuksessa voitaisiin seurata tilannetta tai voitaisiin pyytaa toisen alueen P3
antamaan apua tiedon hankinnassa. Operatiivinen johtokeskus olisi kaytdnnossa
“backup” paikka, johon tietoja voitaisiin kerété ja sen kautta vieda pelastustoimen johta-

jalle.

Liséksi kehityskohteeseen liittyivat seuraavat 10ydot: Reaaliaikaisen riskianalyysin laa-
timinen valmiuden saatelemiseksi, Tyokalujen hankinta (esimerkiksi ambulanssiin olisi

hyva saada lisaa tyokaluja) ja Kehityskeskustelukéytanteiden kehittdminen.

4.2.4 Tiedon prosessointi

Kehityskohteen merkittavin 16ytd oli Miten tietoa prosessoidaan kokonaiskuvan ai-
kaansaamiseksi? Pelastustoimen rutiininomaisissa toimissa ei koettu ongelmia tiedon
prosessoinnin osalta. Dynaamisissa ongelmissa, joissa pitdd yhdistéa tietoa toisiin tie-
toihin, koettiin usein ajan ja osaamisen loppuvan. Tilanne on sama niin ennalta ehkaise-
vassa toiminnassa kuin operatiivisessakin tilanteessa. Koettiin, ettd tiedon pitda olla
mahdollisimman analysoitua, pelastuslaitoksen henkilén on vaikea itse tehda tiedon
prosessointia onnettomuustilanteessa, esimerkkind saétietojen analysointi onnettomuus-

tilanteessa ja s&atilan muutosten merkitys tilanteen hoidolle.

Toiseksi merkittavin kehityskohteen 16yt6 oli Miten tietotulvaa saataisiin suodatettua

paremmin kayttajatarpeiden mukaisesti. Koettiin, ettd pelastustoimeen tulevan infor-



34

maation maara ja nopeus ylittdd inhimillisen kapasiteetin. Esimerkiksi pelastustilanteen
alussa voi puhelimeen ja Virveen tulla samasta tehtavasta 4-6 samansiséltdista viestia.
Ihminen ei kykene erottamaan ja prosessoimaan valtavaa tiedon maarad; tiedon laatuun,

maaradn ja hallintaan on I0ydettavé keinot.

Historiatieto-tutkimusta -16yddssd, todettiin ettd tuotettujen tilastojen ja tietojen pitdisi
palvella myds enemman pelastustoimen péivittdista tiedontarvetta. Eri tahoilla ja eri
portailla on aivan eri tiedon tarpeet. Tapahtumatietoja kdytetadn mielelldan, jos ne ovat
samankaltaisista tilanteista helposti saatavissa ja kaytettdvassa muodossa.

Tarkastustietojen siirtyminen operatiiviselle puolelle -16yddssa todettiin, ettd jos koh-
teessa on kayty tarkastuksella, olisi hyva saada kéayttoon tarkastuksen tiedot kohteesta

myds operatiiviseen toiminnan kayttoon.

4.2.5 Riskitutkimus

Kehityskohteen merkittavin 16yt oli Riskitutkimus, mitka riskit vaikuttavat tilastollises-
ti pelastustoimen riskiluokitteluun ja valmiuteen? Koettiin, etta PRONTON tiedot pitaisi
analysoida tarkemmin esim. mitk& ovat todelliset toimintavalmiusajat, torjuntavalineet
ja muut resurssit. Yleisesti tiedetdan, ettd tutkimusraporteissa (mm. VTT) on valtavasti
tietoa riskianalyyseistd, mutta tutkimustulokset pitéisi paremmin saada kehittdmaan

vastetoimintaa.

Kehityskohteen toinen 16yt oli Tutkimus, mika tieto olisi saatava pelastustoimen kayt-
toon reaaliaikaisesti? Eniten reaaliaikaista tietoa toivottiin teollisuudesta pelastuslaitok-
sen kohdekorttitietoihin. Kun tiedot muuttuvat, tieto pitdisi saada nopeasti myos pelas-
tustoimelle. Operatiivisessa toiminnassa tiedon on oltava reaaliaikaista, suunnittelutyds-
sé kdy usein vanhempikin tieto, koska aikavaihtelulla ei ole yhté suurta vaikutusta tilan-

feessa.
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4.2.6 Pelastustoimen rakenne ja strategia

Kehityskohteen merkittavin 16yt6 oli Turvallisuus- ja pelastusalaa koskevien toiminto-
jen ja tarkastustoiminnan yhtendistaminen eri ministerididen valilla. Teollisuudessa
koettiin, ettd eri viranomaiset saisivat tehdd enemmaén yhteisty6td keskenadn. Tarkasta-
jia kdy todella paljon yrityksissa, esimerkiksi yhdessa yrityksessa on kéynyt samalla
viikolla 6 eri tarkastajaa kyselemdssa samansisaltoisia tietoja omilla lomakkeillaan.
Alueelliset pelastuslaitokset kokivat, ettd ministerididen on oltava enemmén aidossa
yhteistydssa maarayksid suunniteltaessa. Koettiin, ettd samasta asiasta tehdaan eri mi-

nisteridissa erilaisia ja ristiriitaisia pelastustoimialueita koskevia paatoksia.

Toiseksi merkittavin kehityskohteen 16yt6 oli Valtiollisen pelastusosaston ja kunnallis-
ten alueellisten pelastuslaitosten yhteistyon kehittdminen. Yleisesti koettiin, ettd pelas-

tustoimen jarjestelmat ja toimintamallit on valtakunnallisesti keskitettdva paremmin.

Liséksi kehityskohteeseen liittyivét seuraavat 16ydot: Kustannuslaskennan kehittdminen
pelastustoimessa toimintolaskennalla (kustannukset vyorytetadédn eri toiminnoille), Lain-
sdadannolla helpottaa pelastustoimen tietojen saantia, Pelastuslaitoksen osallistuminen
kunnalliseen kaavoittamiseen, rakennusvalvontaan sekd pelastusteiden suunnitteluun,
Turvallisuusministerion perustaminen ja Turvallisuustydryhmien perustaminen kaupun-

gin asioista vastaavien, pelastustoimen ja suurteollisuusalueen valilla.

4.2.7 Ohjeet ja mallit

Kehityskohteen merkittavin 10yt0 oli Parhaat toimintamallit -oppaan kirjoittaminen.
Tarvitaan toimintaohjeet eri tilanteista, kuten ensivastetilanteiden ja erikoistilanteiden
hallinnasta. Suurteollisuusalueilta toivottiin karttapohjaista kuvaa, jossa nakyisivat mm.
koko alueen riskit, rakennuksien osastoinnit sekéd toimintaohjeet kyseisiin tilanteisiin.
P3-johtamistasolle olisi tehtavd muistilista onnettomuustyypeittéin siitd, mita kussakin
erityistilanteessa on otettava huomioon. Muistilistaa kaytettaisiin myds koulutuksessa

hyvaksi.
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Toiseksi merkittavin kehityskohteen 16yt6 oli Ulkoisen pelastussuunnitelman kehittami-
nen valtakunnallisesti toimivammaksi. Yleisesti koettiin, ettd nykyinen pelastussuunni-
telma ei palvele pelastustoimen tarpeita. Koettiin, ettd pelastussuunnitelmia ei ole suun-
niteltu pelastustoimen johtajan kayttdon. Vastauksissa ehdotettiin, ettd kaikki alueelliset
pelastuslaitokset tekisivat yhtendiset pelastussuunnitelmat ja ne tallennettaisiin valta-

kunnalliseen jérjestelméaén, kuten PRONTOon.

Kehityskohteen kolmas 10yt6 oli OVA ja Tokeva -ohjeiden edelleen kehittdminen. Koet-
tiin, ettd vaarallisten aineiden kortisto ei toimi operatiivisessa toiminnassa niin hyvin
kuin toimistolla. Tietoa kortistoissa on, mutta tiedot pitdisi ryhmitell& uudestaan, kaytto-
tarpeeseen liittyvat tiedot pitéisi olla selvasti esilla, etsiméttd. Kun onnettomuuspaikalla
kaytetddn sahkoistd Tokeva-ohjetta, tulee nékyviin koko pdf -dokumentti, kun nékyviin
pitaisi pystya helpolla hakutoiminnolla saamaan vain haluttu tieto.

4.2.8 Karttapohjainen tieto

Kehityskohteen merkittavin 16ytd oli Domino-efektin mallintamistydkalu siten, etta piir-
retdan yhteiselle karttapohjalle riskialueet eri riskikohteista. TUKES on vaatinut domi-
no-efekti (DO) -selvityksid suurteollisuusalueilta, mutta tekotapaa ei ole ohjeistettu.
Kohdekorttia laadittaessa tulisi ottaa huomioon my6s potentiaalisen onnettomuuden

dominovaikutus.

Toiseksi merkittavin kehityskohteen 16ytd oli Riskiruutukartan jatkokehitys. Suomessa
on nyt olemassa neliportainen malli, jossa Suomi on jaettu riskiruutuihin. Kun arvo ylit-
tyy, riskiarvo muuttuu. Toivottiin, ettd nykyisté riskiruutukartasta kehitettéisiin reaaliai-
kaisempi, se voisi siséltad riskiluvun laskennan reaaliaikaisten tietojen perusteella. Jat-
kokehittelyssé on huomioitava vanhoja jo olemassa olevia malleja. Esimerkiksi, jos alu-
eellinen pelastuslaitos saa tiedon teollisuudesta jonkun kohteen riskitason muutoksesta,
voisi alueellinen pelastuslaitos riskilaskennan kautta antaa paatoksen, ettd tata riskipi-
toista tehtévaa siirretddn. Alueellinen pelastuslaitos ottaisi esimerkiksi huomioon ennus-

tetut sddolosuhteet tai pelastuskaluston resurssitilanteen samalla ajan hetkella.
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Liséksi kehityskohteeseen liittyivat seuraavat 10ydot: Karttapankin kehitys, kohdetta
klikkaamalla saadaan asianomaiset kartat nakyviin, Rakennusten osastointien parempi
merkitseminen pelastuslaitosta varten, VAK -kuljetukset reaaliaikaisesti karttapohjalle,
Kuilujen ja tunneleiden kuvaaminen, ldhinnd paikaupunkiseudun alueelta, Laserskan-
nauksen laajempi hyédyntdminen, 3d ja 4d nakymié tiloista ja maastosta (merenpohjat,
tunnelit jne.), Puhelinoperaattorien kautta olisi hyva saada auki olevien puhelimien
kautta tietyltd alueelta tekstiviesti onnettomuudesta, Halytykset teollisuuden néaytaille,

miké& halytys ja miten toimittava ja Kiinteistotietojarjestelman kayttooikeudet.

4.2.9 Kuinka langatonta teknologiaa voidaan hyddyntaa pelastustoimessa?

Kuinka langatonta teknologiaa voidaan hyddyntda pelastustoimessa, -kehityskohdetta
kommentoitiin 39 kertaa, joka on 3 % kaikista kommenteista. Kommenteista 34 (87 %)
on pelastustoimen tyontekijoiden antamia ja 5 (13 %) yrityseldman. Yrityseldméssa
kiinnostusta aiheutti suuremmin ainoastaan I0yt6: Langattomien jarjestelmien ja anturi-
verkkojen laajamittaisempi kaytto tietojen kerddjana ja tiedonsiirtokanavana. Tutki-
muskysymykseen annetuista yrityseldman kommenteista 60 % kosketti kyseisté 10ytoa.
Otosméara on kyllakin merkittavén pieni. Toinen 16yt6, jonka voidaan todeta olevan
tilastollisesti kiinnostava, on Langaton seuranta vaarallisen aineiden sijainnista (kulje-
tukset, kontit) reaaliaikaisesti teollisuusalueella. Langaton informaatio voidaan jakaa
karkeasti operatiivista johtamista tukevaan, yksiloén seurantaan, kiinteistotietojen, suu-
ren ihmismassan ja kuljetuskaluston paikkatietoihin liittyviin kokonaisuuksiin. Mahdol-
lista olisi esimerkiksi aktivoida vanhan ajan palovahti kdytt6on nykyajan teknologialla.
Mastossa voisi olla huippulaatuinen dome-kamera, josta kuva valittyisi langattomasti
vaikka liikkuvaan pelastusyksikkdon. Johtamisen tilannekuvajarjestelmien avulla voi-
taisiin tulevaisuudessa johtaa tilanteita vaikka sadan kilometrin paasta toimistosta pelas-

tusyksikoissa olevien informaation kerdinten avulla.

Palomiehesta voitaisiin saada tietoa &lyteknologian avulla, esimerkiksi palomiehen si-
jainnista palavassa Kiinteistossa, hanen nakokenttanséd nakyma tai hdnen ymparistonsé
tila. Tulevaisuudessa palomiehen nakokenttdén voitaisiin valittad tietoa tilan ulkopuolel-

ta, esimerkiksi rakennuksen pohjakuvia ja omaa sijoittumista siiné jne. Ihmisjoukkojen
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anturoinnilla saataisiin reaaliaikainen tieto siitd, kuinka paljon ihmisia tyoskentelee mil-
lakin osastolla. Tyomailla urakoitsijoiden sijainnitkin voitaisiin maaritella nykyista
huomattavasti tarkemmin. Kuljetuskaluston paikkatiedoista voisi ilmetd mm. kuljetuk-
sen sijainti, lastin laatu ja missd kuljetus on menossa ja mité silla on kyydissa seka arvi-
oitu saapumisaika kohteeseen. Johtopé&atoksena voidaan todeta, ettd langaton teknologia
mahdollistaa monia asioita kaupunkiriskien kuvaamisessa ja pelastuslaitoksen toimin-
nassa. Tutkimuksessa tuli esille varsin hyvin erilaisia mahdollisuuksia. Pelastustoimessa
on ylipaansa tarve kehittdd langatonta teknologiaa ja sen hyddyntdmistd paivittaisessa
toiminnassa. Langattoman informaation saaminen ja vélittdminen ratkaisisi monia ny-
kykaytannon ongelmia johtamisessa, tyoéturvallisuudessa ja reaaliaikaisen tilannekuvan

muodostamisessa.

4.2.10 Kenttajohtaminen seké& johtamis- ja raportointijarjestelma

Kenttdjohtaminen sekéd johtamis- ja raportointijarjestelmé -kehityskohteen merkittévin
I6yto oli PEKE:n edelleen kehittdminen. Todettiin, ettd PEKE on ohjelmana hyvéa kart-
tapohjineen ja koordinaatteineen, mutta se ei ole vield taysin valmis ohjelmisto pelastus-
toimen kayttoon. PEKE kaatuu liian usein, liséksi siitd puuttuu mm. kemikaaliluettelo ja
VAK-tiedot. Sadtietojen koettiin olevan liian yleisella tasolla, jotta niita pystyisi hyo-

dyntdmaén onnettomuustilanteissa.

Kehityskohteen toinen 16yto oli Merlot -jarjestelman edelleen kehittdminen. Merlot -
jarjestelma koettiin toimivaksi ohjelmistoksi (laajassa k&ytossa vain Helsingin kaupun-
gin pelastuslaitoksella), joka palvelee hyvin pelastustoimen tarpeita. Suurimpana puut-
teena koettiin, etta yritysten ja Merlotin vélill& ei tapahdu tietojen vaihtamista. Lisatieto-
jen syoéttdmahdollisuutta on parannettava ja palotarkastusohjelman kayttd koettiin vai-

keaksi.

4.2.11 lhmisten kayttaytymistutkimus

Ihmisten kayttaytymistutkimus -kehityskohteen merkittavin 16yt6 oli Ihmisten kayttay-

tymisen ja liikkumisen vaikutus pelastustoimelle. Nykyisin on kaytossé kerrosaloihin
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perustuva riskialueiden maarittely, joka ei ole hyva laskentaperuste. Esimerkiksi marke-
teissa ei ole yoaikaan ihmisid, ainoastaan omaisuutta, kuitenkaan riskiluokitus ei muutu
yoksi. Riskianalyysin mukaan olisi jarkevé nostaa kerrosaloihin perustuvien kohteiden
valmiutta ja suojaustasoa, ja kohdentaa pelastustoimen resurssit henkiloriskikohteiden
perusteella. Vuoden 2009 peruspalveluraportin mukaan pelastustoimen kiireelliset on-
nettomuudet kohdistuvat 57 %:sti 4-riskialueelle. Kerrosalojen ja asukasméaran mukaan
riskialueen madrittelyssé ei huomioida mitenkadn dynaamista henkilGiden liiketta tyo-

aikojen mukaan tai matkailua ja tapahtumia.

Kehityskohteen toinen 16yt6 oli Pelastuslaitos-tutkimus. Pitdisi verrata pelastustoimen
alueiden eroja, misté erot toiminnassa aiheutuvat, esimerkiksi lilkkenneméaarat, asukasti-

heys, rakennuskanta yms.

4.2.12 Turvallisuuskaytanteet teollisuudessa

Kehityskohteen merkittavin 16ytd oli Kulunvalvontakaytanteiden kehittéminen toteut-
tamalla henkiléjoukkojen hallintajéarjestelma. Henkildjoukkojen hallintajarjestelmasta
saataisiin kulunvalvontatiedot ja muut tiedot yrityksien henkilostostéd reaaliaikaisena.
Suurimpana yksittdisend ryhména, joiden tarkkaa sijaintia ja maaréaa ei tiedetd teolli-

suusalueella, ovat ulkopuoliset urakoitsijat.

Toiseksi merkittavin kiinteasti edelliseen liittyvé 10ytd oli Henkil6joukkojen varoitus-
jarjestelmad. Haastateltavat toivoivat sellaisen jarjestelmén kehittamistd, jonka avulla
tehdasalueella saadaan nopeasti tieto toisessa yhtiossé sattuneesta onnettomuudesta ja
sen merkityksesta alueen henkildstolle. Pitaisi tehda tietynlaista ohjeistusta esimerkiksi
suurteollisuudelle, mita heidén tulee ilmoittaa toisille tehtaille ja millaisista onnetto-
muuksista ei puolestaan ole tarpeen ilmoittaa. Lisaksi toivottiin, ettd teollisuuslaitosten
tulee ilmoittaa mit& esim. tehtaan seisokki tarkoittaa yhteisella suurteollisuusalueella ja

mita seurauksia silla on.

Kehityskohteen kolmas 16yt6 oli UHHA (Uhkatilanteen hallinta - halytys-, tilannekuva-

ja varoitusjarjestelman kehittdminen) tyé pelastustoimen kayttoén. VTT on kehittéanyt
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yhdessa llmatieteen laitoksen, TKK:n ja HY:n seismologian laitoksen kanssa kansalli-
sen halytys-, tilannekuva- ja varoitusjéarjestelméan kemikaali- ja luonnononnettomuusti-
lanteisiin. Jarjestelma tukee esimerkiksi kemikaalionnettomuuksien ja maajaristysten
jalkitilanteen hallintaa tuomalla pééattajille tarpeellista tietoa itse tapahtumasta ja luo-
malla yhteista tilannekuvaa. Uuden jarjestelman avulla pelastustoimet voidaan kohdis-

taa nykyista tehokkaammin.

4.2.13 Hatékeskus

Kehityskohde koostuu yhdestd 10ydosta: Hatékeskuksen kehittaminen. Hatdkeskuksen
kokoamaa tietoa kaytetddn hatailmoituksen yhteydessd. Kehitysideana on hélytyksen
nauhoitus ja lahetys yksikoille. Hatakeskuksen tieto todettiin vaihtelevaksi, koska hata-
keskuksen henkildston vaihtuvuus on suuri, keskimddrin hatdkeskukselta tuleva tieto
koettiin kuitenkin hyvaksi. Ongelmaksi koettiin, ettd alueellinen pelastuslaitos ei voi
suoraan péivittdd hatakeskuksen tietojarjestelméd, vaan joutuu soittamalla kertomaan
paivitettavan tiedon. Lisaksi koettiin vaikeudeksi se, ettd hatakeskus ei tee jalkihoitoteh-
tavia tilanteista. Ongelmaksi koettiin myds, ettd nykydadn menee kohtuuttoman kauan
aikaa ennen kuin hatakeskuksesta saa tarvitsemansa tiedon puhelimitse. Hatdkeskuksen
koettiin panttaavan oleellista tietoa tietosuojasyihin vedoten esim. rakennuksista.

4.2.14 Sadtiedot

Kehityskohteen merkittavin 16yt6 oli Sadennusteiden hyddyntaminen. Sédennusteiden
hyodyntamiselld tarkoitetaan tarkempien sadennusteiden kayttoa sellaisten vaarallisten
séiden osalta, jolloin luonnononnettomuuksien vaara on olemassa. Varsinkin suurteolli-
suus halusi pitemmalle analysoituja saapalveluita, joiden avulla he voisivat kehittda

omaa ennakointi- ja varautumistoimintaansa sdiden osalta.

Toiseksi merkittavin kehityskohteen 10yt6 oli Saatietotarpeet -tutkimus. Tutkimuksella
tarkoitetaan pelastustoimen tarpeiden maarittelya niiden tilanteiden varalle, joissa vaadi-
taan tarkkaa saatietoa. Pelastustoimen tiedonvaihto pitdisi saada mahdollisimman jous-

tavaksi. Tutkimuksessa tulee huomioida eri kéyttajaryhmien tarpeet, maa- ja merialuei-
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den saatietojen liséksi tulisi tutkittavaksi mahdollisesti vield joitakin muitakin erilaisia
ymparistoja tai tilanteita. Pelastustoimen tarpeet voisi sen jalkeen siséllyttad ilmatieteen

laitoksen strategioihin.

Kehityskohteen kolmas 16yt6 oli edelliseen ldheisesti liittyvd S&ahistoriatiedot -
tutkimus. Tutkimuksella tarkoitetaan sitd, mita pitaisi kehittaa saatiedon hyédyntamises-

sé jo tapahtuneiden tilanteiden pohjalta.
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5 PELASTUSTOIMEN JA SUURTEOLLISUUDEN YHTEISET KOHDEKORTIT

Luvussa esitetdan koostettuna Kauris-projektille asetetut kehittamistavoitteet, haastatte-
lututkimuksessa ja molempien suurteollisuusalueiden kanssa yhdessé alueellisten pelas-
tuslaitosten kanssa pidetyissd kokouksissa esiin nousseiden tarkeimmiksi pelastustoi-
minnan kehityskohteiksi nousseet asiat. Tarkeimmiksi kehityskohteiksi nousivat ratkai-
sujen loytdaminen kahteen tutkielman tutkimuskysymykseen 1) Kuinka hajanainen ja
pirstoutunut informaatio kootaan yhteen paikkaan? 2) Miten kehitettdisiin dynaamisiin
riskeihin liittyvaa reaaliaikaista tietojenvaihtoa?

Luvussa esitetdadn alueen pdivittaistoiminnan kohdekortin kehittdminen ratkaisuksi tut-
kimuskysymykseen Kuinka hajanainen ja pirstoutunut informaatio kootaan yhteen
paikkaan? Ratkaisuksi tutkimuskysymykseen Miten kehitettaisiin dynaamisiin riskeihin

liittyvaa reaaliaikaista tietojenvaihtoa? esitetdén operatiivisen kohdekortin kehittamisté.

Alueen paivittaistoiminnan kohdekortin ajatuksen voi tiivistdd seuraavasti; paivittais-
toiminnan kohdekortti on web-selaimen ndkyma suurteollisuusalueesta, kohdekortista
voi hakea tietoa kohteesta hakemistorakenteesta tai karttapohjalta. Oleellista on, ettd
web-selain siséltédé vain sellaista tietoa, joka aiheuttaa toimenpiteitd alueellisessa pelas-
tustoimessa. Toimenpiteilla tarkoitetaan ensisijaisesti tietoja, jotka auttavat varautumista
suurteollisuusalueen riskeihin. Operatiivinen kohdekortti on helposti avattavissa alueen

paivittaistoiminnan kohdekortista.

Kohdekorttien kehittdminen on ollut esilla pelastustoimessa pitk&an, nykyinen kohde-
korttijarjestelm& on vanhentunut ja epakaytdnnollinen. Pelastustoiminnan johtaminen
onnettomuustilanteessa on monimutkainen prosessi, jossa muistikapasiteetti joutuu koe-
tukselle. Myos paivystysalueiden laajentumisen mukanaan tuoma riskikohteiden méaran
lisdédntyminen aiheuttaa ongelmia kohdetuntemuksessa. Tekniset, riittdvan helppokéayt-
toiset apuvalineet mahdollistavat johtamistoiminnan jo matkalla kohteeseen. Myds toi-
mintavalmiusohje edellyttdd valmiuksia johtamiseen jo matkalla kohteeseen. [Nikula
2005]
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Reaaliaikaisuus tarkoittaa nykyisin esimerkiksi paperilapulla olevaa tietoa siitd, misté
tie on poikki. Lisaksi pelastusviranomaiset késittavat operatiivisen kohdekortin nopeasti
luettavana tietoldhteend, jossa on tiivistettyné operatiivisen toiminnan kannalta keskei-
simmat perusasiat. Perustiedot voidaan esittd4d useimmiten A4-kokoisella paperiarkilla.
Useimmiten kohdekorteissa asiat on esitetty kohteen pohjakuvan avulla. Muutamilla
pelastuslaitoksilla on kéytossdaan myds sahkdisia kohdekorttipohjia, jotka eivét ole kes-
ken&én yhteensopivia eri alueellisilla pelastuslaitoksilla, mutta kohdekorteissa olevat
tiedot ovat samoja. Jatkossa kohdekortin on oltava tietojen vaihtokanava, ns. alueen
péivittdisten toimintojen kohdekortti. Uudessa kohdekortissa on kiinnitettdva huomiota
visualisointiin ja esittdmistapaan. Esittdminen ei vaadi hienoa karttapohjaista ohjelmis-
toa (paikkatietojarjestelm&d). Tavoitteena on saada aikaan dynaaminen reaaliaikainen
kohdekortti suuryrityksen ja pelastustoimen valille. Oleellista on tietad4 reaaliaikaisesti,

misté tieto tulee ja aiheuttaako tieto toimenpiteita.

Informaatio tulee saada yhteen pisteeseen, josta sitd voitaisiin esittad ennalta maaritelty-
jen toimenpiteiden mukaan. Kun alueen kaikki tiedot ovat samassa pisteessd, voidaan
kokonaisuutta kuvaavia tietoja kayttad tyovalineend jatkossa myds domino-efekti -

selvityksissé.

Naistad kahdesta kohdekortti-kehittamiskohteesta esitelladn tissa luvussa esiin nousseet
kehittdmisajatukset. Kohdekorttien siséltdon kohdistetuista vastauksista on koostettu

luettelomuotoinen esitys kohdekorttien jatkokehittelya varten (liite 6).

Yrityksen on tunnettava toimintaansa ja toimintaymparistoonsa liittyvét riskit, silla yri-
tyksen oman toiminnan merkitys on suuri turvallisuusriskien torjunnassa. Suomalaisten
yritysten riskitietoisuus on viela joiltakin osin vaatimatonta, eika riskeja oteta riittavasti
huomioon turvallisuustoiminnassa. Jos yritys ei tunne omasta toiminnastaan aiheutuvia
tai ulkopuolelta siihen kohdistuvia uhkia ja riskejd, se ei voi niitd myoskaan hallita.
Elinkeinoeldmén ja viranomaisten valisen yhteistydn kehittdminen on térkeda erityisesti
paikallisella tasolla yhteistydon pysyvyyden ja jatkuvuuden varmistamiseksi. Yritysten
riskitietoisuuden lisdédminen, riskienhallinnan tyévalineiden laajempi kayttéonotto ja

eurooppalaisten hyvien kaytant6jen kayttdonoton edistdminen on yrityksissa tarkeéa
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Yritysten toimintavalmiuksien parantaminen normaaliolojen hairidtilanteissa ja kriiseis-
sé on tarkead, jotta ne selvidisivat ndista tilanteista siltd osin, kuin ne itse pystyvét vai-
kuttamaan tilanteiden hallintaan. Erityisesti on keskityttavé erityistilanteiden valmiuksi-
en luomiseen ja yllapitoon seka tahan liittyvén tietojen vaihdon jarjestamiseen. Yhteisen
tilannekuvan nopea ja mobiili saatavuus ja sen analysointi ovat avainasioita elinkei-

noeldman ja viranomaisten vélisen yhteistydn onnistumisessa. [Seppénen 2005]

Onnettomuustilanteiden ensisijaiset toimijat ovat turvallisuusviranomaisten kuten pelas-
tustoimen, poliisin ja ensihoitopalvelun tyontekijoitd. Onnettomuustilanteen hoidossa on
aina mukana hatékeskus ja usein virka-apupyynnon perusteella tai oma-aloitteisesti eri
toimialojen kuten esimerkiksi puolustusvoimien, rajavartiolaitoksen, ympdristoviran-
omaisten tai kunnan eri toimialojen edustajia. Onnettomuustilanteessa kdytetddn myos
muiden kuin viranomaisten asiantuntijuutta ja henkild- ja materiaalivarantoja. [Wiikin-
koski ja Rantanen 2010]

5.1 Alueen paivittaistoiminnan kohdekortti

Alueen péivittdistoiminnalla tarkoitetaan esimerkiksi portin pdivittaisten tyOtehtévien
hoitamista. Tiedot ovat osa alueen kohdekorttia, jolloin tietojen yllapitdminen on sek&
viranomaisten ettd alueen vastuulla. [Kangasvieri 2009]

Alueellisen péivittdisen kohdekortin tarvetta tukee Kohvakan toteamus pelastustoimen
riskinhallintajérjestelmén tilasta. Nykyinen ohjeistus ei hdnen mukaansa huomioi yh-
teiskunnan dynaamisuutta, vuorokausivaihteluita, onnettomuuksien sijainnin muutoksia,

siis riskin muutoksia ajan ja paikan suhteen. [Kohvakka 2006]

Alueen paéivittdistoiminnan kohdekorttia on kehitettdva niin, ettd siind hyodynnetdén
mahdollisimman paljon langatonta teknologiaa. Ratkaisuna voi olla karttapohjainen
jarjestelmd, jossa olisi kohdetietoja kuten vedenpinnan korkeudet tms. Jarjestelman
kautta nahtéisiin, mitd tapahtuu, jos esimerkiksi pato murtuu tai vesi jostakin muusta
syystéd nousee. Karttapohja olisi reaaliaikainen, siind esitettaisiin esimerkiksi tuulitiedot,

voimalaitoksen hakémittaukset seka raja-arvot varautumiselle ja evakuoimiselle. Portille
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saataisiin reaaliaikainen hélytys antureilta. Kemikaalitiedot voisivat menna sdhkoposti-

en sijasta samaan jarjestelmaan.

Kartalla visualisoidaan data kayttdjille havainnolliseen muotoon, kartta voi olla alkupe-
raisen datan esitys (esimerkiksi onnettomuudet pisteing) tai analyysin tulos (tiheyskart-
ta), kartta voi olla myds animaatio. Kartta on havainnollinen kéyttdjille intuitiivisesti

ymmarrettava, kuitenkin sen tulkinta on aina subjektiivinen. [Virrantaus 2008]

Kehitettdessa sovelluksia, tulee kayttajien ndkemykset huomioida mahdollisimman kat-
tavasti, jotta eri pelastustoimen alueiden erot voidaan huomioida. Suurena haasteena on
lopputuotteen saaminen sellaiseksi, ettd sen tuottama informaatio on kayttajan hallitta-

vissa ja sovellettavissa helposti kdytantoon. [Koskinen 2008]

Jatkossa olisi ennen kaikkea keskityttavéd karttapohjaisen kuvan kehittdmiseen jaykan
paperiseen lapun sijasta. Karttapohjalta nakyisivét kohteet, joissa on tapahtumia, ja siita

nakyisi reaaliaikainen tilannekuva alueesta.

Uuden jarjestelman kehittdminen on tehtava vaiheittain. Kun ennalta priorisoitu tarkein
toiminto toimii, voidaan sen jélkeen integroida seuraava ominaisuus jérjestelméan. Ta-
voitteena on, ettd valtakunnallisesti jokaisella riskikohteita siséltdvalla alueella olisi
samanlainen alueellinen kohdekortti, joka toimii yhteistydssa suuryritysten ja alueelli-
sen pelastustoimen vélilla. Alueellisesta kohdekortista tulisi olla linkityksia yrityksen
muihin jarjestelmiin. Kun yrityksen jarjestelméssa paivitetddn esimerkiksi puhelin- tai
henkilostomuutoksia, ne paivittyisivat standardoidulla formaatilla samalla alueelliseen
kohdekorttijarjestelmaan. Vaikka yrityksen tietojérjestelméa paivitettéisiin, pysyisi

kohdekortin formaatti lahes samana.

Tavoiteltava jarjestelma olisi suurteollisuuden yllapitdma ja kayttama tilannekuvajérjes-
telmd, jonka tiedot ovat alueellisen pelastustoimen osalta reaaliaikaisesti tiedossa, ja
joka koostaa pirstaleisen informaation. Pelastustoimen tiedot on rajattu niin, etta pelas-
tustoimelle menevat ainoastaan tiedot, jotka aiheuttavat jonkin toimenpiteen alueellises-

sa pelastuslaitoksessa. Oleellisimpia olisivat tiedot, jotka liittyvét henkildiden pelasta-
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miseen liittyvien riskien ennakointiin. Ylip4atadn ndkymassa olisi vain tietoja, jotka
ovat olennaisia pelastus- ja turvallisuustydlle. Tieto pitdisi jatkossa tulla myds pelastus-

laitokselle. Nyt tieto tulee ainoastaan hélytyspoydan PC:lle teollisuusalueen portilla.

5.1.1 Kemikaalikuljetukset, infrastruktuuri ja riskit

Tarkeimpid alueellisesti seurattavia paivittaistoimintoja ovat alueella liikkuvat kuljetuk-
set, kemikaalit ja vierailijat, poikkeamat (tyotuliluvat, seisokit ja rakentaminen/huolto)

sekd tehdaspalokunnan valmius ja tieto pelastuslaitoksen varaustilanteesta.

Teollisuusalueilla infrastruktuuri tuo paljon haasteita riskien ja uhkien hallinnoinnille ja
yhteistydlle tehdasalueen ja pelastustoimen valilla. Pelastuslaitokselle on tarkeaa tietaa
esimerkiksi onnettomuuspaikan lahella tehtavat vaarallisten kemikaalien purku- ja las-
taustapahtumat. Paloautoihin saatava laivojen reaaliaikainen paikkatieto ja tiedot laivan

lastista ovat pelastustoimelle tarke&é tietoa.

Teollisuusalueiden rakennuksilla voi olla useita eri nimia ja ne voivat olla merkitsemét-
tomiad. Halytys saatetaan tehdd vaarédan kohteeseen puutteellisten merkintdjen takia ja

pelastuslaitoksen on vaikea I0ytdd kohdetta, ellei alueella ole merkintdja ja opasteita.

5.1.2 Resurssit ja yhteistoiminta

Kehitettdvassa jarjestelmassé on hyva nakya pelastustehtévissa kéaytettdvien resurssien
tilanne seké suurteollisuuden omassa palokunnassa etta alueellisessa pelastuslaitokses-
sa. Pelastustoimea kiinnostaa, onko yrityksen palokunnassa 1+3 henkil6a vai taysivah-
vuus 1+5 henkil6d saatavissa. Tieto voisi esimerkiksi siirtyd kulunvalvonnasta kehitet-
tavaan jarjestelméan. Toisaalta, jos esimerkiksi alueellinen pelastuslaitos on sammutta-
massa suurta maastopaloa, tieto siitd ja olemassa olevista resursseista laitettaisiin yhtei-
seen jarjestelmaan. Silloin yrityksen omalla palokunnalla olisi mahdollisuus varautua
oman valmiutensa nostamiseen. Yritykset eivat ole osanneet kysya selkeité tietoja siitg,
onko pelastusviranomaisilla tiettyd kalustoa esimerkiksi kemikaalien torjuntaan. Henki-

|6stdvahvuutta ehké vield oleellisempaa on tietda eritystehtaviin kykenevien henkiléiden
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vahvuus. Erityistehtavilla tarkoitetaan esimerkiksi savusukellukseen, korkealla paikalla

tydskentelyyn seka sukeltamiseen kykenevia henkil6ita.

PEKEIta saadaan jatkossakin suoraan tieto, milla vahvuudella pelastustoimi on tulossa
kohteeseen. Jatkossa on tarked& saada myds tieto tiettyihin t6ihin kykenevista henkilois-
td. Nykyisin ei tiedetd, onko mukana savusukellukseen tai esimerkiksi korkeaan tyds-
kentelyyn kykenevia henkil6itd. Tehdaspalokuntien toimintakyvysta on tiedettava pai-
va-ajan ja tyovuoron kokonaistilanne, toimintakyky nakyisi tilannekuvassa. Siité nékyi-

si resurssien kokonaisméaaré ja se, ovatko resurssit vapaana.

Alueellisten pelastuslaitosten valilla pitdisi kehittdd samaa ajatusta. Miten pelastustoimi
reagoi omassa valmiudessaan, jos on paallekkaisia tilanteita laheisilla alueellisilla pelas-
tuslaitoksilla? Ei vélttamatta haluta kertoa, ettd vahvuus on 0. Esimerkiksi, jos teolli-
suusyritys kysyy, kuinka paljon tulee resursseja ensivasteeseen, voi todellisen tilanteen
kuuleminen huolestuttaa. Jatkossa pitdisi entista avoimemmin kertoa yrityksille, millai-

nen on pelastustoimen resurssi erilaisissa onnettomuustilanteissa.

Pitdisi kehittdd malli, miten tehdaspalokuntien ja pelastuslaitosten vélista yhteistoimin-
taa voidaan kehittdd. Keskustelua toivottiin mm. tehdaspalokuntien osallistumisesta
tehdasalueen ulkopuolisten onnettomuuksien hoitamiseen pelastustoimen niin pyytées-
sé. Tallaisessa tilanteessa mietittavéksi tulee mm. korvausten maksaminen. Tehdaspalo-
kunnalle téllainen osallistuminen tarjoaisi oppimismahdollisuuden ja nykyista enemman

pelastustapahtumia.

5.1.3 Uhat

Kun uhka on tiedossa, pitdisi tietdd, onko uhka konkretisoitunut riskiksi tai mika on
realisoitumisen todennékoisyys. Esimerkiksi, mikd on uhkan realisoitumisen todenna-
koisyys, kun bentseenilaiva saapuu satamaan tai prosessi kylmakaynnistetdan. Pelastus-
henkilosto pitdisi kouluttaa etukéteen kohteen riskeihin. Megariskejd pitéisi kuvata ja
niihin pitdisi ennalta varautua ja mitata niiden riskiarvoa. Megariskeihin varautumista ja

onnettomuuksien aiheuttamien vaikutusten mittaamista voitaisiin automatisoida.
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Toimintatapana tulevaisuudessa voisi olla se, ettd kun portti kirjaa halytyksen, tieto on
nahtavissa reaaliaikaisesti nayttopaatteelld pelastuslaitoksella. Toimintatapa vaatisi ha-
Iytyksille standardikaavakkeet. Ratkaisuna voisi olla my0s, ettd kaikki hatailmoitukset
lahetettaisiin hatdkeskukseen. Tama ei olisi kuitenkaan hatdkeskuksen edun mukaista,
koska 112 olisi tukossa toisarvoisista asioista. Uhkista lahetettdisiin valiton tieto palo-
asemalle, vaikka uhka ei realisoitusikaan. Tieto on tarkedd, koska esimerkiksi kemikaa-
lisuojavaatteisiin pukeutuminen on hidasta. Jos uhkatieto lahetetddn hatakeskukseen
eikd alueelliseen pelastuslaitokseen, aiheutuu siitd usein turhia I&ht6ja medialle, joka saa
ensitiedotteen onnettomuuksista hatdkeskukselta. Lisaksi-hatdkeskukselle lahetetyt tie-
dot nékyvét reaaliaikaisesti vapaaehtoisten yllapitaméssa tilannehuone-palvelussa

(www.tilannehuone.fi).

5.1.4 Nakyman havainnollisuus

Yhtendisten vérikoodien ja symboleiden kayttd alueen péivittaistoiminnan kohdekortin
esitystavassa olisi tarkedd. Esimerkiksi paloauto olisi vihred ollessaan taysin toiminta-
kykyinen, keltainen toimiessaan vajailla resursseilla ja punainen ollessaan toimintaky-
vyton. Myds pelastustoimen henkil6t voitaisiin merkité varikoodeilla sen mukaan, onko
henkild kykeneva esim. pintapelastukseen, kemikaalitorjuntaan tai savusukellukseen.

Ennen kuin havainto voidaan liittad osaksi tilannekuvaa, sille taytyy antaa viel& taktinen
merkki, joka kuvaa sita kartalla. Merkki valitaan ilmoitettujen tietojen perusteella, tai
jos tietoa ei ole, se voidaan mallintaa jollakin yleisella merkilla. T&ssa vaiheessa merkki
valitaan se perusteella, mik& kuvaa sité parhaiten ja tarkimmin. Merkin antaminen voi

edeté tietyn aikaisemmin méaritetyn hierarkian mukaan. [Seppénen 2005]

Pelastuslaitoksen nakdkulmasta alueellisia péivittdisia kohdekortti-alueita voi olla yh-
den alueellisen pelastuslaitoksen kannalta useita. Yksittaisista (suurteollisuus)alueista
suodatetaan pelastustoimen kannalta tarked informaatio pelastuslaitoksen hallinnoimaan
laajempaan kokonaisuuteen. Tamé pelastustoimen ndkymé on ns. viranomaisnakyma.

Viranomaisnakymaan integroitaisiin myds dynaaminen reaaliaikainen riskiarvoilmaisin.
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Viranomaiset haluavat myods sellaista tietoa, joka ei kiinnosta yrityselaméa. Viran-
omaisndkymasta suodatetaan omat nakymat kunnallistasolle seka kansalaistasolle. Kun-
nallisella tasolla on l&hinn& kuntaviranomaisten sinne paivittamia tietoja, joita voi kat-
soa keskitetysti jarjestelmésta. Lisaksi he nakisivét eri alueista tiedot, jotka méaaritell&dén

sellaisiksi, ettd he saavat ne nahda. Kansalaisten nakema taso on kaikkein suodatetuin.

5.1.5 Kohdekortin dynaaminen luonne

Toisin kun nyt kdytettdva kiinteistojen pinta-alaan ja vakituiseen henkilémaaréan perus-
tuva riskiarvolaskentatapa, uuden jarjestelmén riski-ilmaisin olisi dynaaminen. Kun
jossain nousee riskit suuremmaksi niin, ettd ne aiheuttavat toimenpiteita pelastustoimes-
sa, riskiarvo nousee. Dynaamisia riskiarvoja voisivat olla esimerkiksi yrityksen ilmoit-
tamat riskeja kasvattavat tiedot, kuten seisokit, kemikaalilaivat tai -junat sek& vaaralliset
prosessivaiheet, kuten alas- ja yldsajot.

Saatiedoista riskiarvoja voisivat olla kaikki vaarallisen séén tiedot kuten myrskyt, liuk-
kaat kelit tai kuivuusindeksin nousut turvetyémailla. Erilaiset ihmismassojen liikkeet,
kuten konsertit ja mielenosoitukset, nostaisivat riskilukua. Pitéisi kehittad alueellinen
yhteinen riskiluokitus ja paikkatietojarjestelma.

5.2 Operatiivinen kohdekortti

Operatiivisella kohdekortilla tarkoitetaan sitd tietoa teollisuusalueesta, jota erityisesti
pelastuslaitos tarvitsee operatiivisessa toiminnassa. Operatiivisen kohdekortin sisalta-

man informaation pelastustoimi saisi alueellisen péivittaisen kohdekortin ndkymasta.

Operatiiviselle kohdekortille pitdisi maarittdd tarkat normit, joiden on oltava valtakun-
nallisesti hyddynnettavissa. Normilla tarkoitetaan sitd, etté tiedot tuotetaan aina samoilla
tavoilla. Tieto tulee samoilla sarakkeilla ja riveilla tiedostosta. Yhtendisten normien
kautta eri tietojarjestelmat voidaan tehdd helposti yhteensopiviksi operatiivisten kohde-
korttien osalta.
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Tulevaisuudessa tavoitteena on, ettd kohteesta saadaan heti tarvittavat tiedot sahkdisen
reaaliaikaisen operatiivisen kohdekortin kautta. Tekniset piirustukset eivat sellaisenaan
ole tarpeeksi selkeitd ja kayttokelpoisia. Suurin este kohdekorttien kdytdlle on nykyisin
niiden paivittdmisen vaikeus. Yleisesti niiden hyvyytta ei kyseenalaisteta. Operatiivisen
kohdekorttien paivitys pitdd saada mahdollisimman pitkalti automatisoitua yrityksen
muiden tietokantojen kautta. Pelastustoimen osalta palotarkastustietojen siirtyminen
kohdekorttiin olisi ratkaistava my0s automaattitoiminnon kautta. Automatisointi vaatii
kohdekorttitietojen normien tarkkaa maarittelya, jotta tiedonsiirto saadaan onnistumaan
riippumatta yrityksen koosta tai sijainnista. Liitteessa 4 on koostettu tiedot haastattelu-

aineistosta, joita voitaisiin kayttaa operatiivisen kohdekortin normien méaarittelyssa.

Vain oleellinen tieto, joka aiheuttaa toimenpiteitd operatiivisessa toiminnassa, pitdisi
tulla ndkyviin. Oleellisinta on tiedon reaaliaikaisuus, karttapohjalla nakyisi halytyskoh-
teen sijainti. Sijaintipisteestd saataisiin kohteeseen liittyvat tarkeat tiedot, esimerkiksi
ennakolta tehdyt leviamisennusteet vallitsevan tuulen suunnan mukaisesti. Lisaksi jar-
jestelmén kautta saataisiin vaara-alueen todelliset tai ajankohdan mukaan oletetut henki-
Iomé&éarat. Erikseen avaamalla taustalta saataisiin sijaintiin liittyvat dokumentit, kuten
OVA-ohjeet ja muut tarpeelliset tiedot. Tiedot olisi seulottu valmiiksi operatiivista ti-

lannetta varten, koska halytystilanteessa ei ole aikaa seuloa tietoja.

Kaésikortisto oli erittdin hyva kaytanté 20 vuotta sitten. Kun auto oli 1ahddssa, arkistosta
haettiin kohteen kortti. Asiat, jotka on otettava huomioon pelastuskohteessa, ovat kes-
keisid visualisoitavia tietoja. Niista nédytettdisiin uudessa operatiivisessa kohdekortissa
keskeisimmat tiedot yksinkertaisesti. Yksinkertaisuus on térkeéd, jotta kohdekortin ehtii
prosessoida ajomatkalla nopeasti ja joitakin yksittdiskohteita ehtii tarkentaa. Lyhyt ajo-
aika kohteeseen aiheuttaa sen, etta alueellinen pelastuslaitos ehtii kdyda vain vuoropu-
helua h&tadkeskuksen kanssa. Yhteinen nédkymé& pelastuslaitoksen ja suurteollisuuden

portin kesken lisdisi onnettomuudesta saatavan tiedon maaraa ja tarkkuutta.

Pelastustoimen johdossa on tiedettava reitti kohteeseen. Kun ollaan hélytyspaikan koh-
dalla, on tarke&d saada asemakuva kohteesta; on tiedettdva padseeko halytysajoneuvoilla
kohteen ympérille ja misté péasee kohteen sisélle. Seuraavaksi on tiedettava riskit, onko
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kohteessa réjahdysvaaraa tai palavia nesteitd, onko kohteen sisélla henkil6ité ja jos on,
niin montako ja missd. Seuraavaksi tarvitaan yhteystiedot kohteen asiantuntijoista. Lo-
puksi olisi hyva saada kamerakuvaa kohteesta. Yhteenvetona todetaan, ettd vain yksin-
kertaisilla jarjestelmillda on mahdollista onnistua. [livonen 2010]

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd operatiivisen kohdekortin on oltava nopeasti tulostet-
tavissa tai ndhtdvissd autossa mobiilisti ja sen on oltava yksinkertainen, mutta ajantasai-
nen. Kohdekortin aukeaminen autoon mobiilisti voidaan toteuttaa myds niin, etta pelas-
tuslaitoksen omat autoissa kéytettavat jarjestelmat hakevat kohdekortit automaattisesti
sédannollisin vélein alueen paivittaistoiminnan kohdekortista. Tamakin vaatii sen, etta
kohdekortin normit on tarkasti madritelty, jotta tiedonsiirto onnistuu. Jotta taattaisiin
operatiivisten kohdekorttien valtakunnallinen samankaltaisuus, olisi lainsd&ddannolla
madriteltdva vahimmaistiedot sekd milloin ja mistd aiheesta kohdekortti on tehtavé
(normit). Lisdksi on pohdittava onko edullisempaa ja turvallisempaa rakentaa téysin
uusi, yhteensopiva tiedonvaihtojarjestelma pelastustoimen ja teollisuuden tarpeisiin vai
liittd4 uusilla osilla yhteen teollisuuden ja pelastustoimen erilliset jarjestelmat [Ylikan-
gas 2009].
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6 YHTEENVETO

Kauris-projektin tavoitteena oli tutkia mahdollisuutta kehittdd kaupungeille, teollisuu-
delle ja pelastuslaitoksille yhteiset alueelliset tilannekuvat, joiden avulla olisi mahdolli-
suus koota hajallaan oleva oleellinen tieto yhteen reaaliaikaiseen nakyméaan. Lisaksi
tavoitteena oli tutkia informaation yhdisteltavyyttd ja dynaamisten riskien mallinnetta-
vuutta tilannekuvaratkaisulla (kohdekortit) ja uusilla toimintatavoilla. Tutkimuksessa
pyrittiin maarittelem&an, minkalainen tulevaisuuden jarjestelma tarvitaan pelastustoi-
men ja suurteollisuuden vélille ja millaisia tietoldhteista kayttamalla kyseinen jarjestel-

ma olisi luotavissa.

Tutkimus vahvistaa késitystd pelastustoimen halusta olla ennakoiva toimija. Se tarvitsee
kéayttoonsa vélineitd, joiden avulla se pystyy seuraamaan riskitason muutosta toimialu-
eensa erikoiskohteissa. Pelastuslaitokset haluavat suunnitella resurssiensa parhaan mah-
dollisen kayton ja vastata vaarallisten tilanteiden pelastustoimesta tehokkaasti. Yhteisen
tydkalun tarve pelastustoimen ja suurteollisuuden vélisen reaaliaikaisen tiedon vélitta-
miseen on ilmeinen, ja sen mukanaan tuomat hyddyt ennakoinnissa tuotiin tutkimukses-

sa esille sek& pelastustoimen toimijoiden etté teollisuuden toimijoiden puolelta.

Kehityskohdeajatuksia tuli runsaasti myds asioista, jotka tosin sopivat tutkimuksen tee-
maan, mutta eivét olleet projektin varsinaisen mielenkiinnon kohteena. Tama on tyypil-
lista teemahaastattelulle, tutkijat saivatkin vastauksista tavoittelemaansa laajemman

kasityksen tutkimuskohteen tilasta ja kehittdmistoiveista.

Pelastustehtdvassa kaytettdvien resurssien kohdistamisessa koettiin olevan vield paljon
kehitettdvad. Eniten keskustelua aiheutti nykyisin kaytettava riskiluokittelukartta. Re-
surssitarpeen maara pitdisi alueella sitoa kohteisiin ja niihin ajankohtiin, jolloin onnet-
tomuus todenndkdisimmin sattuu. Etukdteen pitéisi tehd& arviot siitd mita eroja liittyy
onnettomuuksiin, jos ne sattuvat eri vuorokauden aikoina tai vuodenaikoina, vaarallisten
kemikaalivarastojen tai kuljetusreittien lahell& tai asutuksen l&helld tms. Taustatietojen
parempi tuntemus resurssien kohdistamisessa on myos tarkead, pelastustoimen ja teolli-

suusalueiden on entisté perusteellisemmin tunnettava toistensa toiminta ja resurssit.
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Tutkimuksessa nousi keskeiseksi ongelmaksi tiedon suuri maaréd. Ylimaaraista tietoa
tulee jatkuvasti ja samakin tieto saattaa tulla useaan kertaan. Kun uusia toimintamalleja
tai jarjestelmia kehitetdan, tulee keskittyé tiedon laadun, kohtuulliseen méérén ja priori-
teettien varmistamiseen. Suuri maara tietoa pitadé toki keratd jarjestelmiin, jotta se on
tarvittaessa heti saatavissa, mutta esitettdvan tiedon tulee olla selkedd ja olennaista.
Esimerkiksi sprinklaustietojen selked, ajantasainen ja oikea esittdminen onnettomuusti-

lanteessa helpottaa pelastustyoté.

Haastatteluaineistossa korostui varsinkin helposti kaytettavissa olevan, luotettavan ja
péivitetyn tiedon tarve. Tietojen laatu ja ajantasaisuus ovat tarkeitd ominaisuuksia on-
nettomuustilanteiden johtamisessa. Vastauksissa todettiin usein, ettd yhteystiedot puhe-
linnumeroiden ja henkil6tietojen osalta olivat vanhentuneet. Esitystapana karttapohjalla
esitettdvat tiedot olivat yksi suosittu esitystapa, kartassa olisi ainoastaan kohteeseen
liittyvat oleelliset tiedot, osa piirroksen paalla eri tasoina ja osa tekstina. Jatkoselvitetta-
vana asiana ovat tiedon prosessointitavan maaritys ja tiedon tarvitsijoiden paivittdisen
tiedon ja spesifien tietojen tarpeet. Kehitysty0ssé pitdisi miettid vaihtoehtoinen esitysta-
pa kohdekortille esimerkiksi verkkohdairididen varalle.

Viranomaisten vélinen tiedonsiirto kaipaa haastattelujen mukaan formaalimpaa muotoa
ja selkedmpia yhteisia sopimuksia. Tietojenvaihtokaytannot pelastustoimen, poliisin ja
terveydenhuollon toimijoiden vélilla vaihtelevat alueittain ja jopa alueiden siséllékin,
menettelytapojen selkiytyméattdmyys rasittaa toimijoita. Osittain tietojenvaihdon ongel-
mat selittyvat tietoturva-asioilla ja kansalaisten luottamuksen sdilyttdmisen tavoitteilla,
jotka molemmat ovat tarkeita periaatteita. On kuitenkin tarpeen saada selkeat, yhtendiset

sopimukset tiedon vaihdosta onnettomuustilanteen hoitamiseen osallistuvien kesken.

Merkittavéad haastatteluissa oli pelastussuunnitelmiin, niin siséisiin kuin ulkoisiinkin
kohdistunut kritiikki. Haastateltujen mukaan pelastussuunnitelmat ovat toimimattomia,
kommenttien mukaan niiden nykyinen muoto ja taso eivat edista yritysten ja pelastus-
toimen vilista yhteistyota, eivétka ne palvele pelastustoimen tai yrityksen tarpeita edes

kummankaan yksittaisen toimijan nakdkulmasta.
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Haastatteluissa todettiin kova kysynta reaaliaikaiselle kohdekortille. Esitelty rakenne
alueelliselle, péivittaiselle reaaliaikaiselle kohdekortille ja operatiiviselle kohdekortille
on muodostettu haastattelujen ja ohjausryhman omien kokemusten pohjalta. Kohdekort-
tien jatkokehittdmistd varten tutkimuksessa kerattiin kaikki haastatteluissa ja kyselytut-
kimuksessa saadut kehittdmisehdotukset talteen ja luokiteltiin ne asiakokonaisuuksittain
(liite 6).

Eniten kaytettyjen informaatioldhteiden joukossa oli paljon tietoa tuottavia laitoksia,
joista ilmatieteenlaitos oli yksi merkittdvimmistd. S&atiedon paikallinen ja ajallinen
tarkkuus on parantunut nopeasti viime aikoina. Liséksi séétiedot ja -ennusteet ovat ene-
nevissa maarin hilamuotoista digitaalista tietoa. Tama mahdollistaa tiedon hyddyntami-
sen reaaliaikaisina jarjestelmapalveluina erilaisissa johtamis— ja tilannekuvajarjestelmis-
sa. Sadennusteiden avulla mahdollistuu osaltaan ennakoiva dynaaminen riskien enna-

kointi.

Seuraava kohdekorttien teknistd soveltuvuutta tukeva toimenpide on jarjestelmien yh-
teensopivuuden selvittdminen. On selvitettdva olisiko helpompi tehd& taysin uusi tieto-
jarjestelma kuin integroida lukuisia eri tietokantoja yhteensopiviksi. Vanhojen jarjes-
telmien liittdminen uusiin tuottaa jatkossa paljon ongelmia jarjestelmdintegraatiossa ja

saattaa lisata myos tietoturvariskien maaraé ja vaikeusastetta.

Jatkokehittdmisehdotuksena on, ettd tutkimuksen tuloksia hyddynnettaisiin seuraavien

asiakokonaisuuksien selvittdmisessa:

1) Mitd on otettava teknologisesti huomioon, kun toteutetaan tulevaisuuden jérjestelméa
pelastustoimen ja suurteollisuuden vélille. Jarjestelmélla tarkoitetaan sellaista ratkaisua,
jonka avulla kaupungeilla, teollisuudella ja pelastuslaitoksilla olisi kdytdssaan yhteinen
alueellinen tilannekuva, jossa pirstaleinen informaatio on koostettu yhteen. Tutkimuk-
sessa kyseisesta jarjestelmasta on kaytetty nimitystd alueen péivittaistoimintojen kohde-
kortti.
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2) Miten informaatiota olisi yhdisteltava ja miten dynaamisia riskejd mallinnettava ti-
lannekuvaratkaisulla (kohdekortit) ja uusilla toimintatavoilla. Tutkimuksessa kyseisesté

ratkaisusta on kaytetty nimitysté operatiivinen kohdekortti.
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8 LHITTEET

Liite 1 Haastattelu- ja kyselyaineisto

1. NYKYTILA

1.1 Mitad TIETOA télla hetkella kéaytetaan?

1.2 Mité ongelmia TIEDON kayttdmisessa on?

1.3 Miksi ei kayteta muuta TIETOA?

1.4 Miten vaikeaksi koetaan olemassa olevan TIEDON prosessointi?

1.5 Kuinka paljon vaihtelua yksilotasolla TIEDON hyodyntdmisessa?

2. TAVOITETILA

Tahan kysymykseen vastaamista helpottaa, jos ajattelet erilaisia tehtavia: suurteolli-
suus, kauppakeskus, hotelli, hoitolaitos...

2.1 Kéayttdjien késitys siitd mitd olisi tarjolla, mutta nykyisin saavuttamattomissa teknis-
ten/hallinnollisten ongelmien vuoksi.

2.2 Kayttéjien kasitys siitd millaiset kehitysaskeleet voisivat jaadda kestavind elamaan.

2.3 Kéyttajien kasitys siitd, mitd vaikutusta sill& olisi toimintaan, ettd tietoa olisi pa-
remmin tarjolla.

3. UUDEN TIETOLAHTEEN KAYTTOONOTTO

Tahan vastaamista helpottaa, jos mietit aiempia kokemuksia.

3.1 Kuinka paljon harjoittelua uuden tietolédhteen hyvaksikayton oppimiseen tarvitaan?

3.2 Miten arvioitte nykyisin kaytdssa olevia tietolahteita niiden kdyton taajuuden perus-
teella?

3.3 Kuinka usein tietolahdetta tulisi kdyttaa, jotta sen kayttd pysyisi rutiinina?

4. TIEDON AJANTASAISUUS

Kuinka tarkeda ajantasaisuus on? Kuinka usein torméat vanhentuneeseen tietoon?
Muista aiemmin esittamasi tietolahteet.

4.1 Mitka ovat puutteet nykyisin kdyttaméssasi tiedossa?

4.2 Onko tieto tarpeeksi ajantasaista?

4.3 Kuinka paljon joudut kasittelemadn tietoa ennen kuin se on muodossa, jossa voit sitd
kayttdd hyvaksi?

4.4 Miksi esitettyja tietotarpeita tai niiden ongelmia ei vield ole ratkaistu?
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Kauris

WG HB >5aens ruua $@
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SEAASANMINETLRO

Tietoyhtei: tuottaa kokoajan hyvin suuria maarid infermaatiota teiminnastaan ja teimintaymparistostidan.
Lisdantyva infermaatio ei kuitenkaan ole kanavoitunut kuin pieneltd osin pel i til kuvan
muodostamiseen. Tima koskee erityisesti riskejd ja resursseja, joiden vaihtelut ovat ajallisesti ja paikallisesti
merkittavii. Niiden dynaamisten riskien hallinta asettaa erityisvaatimuksia tilannekuvajirjestelmille tiedon
pirstaleisuuden ja jarjestelmien rajapintojen ongelmien vuoksi. Monilta osin on myds ratkaisematta miten
tiedot tulisi yhdistdd ja prosessoida, jotta ne tukisivat paitéksen tekoa tehokkaasti.

Tahan engelmanratkaisuun on perustettu Kauris-hanke. Kauris on Iyhenne sanasta kaupunkirski. Hankkeen
tavoitteena on |Gytasd vastaukset seuraaviin kysymyksiin:

1) Mitks ovat keskei t dynaamiset ri eet yrityksissd pelastustydn ja riskianalyysin nakékulmasta?
2) Mitka ovat keskeisimmit informaatioldhteet dynaamisten riskien hallinnassa eri tahojen nakékulmasta?

Toivemme, ettd vastaatte Webropol kyselyyn osallistuaksenne informaaticlahteiden karteitukseen. Kysely on
osa laajaa infermaatioldhteiden tarvekartoitusta. Kyselyyn vastaaminen on nopeaa ja vastauksesi on
kokonaisuuden hahmottamisen kannalta tirked. Kiitos jo etukiteen aktiivisuudestasi,

Kauris-hankkeen puolesta

Jari Lepists

riskienhallintapasllikks

Jokilaaksojen pelastuslaitos
044 4296005

Vastaaja

Vastaajan edustama organisaatio
Vastaajan asema organisaatiossa

1. Tiedon tarve.
Minkd tahojen ja millaista informaatiota nykyisin kiytetdin? Mitd tulisi tulevaisuudessa kiytettya?

Kayttd nykydan pv=paivittdin, vko= kk =k har=har in, el= en kiyta
Merkitys tulevalsuudessa 1= erittain merkittava. 5= el merkittava
1.1 Yritystiedot (yrity ei tarvitse )]

Kiyttd nykysisn  [lerkiys

pv vko kk har e 1 2 3 4
Henkildstésn liittyvis tietoja (esim. turvallisuus, ensiapu,
Ik mutus, tysturvalli ). cCccoccCc CoCcCCC
Toimintaan liittyvat riskit {esim. lopputuotteen varastoinnista ja
edelleenkuljetuksesta johtuvat riskit ) ccococcCc CcCCCC

itietoja (esim. lampétilat ja paineet) cCC CCCc CCcCC

Yrityksen turvallisuuden taso (esim. yritysten riskit my&nnetyt luvat ja
sijaintitiedot) cccCccCc CcCCCC
Yrityksen alihankkijoiden tiedot (esim. tarkastuspéytikirjat,
tuotetiedot, levidmismallit) cc coccCc CcoCCCC
Valvontakamerakuvia cc cccCc CcCCCC

Muita yritystictoja. Miti?

1.2 Kuntatiedot
Merkitys
Kéyttd nykybtin tulevaisuudessa
pv wvko kk har e 1 2 3 4 5
Kunnan tuottamaa informaatiota ol ol ol ol & ol ol 0 o

Esimerkiksi mitd kunnan tuottamaa informaatiota?

3
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1.3 Pelastuslaitoksen tiedot

Kiyttd nyky Merkitys
pv vko kk har e 1 2 3 4 5
P a5tds . . . cCcCcCccCc CcCcCCoC
letoa .o CcCcc o C oCoC
THASEEIETOM. .01 cccoCccCc Cc C C C C
Muita pelastuslaitoksen tictoja. Miti?
1.4 infor aji tietoa
Kiyttd nykyisn Merkitys tulevalsuudessa
pv vko kk har e 1 2 3 4 5
VR. c Cc Cc CccC c o c CcoC
i cCcCcCcc CcoCc C CoC
TIMALIEEEENIAIIDS. .. ..o oeiiiii i ecar e ee e e s e n e ne e e e e [l S Sl Sl & [ S S S
STUK. . Cc CcCC cococoCoC
Paliisi. P S S S Sl & c o c c oo
Merenkulkuhallitus. .o L O 0 00 [ S S S SR &
VEestErekisterikeskus. ..., 0 OO0 [ S S S
O C CC o T o s R
cCcCcccoCcoCcCCC
.o CC C C O
P S S S S c o o o
Sosiaali- ja tervey i Lo S S S S S S S S
Eri ministerididen tiedostot (STM, SM, cc cccCc Cc C C C C
Pelastusalan lahdeluettelot................ cCc CcCcCc Cc Cc Cc CC
infar ndiltd kiytit?
B
2. Tiedon kaytettdvyys
2.1 Tiedon kiyttés hankaloittavat / estiiviit tekijit?
1= merkittava tekijd, 5= el merkittdva
1 2 3 4 5
BB e emsn s e s e e s e R e e [ SR SR SR A
HEIOSUOTAONGEITIAL. ... 1o cereiserceeesseenne e srmn e s s see e s m e e es e e s e nnne (ol ol ol ol o
k QEIMAL. i cccc
pailyk tiedon | d [ S S S
paily tiedon ajantasaisuudesta. .. ....oooiviriiiei e e [ S S Sl
epiily omasta kyvysti hyddyntddn tietoa.. [l S S S

Mitd muita angelmia koet tiedon kiytéssh olevan?

2.2 Miten vaikeaksi U alevan TIEDON prosessointi?

1= merkittavi tekijs, 5= el merkittiva

viroksi
Vaikea henkildiden taveitettavuus. ...

inen jar ien / oman padn rajallisuuden

Tietea on liian paljen....

Sama tieto tulee ja pydrii useaan kertaan jirjestelmissd........oooiiiin,

Tieto on hajallaan ja joudutaan lukemaan monesta paikasta.......coooiinn

Eri toimijoid, kul in hahmottamisen vaikeus.....................

Uusi kulttuuri t8rmdd vanhaan. ...

bo TN e Ie IS TR RS I T
o Tie Tie T e e e e TS
o T Tie Tte e e MR He TV
o T e Tite e e TR NS BE
5 Je Tite Tis e e TiRe M TR

kokemuksen puute..

Mitd muita ongelmia koet tiedon prosessoinnissa olevan?
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Liite 2 Kauris-tapaustutkimukseen osallistujat

Henkild kpl | Yrityksen tai organisaation nimi Jakauma
12 Jokilaaksojen pelastuslaitos 15 %
11 Helsingin kaupungin pelastuslaitos 14 %
6 Kokkolan ja Pietarsaaren seudun pelastuslaitos 8 %
5 SK Protect Oy 6 %
5 Keski-Suomen pelastuslaitos 6 %
4 Laaninhallitukset 5%
4 Sisdasiainministerion pelastusosasto 5%
3 Pelastusopisto 4 %
3 Jyvéskylén yliopisto 4%
2 KIP Service Oy 3%
2 Kemfine Oy 3%
2 Rautaruukki Oyj 3%
2 IImatieteenlaitos 3%
2 Pohjanmaan pelastuslaitos 3%
2 Tampereen aluepelastuslaitos 3%
1 Outokumpu Zink Oy 1%
1 OMG Kokkola Chemicals Oy: 1%
1 Securitas Oy 1%
1 Boliden Kokkola Oy 1%
1 UPM-Kymmene Qyj 1%
1 Suomen palomiesliitto ry 1%
1 Pohjois-Savon pelastuslaitos 1%
1 Kymenlaakson pelastuslaitos 1%
1 Eteld-Karjalan pelastuslaitos 1%
1 Paijat-Hameen pelastuslaitos 1%
1 Lansi-Uudenmaan pelastuslaitos 1%
1 Varsinais-Suomen pelastuslaitos 1%
1 Itd-Uudenmaan pelastuslaitos 1%
1 Satakunnan pelastuslaitos 1%
1 Muu 1%
80 30 organisaatiota yhteensa 100 %
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Liite 3 Arviointitietokanta

YHT | Yritys | Muu | Pelastus

ID1 | Haastattelupaikat 63 16 5 42
1 Ohjausryhma 1 12 5 3 4
2 SK Protect 3 3
3 Helsingin kaupungin pelastuslaitos 1 4 4
4 Helsingin kaupungin pelastuslaitos 2 2 2
5 Jokilaaksojen pelastuslaitos 1 7 7
6 Jokilaaksojen pelastuslaitos 2 4 4
7 Pelastusopisto 2 2
8 Kemfine Oy 2 2

Kokkolan ja Pietarsaaren seudun pelas-
9 tuslaitos 1 4 1 3
10 Keski-Suomen pelastuslaitos 7 1 6
11 Helsingin kaupungin pelastuslaitos 3 2 2
12 IImatieteen laitos 2 2
13 Oulun l&aninhallitus 1 1
14 Helsingin kaupungin pelastuslaitos 4 2 2
15 Rautaruukki Oyj 1 1
16 NewBoliden & KIP 2 2

Kokkolan ja Pietarsaaren seudun pelas-
17 tuslaitos 2 4 4
18 Sisdasiainministerio, pelastusosasto 1 1
19 Ohjausryhma 2 1 1
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Liite 4 Mita tietolahteitd kaytetaan?

Tietoldhteen nimi Maara kpl
Yritykset 68
Operatiivinen kohdekortti 45
Ministerion pelastusosasto 40
IImatieteen laitos 35
Hatadkeskuslaitos 34
Alueellinen pelastustoimi 33
Pelastustoimen resurssi- ja onnettomuustilastojarjestelma, 31
PRONTO

Perusmedia: Tietokone/palvelin, faksi, puhelin, sdéhkdposti, TV, 26
Radio, lehdet

Ulkoinen ja sisainen pelastussuunnitelma seka riskianalyysi 24
kohteesta

Viranomaisradioverkko, on samalla johtamisjarjestelma 24
Kartta-aineistot 24
FINLEX - Valtion sd&ddstietopankki 21
Ensihoidon johtamis- ja raportointijarjestelma 20
Kunnat 19
Automaattihdlytysilmaisimet 18
Pelastustoimen kenttdjohtamisjarjestelma 17
Turvatekniikan keskus 17
"Mappi" ja erilaiset manuaalit 16
Poliisilaitokset 15
Henkild itse / kokemusperdinen tieto 14
Muu puhelin yms. radioliikenne, kuin Virve 14
Mapinfo Professional 13
WEB: Internet, Intranet & Extranet 13
Kayttoturvallisuustiedotteet 12
Leviamismallit, kuten kemikaalien levidminen ilmassa tai 6ljyn 12
vedessa

Sairaanhoitopiirit 12
Valvomot 11
Valtion teknillinen tutkimuskeskus 11
Onnettomuuden vaaraa aiheuttavat aineet -turvallisuusohjeet 11
Kuljetusliikkeet, rekkamiehet, rahtikirjat & rekkojen omaavat 11
VAK-koodit

Kollegat 10
Kohteen asiantuntijat 10
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Liite 5 Yhteenveto kohdekorttien kdyttajatarpeista

Operatiivisen kohdekortin kayttajatarpeet

= Ajoreitti kohteeseen

o  Kuvayms. ajoreitistd kohteeseen
0  Sisddnkaynnit

o  Putkilukkojen paikat

o]

o]

o]

Kulkuyhteysmuutokset
Poikkeukselliset tiejarjestelyt
Reititys kohteeseen alueen sisélld. Ongelma, ettd varsinkin muualta tulevat yksikot
eivat 16yda kohteeseen. Paikalla on silloin paljon vapaapalokuntalaisia
= Kohteen ominaisuudet
0  Kayttotapa
0  Prosessit
0  Erityisriskit
o  Valvomo/suojatila
0 Riskiarviointitiedot
= Kohteen tekniset tiedot
o  Palo-osastointi ja osastojen pinta-alat
o  Osastojen ja ovien nimet
0
o]
o]
o]
o]
o]
o]
o]

Kerrosala ja tilavuus
Henkilomaarat kayttdtavan ja ajan mukaan
Yleiskuva kohteesta (mahtuu tulostettavaan kohdekorttiin)
Tarkemmat pohjakuvatiedot/asemapiirrokset (koko A3)
Hyokkaysreitit (sisdéntulo- ja poistumisreitit) ja osastoinnit asemapiirrosten paalle
Luvat, esimerkiksi ymparistdluvat
Kunnallistekniikkatiedot (putkistot, sahkoverkot, sy6tot jne.)
Teollisuuden eri rakennusten tarkempi nimedminen & merkitseminen, jotta haly-
tyksessa osataan antaa tarkka kohdetieto.
= Kohteen palotekniset laitteet
0  Savunpoisto
o  Palonilmaisulaitteet
o  Sammutuslaitteistot, esim. sprinklaustiedot, toiminnassa vai ei?
O Laitteiden vastuuhenkil6t ja kdytt6ohjeet
=
o]
o]
o]

Vaaralliset aineet ja -kohteet
OVA ja Tokeva tiedot
Sijainti ja sailytys/kayttotapa
Kemikaalien tiedot nakyviin, kuten paikkatiedot, mita kemikaalia ja kuinka paljon,
aineen YK-numero (Diplomitydntekijaén lopputydn avaintiedot voisi laittaa jar-
jestelmaan)
Kéayttoturvallisuustiedotteet
Asiantuntijatiedot vaarallisista kohteista
Asiantuntijatiedot vaarallisista aineista
Kemikaaliluettelot eri kohteissa olevista kemikaaleista
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v

Sammutusainejarjestelyt
Sammutusaineen sijainti ja maara
Vesiasemat, vesimaarat
Vaahto- ja vesilinjastot
Inertiasammutus

Vaesténvaroittaminen
Alueen vaestohalytinjarjestelmat

Ymparisto
Pohjavesialueet
Kunnallistekniikka alueella
Séaolosuhteet

Lahiymparisto
Vaikutusalueen muun toimijat

Huomioitavat ympaéristo asiat
Dominoefekti-selvitykset yms. kuvat riskin vaikutuksista
Y hteistoimintaharjoitukset
Laskeuma-mallit, mm. séteilyturvakeskuksen tekemét
Suojelu- ja halytysorganisaatio
Johtoryhma
Muu suojeluhenkildsto
Hélytysohjeita
Asiantuntijat
Alueen ulkoinen tiedottaminen
Yhdyshenkil6tiedot halytystilanteissa
Erilaiset toimintaohjeet eri tilanteissa ja eri kohteissa
Kokoontumispaikat
Evakuointisuunnitelmat
Standardikaavakkeet eri kohteisiin ja tilanteisiin
Aktiivinen/interaktiivinen kohdekortti
Tavoitteena on, ettd valtakunnallisesti jokaisella riskikohteita sisaltavalla alueella
on samanlainen operatiivinen kohdekortti, joka toimii yhteistydssa alueellisen pe-
lastustoimen valill&.
0  Automaattinen muistutus/vaatimus paivityksista
o0  Operatiivisen kohdekorttien paivitys pitaisi saada mahdollisimman pitkalti auto-
matisoitua yrityksen muiden tietokantojen kautta. Pelastustoimen osalta, palotar-
kastustietojen siirtyminen kohdekorttiin olisi ratkaistava, myos automaattitoimin-
non kautta.
o  Kohteen paivittainen tydkalu
0 Versionhallintakéytanteiden maéritys. Versionhallinta nousee olennaiseen osaan,
paivamadara tai loki, milloin tehty.

(@]
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Alueen paivittaistoiminnan kohdekortin kayttajatarpeet

= Portin valvontandkyma

0]

0]

Tavoitteena on saada aikaan jarjestelmé, johon péaéasevat kiinni seké yritykset etta
pelastuslaitos.

Jarjestelmén kautta voitaisiin seurata kaikkia alueen riskikohteita ja miten aineet
liikkuvat alueella reaaliaikaisesti.

Kehittdnen on tehtavé vaiheittain, aina kun ennalta priorisoitu tarkein toiminto
toimii, integroidaan seuraava ominaisuus jarjestelméaan.

Kehittdmisen pohjana kaytetaddn palo- ja rakennuslainsaadantoa [13]

Olleenlista on tietd4 reaaliaikaisesti misté tieto tulee (paikkatieto) ja mité tietoa
(aiheuttaako toimenpiteitd).

Alueellisesta kohdekortista tulisi olla linkityksi& yrityksen muihin jarjestelmiin.
Kun yrityksen jéarjestelméssa paivitetaan esimerkiksi puhelin- tai henkiléstémuu-
toksia, ne paivittyisivat samalla alueelliseen kohdekorttijarjestelmaan.
Jarjestelmén pohjalla olevan kartan on oltava tarkka, joko ilmakuvauksena tai kei-
laamalla

Karttapohja jaetaan ruutuihin (jotka nimetaan, kuten vanhoissa puhelinluettelois-
sa)

Karttapohjalla esitettava kohteeseen liittyvat oleelliset paikkatiedot, osa piirroksen
péélle eri tasoina ja osa tekstind. Tukisi aina tasolla, kuka tarvitsee mitékin tietoa.
Mika on tiedon prosessointi eri henkil6tasoilla ja miten ne tuodaan esille kullekin
henkilolle?

Yhtendiset varikoodit ja symbolit on mééritettava esitystavassa, pelastustoimen
resurssien seké uhkien osalta.

Portin valvontandkymaésté nakyisi, missa kohteessa tapahtumia

Portin valvontandkymaéssa varikoodeilla riskiarvot uhista ja pelastushenkildstén
0saamisesta

Tieto uhista pelastuslaitokselle, ei hatakeskukselle

Jarjestelmén kautta pitéisi saada nakyviin dynaaminen kohdekortti, jossa reaaliai-
kainen tieto heti pelastuslaitoksella.

Mahdollisuus tulostaa dynaaminen kohdekortti nopeasti valitusta kohteesta tai
mobiilisti esimerkiksi kannykén naytolle (tietoturva)

Tieto halytyksesta ei saa pysahtyé pc:lle vain mobiilisti automaattisesti ennalta
valikoidulle kohderyhmalle esimerkiksi tekstiviestilla.

Mité informaatiota valitettdisiin automaattisesti suoraan paloasemalle? Alustavasti
vain se informaatio, joka aiheuttaa jonkin toimenpiteen paloasemalla. Tama tar-
koittaa n. 70 % tietojen suodatusta, joka tulee portin valvontanakymaan.
Jarjestelméaéan tulevista tiedoista voidaan vetéa piuhat suoraan pelastuslaitokselle
(70 % tiedon suodatus)..

Tietojen priorisointikéytanteet, tiedon olisi hyva olla eritasoisia, tarkeys suuri,
tarkeys matala jne.

Vasteuudistuksen kautta, integroidaan vastetoiminta eri halytyksiin
Kehitystyossa pitad miettid vaihtoehtoinen esitystapa kohdekortille esimerkiksi
verkkohéirididen varalle.

Jérjestelmétasolla on oltava kaksi tasoa, portin infondkym4 ja itsendinen suoraan
tietokannasta saatava tieto.
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= Videovalvonta

0  Alueen kaikki videovalvonta Portin valvontatilaan

o  Omat naytot eri videotiedoille, ei kannata integroida Portin valvontandakymaan

= Alueella liikkuvat

o Liikennetietojen seuranta alueella (rekat, reppurit, laivat ja junat). Esimerkiksi
kemikaalijunan yosailytys ratapihalla lahelld taajamaa (paikkatieto portin valvon-
tandkymassa, omalla symbolillaan)

o Kemikaalien seuranta (esimerkiksi kemikaalikontin paikkatieto portin valvon-

tandkymassa, omalla symbolillaan)

Reppureiden ja vieraiden sijainti ja maéar4, vieraita voi olla bussilasteittain

Vakinaisen henkil6iden sijoittuminen alueella

Laivatiedot saatavissa tarkasti pelastustoimelle, voisi laittaa uuteen jarjestelméén

Vaarallisen aineen kuljetustiedot, onko tyhja vai taysi kontti. (nykyaén sahkopos-

tiin)

= Poikkeamat

o  Tulity6luvat

o]

o]

Laajemmat uudisrakennus-, huolto-, seisokki- ja projektity6t
Tiedot litkennehairidisté tehtaalle maantie- ja rautatieliikenteessa Esim. tieto on-
nettomuuksista, jotka estava henkildiden, raaka-aineiden tai palo- ja pelastusvi-
ranomaisten normaalin saapumisen

o  Portin valvontandkymaan laitetaan nakyviin ruksit kun tie pois kaytosta.

o  Vaarallisten muuttuvien kohteiden sijainti halytyskohteen l&hell&

= Palokunnat

o0  Turvallisuus- ja pelastustietouden koulutus, harjoittelu ja ohjeistus

o  Simulointimoodi jérjestelméss4, jonka kautta voi harjoitella eri tilanteita

o  Tehdaspalokunnan seka pelastuslaitoksen reaaliaikaiset vahvuudet ja kalustot (re-
surssit)
" Tehdaspalokunnalla tieto pelastuslaitoksen resursseista
" Pelastuslaitoksella tieto tehdaspalokunnan resursseista
" Onkao tiettyyn téihin kykenevia henkil6ita?

= Automaattitiedot

o  Prosessitiedot hdlyttymista. Jos prosessissa tieto, etta riski kasvaa, pitaisi olla pe-
lastustoimen tiedossa

0  Osoitteelliset automaattihdlytykset, kuten paloilmoittimet

0 Reaaliaikaiset ympariston monitorointitiedot
=  Vedenpinnan korkeus
" Hakamittaukset
" Kaasuspitoisuusmittaukset
" Séaatiedot riskikohteittain, myos laskennalliset

Sateilyarvot, paéasiassa kierratysmetalleissa

= Linkkilistat muihin tietol&hteisiin

Integroitava ldhdeluettelo jarjestelmaan, joka on koostettu tapaustutkimuksen tulosten

pohjalta
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