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PELASTUSOPISTO

ALKUSANAT

Tutkimukset osoittavat usein suuntaa seuraajilleen. Niin on tassékin tapauksessa: reilut viisi vuotta sitten
julkaistun Lapi tulen — Empiirinen tutkimus poliisin palonsyyn tutkinnasta ja vakavien tulipalorikosten
rikosprosessista (Makeld — Tapani — Lehtimaki — Frande, Turun yliopisto 2013) yhteydessa johduimme
keskustelemaan tuottamuksellisten palojen tutkimuksen tarpeesta. Haastavan aihepiirin tutkimisen lisaksi
olemme talla kertaa tehneet myds kehittdmistyotd. Nyt onkin aika kiittdd tutkimus- ja
kehittdmishankettamme auttaneita ja mahdollistaneita tahoja.

Edellisen tutkimuksen tekijakumppanimme, rikos- ja prosessioikeuden professori Dan Franden (Helsingin
yliopisto) ja rikosoikeuden professori (Turun yliopisto, 1.8.2018 alkaen: oikeusneuvos, Korkein oikeus) Jussi
Tapanin tuki, kannustus ja mielenkiinto on ollut korvaamatonta. He ovat lukeneet kasikirjoitusta useampaan
kertaan ja olleet aina valmiita vastaamaan kiperiin kysymyksiin. Kiitdmme myds rikos- ja prosessioikeuden
professori Matti Tolvasta (Itd-Suomen yliopisto) kaikesta avusta matkan varrella.

Rikosylikonstaapeli Jouko Jussila (Lounais-Suomen poliisilaitos) huolehti kdyttédmme poliisiaineistot jo
aiemmista tutkimuksista tutuilla varmoilla otteilla. Kiitdmme myds muita hankkeelle aineistoa toimittaneita
tahoja — erityisesti poliisilaitoksia, syyttajanvirastoja ja tuomioistuimia — ripedstd ja tehokkaasta yhteistydsta.

Hankkeen kehittdmisosuudet on toteutettu yhteistydssd Varsinais-Suomen pelastuslaitoksen kanssa.
Pelastuslaitos on muodostanut erittdin  hyvdn ympariston kokeilla uutta, ja auttavaisia
keskustelukumppaneita on aina l6ytynyt niin hapuileville kuin valmiimmillekin ajatuksille. Toivomme
hankkeen voivan olla yksi esimerkki siitd, miten Pelastusopiston TKI-toiminta voisi palvella pelastuslaitoksia
niin, ettd yhden pelastuslaitoksen alueella koeponnistetut toimintamuodot hyddyttdisivat jatkossa myods
muualla.  Kiitimme Varsinais-Suomen pelastuslaitosta hyvastd yhteistyostd, ja sama koskee myds
kehittdmishankkeiden muita kumppaneita: Lounais-Suomen poliisilaitosta sek& Turun kaupungin
hyvinvointitoimialaa ja riskienhallintaa.

Hankkeen ohjausryhméén ovat kuuluneet Pelastusopiston, sisdministerion  pelastusosaston,
Pelastuslaitosten kumppanuusverkoston, Finanssiala ry:n, L2 Paloturvallisuus Oy:n ja Varsinais-Suomen
pelastuslaitoksen edustajat. Kiitimme tyOn viitoittamisesta matkan varrella. Tutkimusjohtaja Esa Kokin tuki
tydn mittaan on ollut térkeaa.

Hanke on toteutettu HTM Mari Lehtimden ja VTM Paivi Makelan yhteistydna. Tyonjako tutkimuksen
paaluvuissa on seuraava:

- Lehtimaki vastaa paaluvuista 2-6 ja on laatinut liitteen 1.

- Mékela vastaa paaluvuista 7-8. Lisaksi Makela on vastannut aineiston kerdamisesta ja on tehnyt sen
maarallisen tarkastelun (liite 2).

- paaluvuista 1 ja 9 tekijat vastaavat yhdessa.

Tutkimus- ja kehityshankkeen ovat rahoittaneet Palosuojelurahasto, sisdministerion pelastusosasto,
Pelastusopisto ja Finanssiala ry. Tyotiloja saimme Pelastusopiston liséksi kayttédmme Varsinais-Suomen
pelastuslaitokselta ja L2 Paloturvallisuus Oy:sta. Kiitaimme kaikkia tyon taloudellisesti mahdollistaneita
tahoja.

Kuopiossa 31.8.2018

Paivi Méakela ja Mari Lehtimaki



PELASTUSOPISTO

Kirjoittajat
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Keskeiset termit ja lyhenteet

Vakiintuneet termit ja lyhenteet:

Esitutkinta

ETL
HE
HO
HAKE

[Imoitus

KE

KKO
KO
L

Patja

PelL
PolL

Poliisitutkinta

PRONTO

PS
Re

R-ilmoitus

RL

ROL
RV
Seloste

Selostus

rikoksen johdosta suoritettava tutkinta, rikostutkinta. Toimenpiteisté kaytetaan
joskus lyhyttd muotoa tutkinta.

esitutkintalaki 22.7.2011/805
hallituksen esitys

hovioikeus

hatakeskus

(my6s tutkintailmoitus: joko rikosilmoitus tai sekalaisilmoitus) Patja-
tietojarjestelméén Kkirjatutut tapaustiedot. Esimerkiksi. tapahtuman aika- ja
paikkatiedot, henkilGtietoja seka kirjoitettu tapahtumaselostus.

tutkinnan tila: poliisin paatés keskeyttdd tutkinta toistaiseksi. Tutkintaa
saatetaan jatkaa tai tapaus paattdd myéhemmin.

Korkein oikeus
karajaoikeus
laki

Poliisiasian tietojarjestelmd, johon mm. rikosilmoitus ja sekalaisilmoitus
kirjataan. Patja siséltdd myos muita tiedostoja.

pelastuslaki 29.4.2011/379
poliisilaki 22.7.2011/872

muusta syystad kuin rikoksen johdosta suoritettava tutkinta. Toimenpiteista
kaytetdan joskus lyhyttd muotoa tutkinta.

Pelastustoimen resurssi- ja onnettomuustilastojarjestelmd, joka sisaltdd
pelastuslaitosten toimenpiderekisterien tiedot.

paivéasakko. Esimerkiksi 12 PS tarkoittaa 12 paivasakkoa.
rikoksesta epailty

rikosilmoitus, ilmoitustyyppi Poliisiasian tietojarjestelma Patjassa. R-ilmoitus
laaditaan kun on syyta epéilla rikosta. (Vrt. S-ilmoitus)

rikoslaki 19.12.1889/39

laki oikeudenk&ynnisté rikosasioissa 11.7.1997/689
rangaistusvaatimus (kaytetaan sakkoasioissa)

viittaa yleensd PRONTO-tietojarjestelman selosteeseen

synonyymi termille selostusosa. Tarkoitetaan Patjan S- tai R-ilmoituksen osaa
selostus, johon poliisi kirjaa tapahtuman alkutiedot ja tiedot tutkinnan
etenemisesté
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S-ilmoitus

SIP

Sja
shL
SM
STM
PL
TP

TP SIA
Vp

sekalaisilmoitus, ilmoitustyyppi  Poliisiasiain  tietojéarjestelmd Patjassa.
Laaditaan yleenséa tapahtumasta, jossa ei epdilla rikosta. (Vrt. R-ilmoitus)

syyttamattajattamispaétos. Syyttajan paatos jattadd jutussa syyte nostamatta.
Syin& voivat olla esimerkiksi kohtuuttomuusperuste, jutun vanhentuminen tai
rikoksesta epdillyn kuolema.

syyttaja

sosiaalihuoltolaki 30.12.2014/1301
sisaministerio

sosiaali- ja terveysministerio
Suomen perustuslaki 11.6.1999/731

tutkinnan paatds, tapauspddtds, erds S- tai R-ilmoituksen paatoslaji.
Tapauspéatoksen perusteita voivat olla esimerkiksi toimenpide suoritettu, ei
rikosta tai muu syy. Jutun tutkinta poliisissa paattyy.

tapauspaatos, toimitettu syyttajalle syyteharkintaan

valtiopdivat

Té&té4 tutkimusta varten luodut lyhenteet:

PR
VA
VK
VT
T
YT

pelastusrikkomus
vaaran aiheuttaminen
varomaton késittely
vahingonteko
tuhotyd

yleisvaaran tuottamus
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1 Johdannoksi

1.1 Tuottamus — siis mika?

Pelastustoimen resurssi- ja onnettomuustilasto PRONTOssa pelastusviranomaisten tuottamuksellisiksi,
huolimattoman ja varomattoman toiminnan aiheuttamiksi arvioimat tulipalot muodostavat huomattavan
osan kaikista ihmisen aiheuttamista paloista, rakennuspaloista suurimman osan (Taulukko 1).

Taulukko 1. Vuonna 2014 tapahtuneiden palojen tahallisuusarviot onnettomuustyypeittain®.

Onnettomuustyyppi | Tahallinen | Huolimattomuus, | Vahinko | Ei tiedossa | Yhteensa
varomattomuus

Rakennuspalo 450 1262 1083 136 2931

Maastopalo 346 1004 595 247 2192

Liilkennevalinepalo 265 60 55 21 401

Muu tulipalo 867 342 172 210 1591

Yhteensé 1928 2 668 1905 614 7115

Taman tieddmme. Mutta tieddmmekd, mité tuottamuksellisuus palomaailmassa oikeastaan on?

Olemme aiemmissa tutkimuksissamme késitelleet tahallisesti sytytettyja paloja ja niiden tutkinta- ja
rikosprosessia. PRONTO-aineistoa lapikdydessd tuottamukselliset palot nousivat esiin tahallisia paloja
haastavampana kategoriana, ja eldvédn eldméan kirjon esimerkiksi pelastusviranomaisten arvioinnille
asettamat haasteet jaivat mietityttdméaan. Kaytannon poliisitydssa rajanveto tapaturmien ja tuottamuksen
vélilla on niin ikdan ollut ongelmallista, eivatka paanvaivalta ole saéstyneet syyttajat tai tuomioistuimetkaan.

Tama tutkimus onkin lahtenyt liikkeelle seké kaytannéllisisté ettd teoreettisista ongelmista. Edelld kuvattu
paradoksi osoittaa, ettd meilld tuottamuksellisista paloista oleva kasitys on ongelmallinen: puhumme
tuottamuksellisista paloista — muttemme tiedd miten ne madrittelisimme. Tuottamuksellisten rikosten
joukko on koko rikoslaissa lajina pieni, mutta tulipalojen maailmassa yllattavan suuri. Oikeustieteellinen tai
yhteiskunnallinen tutkimus ei ole tdhé&n mennesséd kohdistanut katseita tdhéan vield pimennossa olevaan
tekojoukkoon. On aika raottaa tuota (savu)verhoa ja tarkastella tuottamuksellisia paloja ensimmaisté kertaa.

Yksi tdman tutkimus- ja kehittdmishankkeen tarkeimpia tavoitteita onkin ollut koota tulkintaperusteita, jotka
auttaisivat méaarittelemaan tuottamuksellisten tulipalojen joukkoa. Jos tuottamus ja huolimattomuus ovat
synonyymejé, mistd loytyykdan huolellisen tulenkayttdjan ohjekirja, jolla huolimattomuus osoitetaan?
Autokoulussa opetetaan huolellisuutta liilkenteessd, mutta miké opinahjo valistaa meité oikeaan toimintaan
takkojen, kiukaiden, liesien, kynttildiden, nuotioiden ja savukkeiden kanssa? Vastaus kuuluu: ei mik&an. Mika
yhdelle on huolimattomuutta, ndyttda toiselle olevan tavallista toimintaa ja onneton vahinko — arjen
tulenkayttajan oppikirjaa, yhteisia liilkennesaantgja tai "tulen ajokorttia” kun ei ole.

Ei kuitenkaan ole syyté vaipua epatoivoon. Apua ja osviittaa l0ytyy, jos kokoaa hieman hajallaan olevaa tietoa
yhteen. Jos tapausten arvostelu on ollut jokaisen oman késityksen varassa, mik on sitten ollut kaytannén
lopputulos? Olemme pyrkineet selvittdmé&én tata niin pelastustoimen kuin poliisitoiminnankin ndkdkulmasta

1 Tiedot on koottu Pelastustoimen taskutilastosta (Ketola — Kokki 2017 s. 17, 20, 21, 23). Taulukossa vuoden 2014 paloista ovat
mukana vain ne, jotka pelastusviranomainen on arvioinut aiheutuneen ihmisen toiminnasta, luonnollisesti arvio tahallisuudesta kun
tehdaéan vain niista.

8



PELASTUSOPISTO

aina syyttdja- ja oikeuslaitoksen ratkaisuihin asti. Tuottamuksellisten palojen l&pileikkaus avautuu meille
téssd yhteydessad erityisesti poliisin sekalais- ja rikosilmoitusaineistosta, esitutkintapoytakirjoista,
syytekirjelmisté ja oikeuslaitoksen tuomioista. Pelastustoimen resurssi- ja onnettomuustilasto PRONTOa
olemme pystyneet hyddyntamaan [ahinnd muun aineiston tukena. PRONTO-tiedot laht6kohdakseen ottavan
tutkimuksen aika onkin vasta tdman pilottitutkimuksen jalkeen, empiirinen tutkimus PRONTO-aineistosta
kun on paremmin ajankohtainen vasta sitten, kun tuottamuksellisuuden tasmallisempi maarittely on
siséistynyt osaksi selosteita. Joitakin huomioita tdman kehittdmiseksi pystyimme selosteaineiston pohjalta
tekem&an. Toivomme kasilld olevan tutkimuksen ndyttdvén suuntaa tuleville tarkasteluille avaamalla
sopivasti ilmiotd, mutta herattden uusia kysymyksia, uutta keskustelua ja uusia tarkastelun nékékulmia.

1.2 Tutkimus- ja kehittdmishankkeen tavoitteet ja asemointi

Tutkimusosuudessa tarkoituksena on ollut selvittd, mitd ovat tuottamukselliset tulipalot ja miten tuottamus
téssa yhteydessa maaritelldan. Tutkimuksen kysymyksenasettelu on ollut yksinkertainen, koska kyseessé on
pilottitutkimus.

Tuottamuksen méaéaritelmé& on johdettu oikeustieteellisestd maaritelméstd, mutta se on pyritty sovittamaan
toisaalta varta vasten tulipalojen maailmaan ja toisaalta kaikkeen viranomaistyohon, ei pelkdstaan
rikosprosessiin liittyvdan osuuteen sopivaksi. Madrittelyn avuksi kdytdnnon tydhén on tuotu punnittavia
aiheita ja apukysymyksid. Tuottamuksellisten tulipalojen “yhteiskunnallista hahmoa” on etsitty aineiston
avulla rikosprosessin aineistoista ja pelastustoimen tietojarjestelméstd. Varsinaista tekijatarkastelua ei
pyritty téll4 kertaa toteuttamaan, mutta tapausesimerkkien avulla tekijaprofiilia kylla nakyy tekojen takana.
Tiedostamme, etté tekojen ennaltaehkaisyn juuret ovat pitkélti muualla kuin tuomarin nuijan alla, mutta
oikeudellinen aineisto avaa meille julkisen ja usein melko yksityiskohtaisen kuvauksen tulipaloista, josta on
saatavilla tietoa my6s ennalta estdvyyden tarpeisiin. Tavoitteena on, ettd aineisto antaa meille evéita
hyodyntaa saatuja tietoja myds yhteiskunnallisessa keskustelussa. Perimmainen tarkoitus on paésté ennalta
ehkéiseméan tuottamuksella aiheutettuja tulipaloja, joten télla pilottitutkimuksen aineistolla on l&hinn&
ilmiota méadarittelevd, kuvaileva ja kartoittava tarkoitus.

Tuottamuksesta on tehty ylipdatdan vahan tutkimusta tahallisuuteen verrattuna. Jussi Tapanin ja Matti
Tolvasen rikosoikeuden yleisten oppien teokset?, Ari-Matti Nuutilan Rikosoikeudellinen huolimattomuus?® ja
Dan Franden ja Markus Wahlbergin Yleisvaaralliset rikokset* osuus Keskeiset rikokset -teoksessa ovat olleet
aiheemme kannalta keskeisia lahteitd. Matti Tolvanen on kasitellyt julkaisuissaan liikennerikoksia, jotka nekin
usein ovat tuottamuksellisia.> Myos ymparistorikokset ja tyorikokset siséaltavat tuottamuksellisia tekomuotoja
siséltavia rikoksia. Tuottamukselliset tulipalot eivat ole aikaisemmin olleet kotimaisten tutkimusten kohteina.
Lahestymistapana on ollut tarkastella tulipalojen tuottamuksellisuutta kasitteen maarittelemisen tasolla seka
lainopillisesti etta empiirisesti. Aineistoa kartoitettiin dokumenttianalyysin® kaltaisesti, joka tarkoittaa tassa
tapauksessa tapausten kirjallisen viranomaisessa syntyneen asiakirja-aineiston tarkastelua prosessin eri
vaiheissa. Tieteellinen ja teoreettinen ote aiheeseen on kuitenkin ollut kdytantdéon suuntautunut, olemme
nimenomaan halunneet tuottaa tietoa lain soveltajille ja palojen ennaltaehkaisyn tarpeisiin. Kéasitteen
maadrittely ja aineiston kartoittava, kuvaileva ote on luonnollinen valinta tutkimusotteeksi, kun jotain ilmiéta
tarkastellaan ensimmaista kertaa.

2 Tapani — Tolvanen 2013, Tapani — Tolvanen 2016.
3 Nuutila 1996.

4 Frande — Wahlberg 2010.

5 Tuorein teos: Tolvanen 2018.

® Prior 2004 s. 375-390.
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Oikeudellisen aineiston l&pivirtaustutkimus ei ole tutkimuksen teossa kovin yleinen menetelmé. Se on
empiirisen oikeustutkimuksen yksi mielenkiintoinen alalaji. Lapivirtaustutkimuksessa tavoitteenamme on
ollut |6ytaa tapausaineistosta tyypillisia tuottamuksellisia tulipaloja ja kuvailla niiden avulla tyyppitapauksia.
Emme asettaneet tyyppitapauksille etukdteen mitddn lukuméaréista tavoitetta, vaan annoimme aineiston
madrittaa oleelliset, tyypilliset ja usein toistuvat teonkuvaukset. Naisté 16ytyi lopulta tutkimuksemme nelja
tyyppitapausta.

Tavoitteena oli 10ytédé tyyppitapausten liséksi aiheen tyypillisi& muita mielenkiintoisia teemoja. Nama
aineistolahtoiset teemat liittyvat olennaisiin tapaus- tai ratkaisupiirteisiin, tapauksia yhdistaviin tekijoihin,
tulkinnallisiin eroavaisuuksiin tai epaselviin kasityksiin. Teemoja késittelemalla on pyritty ottamaan askel eri
tieteenalojen ndkokulmia yhdistavaan suuntaan. Teemoissa l6ytyy oikeustieteellisiin k&sitteisiin, palofysiikan
elementteihin, ihmisen kéayttaytymiseen ja rakenteelliseen paloturvallisuuteen liittyvia piirteita.

Hankkeen kehittdamisosuudessa on kaksi osaa. Niistd ensimméinen liittyy kiintedsti tuottamuksellisten
palojen tutkinta- ja rikosprosessiin ja niiden alkuun l&htemisen edellytyksiin. Kysymys on siitd, miten
pelastusviranomaiselle pelastuslain (379/2011, jatkossa: Pell) 41 §:ss& asetettu velvollisuus ilmoittaa
tahallisiksi ja tuottamuksellisiksi arvioimansa palot poliisille toteutuu. Mahdollisten rikostapausten
johdonmukainen eteneminen poliisin tietoon on my6s ehdoton edellytys kansalaisten yhdenvertaiselle
kohtelulle: ettd keskendan verrannolliset tapaukset etenevét verrannollisella tavalla prosessissa.

Epéselvéksi on jaényt, kuinka hyvin tdmé tutkinnan etenemiselle valttamaton edellytys taytetéén, ja miten
se kaytdanndssd hoidetaan. limoitetaanko kaikki tahalliset ja tuottamukselliset palot — pienimmatkin, vai
ilmoitetaanko vain osa tapauksista? liImoitetaanko tapaukset niin, ettd ilmoittaminen ja sen sisélté on myods
myO&hemmin todennettavissa? Tiedossa on ollut, ettd mit&dn yhteisesti jaettua menettelytapaa thén ei ole
ollut, esimerkiksi kaikkien pelastuslaitosten kaytoss4 olevaa teknistd ratkaisua. Onko jollakin
pelastuslaitoksella kehitetty hyvaksi havaittu menettely tdmén tekemiseen? Voisiko se olla hyddynnettavissa
muuallakin? Jos ndin ei ole, asetettiin tavoitteeksi laatia kdytannossa testattu menettelyehdotus tassa
hankkeessa.

Toisessa kehittdmisosuudessa olemme kiinnittdneet huomiota tuottamuksellisuuden ja paloriskiasumisen
yhteyteen. Paloriskiasumista koskevassa keskustelussa paljon huomiota on saanut vanhusten
asumisturvallisuus. Halusimme nostaa tassa hankkeessa paloriskiasumisen esiin juuri siitéd nakdkulmasta, etta
ilmidn taustalla oleva tuottamuksellinen toiminta tunnistettaisiin paremmin.

Molempien kehittamisosuuksien pilottilaitoksena on toiminut Varsinais-Suomen pelastuslaitos.
Pelastusviranomaisen ilmoitusvelvollisuutta poliisille on tarkasteltu yhteistydssa Lounais-Suomen
poliisilaitoksen kanssa, ja laitosten sekd hankkeen yhteistyona laadittiin uusi menettelytapa tahallisten ja
tuottamuksellisten palojen ilmoittamiseen. Paloriskikysymyksissa pelastuslaitoksen ja hankkeen
yhteistybkumppaneina ovat olleet Turun kaupungin hyvinvointitoimiala sekd kaupungin
riskienhallintapaallikko.

1.3 Tutkimusaineistosta ja sen tarkastelun [ahtokohdista

Ajallisesti tutkimuksen kohteena on vuosi 2014. Tutkinta- ja oikeusprosessien keston vuoksi jouduimme
peruuttamaan muutaman vuoden taaksepain, jotta esitutkintaan, syyteharkintaan ja tuomioistuinkasittelyyn
paatyneet tapaukset olisivat ratkaisunsa jo saaneet. Tarkastelun alueellisena kohteena on koko Suomi lukuun
ottamatta Ahvenanmaata.

10



PELASTUSOPISTO

Tutkimusaineiston Iaht6kohdan muodostavat rikosilmoitukset tassa relevanteista rikosnimikkeist, joita ovat
varomaton kasittely, yleisvaaran tuottamus ja vaaran aiheuttaminen. Aineisto kokonaisuudessaan on esitelty
litteessa 2. Kokonaistapausmassasta erottelimme tdmaén tutkimuksen kannalta relevantit tapaukset, joissa
tapaustyyppi liittyy tulipaloon — ei esimerkiksi aseisiin tai rajahdysaineisiin.

Palotapauksista puolestaan erottelimme tarkempaan tarkasteluun ne palot, jotka etenivat syyteharkintaan.
Jotta olemme pystyneet seuraamaan tapausten kaaren aina tutkinnan alusta mahdolliseen lainvoimaiseen
tuomioon saakka, olemme kerdnneet ympari maata poliisin esitutkintapdytékirjat, syyttdjien ratkaisut seka
kardja- ja hovioikeuksien tuomiot (Korkeimpaan oikeuteen tapauksia ei edennyt). Tam4 tapausaineisto on
keskiossé padluvuissa 2-5.

Tarkastelumme kuluessa osoittautui aiheelliseksi pohtia, miten pelastusrikkomusta voitaisiin soveltaa
nimenomaan tuottamuksellisten tekojen seuraamuksena. Poliisiasiain tietojéarjestelmén ominaisuuksista
johtuen vuoden 2014 aineisto jai vajaaksi, silld osa tiedoista oli jo poistunut jarjestelmésta.
Pelastusrikkomuksen kohdalla pa&dyimmekin tuoreempaan aineistoon, ja riittdvan tapausmassa
kertymiseksi paatimme kasitelld sen kahdelta vuodelta: vuosilta 2016 ja 2017. Pelastusrikkomuksia
kasittelemme pééluvussa 6.

PRONTO on Pelastustoimen resurssi- ja onnettomuustilastojarjestelmd, joka sisdltdd pelastuslaitosten
toimenpiderekisterien tiedot. PRONTO-aineistoa olemme kayttédneet seka tilastollisina koonteina etté
pisteittdin. PRONTO-selosteista olemme tarkastaneet yksittéisten aineistoomme liittyvien tapausten
kirjauksia, ja olemme myds muun muassa etsineet niille sellaisia verrokkitapauksia, jotka eivat esitutkinta- ja
oikeusprosessiin ole edenneet.

Hankkeen kehittdmisosuutta varten teimme kesélla 2017 pelastuslaitoksille osoitetun kyselyn pelastuslain 41
ja 42 §:isté. Laitosten vastaukset antoivat meille olennaisen tarke&é tietoa molempien pykélien soveltamisen
lahtotilanteesta. Webropol-kyselyn runko 16ytyy liitteestd 3.

1.4 Tutkimusraportin rakenne ja eteneminen

Ymmartadkseen aineistoa pitéa luonnollisesti ensin ymmartaa ilmion teoriaa ja maaritelmid. Siitd mekin
aloitimme, joten ensin tarkastelemme itse tuottamuksellisuutta teoreettisemmasta nakokulmasta (2.
paaluku). Tamén tarkastelun yhtena suurimpana haasteena oli pyrkid puhuttelemaan monia yleisgja samalla
kertaa. Luku on kirjoitettu siten, etta siita olisi hydtya palopaikoilla tuottamuksellisuuden arviota tekevélle
pelastustoiminnan johtajalle tai palontutkijalle. Tarkoitus on yhta lailla hy6dyttéa poliisia esitutkinnassa ja
syyttdjaa syyteharkinnassa. Palomiehen, poliisin ja syyttdjan arki saman ilmion ympérilla on hyvin erilainen.
Koulutustausta ja asian tarkastelukulma néilla aloilla on erilainen. Tulipalot kokoavat meité vain hetkeksi
samaan tilaan. Tastd syystd pelastustoimessa tydskenteleva lukija saattaa aluksi kohdata sivuja, joiden
sanoma tuntuu liian kaukaiselta tai vaikealta. (N&illa sivuilla on pyritty avaamaan tuottamuksen oikeudellista
asemaa.) Tama on jo kirjoittaessa tiedostettu ja se on hinta siité, ettd teksti puhuttelee myds oikeustieteen
parissa tyoskentelevad yleisfd. Kannattaa siis jatkaa eteenpdin luottaen siihen, ettd teksti palautuu
mydhemmin tutummalle tasolle.

Seuraavassa, kolmannessa pééluvussa tarkastelemme miltd aineiston esitutkintaan edenneet tapaukset
nayttavat ja miké on niiden rangaistussadnnosten tarkempi sisaltd. Tarkastelemistamme rikosnimikkeista —
varomaton kasittely, yleisvaaran tuottamus ja vaaran aiheuttaminen — yksityiskohtaisia tietoja kaipaava lukija
[6ytaa niita liitteesta 2.

Aineisto on paljastanut meille tuottamuksellisten tulipalojen tyyppitapauksia, joita kasittelemme neljannessa
paaluvussa. Jokainen tapaus on omansa, mutta niitd ryhmitellessa l16ysimme nelja paatyyppié, joiden alle
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suuri osa tapauksista sijoittuu. Tyyppitapausten tarkastelun avulla néemme myds niiden etenemisen koko
kirjon: kohdellaanko samanlaisia tapauksia samalla tavalla?

Tyyppitapausten tarkastelu avasi meille ndkymén useampaankin mielenkiintoiseen ilmidon. Na&ita
viidennessa paéluvussa késiteltavid samoja teemoja liittyy eri rikosnimikkeisin. Esimerkiksi: onko tulipaloa
ilman liekkeja? Tama ja kuusi muuta aineistosta esiin nostettua teemaa edeltavét pelastusrikkomuksen
kokonaisuutta.

Pelastusrikkomuksessa voi olla kyseessa tuottamuksellinen tulipalo tai onnettomuusriskin ennaltaehkéisyn
laiminlydntiin liittyva rangaistussdannds. Onko mikaan sdannds kirjavampi, moniulotteisempi ja véhemman
tunnettu kuin pelastusrikkomus? Kuudennessa péaéluvussa tarkastelemme kahden vuoden aineistoa ja siita
vedettévid johtopaatelmia.

Seitseméannessd pééluvussa siirrymme ensimmaiseen kehittdmishankkeeseen: pelastusviranomaisen
ilmoitusvelvollisuuteen poliisille tahallisista ja tuottamuksellisista paloista. Teemme katsauksen t&ta
koskevan sdantelyn historiaan ja kaikille maan pelastuslaitoksille osoitetun kyselyn tuloksiin. Sen perusteella
osoittautui  perustelluksi  tehdd  ehdotus  uudeksi ilmoitusmenettelyksi.  Kaymme  [&pi
ilmoitusmenettelypilotissa tehtyja ratkaisuja perusteluineen — myds sitd kohtaan esitettyyn Kkritiikkiin
vastaten. Tahallisten ja tuottamuksellisten palojen parempi tutkinta ja varmempi rikosprosessiin saattaminen
ei tokikaan riipu vain tehokkaammasta ilmoitusmenettelystd, vaan edellyttdd tehostuvaa yhteistyota
pelastusviranomaisten ja poliisin véalilla. Luvun lopuksi kasittelemmekin kahta ilmoitusmenettelyn rinnalla
perustettua yhteistydryhmaéa.

Toinen kehittdmishanke liittyi paloriski-ilmoituksiin ja niiden kasittelyprosessiin erityisesti juuri
tuottamuksellisen toiminnan n&kdkulmasta. Viime vuosien vilkkaan paloriskejé koskevan keskustelun ja
hanketoiminnan keskitssa ovat olleet vanhukset, mutta alkujaanhan huomio paloriskikohteisiin sai alkunsa
juuri tuottamuksellisen toiminnan aiheuttamista paloista. Tdmankin teeman osalta kartoitimme tilannetta
maan pelastuslaitoksilta, ja teimme eri viranomaisten ja hankkeen yhteisty6nd Varsinais-Suomen
pelastuslaitoksen kaytt6on seké prosessikaavion etté sitd avaavan ohjeen paloriski-ilmoitusten vastaanotosta
ja kasittelystd. Taman kahdeksannen paaluvun loppupuolella kasittelemme joitakin aihepiirin haasteita, ja
epilogissa pohdimme julkisen vallan vastuuta turvallisesta asumisesta.

Johtopaatdslukuun olemme koonneet keskeiset johtopaatokset matkan varrelta, nostaen erityisesti esiin
niistd johdettavia nakdkulmia palojen ennaltaehkaisemiseen.

12



PELASTUSOPISTO

2 Tuottamuksellisuuden maarittely

2.1 Mita tuottamuksella yleisesti ymmarretaan?

Tuottamus on niita kasitteitd, joilla ei ole vain yhtd maaritelmaa. Kasitteen méarittelyyn vaikuttaa konteksti
jossa sitd kaytetaan. Tassé tutkimuksessa tuottamus pyritddn méaarittelemaan oikeustieteellisen maéaritelman
lisdksi myds yhteiskunnallisessa kontekstissa: Suomessa tapahtuvien tulipalojen, palovaaratilanteiden ja
niiden tutkinnan ndkdkulmasta. Viranomaisista esimerkiksi pelastus-, poliisi- ja sosiaalitoimi seké oikeuslaitos
ovat tyossaan tekemisissd tulipalojen kanssa. Muista toimijoista vakuutusyhtitt, jarjestot, tuotteiden
valmistajat, asentajat ja erilaiset asiantuntijat tytskentelevét paloturvallisuuden, tulipalojen tutkinnan tai
niiden ennalta estdmisen parissa.

Tuottamuksesta ei ole kirjoitettu yhteisesti jaettua madritelmd&. Tassd tydssd on tarkoitus esittdd
maaritelma, joka on kayttokelpoinen tutkimuksen erilaisiin aineistoihin riippumatta siita, mika viranomainen
tai taho aineiston on luonut. M&éritelmén on tarkoitus auttaa jatkossa késitteen yhtendistamistg, jotta
kaikkien tahojen tuottamukselliset tulipalot k&sittaisivat piireiltdan yhtenevan joukon palotapauksia.

Tutkimusaiheesta kerrottaessa on kaynyt ilmi, ettd eri ihmisten kasitys tuottamuksellisista tulipaloista
vaihtelee. Poliisissa ja oikeuslaitoksessa tuottamus ymmarretéén yleensa oikeustieteellisen maaritelman
kautta. Muualla sen merkitys saatetaan johtaa enemmén yleiskielestd. Paloteknisiltd suunnittelijoilta
pyydettiin muutaman minuutin miettimisella vastausta kysymykseen: mitéa ovat tuottamuksella aiheutetut
palot? Osa vastaajista on kuulunut aiemmin joko tyGeldmassa tai Pelastusopiston paéllystokoulutuksessa
PRONTON kirjaajien potentiaaliseen joukkoon, osa taas on taustaltaan muilta aloilta tulevia. Tassa
esimerkkeja saaduista maaritelmista:

e ”On aiheuttanut tahallaan / on aiheuttanut huolimattomuudellaan tai tietoisena siita, etta toiminta
voi aiheuttaa tulipalon / on aiheuttanut, mutta ei ole ennakolta voinut tietdd tai aavistaa, ettd
toiminta aiheuttaa tulipalon.”

o "Joko itse tai jonkun toisen toimesta sytytetty tulipalo tai sen alku, jolla on ollut jokin tarkoitus, kuten
taloudellinen hyoty tai tarkoituksen mukainen ilkivalta.”

e "Tahallaan tai vahingossa sytytetty, huolimattomuuden tai tietdmé&ttémyyden seurauksena syttynyt
palo.”

o "kyseessd ei ole tahallinen teko (vrt. tuhopoltto), mutta toiminnan ja etenkin huolimattomuuden /
ajattelemattomuuden vuoksi tuli on karannut.”

e "--enemman yritysté ajattelen tahan liittyvan, kuin pelkan huolimattomuuden tai tyhmyyden.”

e ”on tahattomasti huolimattomuudella / varomattomuudella aiheutettu.”

e "vahingossa ja huolimattomuudella (esim. k&yttdohjeiden vastaisella toiminnalla) aiheutetut
tulipalot”

Vastausten erilaisuus tuli meille yllatyksend. Monet néyttivat johtavan termille sisélt6a suoraan tuottaa -
verbistd. Tdman ajatusmallin mukaan tulipalo on aiheutettu tuottamuksellisesti, jos ihminen on sen
toiminnallaan tuottanut, saanut aikaan.

Kotimaisten kielten keskus yll&pitéa kielitoimiston sanakirjaa verkossa. Sen mukaan “Tuottamus oik. rikoksen
tekeminen t. vahingon aiheuttaminen huolimattomuudella t. varomattomuudella.”” Suomisanakirja.fi -

7 Kotimaisten kielten keskus ja Kielikone Oy verkkosivusto http://www.kielitoimistonsanakirja.fi/netmot.exe?motportal=80.
[Katsottu 21.6.2018]
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sivusto maarittdd tuottamuksellisuuden samoin: “tuottamus 1. (Oikeustiede) rikoksen tekeminen tai
vahingon aiheuttaminen huolimattomuudella tai varomattomuudella.”® Wikipedian maaritelma taas pitaa
huolimattomuutta ja tuottamusta synonyymeina ja menee sisalléllisesti méérittelyssa hieman syvemmalle.”
Huolimattomuus eli tuottamus tarkoittaa vahinkojen valttdmiseksi vaadittavan huolellisuuden laiminlyontia
toiminnassa, jossa henkil6lla on velvollisuus estaa vahinkojen syntyminen.”

Yleiskielessd tuottamus ja& termind epamadréiseksi sekd sisalloltdédn ettd rajapinnoiltaan. Tassd
tutkimuksessa tuottamus maaritellddn kayttden apuna rikosoikeudesta perdisin olevaa tekojen
syyksiluettavuuden kolmijakoa: tahallisuus, tuottamus ja tapaturma. Méaéaritelmé ei ole ristiriidassa néihin
sanakirjoista l6ydettyihin maaritelmiin. Tuottamus voidaan ajatella ei-tahalliseksi ja ei-tapaturmaiseksi
teoksi. Tuottamuksen maéaritelmd ké&sittdd huolimattomuuden ja varomattomuuden elementteja.
Tutkimuksessa kaytetddn tuottamukselle synonyymind selkeyden vuoksi useimmiten huolimattomuus -
sanaa.

Seuraavassa kappaleessa kaydaan lapi rikosoikeuden syyksiluettavuuteen liittyvat madaritelmét, jotta termié
tuottamus voidaan peilata tahallisuuteen ja tapaturmaan.

2.2 Tuottamus rikosoikeuden kontekstissa

2.2.1 Syyksiluettavuuden rakenne

Rikosoikeudessa rikoksen olemusta ja rakennetta voi jaotella erilaisilla tavoilla. Yleinen tapa on jasentaa
rikoksen elementit kolmijaon mukaan: tunnusmerkiston mukaisuus, oikeudenvastaisuus ja syyllisyys. Yksi
uusimmista jaoista on esitetty Jussi Tapanin ja Matti Tolvasen yleisten oppien teoksessa. Sen mukaan rikos
voidaan jakaa vastuuperusteisiin ja vastuuvapausperusteisiin. Vastuuperusteet kasittdvat perinteisen
terminologian tunnusmerkistonmukaisuuden ja tdhan kategoriaan taas sijoittuu muun muassa tuottamus.*°

Rikosprosessissa rikoksen tunnusmerkistén mukaisuuden arviointiin kuuluu l&heisesti arviointi siitd, onko
teko aiheutettu tahallisesti, tuottamuksellisesti vai tapaturmaisesti. Tassa arvioinnissa on viime kadessé kyse
siitd, katsotaanko tekoa rikokseksi vai ei. Samalla kyse on myos siitd, kuinka moitittaviksi teot arvioidaan.
Rikokset voidaan siis jakaa tahallisiin ja tuottamuksellisiin rikoksiin sen mukaan, miten tekij& on tekoonsa
suhtautunut. Tapaturmaiset teot (ns. vahingot) eivat ole rikoksia lainkaan. Tahalliset rikokset ovat
ankarammin rangaistavia kuin vastaavan rikostyypin tuottamukselliset rikokset. Tassé alaluvussa esitelldaan
Iyhyesti tdhan liittyvé portaikko ja termistd. Esittely ei erityisesti kerro tdhan tutkimukseen liittyvista
rikoksista, vaan systematiikasta ylipdataan.

Rikoslain (19.12.1889/39) 3. luku maarittelee syyksiluettavuuden kolmiportaisuuden nain:
6 § (13.6.2003/515)
Tahallisuus

Tekija on aiheuttanut tunnusmerkistdn mukaisen seurauksen tahallaan, jos hén on tarkoittanut aiheuttaa seurauksen
taikka pitanyt seurauksen aiheutumista varmana tai varsin todennakdisend. Seuraus on aiheutettu tahallaan myds,
jos tekija on pitanyt sita tarkoittamaansa seuraukseen varmasti liittyvana.

7 § (13.6.2003/515)

8 SuomiSanakirja.fi verkkosivusto http://www.suomisanakirja.fi/ [Katsottu 21.6.2018].
9 Wikimedia Foundation Inc. verkkosivusto https://fi.wikipedia.org/wiki/Huolimattomuus [Katsottu 21.6.2018].
10 Tapani — Tolvanen 2016 s. 9-12.

14



PELASTUSOPISTO

Tuottamus

Tekijan menettely on huolimatonta, jos hén rikkoo olosuhteiden edellyttamdd ja héneltd vaadittavaa
huolellisuusvelvollisuutta, vaikka han olisi kyennyt sitd noudattamaan. (tuottamus).

Se, pidetdankd huolimattomuutta térkeédnd (térkeé tuottamus), ratkaistaan kokonaisarvostelun perusteella.
Arvostelussa otetaan huomioon rikotun huolellisuusvelvollisuuden merkittavyys, vaarannettujen etujen
térkeys ja loukkauksen todennadkoisyys, riskinoton tietoisuus sekd muut tekoon ja tekijaén liittyvat
olosuhteet.

Pikemmin tapaturmaan kuin tuottamukseen perustuvasta teosta ei rangaista.

4

Tahallisuus

4

Huolimattomuus
(tuottamus)

Tapaturma

Kuva 1. Syyksiluettavuuden kolme porrasta.

Teko, joka on rikoksen tunnusmerkistdon mukainen, oikeudenvastainen ja tekijalleen syyksiluettava (Kuva 1),
on rangaistava, jos se on aiheutettu tahallisesti. Tuottamuksellisena rangaistava tekomuoto edellyttda
erityistd mainintaa kyseisessé saddoksessa. Tapaturmainen (ei-tahallinen ja ei-tuottamuksellinen) teko ei ole
rangaistava.l! Lieva tuottamus -termia ei rikoslaissa ole erikseen. Lieva tuottamus on rangaistavaa'?, mutta
kun se lahentelee tapaturmaa, se ei ole rangaistavaa kasitteen pikemminkin tapaturma mukaan.*®

2.2.2 Syyksiluettavuuden skaala
Korkeimpana syyksiluettavuuden skaalassa on tahallisten tekojen joukko. Tahallisissa teoissa voidaan

arvioida seurausta tai muita tunnusmerkkeja (vallitsevia olosuhteita). Seuraustahallisuus jakautuu erilaisiin
tahtotiloihin riippuen siitd, miten tekija mieltaa tekonsa ja sen seurauksen.

11 Niin sanottu tuottamuksesta riippumaton ankara vastuu voi tarkoittaa vahingonkorvausvastuuta myds tapaturmaisesti
aiheutetuissa tulipaloissa, mutta tatd ei tule sekoittaa rikosoikeudelliseen vastuuseen. Esimerkiksi ratkaisussa KKO 1997:48
turvesuolla oli turpeennostoa suoritettaessa syttynyt tulipalo, joka oli levinnyt suon ulkopuolelle ja aiheuttanut vahinkoa
naapurikiinteistélle. Turvetuotannon harjoittajan katsottiin vastaavan vahingon korvaamisesta tuottamuksesta riippumatta.
Ankarasta vastuusta voi lukea enemmaén yksityisoikeuden vahingonkorvauksia késittelevasta kirjallisuudesta. Aiheesta on
esimerkiksi kirjoitettu Pro gradu -tutkielma, Sirén 2014: Ankara vastuu ja sen soveltamisalan muodostuminen oikeuskaytanndssa.
Aihetta sivutaan myds rikosoikeuden teoksissa esim. Melander 2016 s. 144-145.

12 HE 44/2002 vp, yksityiskohtaiset perustelut 3 luku 7 § s. 91.

13 Huomionarvoista on, etta tutkimuksen pohjana on teon rangaistavuuden arvioinnin perusteita, siis rikosoikeudellisia
periaatteita. Vahingonkorvausvastuu kuuluu yksityisoikeuteen ja vaikka vakuutusyhtion korvausedellytykset nivoutuvat tdhan
samaan arviointiin, ne eivat ole yhtenevia eivatka kuulu suoraan tutkimuksen aiheeseen.
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Tarkoitustahallisuudessa (dolus determinatus), tekijan on tarkoitus saada aikaan tietty seuraus.** Esimerkiksi
tekijalla on tarkoitus polttaa talonsa vakuutuskorvauksia saadakseen. Talo palaa, joka oli tekijan tarkoitus.

Varmuustahallisuudessa (dolus directus) tekija ei suoraan pyri kielletyn seurauksen aikaansaamiseen. H&an
ymmartaa pyrkiessadn paamadraansa samalla aiheuttavansa kielletyn seurauksen.!® Esimerkiksi henkil6
haluaa polttaa varastohallin maan tasalle vakuutuskorvauksen saadakseen. Hallissa on vuokrattu tiloja
ulkopuolisille. Polttamalla hallin samalla my6s ulkopuolista omaisuutta palaa, vaikka tekija ei sitd seurausta
tavoittele. Han kuitenkin tiet&& sen seurauksen varmaksi.

Ehdollinen tahallisuus, todennékdisyystahallisuus (dolus eventualis) on tahallisuuden alin taso. Siin& tekija ei
ole tarkoittanut seurauksen syntymisté, eiké pitényt seurausta toimintansa varmana seurauksena. Sen sijaan
han on pitdnyt seurausta tekonsa varsin todenndkdisend seurauksena. Jos tekija pitédd seurausta yhta
uskottavana kuin sen syntymatta jaamistd, tahallisuusvaatimus ei tayty ja siirrytaan tuottamuksen puolelle.*®
Helpoimmin todenn&kadisyyksiin padsee kiinni vaikkapa venéldista rulettia teoreettisesti ajatellessa: mika on
todennakaisyys, ettd revolverin laukaisua seuraa luoti otsaan?*’ Tulipaloon liittyessa tilastotieteen laskuja ei
paase yleensé soveltamaan, mutta teorian tasolla arvion periaate on sama.

Olosuhdetahallisuudessa on kyse tietoisuuden tasosta tekoon liittyviin, rikoksen tunnusmerkiston
edellyttdmiin olosuhteisiin ndhden. Esimerkkina olosuhteesta on metsapalovaroituksen voimassa oleminen
tai muut sellaiset olosuhteet, jolloin avotulen sytyttdminen voi olla kielletty. Tarkoitustahallisuutta ei tassa
voi soveltaa, koska olosuhteet ovat tekijdn tahdosta riippumatta jo tietylla tavalla olemassa. Pohditaan
tekijan tietoisuuden tasosta liittyen néihin olemassa oleviin olosuhteisiin tai asioihin. Pohditaan, millaista
tietoisuutta olosuhteista vaaditaan, jotta tekoa pidettéisiin tahallisena. Laissa ei tata ole maaritelty, vaan
maadrittely on jatetty tapauskohtaisesti oikeuskaytanngssa selvitettavaksi.

Tietoisuuden vaatimuksesta on oikeuskirjallisuudessa erilaisia kasityksia, esimerkiksi varsin todennakdinen,
yhté todennakdéinen ettd on kuin etté ei ole, pitdd varteenotettavana ja suhtautuu tdhan valinpitAmattomasti
tai pitdd varteenotettavan todennakoisena.!® Korkeimman oikeuden (KKO) kaytannon perusteella
tulkintasdannoksi on muodostunut varsin todenndkoiseksi mieltdémisen taso. Tallgin tekija pitdd seurauksen
syntymista todennakoisempana kuin syntymétta jaamista.'® Olosuhdetahallisuuden kaantépuolena voi pitaa
rikoslain 4 luvun 1 8:n tunnusmerkistderehdysta: ”Jos tekija ei teon hetkellda ole selvilla kaikkien niiden
seikkojen késilla olosta, joita rikoksen tunnusmerkiston toteutuminen edellyttda, tai jos han erehtyy
sellaisesta seikasta, teko ei ole tahallinen.” Teko saattaa olla kuitenkin rangaistava tuottamuksellisena.

Tahallisuuden jalkeen seuraavana asteena on tuottamus, jota siis nimitetdaan myds huolimattomuudeksi.
Tuottamuksen arvioinnissa kysytaan, onko henkilo toiminut huolimattomasti??° Lain esitissa rinnastetaan
rikosoikeudellinen huolimattomuus ja tuottamus samaa tarkoittavaksi.?! Tuottamusta on myos kuvattu
laajemmin, sen tarkoittavan "tahallisuutta lievempaé moitittavuutta, joka voi ilmeta huolimattomuutena,
varomattomuutena, taitamattomuutena tai muunlaisena piittaamattomuutena toisen oikeudesta.”?

Huolimattomuudessa on kyse kielletysta riskinotosta. Tekijan huolimattomuus (teon subjektiivinen arvio)
jakautuu edelleen kahtia, tietoiseen huolimattomuuteen (luxuria) ja tiedottomaan huolimattomuuteen

14 Tapani — Tolvanen 2013 s. 199-207; Frande 2012 s. 113-117; Nuutila 1997 s. 217-218.

15 Tapani — Tolvanen 2013 s. 207-209; Frande 2012 s. 117-118; Nuutila 1997 s. 218.

16 Melander 2016 s. 163-169; Tapani — Tolvanen 2013 s. 209-219; Frande 2012 s. 118-122; Nuutila 1997 s. 219. Frande (2012 s. 89)
huomauttaa, ettd teon huolimattomuuden vaatimus koskee seka tahallisia etta tuottamuksellisia rikoksia.

17 Jos kuudestilaukeavassa revolverin rullassa on yksi patruuna ja viisi tyhjad, on luodin todennakéisyys n. 17 % luokkaa. Tallainen
tilanne on ollut ratkaistavana tapauksessa KKO 2013:82.

18 Tapani — Tolvanen 2016 s. 115.

19 HE 44/2002 vp s. 84. KKO 2013:82.

20 Nuutila 1997 s. 141.

21 HE 44/2002 vp, yksityiskohtaiset perustelut 3 luku 7 § s. 89.

22 Tulokas 2002 s. 34.
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(negligentia). Néaissd voi olla kyse moitittavuuden aste-eroista, lahinnd tekijin suhteesta seurauksen
mieltdmiseen. Tietoisessa huolimattomuudessa tekija ajattelee seurauksen mahdolliseksi, tiedottomassa
huolimattomuudessa tekijalld ei ole tietoa seurauksesta tai han mieltad sen niin vahaiseksi, etta katsoo riskin
oton sallituksi.?® Molemmat ovat kaytannossa huolimattomuutta, eiké tassa tutkimuksessa pyrita naiden
erotteluun. Esimerkki liikenteestd osoittaa, ettd ylinopeuden ajaminen on moitittavaa, huomattiinpa
liikennemerkkia tai ei. Jos huomasit tarkkailla liikennemerkkejd, olitko keskittynyt liikenteeseen, mutta
kuitenkin piittaamaton sen osoittamasta nopeusrajoituksesta? Jos et huomannut, etko ylipaataéan keskittynyt
huolelliseen ajamiseen ja liikenteen seuraamiseen?

Tuottamuksen arvioinnissa apuna on my6hemmin tarkemmin selostettava tyyppitapausajattelu.
Huolellisuuden rikkominen rikoslain maaritelman mukaan jakautuu kolmeen osaan:

Joka rikkoo

o olosuhteiden edellyttdmaé ja
e hanelta vaadittavaa huolellisuusvelvoitetta
o vaikka han olisi kyennyt sit4 noudattamaan

Kaksi ensimmaisté kohtaa tulee madritettya pitkalti tyyppitapausten avulla. Kolmas, subjektiiviseen kykyyn
liittyva seikka, rajautuu taas pois tutkimuksen alueesta ainakin siltd osin, miten kyvyt ovat sidoksissa
kyseiseen yksiloén. TAma4 toisin toimimisen mahdollisuus esiintyy tutkimuksessa léhinnd huolellisen toimijan
mallin kautta.

Suureen osaan palotapauksia liittyy k&site on omiaan aiheuttamaan vaaraa. Onko tat4 arvioitava
seuraustahallisuuden vai olosuhdetahallisuuden ndkdkulmasta? Tapani ja Tolvanen pohtivat, ettd on omiaan
kriteeria voisi ajatella rangaistusvastuun objektiivisena edellytyksend, eikd liittdd sitd suoraan
tahallisuusarviointiin lainkaan. Tamé& tuntuu perustellulta, koska ei tulipaloissa yleensa tavoitella muiden
vaarantamista tai ylipaataan vaarallisen teon tekemista.?* Varsinkaan tamé ei ole tavoite huolimattomuudella
aiheutetuissa tulipaloissa. Olosuhdetahallisuuden arviointia voi soveltaa silta osin, olisiko tekijan tullut olla
tietoinen t&sté tekotyypin vaarallisuudesta.

Jos teko ei taytd tahallisuuden tai tuottamuksen méaritelmilla, jaa jaljelle tapaturma. Tapaturmainen teko ei
ole tekijélleen syyksiluettava. Tekija ei ole toiminut huolimattomasti eikd hénell& ole ollut toisin toimimisen
mahdollisuutta. Missé sitten menee lievén tuottamuksen ja tapaturman raja? Esimerkiksi Nuutila on
pohtinut, onko ihmiselle asetetulle huolellisuusvelvoitteelle kuitenkaan vaadittava aarimmilleen vietya
tarkkaavaisuutta. Yhtena vaihtoehtona han esittadd, ettd pikemminkin tapaturmainen -arviointia voisi
suorittaa tapahtuman kokonaisarvostelun perusteella. Sallitun riskin vain vahén ylittdva vaarantaminen jaisi
silloin rankaisematta.? Aineiston suhteen tuottamuksen ja tapaturman rajapinnan arvioinnissa on kallistuttu
talle kannalle.

2.3 Tekojen rangaistusvastuusta

Rikoslaki (19.12.1889/39) 3. luvussa on saannds syyksiluettavuudesta:
5 § (13.6.2003/515)

Syyksiluettavuus

23 Melander 2016 s. 192-195; Tapani — Tolvanen 2013 s. 193-200; Frande 2012 s. 191.
24 Tapani — Tolvanen 2016 s. 119-122.
25 Nuutila 1996 s. 612.
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Rangaistusvastuun edellytyksend on tahallisuus tai tuottamus.
Jollei toisin séédetd, téssa laissa tarkoitettu teko on vain tahallisena rangaistava.

Mitd 2 momentissa saddetdan, koskee myds muualla laissa tarkoitettua tekoa, josta ankarimmaksi rangaistukseksi on
sdadetty enemman kuin kuusi kuukautta vankeutta tai jota koskeva rangaistussadnnés on annettu tdman lain
voimaantulon jalkeen.

L 515/2003 tuli voimaan 1.1.2004.

Rikoslain puolella tuottamuksellisuus on mainittu erikseen kussakin saédnnoksessd, jossa sitd voidaan
soveltaa. Edella olevaa saannosta tulkiten esimerkiksi maankayttd- ja rakennuslain (5.2.1999/132)
rakentamisrikkomuksen rangaistussaannés on rangaistava vain tahallisena tekona, koska huolimattomuutta
ei ole mainittu. Pelastuslakiin (29.4.2011/379) on siséllytetty pelastusrikkomuksen rangaistussaannokseen
maininta, ettd teko on rangaistava, jos se on tehty "tahallaan tai huolimattomuudesta”. Samoin on
sahkoturvallisuuslaissa (16.12.2016/1135), koskien séhkoturvallisuutta koskevien sddnndsten rikkomista.
Sanan siséllyttdminen saénnokseen helpottaa sen tulkitsijaa.

Rikoslain teonkuvauksissa puhutaan yleensd huolimattomuudesta silloin, kun kuvataan tekemista.
Rikosnimikkeessa taas saatetaan mainita sana tuottamus (luettelo ei ole tyhjentava):

¢ "Joka huolimattomuudellaan aiheuttaa toisen kuoleman”
(RL 21 luku 8 § kuolemantuottamus)

e "Joka tahallaan tai torkealla huolimattomuudella aiheuttaa”
(RL 21 luku 13 § vaaran aiheuttaminen)

o "Joka tienkayttajana tahallaan tai huolimattomuudesta rikkoo tieliikennelakia”
(RL 23 luku 1 § liikenneturvallisuuden vaarantaminen)

e "Joka tahallaan tai huolimattomuudesta tekee”
(RL 34 luku 7 § yleisvaaran tuottamus)
e "Jos virkamies virkaansa toimittaessaan huolimattomuudesta muulla kuin 5 §&:n 2 momentissa

tarkoitetulla tavalla rikkoo”
(RL 40 luku 10 § tuottamuksellinen virkavelvollisuuden rikkominen)

e "Joka tahallaan tai huolimattomuudesta lain tai lain nojalla annetun séannoksen vastaisesti taikka

muuten varomattomalla tavalla kdyttaa, kasittelee tai séilyttaa”
(RL 44 luku 12 § varomaton kasittely)

e "TyOnantaja tai tdman edustaja, joka tahallaan tai huolimattomuudesta rikkoo -- tai aiheuttaa”
(RL 47 luku 1 § ty6turvallisuusrikos)

o "Joka muusta kuin torkeasta huolimattomuudesta puuttuu ympéristoon -- tai rikkoo”
(RL 48 luku 4 § tuottamuksellinen ympériston turmeleminen)

Huomionarvoista on, etté joskus tuottamus mainitaan sddnnoksen nimessé (yleisvaaran tuottamus) ja joskus
taas ei (vaaran aiheuttaminen). T&ma riippuu siitd, kattaako rikosnimike myos tahalliset tekomuodot. Jotkut
rikostyypit sisdltavat vain tahallisia rikoksia, eikd esimerkiksi varkausrikoksessa RL 28 luvussa toisen
omaisuuden anastamista voi tehda huolimattomuudella. Sen sijaan esimerkiksi 44 luku terveyttad ja
turvallisuutta vaarantavista rikoksista ja 48 Iluku ymparistorikoksista sisdltdvat runsaasti myos
huolimattomuudella teht&via rikoksia.

Tahalliset teot ovat rikoslaissa ankarammin rangaistavia kuin vastaavanlaiset tuottamuksellisuudessa
aiheutetut teot. Tama on loogista, kun ajattelee asiaa tekijan tarkoituksen nakokulmasta, jossa henkilon
"paha aie” on suurempi paha, kuin turvallisuudesta valinpitamattdman henkilén teot.

Joskus tahallinen teko voi olla kuitenkin vdhemman vaaraa aiheuttava kuin tuottamuksellinen
teko. Esimerkiksi metsapalovaroituksen aikaan tahallaan sytytetty nuotio voi olla vahemman
vaaraa tuottava teko, jos tekija esimerkiksi vesiampdrein varautuu palon levidmisen estamiseen.
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Sen sijaan huolimattomasti tulta kasittelevd henkilé voi tuottaa suurtakin vaaraa, kun ei
huolimattomalla toiminnallaan edes ajattele vaaran mahdollisuutta.?®

2.4 Aineistoon valikoituneet tapaukset

Yleensd rikosvastuun tayttyminen edellyttdd teon, seurauksen, syy-yhteyden ndiden vélilla ja
huolimattomuuden, joka yhdistdad tekoa ja vahinkoseurausta.?’” Tutkimukseen valituista tapauksista
arvioidaan seuraavat kriteerit:

o tekija rikkoo tilanteeseen yleensa liittyvaa huolellisuusvelvoitetta
o teko tai laiminlyonti, joka
0 aiheuttaa konkreettisen vaaran (tai konkreettisen seurauksen) tai
0 onomiaan aiheuttamaan vaaraa eli on abstraktia vaarantamista
e teon tulee olla syy-yhteydessd seuraukseen (ja konkreettiseen vaaraan, jos se siséllytetdén
seuraukseen)

Rikosoikeuteen perehtynyt lukija huomaa, ettd luettelosta puuttuu rikoksen subjektiivinen arviointi. Onko
henkil6lla ollut, hanen henkilékohtaiset kykynsd huomioon ottaen, kyky toimia oikealla, vaihtoehtoisella
tavalla?” Yksilon arvioinnin sijaan toimintaa arvioidaan yleisella mittapuulla. Mukaan on otettu l&hinna vain
teon objektiivinen arvio. Téhan valintaan on useita syitd. Ensinnédkin aineiston palotapaukset ovat usein
selosteiltaan niukkoja. Arviointiin ei ole saatavilla tarpeeksi tietoja. Toinen syy liittyy tutkimuksen tavoitteisiin
ja sen yhteiskunnalliseen tarkastelukulmaan. Tutkimuksen n&kokulmaksi ei ole haluttu ottaa tekijan
syyllisyyden pohtimista. On haluttu 16ytaa kaikki sosiaalisesti ja yhteiskunnallisesti vahingolliset tapaukset —
my0s ne, joissa tekija ei ole teostaan rikosoikeudellisesti vastuussa. Palojen ennalta estdmiseen pyritdan
saamaan tyokaluja, huolimatta siitd kuuluko toimenkuva pelastus-, poliisi- tai sosiaalitoimeen,
asumispalveluihin tai terveydenhoitoon. T&sté syystd myos lasten, muistisairaiden ja syyntakeettomilta
vaikuttavien ihmisten teot on haluttu mukaan ensi vaiheen arviointiin.

Tassa tutkimuksessa valittiin aineistoon taulukossa 2 esitetyt rikosnimikkeet. Pelastustoimen aineistosta
pyrittiin I16ytamaan tapaukset, jotka tekotyypiltdan ovat samanlaisia.

Aineistoon tutustuttaessa kavi ilmi, ettd vain varomaton késittely, yleisvaaran tuottamus ja vaaran
aiheuttaminen sisalsivat huolimattomuudella aiheutettuihin tulipaloihin tai palovaaraan liittyvia tapauksia.
Muiden rikosnimikkeiden sisaltdma aineisto ei sisaltanyt tutkimusaiheen kannalta relevantteja tapauksia.
Nain tutkimukseen mukaan otettu aineisto supistui kdsittamaan nama kolme nimiketta: varomaton késittely,
yleisvaaran tuottamus ja vaaran aiheuttaminen.?

Varomattomista késittelyistd ja vaaran aiheuttamisista jatettiin pois tapaukset, joissa tulielementtia
(tulipaloa tai tulenkéasittelyd) ei esiintynyt merkittdvassa madarin. Tallaisia olivat esimerkiksi aseisiin,
ilotulitteisiin, paukku- ja savupommeihin liittyvéat ja erilaiset rdjahdeaineisiin tai rajaytyksiin liittyvat
varomattomat kasittelyt. Aineistosta jatettiin pois myds mielenosoituksissa tai urheilukilpailuissa kaytetyt
soihdut, jos ne eivat sytyttaneet tulipaloa. Vaaran aiheuttamisissa oli eniten ammuskeluun liittyvia tapauksia
mutta myos kerrostalon asuntojen ikkunasta heitetyn tavaran aiheuttamaa vaaraa. Alas ovat lentaneet niin
pienemmat esineet kuten kananmunat, kasipaino ja tietokone tai véhan suurempaa kuten tuoli ja sohva.

26 Ajatuksen esitti [td-Suomen yliopiston yliopistonlehtori OTT Heikki Kallio kommenttipuheenvuorossaan, jonka han piti hankkeen
29.8.2018 pidetyssa loppuseminaarissa Pelastusopistolla Kuopiossa.

21 HE 44/2002 vp s. 89.

28 Tutkimuksessa kasitelladn myos pelastusrikkomusta péaluvussa 6, mutta aineisto siind tapausryhmassa on muusta aineistosta
poiketen vuosien 2016-2017 tapauksista.
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Autolla ja traktorilla on myds ajettu pihamaalla toisia kohti tai muuten vaaraan aiheuttaen. Rajauksella
eroteltiin  tulen huolimattomaan késittelyyn liittyvat tapaukset muista, tutkimuksen kannalta
epérelevanteista teoista. Yleisvaaran tuottamuksista jai tutkimuksen ulkopuolelle kaksi rgjaytyksiin liittyvaa
tapausta.”

Taulukko 2. Tutkimusaineistoon valitut rikosnimikkeet

Rikosnimike

Teko

Syyksiluettavuuden alaraja

Muu rikosvastuun
edellytys

Varomaton kasittely
Rikoslaki (39/1889) 44 luku
12§

Tulen kasittely

Huolimattomuus

- Abstrakti vaara
toisen hengelle tai
terveydelle,

- Konkreettinen
vaara toisen
omaisuudelle,

- (teko voi aiheuttaa
my0s vahinkoja)

Yleisvaaran tuottamus
Torked yleisvaaran
tuottamus

Rikoslaki (39/1889) 34 luku
78,88

Tulipalon
sytyttdminen

Huolimattomuus

- Abstrakti yleinen
vaara hengelle tai
terveydelle,

- Konkreettinen
yleinen vaara
omaisuudelle

- (teko voi aiheuttaa
my0s vahinkoja)

Vaaran aiheuttaminen Ei rajattua Torkeé huolimattomuus - Toiselle vakava

Rikoslaki (39/1889) 21 luku | tekojoukkoa, hengen tai

138§ tuleen liittyvat terveyden vaara
tapaukset

Tarkastellut, mutta tutkimuksen kannalta epérelevanteiksi osoittautuneet nimikkeet:

Ré&jéhderikos
Rikoslaki (39/1889) 44 luku
118

Réjahteiden
saannosten
vastainen
kasittely (myos
maahantuonti ja

Torkea huolimattomuus

(1135/2016) 117 §

markkinoille
saattaminen,
varastointi,
havitys jne.)
R&jahdesaannosten Saanndsten Huolimattomuus
rikkominen rikkominen, ks.
Laki vaarallisten saannoksen
kemikaalien ja rgjahteiden | luettelo
kasittelyn turvallisuudesta
(390/2005) 125 §
Sahkoturvallisuutta Saannosten Huolimattomuus
koskevien saannosten rikkominen, ks.
rikkominen saannoksen
Sahkoturvallisuuslaki luettelo

29 Liite 2.
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2.5 Huolellisuusvelvoite lain mukaan

Huolimattomuus kuvastaa tapaa toimia tai suhtautua tekemiseen. Tuottamus on se oikeudellinen termi,
jonka huolimaton tai varomaton teko toteuttaa. Rikoslain 3. luvun 7 8:n mukaan “tekijin menettely on
huolimatonta, jos han rikkoo olosuhteiden edellyttdmé&é ja haneltd vaadittavaa huolellisuusvelvollisuutta,
vaikka han olisi kyennyt sitéd noudattamaan.” Teon luonteesta se kertoo jotain, mutta konkreettista tekemista
sekdén ei kuvaa. Mistd loytyy t&ma huolellisuusvelvoite, jota olemme velvolliset noudattamaan?
Oikeuslahdeopin mukaan ensi sijassa sen tulisi 16ytya laeista, asetuksista tai maarayksista.*® Rikoslaissa
sédannellaan toimimisesta tulen tai vaaran suhteen esimerkiksi seuraavin saannoksin:

o Joka 1) sytyttaa tulipalon, -- siten, ettd teko on omiaan aiheuttamaan yleista hengen tai terveyden
vaaraa taikka ettd siitd on yleisté erittdin huomattavan taloudellisen vahingon vaaraa -- (Rikoslaki 34
luku 1 § Tuhotyd, johon yleisvaaran tuottamuksessa viitataan).

o Joka tahallaan tai huolimattomuudesta tekee 1, 2 tai 4 §:ss& mainitun teon, on tuomittava, jos
asianomaisessa sddnnoksessa tarkoitettu vaara johtuu tekijan huolimattomuudesta -- (Rikoslaki 34
luku 7 § Yleisvaaran tuottamus).

o Joka tahallaan tai huolimattomuudesta lain tai lain nojalla annetun sddnndksen vastaisesti taikka
muuten varomattomalla tavalla kayttaa, kasittelee tai sailyttad -- tulta -- siten, etta teko on omiaan
aiheuttamaan vaaraa toisen hengelle tai terveydelle taikka etta siitd on vaaraa toisen omaisuudelle -
-(Rikoslaki 44 luku 12 § Varomaton kasittely)

Rikoslain saédnnokset eivat kuitenkaan tdsmennéd mitd huolimattomuus tulen késittelyssa on. Pelastuslaki
tésmentad millaiseen toimintaan huolellisuusvelvoite kohdistuu, kenen toiminnasta ja mistd vaarasta on
kyse:

o Jokaisen on oltava huolellinen tulipalon tai muun onnettomuuden vaaran ja vahingon vélttdmiseksi.
(Pelastuslaki 4 §)3*

o Tulta seka syttyvaa, rajahtavaa tai muuta vaarallista ainetta on kasiteltava huolellisesti ja riittdvaa
varovaisuutta noudattaen. (Pelastuslaki 5 8)

e Ryhdyttéessa tulitydhon tai sellaiseen korjaustydhon tai muuhun tyéhon, jonka johdosta tulipalon
tai muun onnettomuuden vaara tuntuvasti lisdantyy, on huolehdittava riittavista varotoimista.
(Pelastuslaki 5 8)

e Nuotiota tai muuta avotulta ei saa sytyttda, jos olosuhteet kuivuuden, tuulen tai muun syyn takia
ovat sellaiset, ettd metsépalon, ruohikkopalon tai muun tulipalon vaara on ilmeinen. (Pelastuslaki 6
§)32

30 Aarnio 2006 s. 292-293. Mité velvoittavammasta l&hteesta huolellisuusvelvoite 16ytyy, sen suurempi painoarvo sille tulee antaa.
31 Pelastuslain 106 § pelastusrikkomus kohdistuu tdhén sd&nndkseen: Joka — "olennaisesti laiminlyd 4 §:n 1 momentissa séadetyn
velvollisuuden osoittaa huolellisuutta tulipalon tai muun onnettomuuden vaaran ja vahingon valttamiseksi --”.

32 Pelastuslain 106 § pelastusrikkomus kohdistuu mm. t&han sdannokseen: Joka -- "rikkoo 6 §:ss& saddettyd avotulen
sytyttamiskieltoa--". Tama sadénndspari sisdltdd melko helposti johdettavan huolellisuusvelvoitteen sisallén. Huolellinen toimija
ottaa selkoa metsdpalovaroituksesta, kuivuusoloista, tuulesta ja muista olosuhteista ja tekee niista paatelmat. Tulen sytyttdminen
on johtopaatelmana joko sallittua tai kiellettyd. Muissa sadanndskohdissa tekotapaa ja huolellisuusvelvoitteen siséltéa ei 16ydy
samalla tavoin auki kirjoitettuna.
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Rikoksen tunnusmerkisto on toteutettava rikkomalla huolellisuusvelvoitetta.®® Kielletty toiminta vaihtelee
kunkin rikoksen tai rikkomuksen tunnusmerkistén mukaisesti. Seuraavaksi siirrytaan tarkastelemaan keinoja,
joilla voidaan yksityiskohtaisemmin maaritelld huolimattomuuden arvioimista.

2.6 Huolimattomuuden punnintaa

Kielletyn ja sallitun raja arvioidaan huolellisuuskésitteesta kasin, koska monet teot itsessan eivat ole laissa
kiellettyja.®* Tasta seuraa vaistamatta tilanne, jossa ihmisilla on erilaisia huolellisuuskasityksia. Korkeimman
oikeuden ennakkotapauksia on huolimattomuuden arvioinnista suhteellisen vahadn muissa kuin
tieliikenteeseen liittyvissa tapauksissa. N&istd vdhemmistd on huolimattomaan tulen késittelyyn liittyvia
tapauksia. Arvioinnin avuksi tapahtumat on syytd paloitella osiin. Ndin arviointia voidaan kohdistaa
yksityiskohtaisemmin ja perustella eri tapauksissa samankaltaisesti. Tdman luvun kaaviossa on pyritty
hahmottamaan sitd, millaisia objektiivisia seikkoja arvioinnissa tulee ottaa huomioon ja kumpaan suuntaan
ne kallistavat arvioijaa suhteessa huolellisuusvelvoitteeseen.

Teon subjektiivista arviota ei ole tassé yhteydessa késitelty, koska on haluttu painottaa ensivaiheessa arvion
kohdistamista juuri teon objektiivisiin seikkoihin. Teon ensimmainen arvio tapahtuu usein pelastustoimessa,
jonka tulisi pitaytya tiukan objektiivisten seikkojen arviointiin, arvioitaessa oliko teko tahallinen tai
tuottamuksellinen ja tulisiko siitd pelastuslaki 41 §:n mukaan ilmoittaa poliisille. Vasta poliisin tulee ottaa
mukaan arviointiin tekijan huolimattomuus eli subjektiivisen puoli, kykyyn ja mahdollisuuteen toimia toisin.
Joskus lopullisen paatoksen siita tekee syyttéja tai tuomioistuin.

Kuvassa 2 on haluttu esittdd millaisista ndkdkohdista huolimattomuus tulipaloihin liittyvissa teoissa voi
koostua. Ylinn& on esitetty arvioinnin keskeisimmat seikat.

Huolellisen henkilon mittapuu ei tarkoita absoluuttista ja taydellistd huolellisuusvelvoitetta. Tosielaman
vaaka kallistelee siten, ettd molemmille puolille tulee painoa. Seuraavaksi on selostettu ylhaalta alaspain mita
vaakakuva kaytédnndssa tarkoittaa.

Turvallisuuden huomioiminen tarkoittaa tekoa edeltdvdn ajan ja teon ajan turvallisuutta huomioivia
toimenpiteitd. Se voi myds olla paloon varautumista ja varotoimenpiteitd. Silld on ennalta estéavyyden
tarkoitus. Sita voi perustella apukysymyksin:

Avotuli ulkona

e Onko avotuli tehty ajankohtana, jolloin metsapalovaroitus voimassa?

e Qvatko olosuhteet sellaiset, etté pelastuslain 4 §, 5 § ja 6 § on huomioitu?
e Onko palon leviamiseen varauduttu esimerkiksi vesidamparein?

e Onko avotulta vartioitu?

Ruuan valmistus

e Onko lieden levyjen laheisyydessa syttyvaa materiaalia?
e Valvotaanko liettd sen ollessa paalle kytkettyna tai onko muulla tavalla varmistettu, etta tulipalo ei
voi syttya liedelta?

33 HE 44/2002 vp Yksityiskohtaiset perustelut 3 luku 7 § s. 96.
34 HE 44/2002 vp, Yksityiskohtaisen perustelut 3 luku 7 § s. 88.
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Kuva 2. Teon huolimattomuuden objektiivista arviointia.

Vahingon odotettavuus, todennékoisyys tai ilmeisyys kuvastavat osittain samoja elementteja kuin edellinen
kohta, mutta ennalta estdvyyden sijasta tarkastellaan riskin konkretisoitumista. Riskid tarkastellaan
tekohetken tietdmyksen valossa.

Avotuli ulkona

¢ Olivatko sddolosuhteet sellaiset, etté palon levidminen oli odotettavaa, todenndkdista tai ilmeista?

¢ Oliko avotulen levidminen (esimerkiksi alustan kautta) odotettavissa oleva vai yllattava seuraus?

e Jos avotuli jatettiin valvomatta, kumpi oli todennékdisemmin odotettavissa oleva tapahtuma: tulen
levidminen vai itsestddn sammuminen?

Ruuan valmistus

e Lieden laheisyydessa oleva materiaali huomioiden, oliko palon syttyminen odotettavissa oleva vai
yllattava seuraus?

e Oliko lieden kayttttapa téssa suhteessa tavanomainen?

e Kumpi oli odotettavissa oleva seuraus, jos liesi jai valvomatta: sytyttaa palon / ei sytyté paloa?

Vaarannetun edun tarkeys ja vakavuus. Punninnassa tarkastellaan vaaran piirissa olevaa oikeushyvéa:
henked, terveyttd ja omaisuutta. Nama seikat korottavat muuten normaalia huolellisuusvelvoitetta. Avotuli
leikkimokin vieressé asettaa huolellisuudelle tavanomaisen korkeuden, kun taas avotuli leirikeskuksen
seinustalla korottaa huolellisuusvelvoitetta. Maatilan ladossa autonalustan hitsaaminen asettaa normaalin
huolellisuusvelvoitteen verrattuna sairaalassa hitsaamiseen, jossa huolellisuusvelvoite on korkeampi.

Huolellisuusvelvoitteen vakavuus. Tulen koolle ei pitdisi antaa huolellisuusvelvoitteen arvioinnissa
merkitystd. Suuret maastopalot alkavat yhta lailla tienpenkalle heitetysta palavasta tupakasta kuin
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nuotiostakin. “Suuri ja terdva puukko on vaarallisempi kuin pieni ja tylsa linkkuveitsi” -tyylinen ajattelu ei
pade tulen suhteen. Alkujaan pienisté paloista voi kehittyd yhta suuri lopputulos kuin jo alkujaan suurista
paloista. Toki valtavan rovion hallitseminen on laht6kohtaisesti haastavampaa kuin kynttilan valvominen,
mutta huolellisuusvelvoitteen ei voi katsoa olevan erityisen véhdinen pienissék&an alkupaloissa, kuten
tupakassa tai kynttiloissa.

Huolellisuusvelvoitteen vakavuus viittaa vaarannettujen etujen punnintaan, teon vaarallisuusarvioon ja
toiminnan ammattimaisuuteen. Naiden osalta punninta on vaa’assa ainoastaan huolimattomuuden puolella
kuvaa. Tdma kuvastaa sitd, ettd ndiden seikkojen vé&haisyys ei niink&dan kuvasta huolellista toimintaa, vaan
ikddn kuin normaalia ja neutraalia tilannetta. Sen sijaan térkeys ja vakavuus raskauttavat tekoa, jos
huolimattomuutta esiintyy muutenkin korostetun huolellisuusvelvoitteen tapauksissa. Mité tarkedmpi ja
suurempi oikeushyvd on vaarassa, sen huolellisempi toiminnan pitéd olla. Joissain tapauksessa
huolimattomuutta voi lieventad vaarallisuusarvion tai vaarannetun oikeushyvén erityinen vahaisyys.

Avotuli ulkona

o Mit& avotulen l&heisyydessé oli vaarassa (omaisuus, ihmiset)?
e Oliko toiminta ammattimaista, toistuvaa tai jatkuvaa?

Ruuan valmistus

e Ollaanko ruokaa valmistamassa omakotitalossa vai sairaalassa?
e Uppopaistetaanko munkkeja kertaluontoisesti kotona vai kahvilassa péivittain?

Toiminnan hy6dyllisyys viittaa hieman vaikeammin kuvattavaan punnintaan, nimittéin hyotyjen ja haittojen
punnintaan.®® Tata voidaan ajatella myos erdanlaisena intressipunnintana: vaa'an toisessa paassa on
toiminnan hyddyllisyys ja toisessa pédssd toiminnasta aiheutunut tilanne. Tulipaloissa toiminnan
hyodyllisyyttd on punnittu 1&hinn& sosiaalisen merkityksen nakékulmasta. Toimintaa ajatellaan tuotetun
hyodyllisyyden skaalana. Toisessa paéssa on valttdiméaton toiminta, esimerkiksi hengen vaarassa olevan
potilaan kuljettaminen sairaalaan hélytysajona — tulelle on vaikea keksia tasta aaripaasté esimerkkia. Se voi
olla hyodyllista, kuten esimerkiksi talon lammittdminen tulisijalla. Toiminta voi olla tavanomaista, kuten
kynttilan polttaminen tai makkaran paisto nuotiolla. Se voi olla my6s objektiivisesti ajatellen lahes
tarkoituksetonta (nuotio pihalla ilman tarkoitusta) tai ennemminkin vahingollista tai kiellettya: nuotio toisen
maalla ilman lupaa tai bensiinin sytyttely. Rajat t4ssa skaalassa eivat ole tarkat ja siséltavat subjektiivista
punnintaa l&hentelevaé rajanvetoa; toiminnan hyddyllisyys ei valttamatta nayttaydy kaikille samanlaisena.
Tassa punninnassa hyddyllisyys auttaa kallistamaan vaakaa huolelliseen suuntaan ja hyddyttomyys
huolimattomuuden suuntaan. Tassa kohdassa on syyta erityisesti painottaa, etta hyodyllisyyden punninta on
osa kokonaisarviota eika yksin anna kuvaa huolellisuudesta.

Avotuli ulkona

e Oliko avotulella jokin tarkoitus tai hy6ty?
e Oliko avotuli tarkoitukseen tai hyotyyn nahden tavanomainen?

Sahkolaitteen kaytto (liesi tai muu laite)

o Kaytettiinko sahkolaitetta kayttdohjeiden mukaisesti tai muuten tavanomaisesti?
e Oliko sahkolaite tiettavasti ehja ja toimintakuntoinen?

35 Nuutila 1996 s. 325-326.
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o Kaytettiinkd sahkolaitetta siihen tarkoitukseen, mihin se oli tarkoitettu kaytettavan?

Huolimattomuuden punnintaan liittyy erottamatta toiminnassa otetun riskin arviointi suhteessa siihen mita
lopulta tapahtui, mit4 toiminnasta aiheutui. Seuraavassa alaluvussa on pohdintaa aihepiirin seuraukseen ja
riskikasitteeseen liittyen.

2.7 Riskista ja seurauksesta

Rikosoikeuden eraén luokittelun mukaan rikokset voidaan jakaa seuraus- ja vaarantamisrikoksiin. Tulipaloihin
liittyvia rikoksia voidaan yleisesti jaotella samaan tapaan, esimerkiksi vahingonteot seurausrikoksina ja
yleisvaaran tuottamus vaarantamisrikoksena. Tassa yhteydessa on syyté tarkastella seurauksen kasitetta
tulipaloissa. Kéytanndssa tulipalo on sellainen tapahtuma, jossa ainakin konkreettinen vaara tuo muassaan
mya0s jotain silmin nghtavaa seurausta. Konkreettinen vaara ikaén kuin sisaltéé seurauksia, vaikka niita ei
kasitellakaan erillising (rikosnimikkeind). Otetaan esimerkkina kerrostaloissa asunnoissa tuottamuksellisesti
syttynyt tulipalo®. Huolimatta siita mille laajuudelle palo tai savu on ehtinyt levitd, se on vahingoittanut
(palovaurioilla, savulla tai noella) joltain osin myds kiinteistod. Vaikka tekoa ajateltaisiin yleisvaaran
tuottamuksena, se tosiasiassa on ollut myds konkreettisten vahinkojen tuottamista vaaran ohella. Mitd sitten
itse vaara tulipalossa muiden hengelle, terveydelle tai omaisuudelle on? Se on myrkyllisten tai kuumien
palokaasujen hengittdmisen vaaraa (henki ja terveys) ja kuumuuden aiheuttamaa vahingoittumisen vaaraa
materialle (omaisuus, mukaan lukien lemmikit). Edelld selostetun perusteella ndemme tulipalojen
yhteydessa konkreettisen vaaran seurauksena.

Ajatellessa abstraktia vaarantamista, tyyppitapausta, joka on omiaan aiheuttamaan vaaraa, on tilanne
erilainen. Esimerkkind varomaton tulen késittely (RL 44 12 § varomaton késittely). Naissa tapauksissa on laaja
skaala siing, millaiseksi tapahtuma milloinkin kehittyy. Teon jalkeisella tapahtuman kululla ei ole merkitysta
arvioitaessa onko teko ollut omiaan aiheuttamaan vaaraa vai ei, koska pelkka teko tekotyyppin&d on omiaan
aiheuttamaan vaaraa. Abstraktin vaaran ohella voi aiheutua seurauksia tai sitten ei. Abstraktia vaarantamista
tulipaloissa emme née seurauksena.

Pelastuslain 4 8:n mukaan “Jokaisen on oltava huolellinen tulipalon tai muun onnettomuuden vaaran
valttdmiseksi”. Tassékin puhutaan vaarasta. Vaara on kuitenkin erilainen spesifiin hengen, terveyden tai
omaisuuden vaaraan ndhden: pyritdén valttimaan ylip4datééan tulipaloa konkretisoitumasta. Sdannoksen
tarkoituksena on pyrkia ennaltaehkaisemaan onnettomuuksia ja niista aiheutuvia vahinkoja®’. Tulipalon
aiheuttamisen vaara on ikan kuin varsinaisen spesifin vaarallisen hetken esiteon vaaraa, jolloin saédnnéksen
sana vaara on eri merkityksessa kuin hengen, terveyden tai omaisuuden vaara. Tilanteen, minka syntymista
pyritddn estamaan, ei sindnsd tarvitse olla vaarallinen, vaan onnettomuus ylipdataan. Tastd syysta
pelastuslain 4 §:n vaarasta puhuttaessa pelastusrikkomuksen yhteydessa, ei puhuta seurauksesta.

Tekoa voidaan arvioida kahdesta eri hetkesta lahtien: ex ante ja ex post. Ex ante -nakokulma tarkoittaa teon
tekemisen hetkelld tapahtuvaa arviointia, jossa huomioidaan tekohetkella tekijan tiedossa olevat asiat. Ex
post -nakdkulma taas tarkoittaa jalkikateista arviointia, jossa teon jalkeiset tapahtumat ja seuraukset otetaan
huomioon.

Kielletyn ja sallitun riskin rajaa tulisi arvioida tekohetken ex ante -nékokulman mukaan.®® Arvioinnissa
tarkastellaan sitd ndkymaa, joka tekijalla tekohetkelld on. Héanella ei ole tietoa tulevasta eikd teon

36 Tassd yhteydessa tulipalon méaéritelmand sen leviamisen suhteen kéytetdan muu kuin pienen yksittaisen esineen palo.
37 HE 257/2010 vp, s. 34.
38 Tapani — Tolvanen 2013 s. 254; Frande 2012 s. 90.
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seurauksista. Ex post -arviointia tulee kuitenkin soveltaa silté osin, ettei esimerkiksi vaarantamisesta voida
puhua, jos jalkik&teen havaitaan, ettd olosuhteita ja edellytyksia vaaralle ei todellisuudessa lainkaan ollut.

Riskinoton (teon) hetkelld on epdvarmuus siitd, miten tapahtumat tulevaisuudessa kehittyvat. Riski on jotain,
joka konkretisoituu (tai on konkretisoitumatta) myéhemmin. Seuraus on tekohetkella tekijan kontrollin
ulkopuolella.®

Tekoaika ei ole kaikissa tilanteissa yksiselitteinen késite. Huolimattomuutta voi olla aktiivisen tekemisen
lisdksi laiminlyonti. Esimerkiksi laitteen huollon laiminlydnnin osalta on vaikeaa madarittdd tekohetked.
Padosassa tapauksia tekemisen hetki on aktiivinen tekeminen: tulen sytyttdminen, tulen tai palavan
materiaalin kasittely, avotulen vartiointi (tai vartioimatta jattdminen) tai kuumuutta aiheuttavien laitteiden
kasittely. Tulipalon syttymisen hetki ei valttamattd ole sama kuin teon hetki. Korkeimman oikeuden
ennakkotapauksen mukaan tulipalon syttymisen hetki on se, kun tuli levida primaarikohteesta eteenpain.*°

2.8 Syy-yhteys

Teolla ja seurauksella on oltava syy-yhteys, jotta teko on rikosoikeudellisesti moitittava. Tama patee myos
konkreettisen vaaran aiheuttamiseen, jos konkreettinen vaara rinnastetaan seuraukseen. Liséksi
huolimattomuuden tulee yhdistaa tekoa ja vahinkoseurausta, riskin ja vahingon on osuttava yhteen.*! Lain
esitdissd puhutaan siitd, ettd kielletyn riskin tulee sopia yhteen sattuneen vahinkoseurauksen kanssa.
Seurauksen tulee olla sellainen, jonka sattumisen estamiseksi riskinotto oli kiellettyd. Otetun riskin ja
vahinkoseurauksen tulee sopia yhteen.*

Syy-yhteys on viel& johdettava tietyn teon tunnusmerkistdon. Syy-yhteytté voi selvittdd kysyméalla onko
henkilo X, teolla T, aiheuttanut seurauksena tapahtuman e.*® Tulipalossa takaperoisesti ajatellen
tarkastellaan, etta tulipalo e on aiheutunut teosta T, jonka on tehnyt X. Jos jokin néista kolmesta kohdasta ei
sovi ketjuun, ei syy-yhteyttd ole.

Kun ihminen toiminnallaan luo vaaran mahdollisuuden, hénen taytyy toimillaan ehkaista joko jo vaarallisen
tilanteen aktualisoituminen tai seurausten syntyminen. Tahan velvoittaa rikoslain 3 luvun 3 § 4 kohta. Kohtaa
on tulkittu eri tavoin; pitddko estaémisen kohdistua seuraukseen vai vaaran ehkéisemiseen. Joskus seuraus
olisi syntynyt, vaikka varotoimiin olisi ryhdytty. Vastuu sulkeutuu pois, jos varmuutta l&dhenevalla
todennakaisyydella tai varsin todennékdisesti relevantti seuraus olisi syntynyt, vaikka laiminlydty teko olisi
tehty.*

Oikeustapauksissa esimerkkina kaytetadn usein uittotapausta (KKO 1984 Il 224), jossa uittotydssa ollut
henkild6 oli hukkunut. Hanelle ei ollut varattu pelastusliivejd ja esimiesporrasta syytettiin
kuolemantuottamuksesta. Olosuhteet olivat kuitenkin Korkeimman oikeuden arvion mukaan sellaiset, etta
pelastusliivien antaminen ei olisi estényt seurausta syntymasta ja syyte kuolemantuottamuksesta hylattiin.
Vastuuasemassa olleet henkilot tuomittiin kuitenkin tyoturvallisuusrikoksesta.*® Toinen yleisesti kéaytetty
esimerkki koskee opettajan valvontavastuuta oppilaastaan uimahallissa (KKO 1977 1l 11). Oppilas hukkui
opettajan ollessa saunassa ja opettaja sai tuomion kuolemantuottamuksesta. Opettajalla katsottiin olevan

39 Frande 2012 s. 90-91.

40 Ratkaisussa KKO 2003:83 Korkein oikeus toteaa, ettd tulipalolle ominaisena voidaan pitaa sitd, etta tuli on paassyt irti eli tuli
itsendisesti levida tai uhkaa levitd alkuperaisen tai alkuperéisten kohteiden palamisesta.

41 HE 44/2002 vp, yksityiskohtaisen perustelut 3 luku 7 § s. 89; Frande 2012 s. 100.

42 HE 44/2002 vp, yksityiskohtaiset perustelut 3 luku 7 § s. 96.

43 Melander 2016 s. 126.

44 Tapani — ja Tolvanen 2013 s. 173-174; Frande 2012 s. 213.

45 Tapaukseen viittaavat mm. Tapani — ja Tolvanen 2013 s. 174; Frande 2012 s. 213; Nuutila 1997 s. 117; Nuutila 1996 s. 214.
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asemaan perustuva valvontavastuu. Syy-yhteyttd valvonnan puutteen ja hukkumisen valilla pidettiin riittdvan
todennakoisena.*®

2.9 Varotoimenpiteet, valvonta ja vastuu

Vaaran poistamisen puute ja valvonnan puute on melko selvad, jos toiminta mielletddn vaaralliseksi tai
vastuuasema on selva. Tallaisina voidaan pitdd monet tyontekoon tai vastuuasemaan liittyvéat tilanteet, kuten
rajaytystyot, tulity6t, rakennustyémaan turvallisuus ja kiinteiston vastuu alueen liukkauden torjunnassa.
Selvéé on myds avotulen teko ja sen valvomisen vastuu. Mitd ammattimaisempaa tai vaarallisempaa toiminta
on, sen tiukemmin suhtaudutaan myo6s huolellisuusvelvoitteeseen.

Rajanvetona kotitaloudessa esiintyvien riskien osalta vahinkojen tapaturmaisuuden ja tuottamuksellisuuden
osalta piddmme pé&asiassa kahta kriteerid. Ensinnakin sitéd, onko tuote suunniteltu olemaan paalla niin pitkia
aikoja tai silla tavalla, ettéd nakoyhteydessa valvominen ei ole yleinen edellytys. Toisaalta tulee tarkastella sita,
estaisiko lasnédolo tapahtuman seuraukset.

Kotitalouden toimia on erilaisia, mutta niité voi tarkastella saman kaavan avulla. Jos laite tai toiminta tuottaa
lahtokohtaisen tulipalon syttymisen mahdollistavan palovaaran, sita pitéé joko valvoa tai kayttaa siten, etta
tulipalon vaaraa ei ole. Saunan kiuasta ei yleensd valvota nakdyhteydessd, joten ainoa mahdollisuus
turvalliseen kayttdon on varmistaa, ettd syttyvdd materiaalia ei ole kiukaan l&hella. Lieden osalta
varmistetaan, etta syttyvdd materiaalia ei ole l&dheisyydessa ja korkeita lampotiloja kéytettdessd ollaan
nakoyhteydessé lieteen. Jos ruoka syttyy palamaan, voidaan toimia ennen kuin se sytyttdad tulipalon.
Matalissa haudutuslampdtiloissa varmistetaan, ettd palovaaraa ei tule. N&koyhteyttd voidaan joskus
taydent&a erilaisin &&nimerkkeja antavin teknisin laittein (erilaiset palovaroittimet) tai teknisesti siten, etté
lieden virta katkeaa tietyssé lampdtilassa. Valvontaa ja huolimattomuutta arvioitaessa ndma mahdolliset
tekniset jarjestelyt tulee ottaa huomioon. Kynttildn polttamisessa ollaan yleensd aina nakdyhteydessa
kynttilddn ja siten valittdmasti valmiina toimimaan, jos kynttild kaatuu tai jokin materiaali sen l&hella
kuumenee. Vaihtoehtoisesti varmistetaan palamattomin lyhdyin tai muin jérjestelyin, ettd néin ei voi
tapahtua. Aistivammaisten osalta valvonnan merkitysté tulee arvioida tilannekohtaisesti ja tekijikohtaisesti.

Muiden sahkolaitteiden osalta lahestymme vaikeammin tulkittavaa joukkoa. Monet séhkdlaitteet saattavat
jonkin vikaantumisen syyna syttya palamaan. Tallaisia voivat olla kdynnissa olevat kylmalaitteet, pesukoneet
ja latautuvat akut.

Kylmalaitteita, pesukoneita tai ladattavia akkuja ei yleensa ole tulipalon varalta valvottava samassa tilassa.
Kylmalaitteet on suunniteltu olemaan péaalla aina. Pesukoneet voivat sijaita kodinhoitohuoneessa tai
kellarissa, missd ei muuten oleskella. Akkujen lataus voi kestaa pitkaan ja osa latureista on yllapitolatureita
eli ne on tarkoitettu olemaan paalla myds aktiivisen latauksen jalkeen. Joidenkin akkujen osalta valmistaja
suosittelee valvomaan latausta. Kayttéohjeiden mukaan asennettuina ja kdytettying, normaalisti toimiessaan
nama laitteet eivat tuota sellaista kuumuutta, joka sytyttéisi paloa. Palotapahtuma edellyttda joko jotain
virhetté tai vikaantumista. Vikaantuessaan akkujen syttyminen voi olla voimaperdinen ja palavia roiskeita
tuottava tapahtuma, jolloin sellaisen lahestyminen ei ole ehka turvallista. Samoin on suurien kylmalaitteiden
tai pesukoneiden laita, jotka ovat integroituna kaapistojen sisalla. Alkusammutus voi onnistua, mutta ei
valttamattd. Kokemus on osoittanut, ettda aina alkusammutukseen ei ole olosuhteiden edellyttamaa
mahdollisuutta, kykya tai oikeita vélineitd. Ei ole tarkoitus sanoa, ettd kylmalaitteiden, pesukoneiden tai
akkujen kayttoa ei tulisi lainkaan valvoa tai niiden alkusammutusta ei kannattaisi yrittad. Palon varhainen

46 Tapaukseen viittaavat mm. Tapani — ja Tolvanen 2013 s. 155; Frande 2012 s. 215; Nuutila 1997 s. 117-118; Nuutila 1996 s. 214.
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havaitseminen on jo arvo sindnsa. Valvontaa ja alkusammutusta ei voida kuitenkaan aina edellyttéa pitdmalla
sellaista automaattisesti huolellisen toimijan mittapuuna.
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3 Tuottamukselliset palot rikosilmoitusaineistossa

3.1 Rikosoikeuden merkityksesta tulipaloissa

Rikosoikeuden tekojen kriminalisoinnin taustalla on téarkeitd yhteiskunnallisia intresseja: hyvinvoinnin
edistaminen, elaman laatu, turvallisuus ja vapaus.*’ Rikosoikeuden takana on arvomaailma, jonka voi sanoa
ponnistavan perustuslaista ja ehk&dpd myods yleisestd moraalista ja oikeusvaltion etiikasta. Tulipalojen
vahingollisuutta voi arvioida perustuslain (11.6.1999/731) suojaamien oikeushyvien, perusoikeuksien
loukkaamisen nékdkulmasta. Jokaisella on oikeus elédmaan ja turvallisuuteen (7 8). Perusoikeuksiin kuuluu
myos, ettd jokaisen kotirauha (10 8) ja omaisuus (15 8) on turvattu. Julkisen vallan tulee turvata
perusoikeuksien toteutuminen (22 §). Tulipalo uhkaa ihmisten eldmé&a, terveyttd, kotia ja omaisuutta.
Tulipalon ominaisuuksiin kuuluu, ettd uhka ulottuu usein vélitontd palokohdetta kauemmas. Yhden
elinpiirissd oleva palo uhkaa levitd toisen elinpiiriin. Julkisissa tiloissa tulipalon tiedetdan aiheuttaneen
paniikkia ja joukkokuolemia.*® Tulipalo voi tuntua ympéristolleen arvaamattomalta ja pelottavalta — ja usein
se sité onkin.

On hyva pysahtyd miettimdan, mitd pyritddn ennalta estdmaén, jos puututaan tulen huolimattomaan
kasittelyyn. Pyrkimyksend on esimerkiksi asuntopalon estdminen. Mitd sitten asuntopalo voi aiheuttaa?
Seuraavassa on esimerkin omainen listaus asuntopalon vahingoista. Palokunta tulee paikalle (resurssien
kaytto), kastelee rakennusta (vesivahingot rakenteissa). Savu mustuttaa asuntojen ja porrashuoneiden
pintoja (savuvahingot pinnoissa). Palokunta voi joutua rikkomaan rakenteita (rakennevauriot) ja palossa voi
vahingoittua rakenteita ja omaisuutta (omaisuusvahingot, korvattavat), mutta my6s tunnearvoltaan
korvaamatonta materiaalia, esimerkiksi tauluja, valokuvia ja lemmikkieldimid (omaisuusvahingot,
korvaamattomat). HenkilGt joutuvat selvittdmaan asioita eivatka padse toihin tai voivat joutua sairauslomalle
(ansionmenetys). Toiset voivat loukkaantua ja joutua sairaalahoitoon. Kuolemantapaus aiheuttaa laajempaa
karsimystd omaisissa (eldmén menetys, terveyden menetys, hoidolliset kustannukset, kipu, valitén ja
vélillinen karsimys). Joissain tapauksissa voidaan joutua oikeusprosessiin (prosessikustannukset,
ajanmenetys). Tapahtumista voi ja&dda pelkotiloja, jotka vaikuttavat eldmaén (henkinen karsimys,
toimintarajoitukset). Korjaustoimenpiteet, uudelleen rakentaminen ja uuden esineiston hankkiminen vievat
tunteja ja euroja. Valiaikaiset asumisjarjestelyt vaikuttavat tyomatkoihin, lasten hoitopaikka- ja
koulumatkoihin ja sosiaaliseen elamaan. Tulipalo on kuin lammikkoon heitetty kivi: loiskausta seuraa sarja
laajenevia renkaita.

Suomen oikeusjarjestelmassd on sanktioitu tietynlainen tulipalojen sytyttaminen ja tietynlainen tulen
kasittely. Yhteista néille rangaistussaannoksille on, etta sellainen toiminta, joka tuottaa tyypillisesti muille
vaaraa, ei ole hyvaksyttdvaa. Vaaran kriminalisoinnin perimmainen tarkoitus lienee estdd seurauksia
aiheuttavia paloja. lhmisid voi kuolla tulipalojen seurauksena tai heiddn omaisuuttaan voi tuhoutua.
Kriminalisoinnilla pyritaan siis estdmaan naita seurauksia vaikuttamalla tekijan kayttaytymiseen ennen tekoa.
Rankaisemalla pyritddn motivoimaan kansalaisia valttamaan muille haitallista ja vahingollista kayttaytymista.
Vahingon jalkeen rankaisulla on myds tarkoitus jakaa oikeudenmukaisesti rikollisuudesta aiheutuneet
haitat.*® Puhutaan rangaistusten yleisestavasta vaikutuksesta, jolloin yhteiskunnassa tulee olla yleinen
tietoisuus tallaisen teon rangaistavasta luonteesta.

47 | appi-Seppéla 2009 s. 68.

48 Esimerkiksi jalkapallokatsomon palo Bradfordissa Englannissa 11.5.21985 (56 kuollutta) tai The Station yokerhopalo USA:ssa
20.1.2003 (100 kuollutta). Listaa muista ydkerhopaloista esimerkiksi sivulta: https://en.wikipedia.org/wiki/List_of nightclub_fires.
49 Anttila — Tornudd 1983 s. 126, 131.
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Tulipalojen ennalta estamisen tulee ensisijaisesti toteutua muilla kuin rikosoikeuden ja
rangaistusjarjestelman keinoin. Tama perustuu rikosoikeuden ultima ratio -periaatteeseen, jonka mukaan
rikosoikeuden on oltava keinoista viimesijaisin. Tulipaloja ja niiden aiheuttamia haittoja pitdisi pyrkia
torjumaan esimerkiksi sosiaalipoliittisin tai terveyspoliittisin keinoin. Kaytanndssd tama tarkoittaisi
esimerkiksi alkoholin kayttoon liittyviin huolimattomiin tulenkasittelyihin puuttumista alkoholin kaytt6a
vahentavilla poliittisilla ratkaisuilla, alkoholistien hoitoa tehostavilla tavoilla tai téllaisten henkildiden
asumisratkaisujen paloturvallisuutta tehostamalla. N&mé& ovat yhteiskunnallisen tason ratkaisuja.
Rikosoikeuden viimesijaisuudella ei siis tarkoiteta niinkdan yksilén kohdalla tehtédvéd tapauskohtaista
punnintaa: ”l&hettddkd hoitoon vai antaako rangaistus”. T&std periaatteesta k&sin tulipalojen ja niiden
haittojen estdminen vaativat ensi sijassa pelastustoimesta kasin lahtevad toimintaa. Pelastustoimi on myos
oman alansa yleisen keskustelun heréttdja ja moottori, tiedon jakaja ja ennalta estdmisen keinojen kehittdja.

Tutkimuksen aineistoa kasittelevassa osassa osoitamme, ettd samankaltaiset tapaukset eivét tule kohdelluksi
rikosprosessin n@kdkulmasta aina samalla tavalla. Palojen aiheuttajat ovat keskenddn eriarvoisessa
asemassa: yhtaalla tietysta teosta méaaratéan joskus rangaistus ja toisaalla samankaltaisesta teosta ei edes
aloiteta esitutkintaa.>® Millaisen yhteiskunnallisen viestin téllainen menettely antaa? Oikeuspoliittisesti
ajateltuna  kriminalisoinnin  tehtavand olisi toimia kayttaytymisnormin saantelyn vélineena.!
Kayttadytymisnormin noudattaminen estdd tulipalojen syttymistd, rangaistus on moite ja kannustus
kayttaytymisnormin noudattamiseen.

Eriarvoiseen asemaan joutuvat palon aiheuttaneiden henkildiden liséksi tietenkin myds palossa vaarannetut
tai vahinkoa karsineet tahot. Tilanteella on kdytdnnon tasolla yhteytta vahingonkorvausprosessin kanssa.
Jokainen voi itse hakea vahingonkorvauksia siviiliprosessin kautta, jos katsoo jonkun toisen aiheuttaneen
vahingot. Rikosprosessissa syyttdjad ajaa rikokseen perustuvaa vahingonkorvausvaadetta rikosprosessin
ohessa, jos se voi tapahtua ilman olennaista haittaa eikd vaatimus ole ilmeisen perusteeton (laki
oikeudenkaynnistd rikosasioissa 11.7.1997/689). Rikosprosessissa vahinkoa karsinyt taho p&aésee monin
verroin helpommalla, kuin jos se nostaisi lopputulokseltaan ennalta arvaamattoman siviilioikeusprosessin
omalla kustannuksellaan vaatiakseen vahingonkorvauksia siviilikanteena.

Tulipalovahingoissa osallisia  ovat myds vakuutusyhtiot. Vakuutusyhtiét noudattavat joskus
korvauskaytannossi ja takaisinperinnassa tapauksen rikosoikeudellista arviota. Jos tapaus katsotaan
tapaturmaiseksi, vahingot jadvat lahtdkohtaisesti vahingon Kkarsijan tai h&nen vakuutusyhtiénsa
maksettavaksi. Jos vahingot katsotaan aiheutuneen rikoksella (esimerkiksi tuottamuksellisella tai térkealla
tuottamuksella), jakautuu osa vahingonkorvausvastuusta usein palon aiheuttajalle tai hanen
vakuutusyhtidlleen. Rikosprosessilla on vaikutusta myds vakuutusyhtididen oikeuteen perid maksamiaan
korvauksia takaisin syylliseksi todetulta. Rikosprosessi ei sido vakuutusyhtiotd, mutta usein rikosprosessilla
on suuri kdytannon korvaustoimintaa ohjaava vaikutus.

Tulipalorikoksilla ja liikennerikoksilla on samankaltaisuuksia. Molempien tuottamukselliset rikokset ovat
sellaisia, joissa tyypillisesti tekija ei tavoittele tiettya teon seurausta (naapureiden vaarantamista / muiden
tienkayttajien vaarantamista). Tekija kuitenkin on huolimaton tai varomaton tai suhtautuu piittaamattomasti
tekonsa mahdollisiin  seurauksiin. Han toteuttaa omia tarkoitusperigdn muiden turvallisuuden
kustannuksella. Molemmissa kdyttaytyminen on moitittavaa, vaikka seurauksia ei syntyisi.

Jokainen autoilija on kaynyt ajo-opetuksessa ja saanut ajo-oikeuden teoreettiset liikenneasiat opittuaan ja
ajokokeen suoritettuaan. Jaamme pédosiltaan saman nakemyksen sallitusta ja moitittavasta
ajokayttaytymisesta. Tulenkasittelyssé saamamme opit saattavat perustua lapsena opittuun ja nykyisiin
ajatuksiimme tulen kayttaytymisestd ja tuhovoimasta. Taustalla vaikuttavat tavat, kokemukset ja

50 Alueellisista eroista kertoivat myés haastattelututkimukseen osallistuneet poliisin- ja pelastuslaitoksen palojen tutkijat vuonna
2007, eika tutkimusaineisto vuonna 2014 osoita suurta muutosta tapahtuneen. Lehtimaki 2007 s. 27, 44, 71-72.
51 Tapani — Tolvanen 2016 s. 93.
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kayttaytymismallit ovat erilaisia. Tulenkdyton sadéntoja Ioytyy hyvin véhén ja nekin Idhinn& pelastuslaista.
Joitain saantoja 16ytyy vakuutusyhtididen suojeluohjeista, joskaan niita ei voi pitad sitovina. Kasi sydamelle:
miten tarkkaan tiedat oman kotivakuutuksesi vakuutusehdot ja suojeluohjeet? Yleisté opetusta ei aiheesta
juuri ole, olemassa oleva opetus liittyy l&hinnd ammattimaiseen toimintaan, esimerkiksi tulitbiden
tekemiseen.

Kriminologisista tutkimuksista on nahtdvissa, etta yleensd rikollista kayttaytymista véhentdd erityisesti
kiinnijaamisriskin  kasvu. Itse rangaistuksen maaralla ja laadulla ei niinkdaan ole vaikutusta.®
Tuottamuksellisesti tulipalon aiheuttanut henkild odottaa usein palokuntaa ja poliisia tapahtumapaikalla,
joten konkreettinen kiinnijaddminen on ilmeista. On kuitenkin aivan eri asia, paatyyko teko rikosprosessiin ja
seuraako tilanteesta kiinnijddminen myds juridisesti. Tulipalo ei valttdmattd syty ensimmaisesta
huolimattoman kayttaytymisen kerrasta. Esimerkiksi huolimattomasti tupakoivalla henkil6lla 16ytyy usein
palojalkia tekstiileisté tai kalusteista jo ennen varsinaisen tulipalon syttymisté. Ruuan jattdminen liedelle saa
aikaan kéryé ja vain joskus varsinaisen tulipalon. Pienempien ja vahaisempien tilanteiden kriminalisointia
voidaan néin perustella isompien tapahtumien ennalta estamisen pyrkimyksella.

Voisiko kiinnijaamisriskin rikoksia estdvdd vaikutusta soveltaa myds muuhun Kiinnijadmiseen kuin
varsinaiseen rankaisuun? Jos voi, tallaisen ajatusmallin mukaan huolimattomaan tulenkasittelyyn ylipédatééan
jollain tapaa puuttuminen vahentéisi huolimatonta tulenkasittelyd.  Puuttumisen tulisi kuitenkin
todenné&kdisesti ilmentdé tekijélleen teon paheksuttavaa tai kiellettyd luonnetta estéékseen kayttksen
jatkumisen. Puuttuminen on mahdollista myds niissé tapauksissa, jossa tekija on lapsi, dementoitunut vanhus
tai muusta syysté kykenemdatdn ymmartdmaan tekonsa seurauksia. Vaaraa tuottavia tulipaloja on pyrittava
yhteiskunnan kannalta ennalta estamaan kaikissa tekijatyypeissa.

Seuraaviin alalukuihin olemme koostaneet tietoja aineistosta rikosnimikkeittdin. Samalla kasittelemme
kunkin sd&nndksen erityispiirteitéd ja tulkinnallisia kysymyksid. Tapausesimerkit ovat tutkimusaineistosta.
Tapauksen tunnisteissa on kaytetty seuraavia lyhenteité:

e YT =yleisvaaran tuottamus
e VK =varomaton kasittely

e VA =vaaran aiheuttaminen
e PR = pelastusrikkomus

Tapausten maéréllisia tietoja olemme tarkemmin koostaneet liitteeseen 2. Liitteessd on kasitelty muun
muassa muiden kuin tuleen liittyvien tekojen maardallistd osuutta, ristiintaulukoitu syttymissyita poliisin
tutkinnan tilaan seka syyttajan ja tuomioistuimen ratkaisuihin. Liitteessé on myds referoitu tapaukset, joissa
on tehty joko syyttamattajattamispadtos tai syyte on hylatty.

3.2 Yleisvaaran tuottamus

Poliisi teki Suomessa vuonna 2014 esitutkinnan nimikkeelld yleisvaaran tuottamus 45 tapauksen osalta.>
Kahdessa niisté ei ollut kyse tulipaloon liittyvésta tapahtumasta.>* Palotapausten osalta tapausjoukko on siis

52 Anttila— Tornudd 1983 s. 147-153 sanktiovarmuudesta, 154155 sanktioankaruudesta. Karvinen 1996 s. 143, 151. Aiheesta myos
esimerkiksi O'Block et al. teoksessa Security and Crime Prevention, 1991. Tutkimuksia lukiessa tulee huomioida, ettd monet
tutkimukset kasittelevat esimerkiksi varkausrikoksia, jotka ovat rikoksina hyvin eri lailla ennalta estettévia kuin tdméan tutkimukset
teot.

53 Kyseessa ovat sellaiset tapaukset, joissa esitutkinnan valmistumisen aikaan on nimikkeeksi valittuna yleisvaaran tuottamus.
Esitutkinta on voitu aloittaa toisella nimikkeell& ja se on saattanut vaihtua esitutkinnan aikana.

54 Molemmissa tapauksissa kyseessa oli rajaytystydsta singonneista kivista syntynyt vaaratilanne.
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43 yleisvaaran tuottamusta. Poliisi teki tapauspdattksen ndistd 13 tapauksessa ja tutkinnan
keskeytyspdatoksen 4 tapauksessa. Kaikkiaan 26 tapausta eteni syyttajélle. Naistd neljassd tehtiin
syyttamattajattamispaatos, ja yhdessa syytetta ei nostettu palotapauksen osalta.

Haastehakemus kéargjaoikeuteen lahti 21 tapauksessa. Syyttdjaltd tapausten rikosnimikkeet jakautuivat
seuraavasti:

varomaton kasittely: 2 tapausta
yleisvaaran tuottamus: 17 tapausta
tuhotyd: 1 tapaus

vahingonteko: 1 tapaus

Naista 21 kargjaoikeuteen edenneisté tapauksista henkil® tuomittiin 14 tapauksessa:

e tuomio varomattomasta késittelysta: 4 tapausta
e tuomio yleisvaaran tuottamuksesta: 9 tapausta
e tuomio tuhoty6sté: 1 tapaus

Loput 7 tapausta jakautuivat seuraavasti:

o syyte hylattiin: 4 tapauksessa
e syyteoikeus vanhentunut: 2 tapausta
e asiajatetty sillensd: 1 tapaus

Yleisvaarallisista rikoksista saannellddn rikoslain 34 luvussa. Luvulle tunnusomaista on, ettd rikoksen
tekotapoja ei ole yleensd s&dnnelty, vaan teko voi toteutua erilaisilla teoilla. Tutkimuksen aihepiirin
tapauksissa paésaannds on rikoslain 34 luvun 7 8:n yleisvaaran tuottamus, jossa viitataan 1 §:n tuhotydn
sddnnodkseen. Yleisvaaran tuottamusta voidaan pitdd perussddnnoksen tuottamuksellisena tekomuotona.
S&annoksia on seuraavaksi kommentoitu tutkimuksen aihepiirin kannalta merkityksellisestd ndkdkulmasta.

1§ (21.4.1995/578) Tuhotyd

Joka

1) sytyttaa tulipalon,

2) rgjayttad jotakin taikka

3) saa aikaan vedentulvan tai luonnontilan muun mullistuksen

siten, ettd teko on omiaan aiheuttamaan yleisté hengen tai terveyden vaaraa taikka ett siitd on yleista
erittédin huomattavan taloudellisen vahingon vaaraa, on tuomittava tuhotydsta vankeuteen vahintééan
neljéksi kuukaudeksi ja enintdan neljaksi vuodeksi.

Tuhotydsté tuomitaan myds se, joka omaisuutta vahingoittamalla tai tuhoamalla taikka tuotanto-, jakelu-
tai tietojarjestelman toimintaan oikeudettomasti puuttumalla aiheuttaa vakavan vaaran energiahuollolle,
yleiselle terveydenhuollolle, maanpuolustukselle, oikeudenhoidolle tai muulle néihin rinnastettavalle
yhteiskunnan térkeélle toiminnolle.

7 8 (21.4.1995/578) Yleisvaaran tuottamus

Joka tahallaan tai huolimattomuudesta tekee 1, 2 tai 4 §:ss& mainitun teon, on tuomittava, jos
asianomaisessa sdannoksessa tarkoitettu vaara johtuu tekijdn huolimattomuudesta, yleisvaaran
tuottamuksesta sakkoon tai vankeuteen enintdan yhdeksi vuodeksi.
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Yleisvaaran tuottamuksesta tuomitaan myds se, joka huolimattomuudesta tekee 6 §:ssé tarkoitetun teon.

Edelld 1 momentissa tarkoitetusta yleisvaaran tuottamuksesta voidaan jattd4 syyte ajamatta tai
rangaistus tuomitsematta, jos tekija omalla toiminnallaan poistaa vaaran, ennen kuin vaaratilanteesta on
aiheutunut olennaista vahinkoa.

Tuhotyon s&annos jakautuu kahteen osaan, joista molempien tulee tayttyd. Ensimmadinen vaatimus on
tulipalon sytyttdminen. Sytyttaa -verbid ei tule tulkita ahtaasti, ajatellen pelkastaan tulitikuilla tai sytyttimilla
tarkoituksellisesti aikaan saatua tulta. Sytyttdminen on tésséd laajassa merkityksessaan. Sytyttamalla tulipalon
ihminen saa toiminnallaan aikaan syttyman, josta kehittyy tulipalo. Han voi myds paastaa tulen irti
hallinnassaan olevasta elementista (usein kuumuuden lahteesta tai tulesta).> Tutkimusaineiston tapauksissa
tulipalo on sytytetty esimerkiksi nuotiosta, kulotuksesta, tupakan tulipdéstd, kuumasta tuhkasta, kynttil&sta,
tulityolaitteesta, lieden levysta tai kiukaasta.

Tapauksessa YT3 henkil on tupakoinut kerrostalon huoneiston parvekkeella ja mennyt nukkumaan. Hén on
herannyt siihen, kun naapuri tulee ilmoittamaan parvekepalosta. Tuli on pa&ssyt levidamaan tuhkakupista
parvekkeen koko irtaimistoon. Parvekkeen ja asunnon véliset ikkunalasit ovat haljenneet. Tilanteessa on ollut
palon levidmisvaara sisélle asuntoon ja muihin asuntoihin. Henkild tuomittiin yleisvaaran tuottamuksesta 40
paivésakkoon (lainvoimainen tuomio).

Tapauksessa YT15 oli syttynyt asuntopalo lattian tuntumasta. Pelastuslaitoksen tultua paikalle asunnosta oli
tullut ulos nokinen ja paihtyneen oloinen asukas. Huoneistossa oli ndhtdvissd merkkeja tupakoinnista
(matolla tupakannatsa ja poydalla tuhkakuppi, jossa lukuisia tupakannatsoja). Asukas ei kertomansa mukaan
kasitellyt tulta asunnossa muutoin kuin tupakoidakseen. Han on ollut asunnossa palon syttymisen aikaan,
mutta ei muista tapahtumia eiké tieda miksi tulipalo on syttynyt. Han kiisti syyllistyneensa asiassa rikokseen.
Syttymiskohdasta ei tutkinnassa 16ytynyt runsaan palokuorman liséksi mitddn muuta mahdollista palon
aiheuttajaa. Asiassa ei esitetty tdyttd varmuutta tulipalon syttymissyystd. K&rgjaoikeus toteaa, ettd
syyksilukemiseen riittéd, ettei vastaajan syyllisyydesta jaa jarkevaé epéilyd. Asukas tuomittiin yleisvaaran
tuottamuksesta 70 paivasakkoon (lainvoimainen tuomio).

Toinen rikoksen tunnusmerkiston tayttymisen edellytys on, ettd teko on omiaan aiheuttamaan yleista
hengen tai terveyden vaaraa tai aiheuttaa yleistd erittdin huomattavan omaisuusvahingon vaaraa.
Ensimmaisend vaatimuksena on, ettd tulella on mahdollisuus levitd alkuperéisesta syttymispaikastaan
(tayttaa tulipalon vaatimus) eiké kysymyksessé ollut pelkka yksittéisen esineen palo. Sen jélkeen tarkastellaan
sitd, mika on vaarassa. Vaarannettuna oikeushyvané on yleinen turvallisuus. Tdmé taas jakautuu kahtia:
henkeen, terveyteen ja omaisuuteen. Hengen ja terveyden vaarantamisen suhteen riittéa, etta tekotyyppi
kokemusperaisesti on sellainen, joka yleensa on omiaan aiheuttamaan vaaraa (abstrakti vaarantaminen).®®
Tyyppiesimerkki abstraktista vaarantamisesta on tulipalo kerrostalohuoneistossa, jossa satunnaisista
ikkunoiden tai ovien sulkemisesta riippuen savu voi paastd levidamaan porrashuoneeseen aiheuttamaan
vaaraa.®’ Savun ei tarvitse kyseisessa tapauksessa olla levinnyt tai porrashuoneessa ei tarvitse juuri silloin olla
ketaan. Riittaa, ettd kokemusperaisesti néin olisi voinut sattua. Tulipalo voi padsta leviamaan myos ikkunasta
ylempaan palo-osastoon tai ylapohjan kautta toiseen palo-osastoon.®® Omaisuuden suhteen vaarantamisen

55 Tuhoty6ssa on siis vaatimuksena tahallinen sytyttdminen, yleisvaaran tuottamuksessa tahallisen tai huolimattoman teon
seurauksena syttyminen.

56 KKO 2014:11, Korkeimman oikeuden ratkaisun perustelut, Korkeimman oikeuden kannanotot, kohta 7; Nuutila 1996 s. 291;
Frande — Wahlberg 2010 s. 679; Frande 2013 s. 231.

57 Asuntojen kerrostasojen palo-ovi on siitd epatyypillinen palo-ovi, etté nykyinen tai aiempi rakentamista ohjaava lainsdadanto ei
vaadi alle 56 m korkeiden rakennusten asuinhuoneistojen kerrostaso-oviin muille palo-oville tyypillista suljinlaitetta.
(Ympaéristoministerion asetus rakennusten paloturvallisuudesta 848/2017 3 luku 17 8.)

58 Nain kavi esimerkiksi Vaasan Suvilahden kerrostalopalossa 23.9.2017. Ylen uutisointi tapauksesta: https://yle.fi/uutiset/3-
9848020.
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tulee ollakonkreettista. Vaaran piirissd tulee konkreettisesti olla eri tahojen omaisuutta (viittaa taloudellisten
vahinkojen yleiseen luonteeseen).>® Vaarannetun omaisuuden tulee olla arvoltaan erittiin huomattava.

Yleisvaaran tuottamuksessa yleisimmillddn molemmat teon osat ovat tapahtuneet huolimattomuudella: seka
tulipalon sytyttdminen ettd vaaran aiheuttaminen. Td&ma on minimivaatimus, kumpikaan ei saa olla
tapaturmaisesti aiheutettua.

Tapaus YT11: henkil® A oli polttanut tuikkuja asunnossaan ja mennyt sohvalle lepddmaan. Asunnossa oli ollut
paljon paloherkkdéd materiaalia, mm. kuivakukkia, puuta ja taidemateriaalia. Kargjaoikeus toteaa, ettd jo
pelkastdan kynttildiden vartioimatta jattdmista voidaan pitdd huolimattomana menettelynd. A:n mentya
lepddmaan ja jattaessaan kynttilat palamaan asuntoon jossa on paljon paloherkkda materiaalia, hdnen on
taytynyt ndissé olosuhteissa ymmartaa, ettd hanen menettelynsd todennékdisend seurauksena voi olla
tulipalon syttyminen asunnossa. Kardjaoikeus katsoi, ettd huolelliselle henkildlle on ollut yleisen
elaménkokemuksen nojalla ennalta-arvattavissa se, etté tulipalo syttyy, kun tulta kasitellaan ja se jatetaan
valvomatta tulenarkojen aineiden l&heisyydessd. A tuomittiin yleisvaaran tuottamuksesta 50 paivésakon
rangaistukseen (lainvoimainen tuomio).

Tapaus YT23: henkild K on polttanut tupakkaa sohvalle ja sammunut siihen vahvan humalatilan vuoksi. Tassa
yhteydessd palava savuke on paassyt sytyttdmaan tulipalon, joko suoraan sohvasta tai vajaaksi jaéneen
tumppaamisen johdosta. ”K:n on tullut ymmaértad paitsi sisatiloissa tupakoinnin vaarallisuus jo sellaisenaan
my0s se, ettd saattamalla itsensé alkoholia nauttimalla sellaiseen tilaan, jossa han ei kykene kontrolloimaan
omaa menettelyéén, han lisad riskia, etta tupakointi johtaa tulipaloon asunnossa. K:n on tullut ymmartaa,
ettd han ei vaaranna ainoastaan itseddn tai omaa omaisuuttaan vaan myds kaikkien niiden muiden
henkildiden hengen ja terveyden sekd omaisuuden jotka talossa asuvat tai satunnaisesti oleskelevat.” K
tuomittiin varomattomasta kéasittelysta 50 paivasakon rangaistukseen (lainvoimainen tuomio).

Vaaran yleisyydesta ei ole selkedd maaritelm&a. Yleensa méaaritelmana kaytetéén lain esitdista peraisin
olevaa méaaritelmaa: maaraltéan tai muilta ominaisuuksiltaan maarittelematontd, ennalta rajoittamatonta
ihmisjoukkoa.®® Yleinen vaara ei valttamatta edellyta kovin montaa kohdehenkil6a. Jos vaaran alaiseksi voi
joutua vain yksi henkild, yleisen vaaran vaatimus ei kuitenkaan tayty.5! Asutun asunnon tuleen sytyttamista
tulisi aina lahtokohtaisesti pitad yleisen vaaran aiheuttamisena, ellei tekija ole tarkkaan varmistunut asunnon
olevan tyhja.®? Mikali vaaran piirissa on tekijan oma asunto, jossa oleskelee omia perheenjasenia, on vaaran
yleisyys kyseenalaista, vaikka perheenjasenia olisi useita.® Ainakaan oma perhe ei vaikuta olevan lain
esitdiden tarkoittama ennalta rajoittamaton ihmisjoukko. Naapuriasunnot ovat yleensé aina tekijan hallinnan
ja tietdmyksen ulkopuolella eika tulipalon aikaansaajan tiedossa ole, keitd naapuriasunnoissa kulloinkin
oleskelee. Ihmisjoukko naapuriasunnoissa on siis tekijan nakokulmasta ennalta maaritteleméatdén. Samoin
(yksittéisen ihmisen nakokulmasta) ennalta madrittelematon ihmisjoukko on yleensa kyseessa
yleis6tapahtumissa,  kokoontumistiloissa,  risteilyaluksilla, ty®paikkatiloissa, asuntolatyyppisessa
majoituksessa, retkeilymajoissa, sairaaloissa, hoitolaitoksissa ja hotelleissa.

On omiaan aiheuttamaan -termi vaatii myos selventamista. Tata on pohdittu seka hallituksen esityksessa®
ettd oikeuskirjallisuudessa. Vaarassa arvioidaan tulipalon ominaisuuksia vastaavanlaisissa tapauksissa

59 Tapauksessa KKO 2004:95 (Tyrvaan kirkon palo) Korkein oikeus katsoi, etta pelkastaan kirkkoon ja siten vain yhden tahon etuihin
kohdistunutta vahingon vaaraa ei voida pit&é rikoslain 34 luvun 1 8:n 1 momentin edellyttdmalla tavalla yleisend, etukateen
rajoittamattomana kohteena.

60 HE 94/1993 vp s. 119.

61 KKO 2014:11, Korkeimman oikeuden ratkaisun perustelut, Korkeimman oikeuden kannanotot, kohta 7.

62 | aVM 22/1994 (annettu hallituksen esitykseen HE 94/1993), valiokunnan kannanotot, yksityiskohtaiset perustelut,
rikoslakiehdotusta koskevat huomautukset ja muutosehdotukset 34 luku 1 § tuhotyo.

63 Kyseessa voi olla kuitenkin toisen henkilén vaarantaminen, eli vaaran aiheuttaminen tai varomaton késittely. Oikeuskaytantoa ei
tallaisista tapauksista juuri ole, joten tata tulkintaa tulee soveltaa varovaisesti.

64 HE 94/1993 vp s. 119.
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yleensa, sen kykyé uhata toisten henked ja terveytté. Silla ei ole merkitysta onko arvioitavassa tapauksessa
teon hetkelld ihmisid vaaran piirissa tai onko vaaratilanne jo ehtinyt syntyd. Riittaa, ettd vaaratilanteen
syntyminen on tyypillisesti mahdollista.®® Kerrostaloasunnon tulipalon vaarallisuus on kokemusperaisesti
osoitettu, koska ihmisia on kuollut savuiseen porrashuoneeseen.®

Alkoholin  k&ytdn osuutta teoissa tarkasteltiin pienimuotoisesti. Tarkasteluun otettiin kaikki 21
karajaoikeuteen edennyttd yleisvaaran tuottamusta. Yksiselitteinen kirjaus henkilon paihtymyksesté oli 11
tapauksessa. Viidessa tapauksessa pdihtymystieto oli hieman epéselvd, esimerkiksi oli maininta, etta
tekopaikalle mentiin suoraan ravintolasta. Neljassé tapauksessa oli maininta, ettd tekiji ei ollut alkoholin
vaikutuksen alaisena.

3.3 Varomaton kasittely

Poliisi teki Suomessa vuonna 2014 esitutkinnan nimikkeella varomaton kasittely 258 tapauksen osalta.®’
Tulipaloon liittyméattomia tapahtumia oli kaikkiaan 62.%® Lopuista 196 ilmoituksesta muutamat koskevat
samoja tulipaloja. Poliisin varomattomina kasittelying tutkimista tapauksista 191 oli tulipaloja. Poliisi teki
tapauspaatoksen néista 68 tapauksessa ja tutkinnan keskeytyspaattksen 48 tapauksessa.

Kaikkiaan 75 tapausta eteni syyttgjalle, joista

e 46 tapausta kasiteltiin rangaistusmaaraysmenettelyssa
e 7 tapauksessa tehtiin syyttamattajattadmispaatos tai syytteen peruuttaminen

Haastehakemus kéargjaoikeuteen lahti 22 tapauksessa. Syyttdjalta tapausten rikosnimikkeet jakautuivat
seuraavasti:

e varomaton késittely: 17 tapausta
o yleisvaaran tuottamus: 2 tapausta
o pelastusrikkomus: 2 tapausta

o vahingonteko: 1 tapaus

Nama 22 karajaoikeuteen edennytta tapausta ratkaistiin seuraavasti:

e tuomio varomattomasta kasittelysta: 16 tapausta

e tuomio pelastusrikkomuksesta: 2 tapausta

e varomaton kasittely syyksiluettiin, mutta jatettiin rangaistukseen tuomitsematta (1 tapaus)
e syyte hylattiin: 2 tapauksessa

o oikeuskasittely oli kesken: 1 tapaus.

Varomaton kasittely on séédetty rangaistavaksi rikoslain 44 luvun terveyttd ja turvallisuutta vaarantavien
rikosten joukossa. Tulipalotapausten nékdkulmasta varomaton kasittely ja yleisvaaran tuottamus ovat

65 Frande — Wahlberg 2010 s. 678-680.
66 Nain esimerkiksi kerrostalon palossa Tampereella 22.11.2010. Tapauksessa katutason liiketiloissa syttyi voimallinen palo.
Viereiseen porrashuoneeseen johtaneen ulko-oven ja sitd ympardineen oviaukon lasit rikkoutuivat, ja palokaasut paasivat
levidmaan porrashuoneeseen. Kolme ihmisté kuoli porrashuoneeseen pyrkiessaan sité kautta ulos. Tapauksesta voi lukea
esimerkiksi Onnettomuustutkintakeskuksen tutkintaselostuksesta B2/2010Y.
67 Kyseessa ovat sellaiset tapaukset, joissa esitutkinnan valmistumisen aikaan on nimikkeeksi valittuna varomaton kasittely.
Esitutkinta on voitu aloittaa toisella nimikkeell& ja se on saattanut vaihtua esitutkinnan aikana.
68 Liite 2.
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nimikkeita, jotka soveltuvat hyvin samankaltaisiin tapauksiin. Nimikkeet sijaitsevat rikoslain eri luvuissa ja
ovat kokonaisuudessaan hyvin erilaisia. Tulipalojen ndkokulmasta suurin eroavaisuus l6ytyy kahdessa
seikassa. Ensinnékin vaaran piiristé: yleisvaaran tuottamus on yleista vaaran tuottamista, varomattomassa
kasittelyssé vaara kohdistuu toiseen. Toisekseen yleisvaaran tuottamuksessa on taytynyt sytyttaa tulipalo,
kun taas varomattomassa kasittelyssé kyse on tulen varomattomasta késittelystd. Nimikkeissé keskitytaan
tulipalojen ndkékulmaan, vaikka varomaton késittely siséltad paljon muitakin kuin tuleen liittyvia tekoja.

12 § (3.6.2005/392) Varomaton kasittely

Joka tahallaan tai huolimattomuudesta lain tai lain nojalla annetun sddnndksen vastaisesti taikka muuten
varomattomalla tavalla kdyttaa, kasittelee tai sailyttaa

1) ampuma-asetta, tulta tai rajahdetta,

2) terveydelle tai ympéristolle vaarallista taikka palo- ja réjahdysvaarallista kemikaalia tai muuta vastaavaa
ainetta taikka rajahdysvaarallisissa tiloissa kaytettavaa laitetta tai suojausjarjestelméé taikka muuta
vaarallisten kemikaalien ja rajahteiden kasittelyn turvallisuudesta annetun lain 5 luvussa tarkoitettua
tuotetta taikka

3) radioaktiivista ainetta tai sateilylaitetta siten, ettd teko on omiaan aiheuttamaan vaaraa toisen hengelle
tai terveydelle taikka etté siitd on vaaraa toisen omaisuudelle, on tuomittava, jollei teosta muualla laissa
sdadetda ankarampaa rangaistusta, varomattomasta kasittelystd sakkoon tai vankeuteen enintaan
kuudeksi kuukaudeksi.

Nimikkeen kirjoitusasu voi hdammenté&é, koska sen kolmannen kohdan yhteydessé on lisémé&ére myos kohtien
1-2 tekomuotoihin. Kolmannen momentin jatko, "--siten, etta teko on omiaan aiheuttamaan vaaraa toisen
hengelle tai terveydelle taikka etta siitd on vaaraa toisen omaisuudelle”, koskee kaikkia luettelon kohtia.

Poliisin ns. sakkokésikirjan mukaan varomattomasta kasittelystd maarataan tyypillisessa tilanteessa 12
paivasakkoa, liukuman ollessa 6-25 pdivasakkoa. TAma tarkoittaa sitd, ettd tapauskohtaisen harkinnan
mukaan lievissd tapauksissa rangaistusta voidaan alentaa aina 6 péivasakkoon asti ja torkedmmissa
tapauksissa enintaan 25 paivasakkoon asti.®

Varomattomassa késittelyssd on pitanyt kayttaa, kasitelld tai sailyttdd nimenomaan tulta, eli huolimaton
sahkogrillin kasittely ei taytd tunnusmerkistdd, jos tulta ei ole lainkaan syttynyt. Tulen késittely voidaan
joissain tapauksissa ajatella ajallisesti alkuperdisté toimintaa pidemmaksi. Jos ihmisen kayttdmé sahkolaite
(esimerkiksi liesi tai kiuas) saa kaytdssé aikaan tulen, ihmisen voidaan sanoa késitelleen tulta. T4ta toiminnan
ajallista pidentédmistd on syytd kayttdd varoen. Jos kasittely mielletdén aktiiviseksi tekemiseksi, ei
sahkolaitteessa my6hemmin syttynyt tuli ole enda kasittelyad. Esimerkiksi jatkojohdosta lahtenytté tulipaloa
on vaikea mieltdé enaa tulen kasittelyksi, vaikka henkil® olisi k&sitellyt johtoa hieman ennen paloa.

Toisaalta tulen ei ole tarvinnut sytyttaa tulipaloa (kuten yleisvaaran tuottamuksessa), pelkk& huolimattomuus
tulen késittelyssa riittdd. Oikeuskaytdnnossa on jonkin verran pohdittu mitd tuli ylipdatdadn on, mutta
yksiselitteistd kantaa ei ole. Tupakan poltto on katsottu tulen kasittelyksi. Nain ollen hehkupalo (toiselta
termiltddn myo6s kyteminen), olisi tulta ja siten tulen kasittelyd. Palofysiikassa tunnetaan palamista myos
muuten kuin liekkipalona, enk& nde syytd, ettd tuli tulisi sitoa nékyvaan liekkiin, koska nakyva liekki ei ole
edellytys tilanteen vaarallisuudelle.

Tapauksessa VK169 tapahtumapaikkana oli P2 paloluokan puurakenteinen kerrostalo. Henkild poltti
asuntonsa poydalla paperia tuhkakupissa, josta palo levisi poydalla olleisiin lehtiin. Asunnossa oli ollut
nukkumassa toinen henkild, joka oli herdnnyt palovaroittimen &aneen ja soittanut hatdkeskukseen.
Palokunta oli sammuttanut palon. Paikalle tullut pelastustoiminnan johtaja oli luokitellut tapauksen

69 Pgliisihallitus / Antti Leppilahti, séhkdposti 31.7.2018.
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rakennuspalovaaraksi. Syyksi, miksi palo ei levinnyt rakennuspaloksi, oli kirjattu palokuorman loppuminen.
Henkil® tuomittiin varomattomasta késittelysta 25 paivésakon rangaistukseen (lainvoimainen).

Tapauksessa VK198 tapahtumapaikkana oli paritalon terassi ja piha-alue. Paritaloja sijaitsi alueella
vierekkain, viereisen talon terassiin oli matkaa vain 3,7 metrid. Palo oli saanut alkunsa nurmikolta tupakan
tumpista. Terassilla oli ollut téysindinen lautanen tupakantumppeja, vastaaja oli mydntényt heittdéneensa
tupakan tumpin nurmikolle. Palo oli tarttunut nurmikosta terassin rakenteisiin ja rakennuksen toisen
asunnon terassilla ollut kaasupullo oli sytyttéanyt palon rajahdysmaiseksi, jolloin rakennus oli tuhoutunut
palosta. Karajaoikeuden tuomion perusteluissa todetaan, etté vastaajan menettely on sinéllaan ollut syy-
yhteydessa tulipaloon. Yleisen elamankokemuksen mukaan on kuitenkin sangen epatodennakoistd, etta
nurmikolle heitetty tupakan tumppi sytyttéa niin laajan tulipalon, etta siita on yleistd hengen tai terveyden
vaaraa. Nestekaasupullon paloa kiihdyttavaa vaikutusta pidettiin rakennuksen palamisen aiheuttajana ja silla
tavoin ennakoimattomana seikkana, jota ei voida katsoa vastaajan aiheuttaneen. Sen sijaan hénen katsottiin
kasitelleen tulta silla tavoin varomattomasti, ettd on aiheuttanut tulipalon ja syyksi luettiin varomaton
kasittely. Hanet tuomittiin 30 paivasakkoon (lainvoimainen).”

Poliisi on joskus antanut varomattomista késittelyistd rangaistusvaatimuksia joko suoraan paikan paalla tai
my6&hemmin esitutkinnassa:

Tapauksessa VK230 J oli kulottanut kotipihassaan silla seurauksella, etté noin 3 ha peltoa paloi ja palo oli
vaarassa levitd laheiselle maatilalle ja hevostalliin. J:lle annettiin 12 paivasakon rangaistusvaatimus.

Tapauksessa VK151 péaihtyneen oloinen H oli kulottanut nurmikkoa ja mielestddn sammuttanut kulon hosalla
jamennyt sisdlle katsomaan uutisia. Palattuaan ulos han oli huomannut palon levinneen talon takana oleville
pelloille ja soittanut hatdkeskukseen. H:lle annettiin 15 paivasakon rangaistusvaatimus.

Tapauksessa VK236 kolme ylakouluikaisté nuorta polttivat koulun laheisyydessa kirjoja nuotiossa siten, etta
nuotiosta syttyi pieni maastopalo. Kaikki pojat saivat teon johdosta rangaistusvaatimuksena 8 péivasakkoa.

Tapauksessa VK39 M oli 3,5 promillen humalassa saanut varomattoman tulen kasittelyn seurauksena
kerrostalohuoneistonsa séngyn palamaan. Pelastuslaitos murtautui asuntoon, pelasti tiedottoman M:n
lattialta ja sammutti asuntopalon. M:lle annettiin 12 paivasakon rangaistusvaatimus.”

Varomaton kasittely on tekona lievempi kuin yleisvaaran tuottamus. Tama johtuu mm. oikeushyvien erosta:
toisessa kyse on yhdestd ihmisesté (tekijan liséksi), toisessa ihmisjoukko, jonka lukumaaraa ei tiedeta.

Alkoholin kéytdn osuutta teoissa tarkasteltiin pienimuotoisesti. Tarkasteluun otettiin kaikki 22
karajadoikeuteen edennyttd varomatonta kasittelya. Yksiselitteinen kirjaus henkilén paihtymyksesta oli 14
tapauksessa. Tallaisia oli rikoksesta epaillyn tai paikalla olleen todistajan maininnat kuulusteluissa.

"Seurue oli selvasti pdihtynyt, A:lla silmét seisoivat padssa”.
"Olimme aika tavalla juovuksissa”.

"Olin ryypannyt jo vajaan viikon verran.”

”0Olin kovassa humalassa enkd muista tapahtumia ollenkaan.”
"Oli otettu viinaa monta paivaa.”

70 Perustelu tuntuu ndin maastopalokauden jalkeen mielenkiintoiselta. Heraa ajatus, etta eikd pienesta palonlahteesté voi syntya
suurta paloa tai yleistd vaaraa? Tupakasta on saanut alkunsa moni suurikin kuivan kauden maastopalo. Ulkona maastopalot on
yleensa arvioitu juuri varomattomaksi kasittelyksi, joskin tiiviilla asutusalueella ja talon rakenteisiin tarttuneiden palotapausten
osalta voisi tulla toisenlaiseenkin johtopaatelméan, kuten LaVM 22/1994 s. 17 mukaan: asuttu asunto tayttdisi yleensa aina
lahtdkohtaisesti yleisen vaaran vaatimuksen.

71 Tapauksen ratkaisu ei ollut linjassa muiden vastaavien tapausten kanssa. Yleinen menettely olisi ollut epailla henkil6& yleisvaaran
tuottamuksesta ja lahettaa tapaus syyttajélle.
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Kolmessa tapauksessa paihtymystieto oli hieman epaselva, esimerkiksi oli maininta, ettd nuotioon heitettiin
alkoholia sisaltava viinapullo. Viidessé tapauksessa ei ollut suoria viitteitd alkoholin kayttdon. Yhdessa
tapauksessa oli maininta "otin korkillisen konjakkia”, mutta muissa tapauksissa alkoholinkdytt6 oli hyvin
mahdollisesti vaikuttavana tekijind koko tapahtumaan lisddmalla valinpitdmattomyyttd toisten
turvallisuudesta, altistamalla huolimattomuudelle tai suoranaisille jarjettémille teoille.

3.4 Vaaran aiheuttaminen

Poliisi teki Suomessa vuonna 2014 esitutkinnan nimikkeella vaaran aiheuttaminen 328 tapauksen osalta.”
Tulipaloon liittyméattomia tapahtumia oli kaikkiaan 296.” Poliisin tutkimien palotapausten osalta vaaran
aiheuttaminen -tapausjoukko on siis 32 vaaran aiheuttamista. Poliisi teki tapauspdatoksen néista 26
tapauksessa ja tutkinnan keskeytyspéaétoksen 6 tapauksessa.

Kaikkiaan 19 tapausta eteni syyttéjélle, joista yhdessa tapauksessa on myés nimike yleisvaaran tuottamus ja
tapaus on késitelty siind tapausjoukossa. Syyteharkintaan edenneiden tapausten joukko on téssd 18
kappaletta.

e 6 tapauksessa tehtiin syyttamattajattamispadtos tai syytteen peruuttaminen

Haastehakemus kardjéoikeuteen lahti 12 tapauksessa. Syyttdjan paatoksissé tapausten rikosnimikkeet
jakautuivat seuraavasti:

e vaaran aiheuttaminen: 2 tapausta
e varomaton késittely: 2 tapausta

o yleisvaaran tuottamus: 4 tapausta
e vahingonteko: 2 tapausta

e tuhotytn yritys: 1 tapaus

e petos: 1 tapaus

Naista kargjaoikeuteen edenneistd tapauksista ratkaisut:

e tuomio vaaran aiheuttamisesta: 4 tapausta

e tuomio varomattomasta késittelysta: 3 tapausta
e tuomio yleisvaaran tuottamuksesta: 3 tapausta
e tuomio petoksesta: 1 tapaus

e syyte hylatty: 1 tapaus

Vaaran aiheuttamisesta saadetaan rikoslain 21 luvussa henkeen ja terveyteen kohdistuvien rikosten luvussa.
Nimikettd on sovellettu vahéisessd maérin tulipalotapauksissa. Tosin |&pivirtauksessa huomataan, ettd
tapausta tutkitaan useammin vaaran aiheuttamisena, kuin mité syytet&én tai tuomitaan, eli nimike vaihtuu
useammin kuin yleisvaaran tuottamuksessa tai varomattomassa késittelyssa.

13 § (21.4.1995/578) Vaaran aiheuttaminen

72 Kyseessa ovat sellaiset tapaukset, joissa esitutkinnan valmistumisen aikaan on nimikkeeksi valittuna varomaton kasittely.
Esitutkinta on voitu aloittaa toisella nimikkeell& ja se on saattanut vaihtua esitutkinnan aikana.
73 Liite 2.
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Joka tahallaan tai torkedllda huolimattomuudella aiheuttaa toiselle vakavan hengen tai terveyden vaaran, on
tuomittava, jollei teosta muualla laissa saadetéd yhtd ankaraa tai ankarampaa rangaistusta, vaaran aiheuttamisesta
sakkoon tai vankeuteen enintéan kahdeksi vuodeksi.

Tulipalotapauksissa vaaran aiheuttaminen ei ole yleisesti kdytetty nimike. Vaaran aiheuttamista ei sovelleta,
mikéli muualla laissa on sé&detty yhtd ankarasta tai ankarammasta rikoksesta. N&in ollen esimerkiksi tuhoty®
saanngds syrjayttad vaaran aiheuttamisen. Yleisvaaran tuottamus tai varomaton késittely eivat syrjayta sita,
joten néiden nimikkeiden ohessa voidaan aloittaa tutkinta myos vaaran aiheuttamisesta. Kaikki tapaukseen
soveltuvat teonkuvaukset kannattaa pitdd mukana tutkinnassa silta varalta, ettd myéhemmin selvida, ettei
tekoa ole katsottava torkedksi tai aiheutettua vaara konkreettiseksi. Tulipaloissa harvemmin itse vaaran
vakavuus on kiistanalaista.

Tutkimusaineistossa vaaran aiheuttamisesta on joskus tuomittu sellaisissa tapauksissa, jossa on aiheutettu
yleistd vaaraa ja tdmén liséksi konkreettista vaaraa samassa asunnossa olleelle henkil6lle. Vaatimuksena
edelld kéasitellyistd nimikkeist& poiketen on teon térked huolimattomuus.

Torked huolimattomuus on lahelld tahallisuutta. Teon tdrkeysarvostelu ratkaistaan kokonaisarvostelun
perusteella. Arvostelussa otetaan huomioon RL 3 luku 7 §8:n mukaan:

e Rikotun huolellisuusvelvoitteen merkittavyys. Teon huolimattomuus voi olla torkeadd, jos rikottu
huolellisuusvelvoite on merkittava.”® Tulenkasittelyn huolellisuusvelvoite on korkeampi tilanteissa,
joissa muiden ihmisten henki ja terveys voivat joutua vaaraan, verrattuna tilanteeseen, jossa
toiselle ihmiselle ei voisi aiheutua vaaraa. Punnittavaksi tulee myo6s huolellisuusvelvoitteen
rikkomisen olennaisuus. Mité olennaisemmalla tavalla velvoitetta rikotaan, sitd torkedmmaksi se
tekee teon.

e Vaarannettujen etujen tarkeys. Vaarannettujen etujen térkeys viittaa uhattujen tai loukattujen
kohteiden arvostukseen. Mit& vakavampi mahdollinen tai toteutunut vahinkoseuraus on, sitd
lAhempénd ollaan torkedd huolimattomuutta. Kuoleman riskin aiheuttamisessa torkedn
huolimattomuuden raja on alempana kuin vammautumisen riskin aiheuttamisessa.”

e Loukkauksen todennakdisyys. Mitd todennékdisempi vahinkoseuraus oli teon hetkelld, sita
useammin huolimattomuus on térkeda. Todennakdisyys on arvioidaan sen tiedon perusteella, joka
tekijalla oli ja joka huolellisella tarkkailijalla olisi ollut teon hetkella, ei jalkikateisen tiedon valossa.’®
Tulipalojen kyseessd ollessa voidaan arvioida seka tulipalon tekohetken syttymisen
todennakdisyytta ja vaaran tai vahinkoseurauksen syntymisen todennakdisyytta.

e Riskinoton tietoisuus. Talla viitataan tekijan subjektiiviseen huolimattomuuteen, jossa ollaan lahella
tahallista toimintaa.”” Kuinka tietoinen tekija tekohetkelld on ottamastaan riskista, kuinka tietoinen
omasta toimintansa huolimattomuudesta.

e Muut tekoon ja tekijaan liittyvat olosuhteet. Talla viitataan tapahtumaan laajemmalla
perspektiivilla. Arvotellaan varsinaista tapahtumaa edeltaneet teot ja mitéa tekijan aikomuksena oli
jatkaa toimintaansa. Muita tekoon liittyvat olosuhteita ovat tekijan kaytdssa olleet mahdollisuudet

74 HE 44/2002 vp s. 97.
75 HE 44/2002 vp s. 97.
76 HE 44/2002 vp s. 97-98.
77 HE 44/2002 vp s. 98
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suurempiin varotoimenpiteisiin. Muita seikkoja voivat olla myo6s syyllisyyttd vahentévét seikat,
kuten toimiminen hataantyneena.”

Aiheutetun vaaran tulee olla konkreettinen. Mika sitten tekee vaarasta vakavan tai konkreettisen? Asia ei
ole yksiselitteisesti ratkaistavissa. Vaaran vakavuusarvioinnissa on kysymys sekd seurauksen synnyn
todennakoisyydests, ettd mahdollisten seurausten vakavuudesta.” Konkreettista vakavaa vaaraa on
aiheutettu (ja siten on syyllistytty vaaran aiheuttamiseen) ampumalla haulikolla ulkoa asunnon ikkunan
keskiosaan, vaikka on ampuja on ngdhnyt ettd ampumalinjalla ei ole ollut ketddn. Huoneistossa on kuitenkin
ollut henkilo, jota ampuja kertoi halunneensa saikytella.?® Toisessa tapauksessa asunnon oven lapi
ammuttiin haulikolla kun sisélld oli useita ihmisid. Perusteluiden mukaan haulit olisivat voineet tappaa tai
vahingoittaa asunnossa oleilevia. Kaikki asunnossa olleet olivat vakavassa hengen ja terveyden vaarassa
huolimatta siitd, ettd kukaan heistd ei sattunut olemaan tapahtumahetkelld haulien ampumalinjalla ja
huolimatta siitd oliko osuminen ollut todennakaista.®* HIV-positiivisen suojaamaton sukupuoliyhdynta
toisen kanssa kertomatta sairaudesta on arvioitu toérkedksi huolellisuusvelvoitteen merkittavyys,
vaarannetun edun téarkeys ja riskinoton tietoisuus huomioon ottaen.®?

Tapauksessa VA158 henkil6a S syytettiin vaaran aiheuttamisesta ja yleisvaaran tuottamuksesta. S:n todettiin
nukahtaneen pdihtyneend kesken disen ruuanlaiton. T&std seurauksena asunnossa syttyi tulipalo ja
asunnossa nukkumassa ollut henkilo joutui vakavan hengen ja terveyden vaaraan. S tuomittiin vaaran
aiheuttamisesta (samassa asunnossa nukkuneelle) ja yleisvaaran tuottamuksesta (muut samassa
kerrostalossa asuvat) yhteensa 6 kk ehdolliseen vankeuteen.®

Tapauksessa VA160 haastehakemus oli tehty nimikkeella yleisvaaran tuottamus. H oli nukahtanut
paihtyneend palavan savukkeen kanssa ja petivaatteet olivat syttyneet palamaan. Asunnossa ollut M ol
herdnnyt palovaroittimen déneen ja havainnut eteisessé palavan peiton. Palo oli levinnyt asunnon seindan.
H oli ilmeisesti itse jo poistunut asunnosta. H tuomittiin yleisvaaran tuottamuksesta 45 paivasakon
sakkorangaistukseen.

Muutamissa tapauksissa vaaran aiheuttamisena poliisilta 1ahtenyt teko paatyi syyttdjalla ainoastaan vaaran
aiheuttamisen punnintaan. Tapauksissa ei punnittu (tai punnintaa ei kirjattu) yleisvaaran tuottamusta, jossa
syyksiluettavuuden raja olisi ollut tavallinen tuottamus. Naissa tapauksissa jatettiin syyte nostamatta, koska
kyseessa ei katsottu olleen térked huolimattomuus. Tdman jalkeen todettiin, ettd menettelylla ei ollut
syyllistytty rikokseen. Perustelut jattivat epatietoisuuteen sen, oliko muita rikosnimikkeita harkittu.

Tapauksessa VA142 henkil6a epaéiltiin vaaran aiheuttamisesta. Henkil6 oli jattanyt pyyhkeen kuivamaan
saunan kiuasta ympardiville puille siten, etta saunatila tuhoutui palossa ja useita henkil6ita altistui savulle.
Tapauksessa tehtiin syyttamattajattamispaatds seuraavin perusteluin:

"Pyyhkeen jattdminen saunaan kiukaan laheisyyteen kaiteelle kuivumaan ei voida katsoa
siséltavan sellaista tietoista riskinottoa, etta kyseessa voitaisiin katsoa olevan tahallinen tai edes
torkean huolimaton menettely. Katson siten, ettei asiassa ole nayttba siita, ettd H olisi

78 HE 44/2002 vp s. 98. Tama ei useinkaan tulta sytyttdessa tule arvioitavaksi, ellei kyseessa ole esimerkiksi l&helld pakkotilaa oleva
jaihin pudonneen yritys lammitelld tyhjén talon tulisijan &aressa, johon kylmisséén oleva henkild tekee tulen, vaikka tulisija ndyttaisi
palovaaralliselta.

79 HE 94/1993 vp s. 99. Matikkala 2010 s. 201-202.

80 KKO 1995:143; Matikkala 2010 s. 203.

81 KKO 1995:115.

82 KKO 2015: 83. Hyttinen — Tapani 2017 s. 767-788.

83 Vrt. alaluku 4.3 tyyppitapaukset / tupakointi, jossa tapaus VK170. Tapauksessa vastaavanlainen tilanne: asunnossa kaksi henkil6a,
joista toinen aiheutti palon. Tapaus kasiteltiin varomattomana kasittelyna.
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menettelyllaén syyllistynyt vaaran aiheuttamiseen tai mihinkddn muuhunkaan rikokseen, minka
johdosta jatan syytteen hanté vastaan nostamatta.”

Tapauksessa VA228 henkil6d epéiltiin vaaran aiheuttamisesta. S oli laittanut patjoja saunan lauteille
loishdat6on saamiensa ohjeiden mukaisesti. Samoin hén oli toiminut edellisend pdivdné. Nyt patjat olivat
kaatuneet kiukaan péélle ja sytyttdneet saunan palamaan. Tapauksessa tehtiin syyttamatta jattdmispaatos
silla perusteella, ettd S on pyrkinyt menettelemdan saamiensa loish&dtdohjeiden mukaisesti ja valvoen
tilannetta. S:n ei voitu katsoa menetelleen asiassa torkean huolimattomasti.

Joissain lahelta piti -tilanteissa oli selkeésti vaaran merkit ilmassa, mutta teon ei katsottu tayttavan minkaan
rikoksen tunnusmerkistoa.

Tapauksessa VA262 henkilo oli laittanut navetassa sijainneen lieden levyt ja uunin paalle. Todistaja oli
mennyt yolla paikalle ja havainnut kuumana hehkuvat levyt ja kuuman uunin, jonka luukku oli ollut auki.
Huoneessa oli tuoksunut palaneen haju. Syyttéja oli pdatynyt seuraavin perustein siihen, etté tapaus ei ole:

e vaaran aiheuttaminen: teko edellyttéisi henkilévahingon vaaraa, lehmid ei suojata télla
saannoksella.

e vahingonteko: vahingonteon yritys ei ole rangaistava ja tapahtuma oli vahinkojen aiheutumisen
osalta jaanyt yrityksen asteelle.

o yleisvaaran tuottamus: syyttéja totesi, ettd menettely ei taytéd ndiden rikosten (tuhotyd, yleisvaaran
tuottamus) tunnusmerkistda. Tarkempia perusteluita ei ollut kirjattu.
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4 TYYPPITAPAUKSET

4.1 Taustaa

Kuten aiemmissa yhteyksissa on mainittu, tuottamuksellisten palojen aineistoa ryhmiteltiin tyyppitapauksiin.
Tapaukset on ryhmitelty liitteessd 1 nékyvan taulukon mukaisesti. Aineisto on jaoteltu siten, ettd kaikki
tuottamukselliset tapaukset voidaan ryhmitelld syttymissyyn perusteella viiteen pdaryhmaan:

o avotuli ulkona (piha-alueet, maasto, tiealueet)

o avotuli rakennuksissa (siséltden parvekkeet, terassit ja kuistit)

o koneen tai laitteen kayttotarkoituksen vastainen kaytto

o koneen tai laitteen kaytto joka tekona sallittua, mutta siséltaa kielletyn riskin
o tulityot

Kukin paaryhmé on jaoteltu tarpeelliseen maérééan alaryhmié. Koska luokittelun pohjana olevat ryhmét piti
tehda ennen kuin aineisto oli meille tuttua, teimme alaryhmia runsaasti, kaikkiaan 37 kappaletta. Meille jai
joitain ryhmid joihin ei tullut juuri lainkaan tapauksia ja jotkut ryhmét olivat hyvin samankaltaisia. Esimerkiksi
tupakointiin liittyviin palon syttymissyihin loimme ryhman itse tupakoimisesta syttyneisiin tapauksiin, toisen
huolimattomasta tupakan tumppaamisesta tai tuhkakupeista syttyneisiin ja vield kolmannen joissa
tuhkakupit oli tyhjennetty roska-astiaan ja palo oli saanut alkunsa sieltd. Jalkikdteen olemme voineet
yhdistelld luokkia, toisin péin ryhmien sisélla tapahtuva tapausten jaotteleminen olisi ollut huomattavasti
tyoladmpaa.

Tapausten ryhmittelyjen pohjalta jaottelimme aineistoa kuvaavia tyyppitapauksia. Tyyppitapaukset kuvaavat
yhdistellen niitd alaryhmig, joista aineisto p&dosin koostuu. Nadiden ulkopuolelle j&é& eldmén sattumusten
kirjon pienempid tapausjoukkoja sekd kaksi alaryhmad “muut ulkona syttyneet, muut sisélla syttyneet”.
Tyyppitapaukset auttavat meité keskittyméan olennaiseen ja ndkemaan metséan puilta. Nain 37 ryhman
kuvailun sijasta voimme keskittyd neljan laajemman paaryhman kuvailemiseen, josta aineistomme paaosin
koostuu. Tarkemmat ryhmén sisdisen jaottelut auttavat nékem&an ryhman sisdisia variaatioita.
Tyyppitapaukset ovat:

e ymparistoon levinnyt avotuli

e tupakointi
o liesi
e kiuas

Tyyppitapauksille on leimallista se, ettd samankaltaisissa olosuhteissa samoista syisté syttyneité tulipaloja
I0ytyy kaikista aineistomme rikosnimikeryhmistd. Sen lisdksi samankaltaisia tapauksia 16ytyy palonsyyn
tutkintailmoituksista ja PRONTO-aineistosta, joista ei ole tehty rikosilmoituksia lainkaan. Tyyppitapaukset
auttavat jatkossa tuottamuksellisuuden hahmottamista ja teon osiin jakamista.

4.2  Ymparistoon levinnyt avotuli

Ulkona tapahtuneet huolimattomuudesta lahteneet tulipalot olivat padsaanttisesti avotulesta lahteneita,
kasista karanneita tapauksia. Tyypillista tdman ryhman tapauksille on, ettd henkild tekee avotulen ulos
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tarkoituksenaan polttaa jotakin (lehtid, roskia, kuloa ym.) ja jostain syysta tuli paésee levidméaan joko
ymparoivadn maastoon tai rakennuksiin. Osa paloista ndyttaytyy tarkoituksettomilta nuotioilta.

Tapausten huolimattomuutta voi tyypillisimmillaén jakaa kolmeen osaan

o Avotulta ei olisi lainkaan pitanyt sytyttaa niissa olosuhteissa

e Avotulta ei olisi lainkaan pitanyt sytyttaa sille paikalle

o Olosuhteet ja paikka olivat sopivat avotulen sytyttdmiselle, mutta tulen kasittelyssé oli muuta
huolimattomuutta

Sopimaton tai kielletty paikka avotulen tekemiselle, liittyy yleensé nuorten tai pdihtyneiden ihmisten
toilailuun:

Tapaus VK22: YOll& viisi koulukodin nuorta oli murtautunut siivoustarvikevarastoon ja mahdollisesti
anastaneet sieltd tarvikkeita. Lisdksi pojat olivat sytyttédneet koulukodin alueella olevalla pallokentalla
nuotioita ja tehneet ns. foliopommeja kemikaaleista. Kentdn takana harvennetussa mantymetséssa oli
havaittavissa ainakin kaksi paikkaa, jossa oli tummunutta puuta. Metsassé oli useita aerosolipulloja ja niiden
korkkeja, sekd vajaa kodinputkimies -pullo. (Tutkinnan tila: TP, sovittelu)

Tapaus VK79: Kaupungin omistaman sosiaalikeskuksen seinustalla on pidetty halkaisijaltaan noin metrin
kokoista nuotiota siten, ettd rakennuksen tiiliseinustaa on nokeentunut n. 180 cm korkeuteen asti. Seinan
yldosa on puupaneelista. (Tutkinnan tila: KE)

Sopimaton olosuhde avotulen polttamiselle (esimerkiksi kuivuus tai tuulisuus):

Tapaus VK62: T oli poltellut roskia, paperia ja risuja n. 50 metrin pééssa asuinrakennuksesta, kun tuli oli
paassyt irti ja levinnyt kuivaa heinikkoa pitkin ja sytyttéanyt pihalla ollutta hakkuujatetta. Tuli oli levinnyt n.
25-35 m2 alueelle, mutta asuinrakennus ei ollut viela vaarassa partion saapuessa paikalle. Pelastuslaitos
sammutti palon. (Tutkinnan tila: TP SJA, rangaistusvaatimus 12 paivasakkoa)

Olosuhteet avotulen polttamiselle vaikuttavat hyvaltd, mutta nuotion polttamisessa on muuta
huolimattomuutta:

Tapaus VK111: Maanomistaja oli kaatanut metsdé ja poltellut risuja useissa nuotioissa. Nuotiot olivat
levinneet 100 m x 70 m maastopaloiksi. Maanomistaja ei ollut paikalla, han oli jattanyt nuotiot valvomatta.
(Tutkinnan tila: TP SJA, rangaistusvaatimus 12 paivasakkoa)

Tapaus PR15: limoituksen mukaan osoitteessa on poltettu useana iltana ja yona roskia pihalla tulta
vartioimatta. Paikalle ajaessa partio havaitsi savua ja kohdeosoitteessa pellolla talon takana nakyi nuotio.
Nuotio oli vartioimatta ja ovikelloa soitettaessa osoitteessa asuva P tuli ulos ja kertoi, ettd he polttavat roskia
pellolla. Puolisonsa E oli sytyttanyt nuotion mutta oli nyt nukkumassa sisalla. E kéytiin herattamassa ja han
sammutti itse nuotion vesiletkulla. Nuotiossa oli havaittavissa myds muovien jaanteita. (Tutkinnan tila: TP
SIA)

Tapaus PR206: Pelastuslaitos kdvi sammuttamassa noin puolen hehtaarin alueelle levinneen metsépalon.
Mydhemmin paivystava palomestari ilmoitti poliisille, etté palopaikalta oli 16ytynyt selkeasti ympari kivetty
nuotiopaikka, jonka sijainnista han oli paatellyt palon saaneen alkunsa. Lisaksi nuotiopaikan vierelta oli
[6ytynyt juomapullo.

PRONTON onnettomuusseloste 3.5.2014 klo 20:53: Tapauksessa henkil® oli kulottanut ruohikkoa ja kulotus
oli levinnyt maastoon noin 300-350 m? alueelle. Voimassa oli metsdpalovaroitus. Arvio tulipalon
syttymissyysta oli kulotus ja arvio tahallisuudesta tuottamuksellinen (huolimattomuus / varomattomuus).
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Kulottaja oli yrittdnyt alkusammutusta takillaan huiskimalla, mutta toimilla ei ollut vaikutusta tulipaloon.
Tapausta ei I0ytynyt poliisiasian tietojarjestelmasta.

4.3 Tupakointi

Rakennuksissa sattuneista tulenkésittelyyn liittyvistd tuottamuksellisesti syttyneistd paloista suurin
yksittainen syy on tupakointi. Tupakointi sytyttdé paloja monessa eri teon vaiheessa: sytyttdessd, polttaessa,
polttamisen jélkeen tumppaamisessa (tai tumppaamatta jattdmisessd) ja vield tuhkakupin tyhjentéamisen
jalkeen.

Valtaosa tapauksista tapahtuu rakennuksissa (sisatilat, parvekkeet, terassit ja Kkuistit). Tapauksista
harvemmat ovat tapahtuneet ulkona. Tdhén on kaksi mahdollista syyta. Joko ulkona syttyy ylip4atééan
vahemmén tulipaloja tupakasta (mahdollista l&hinnd kesékuukausina) tai sitten niiden tapausten
selvittdminen ja tekijéiden l6ytdminen on hankalampaa. Molemmat syyt ovat yhdesséd todennakéisia
selittavia tekijoita.

Tupakointi sisatiloissa:

Tapaus VA149: H oli nukahtanut tupakoidessaan 2,87 promillen humalassa asuntonsa sankyyn.
Vuodevaatteet olivat syttyneet palamaan tuottaen voimakasta savunmuodostusta. Palohalytin alkoi soida,
jolloin naapurit tulivat hakkaamaan ovea. H tuli avaamaan oven, mutta meni uudelleen séankyyn ja kieltaytyi
tulemasta ulos. Naapuri oli sammuttanut palon &mpadrilliselld vettd, avannut huoneiston ikkunan ja poistunut
taman jalkeen asunnosta jattden asunnon oven auki. Paikalle hélytetyt poliisit olivat raahanneet H:n ulos
asunnosta paikalle tulleen paloesimiehen kanssa. Tapausta tutkittiin vaaran aiheuttamisena ja syyttaja syytti
yleisvaaran tuottamuksesta. H tuomittiin yleisvaaran tuottamuksesta 70 péivasakon rangaistukseen
(lainvoimainen). Tuomiossa ei ollut mainintaa vahingonkorvauksista. PRONTOn onnettomuusselosteella
arvioitu syttymissyy: savuke tai muu tupakka-aine. Arvio tulipalon tahallisuudesta: tuottamuksellinen.

Tapaus YT26: Palo oli lahtenyt henkild C:n parvekkeelta muovidmpérista, jossa oli ollut tupakan tumppeja.
Tapaus péatettiin kirjauksella ei ole syytd epéilla tahallista rikosta, vaan kyseesséd on ollut vahinko”.
Tutkinnanjohtaja ei kirjausten perusteella arvioinut oliko tapaus tuottamuksellinen. PRONTON
onnettomuusselosteella arvioitu syttymissyy: savuke tai muu tupakka-aine. Arvio tulipalon tahallisuudesta:
tuottamuksellinen.

Tapaus YT38: M kertoo olleensa pdihtyneend asunnossaan ja sammuneensa asuntoonsa. Seuraava
muistikuva hanelld on sairaalassa heraamisesta. Naapuri oli kuullut palovaroittimen halyttamisen ja soittanut
hatakeskukseen. Pelastuslaitos oli tullut paikalle, murtautunut asuntoon ja pelastanut M:n asunnosta, jossa
oli palanut olohuoneen pdydalla irtainta materiaalia. M tuomittiin 35 paivasakon rangaistukseen yleisvaaran
tuottamuksesta ja velvoitettiin korvaamaan asianomistajalle (taloyhtidlle) vahingonkorvauksia ja
oikeudenkayntikuluja yhteensa noin 2500 euroa. Tuomio on lainvoimainen. PRONTON
onnettomuusselosteella arvioitu syttymissyy: savuke tai muu tupakka-aine. Arvio tulipalon tahallisuudesta:
tuottamuksellinen.

Tapaus VK39: A oli kasitellyt tulta 3,52 promillen humalassa siten, ettd vuodevaatteet olivat syttyneet
palamaan. A:lle oli annettu 12 pdaivasakon rangaistusvaatimus varomattomasta kasittelystd. PRONTOn
onnettomuusselosteella arvioitu syttymissyy: savuke tai muu tupakka-aine. Arvio tulipalon tahallisuudesta:
ei voida arvioida.

Tapaus VK126: Henkilot M ja V asunnossa paihtyneina ja molemmat olivat tupakoineet sisdlla nauttiessaan
alkoholia. Ainakin V oli sammunut tupakoidessaan vuoteessaan. Syyttaja teki syyttamattajattamispaatoksen,
koska ei kyetd osoittamaan kumman henkildn tupakoinnista palo oli saanut alkunsa. PRONTON
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onnettomuusselosteella arvioitu syttymissyy: savuke tai muu tupakka-aine. Arvio tulipalon tahallisuudesta:
tuottamuksellinen.

Syyttajan harkinnassa ei otettu huomioon, ettd molempien henkildiden teko oli tekotyyppina sellainen, etta
se oli omiaan aiheuttamaan yleistd vaaraa talon asukkaille ja konkreettista vaaraa toiselle asunnossa olleelle
henkil6lle. Paatoksen perusteluissa pidettiin siis valttamattomana, ettd varomattomasta késittelysta seuraa
seuraus (tulipalo), eikd lukuun otettu pelkkd& varomatonta kasittelyd joka aiheuttaa tai on omiaan
aiheuttamaan toiselle vaaraa. Olisi perusteltua pdatyd myo6s toisenlaiseen ratkaisuun kuin tapauksen
syyttaja.

Tapaus VK170: Henkilot J ja H olivat olleet asunnossa paihtyneina (seulonta-alkometrin tuloksella 0,85 mg/I
ja 1,08 mg/1) ja molemmat olivat tupakoineet vuoteissaan. Palo oli saanut alkunsa H:n puolelta parisankya,
han oli herédnnyt sangyn palaessa ja yrittdnyt sammuttaa paloa. J oli herdnnyt H:n sammuttaessa sankya.
Sammutus ei kuitenkaan onnistunut vaan palo péasi levidméaan muualle asuntoon. Kargjaoikeus arvioi
sopivaksi rangaistukseksi 80 paivéasakkoa, joka alennettiin 60 paivésakkoon H:n omaisuuden palovahinkojen
sekd mahdollisten tulevien vakuutusyhtion korvausten vuoksi. Korvausvelvollisuus rikosprosessin osalta
kohdistui kiinteistoyhtion vakuutuksen omavastuuosuuteen (5000 euroa) ja osaan oikeudenkayntiluista.
Tuomio on lainvoimainen.

Tapaus 273 Palonsyyn tutkinta: Aviopari J ja S olivat menneet nukkumaan makuuhuoneen séngylle. S oli
herannyt siihen, ettei saa henked ja makuuhuoneen sanky oli tulessa. S sammutti palon kdsisammuttimella.
Pariskunta arvioi palon syttyneen tupakan tulipdédstd. Makuuhuoneen sanky paloi puoliksi. Tapauksesta ei
I6ytynyt rikosilmoitusta eikd selvitysta siitd, kumman puoli sdngysté oli palanut tai kumpi henkil6ista oli
tupakoinut vuoteessa.

Tapaus 794 Palonsyyn tutkinta: Henkil6 E asui luhtitalo-tyyppisessa pienkerrostalossa, jonka katutasossa
sijaitsi toimitiloja ja toisessa kerroksessa 4 asuntoa. Han ja kertoi tupakoineensa sangyssaan, kun tupakasta
oli pudonnut hehkuva tuhka ja sytyttanyt séngyn tuleen. Naapuri havaitsi asunnosta tulevan savua ja havaitsi
ikkunasta katsoessaan, ettd asunnossa palaa. Han oli hakannut ovea, kunnes sekavassa tilassa ollut E oli tullut
avaamaan oven. Naapuri oli alkanut alkusammutuksen taloyhtion sammuttimella ja poistanut E:n asunnosta.
Sangyn paaty oli palanut pahoin. E:lle tuli palovammoja ja hénet kuljetettiin ambulanssilla sairaalaan.
Asunnossa |6ytyi palovaroitin ilman paristoa. Tapauksesta ei I6ytynyt aineistosta rikosilmoitusta.

Tapaus 520 Palonsyyn tutkinta: Pelastuslaitos sammutti kerrostalon asunnossa olleen huoneistopalon ja l0ysi
asunnosta ihmisen, jonka siirsi ulos. Henkild osoittautui kuolleeksi. Olohuoneen lattialla sdngyn vieressa oli
pahoin palanut patja. Patjan ymparilla oli runsaasti tupakantumppeja ja mm. tulitikkurasia. Pahoin palanut
vainaja oli maannut patjan kanssa olohuoneen lattialla. Palopeséake oli kokonaan patjassa ja lattiassa. Muuten
asunto oli ehja, eika lampo ollut vaikuttanut juurikaan muihin asunnon materiaaleihin, esim. seiniin. (TP)

PRONTONn onnettomuusseloste 21.7.2014 klo 03:19: Kerrostalon kaksion terassilla syttyi tulipalo.
Kerrostalossa oli 11 asuntoa. Palon aiheutti savuke ja arvio tulipalon tahallisuudesta oli tuottamuksellinen
(huolimattomuus / varomattomuus). Palo oli tarttunut terassin rakenteisiin ja sen irtaimistoon, savua ol
levinnyt eri asuntoihin. Vahingot olivat arviolta noin 50 000 euroa. Tapauksesta ei ldytynyt aineistosta
palonsyyntutkinta- eika rikosilmoitusta.

Kolme viimeksi mainittua tapausta ovat esimerkkeja siitd, miten samankaltaiset tapaukset eivat ylita
esitutkinnan aloittamiskynnysta. Muut tapaukset osoittavat, miten samankaltaisia tapauksia tutkitaan vaaran
aiheuttamisena, yleisvaaran tuottamuksena ja varomattomana kasittelyna.
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Tupakointi ulkotiloissa

Tapaus VK69: 14-vuotias B oli ollut tupakalla pellon reunalla ja heittényt tupakan tumpin maastoon. Tumppi
sytytti ruohikon palamaan ja aiheutti noin 40 neliGmetrin maaston palamisen. (TP, rikollisesta teosta epéilty
alle 15-vuotias.)

PRONTON onnettomuusseloste 7.4.2014 klo 13.23: Kesantopelto oli syttynyt palamaan todennékdisesti tien
pientareelle sytytetystd tupakasta. Tuli oli levinnyt ennen palokunnan saapumista noin 4 ha alueelle ja tuli oli
tarttunut kolmeen ulkorakennukseen. Arvio tulipalon syttymissyystd oli savuke ja arvio tahallisuudesta
tuottamuksellinen (huolimattomuus / varomattomuus). Tapauksesta ei |0ytynyt poliisin ilmoitusta aineiston
palonsyyntutkinta- eika rikosilmoituksista.

4.4 Liesi

Valtaosa koneen tai laitteen kayttoon liittyvista tuottamuksellisista paloista l&htee liesisté. Lieden kaytto
jakautuu valvomattomaan ruuanvalmistukseen, valvottuun mutta ruuanvalmistuksessa syttyneisiin ja
tapauksiin, jossa liesi on ollut p&aalla ilman ruuanvalmistusta.

Tapaus VA1584: Asunnossa oli ollut kaksi henkil6a, S ja N. Asunnon haltija S oli alkanut yoll4 laittaa ruokaa.
Han oli sammunut voimakkaan humalatilan seurauksena kesken ruoanlaiton ja jattanyt hellanlevyn paalle. N
oli herannyt siihen, kun keittion lieden vieressé olevat tapavarat olivat palaneet. Palo oli syttynyt kolmen ja
neljan valilla aamuydlla. Pelastuslaitoksen lausunnossa on todettu, asunnossa olleet henkilot olisivat
menehtyneet tulipalossa, jolleivat olisi herdnneet. Seuraukset olisivat olleet siten hyvin vakavat. S:n
menettely on ollut kargjaoikeuden mukaan térkedn huolimatonta ja on aiheuttanut vakavaa vaaraa N:n
hengelle ja terveydelle. S on siten syyllistynyt vaaran aiheuttamiseen.

Taman lisdksi hanen katsottiin  syyllistyneen yleisvaaran tuottamukseen, koska oli torkealla
huolimattomuudella saanut aikaan tulipalon kerrostalossa, jossa oli 14 asuntoa. K&rajaoikeuden mukaan teko
on ollut omiaan aiheuttamaan yleista hengen ja terveyden vaaraa ja siitd on aiheutunut yleista erittain
huomattavan taloudellisen vahingon vaaraa. S tuomittiin yhteiseen 6 kk ehdolliseen vankeusrangaistukseen
2 vuoden koeajalla ja noin 5000 euron vahingonkorvauksiin (lainvoimainen). Vahingonkorvaukset perustuivat
asianomistajan  vakuutuksen omavastuuosuuteen ja osaan oikeudenkdyntikuluista. PRONTON
onnettomuusselosteella arvioitu syttymissyy: valvomaton ruuanvalmistus, arvio tulipalon tahallisuudesta:
vahinko tai tahaton.

Tapaus VA262: A:n epdiltiin kytkeneen entisen puolisonsa kanssa yhteisomistuksessa olevan navetan
yhteydessd olevan toimistohuoneen lieden kaikki levyt paélle. Samalla han oli kdynnistanyt muita
sahkolaitteita, joiden ei olisi yolla kuulunut olla paalla. Paikalle meni tyontekija, joka havaitsi punaisena
hehkuneen keittolevyt. Han kytki kaikki sdhkdlaitteet pois paalta ennen kuin mitaan vahinkoja ehti syntya.

Syyttdja pohti useita rikoslain eri saannoksid. Vaaran aiheuttamisen suhteen tapauksessa ei ollut
henkilévahingon vaaraa, vahingonteon suhteen teko jai yrityksen asteelle (vahingonteon yritys ei ole
rangaistava), tuhotyon ja yleisvaaran tuottamuksessa vaadittua tulipaloa ei ollut paassyt viela syttymaan.
Varomatonta kasittelya ei pohdittu, mutta toisaalta ei tapauksessa oltu kasitelty tulta lainkaan. Térkedn
vahingonteon osalta yritys on rangaistava, mutta koska esitutkinnassa ei oltu selvitetty omaisuuden arvoa,
niin ei katsottu olevan nayttoa siitd, oliko vaarassa ollut taloudellinen vahinko erittdin suuri. Syyttaja teki
syyttamattajattamispaatoksen ei rikosta -perusteella.

84 PRONTON onnettomuusselosteella arvioitu syttymissyy: valvomaton ruuanvalmistus, arvio tulipalon tahallisuudesta: vahinko tai
tahaton.
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Tapaus YT33: Asunnon haltija oli laittanut ruokaa ja oli tdmén jéalkeen poistunut hetkeksi asunnostaan ulos.
Han muisti, ettd oli unohtanut lieden péalle, kun asiasta hanelta kysyttiin. Palomestari kertoi partiolle, ettd
keittion yksi liesi oli ollut tuli kuumana ja téstd johtuen kaapit, jotka olivat lieden ylapuolella, olivat
kuumentuneet niin voimakkaasti, ettéd ne olivat syttyneet palamaan. Tuli oli levinnyt kauttaaltaan koko
keittioon ja keittio tuhoutui melko kokonaan. Lisdksi palosta aiheutui savuvahinkoja, jonka johdosta
palomiehet olivat joutuneet mm. rikkomaan kohdeasunnon alapuolella olevan asunnon ulko-oven
moottorisahaa apuna kayttden. Palanut kohdeasunto sijaitsi kerrostalon kolmannessa kerroksessa.
Pelastuslaitos tuuletti savuja pihalle asunnosta sekd kerrostalon rapusta. Henkild tuomittiin yleisvaaran
tuottamuksesta 35 pdivasakon sakkorangaistukseen. Korvausvelvollisuus oli kiinteistévakuutuksen
omavastuuosuus 5 000 euroa ja oikeudenkadyntikuluja n. 135 euroa. PRONTON onnettomuusselosteella
arvioitu syttymissyy: valvomaton ruuanvalmistus, arvio tulipalon tahallisuudesta: vahinko tai tahaton.

Tapaus YT7: K kertoi, ettd han oli laittamassa ruokaa kotona. K meni ruokakauppaan ostoksille ja unohti
paistolevyn péalle, mik& sytytti tulipalon asunnossa. K ei itse ollut asunnossa palon syttyessa. Palojélkien
perusteella syttymiskohdaksi voitiin osoittaa keittokomeron takakulmassa olevan lieden kohta.
Tutkimushetkelld lieden keittolevyjen kytkimet olivat 0-asennoissa. Kytkimien pinnassa olevan noen
perusteella voitiin todeta, ettd etulevyn kytkinté oli k&sitelty, koska kyseisen kytkimen ylapinnassa ei ollut
vastaavaa nokikerrosta kuin kahden muun kytkimen ylapinnassa. Palo oli ehtinyt levitd keittokomeron
makuuparven alapintaan, eli keittosyvennykseen katteeseen ja osittain ylakaappeihin. Asunnon muihin osiin
oli aiheutunut savu- ja nokivahinkoja. (Tutkinnan tila: TP SJA. Syyttajan ratkaisu: SIP, henkilo kertoo lieden
menneen péalle vahingossa, ei ndyttoa rikoksesta) PRONTON onnettomuusselosteella arvioitu syttymissyy:
ei voida arvioida.

Tapaus VK114: Palomies S:n mennessa asunnon keittioon keittitossa sahkolieden yksi liesi hehkui punaisena
ja lieden ympérilld oli runsaasti helposti syttyvid materiaaleja kuten muovipusseja, muovipakkauksia,
pahvipakkauksia ja papereita seké palanneita tupakantumppeja. Palomies S oli ssmmuttanut sdhkolieden ja
poistanut palavat materiaalit lieden valittomaésta l&aheisyydesta. Palomiehet olivat varmoja, etta keittitssa
olisi saattanut alkaa mittava tulipalo minuuttien siséllg, jos tilannetta ei olisi saatu muutettua. Asunnon haltija
O oli kovin sekavanoloinen eika han mieltanyt tehneensd mitadn vaara tai aiheuttaneensa minkaanlaista
vaaraa itselleen tai muille kerrostalon asukkaille. O kertoi yrittdneensa sytyttaa tupakkaa kuumasta liedesta,
koska hanella ei ollut toimivaa sytytinta asunnossa. (Tutkinnan tila: TP) PRONTON onnettomuusselosteella
tapaus oli luokiteltu muuksi tarkastus-/varmistustehtavaksi, joten palon syyta tai arviota tahallisuudesta ei
kirjata.

Tapaus VK92: Asunnossa oli paihtynyt B, jonka lieden kaikki levyt olivat paalld, vaikka vain yhdella oli
ruokakattila. My6s uuni oli paalla. Asunnon lattialla matolla paloi farmarihousut. B oli pdihtynyt ja hieman
sekava eika halunnut kertoa mitdan tapahtumista. (Tapauksen tila: annettu rangaistusvaatimus 12
paivasakkoa varomattomasta kasittelystd) PRONTON onnettomuusselosteella arvioitu syttymissyy: savuke tai
muu tupakka-aine. Arvio tulipalon tahallisuudesta: tuottamuksellinen.

Tapaus PR82: H oli paihtyneena alkanut valmistaa sahkoéliedellda popcornia ja jattanyt ne lieden paalle niin,
ettd ne aiheuttivat savunmuodostusta asuntoon. Pelastuslaitoksen saapuessa paikalle H ei ollut ollut
yhteistyokykyinen. (Rangaistusvaatimus 10 paivasakkoa pelastusrikkomuksesta)

Palonsyyn tutkinta 595: Tapauksessa naapuri havaitsee asunnossa liekkeja. Paikalle mennyt palokunta
huomasi, etté keittion lieden paalla palaa jotain tavaraa. Lieden takalevy oli kytkettynéa paalle taydella teholla.
Asukas kertoo, ettei ollut kayttanyt lietta kahteen viikkoon, joten ei ollut sitd tarkastanut lahtiessaan kotoaan,
noin 20 minuuttia ennen palon havaitsemista. Lieden paalla oli ollut ruuan muovikaareita ja megafoni. (Tila:
avoin)

Palonsyyn tutkintailmoituksissa oli runsaasti liesipaloja. Kaikki liesipalot eivat selkedasti ole tuottamuksellisia.
Joukossa oli vaateliikkeessd, itsepalvelukirpputorilla, sairaalan huoltorakennuksessa ja paivakodissa olevia
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liesig, jotka olivat menneet péélle tuntemattomasta syysté. Asunnoissa oli muistisairaita vanhuksia, kissoja ja
koiria, joiden toimesta liesid oli kytkeytynyt péalle. Eradssa tapauksessa henkild oli mennyt vieméan roskia
ulos kesken ruuanvalmistuksen ja oli unohtanut avaimet sisélle. N&ita tapauksia yhdisti se, etta ei tiedeta
kuka tai mika lieden oli kytkenyt padlle tai ei ollut osoitettavissa selke&é huolimattomuutta.

Joskus liesipaloja sattui esimerkiksi hdadon jalkeen tai oli muita syitd, mink& takia tapauksissa voitiin epéilla
yhdeksi vaihtoehdoksi tahallisuutta. Liesipalojen tapauksista |6ytyi myos tahallisia paloja.

PRONTON onnettomuusseloste 1.12.2014 14:28: Kerrostalossa, jossa oli 29 asuntoa, syttyi yhdessd asunnossa
tulipalo. Viereisen huoneiston lapset (14 v ja 10 v) olivat haistaneet 3. kerroksen luhtikaytéavalla savun hajua
ja kuulivat péatyhuoneistosta palovaroittimen halytyséédntd. He soittivat isdlleen t6ihin, joka soitti
hatakeskukseen ja ilmoitti palosta. My6s toinen saman kerroksen naapuri ilmoitti palosta. Hatéilmoituksen
jalkeen naapurin asukkaat ja kotieldimet poistuivat ulos. Savusukeltajat murtautuivat asuntoon, sammuttivat
vedelld palavan keittion irtaimiston. Asunnosta I0ytyi kuollut kotieldin. llmeisesti lieden levy oli jadnyt
vahingossa péaélle ruuanlaiton jélkeen, jolloin laheisyydessa olevaa irtainta ja keittion kaapisto syttynyt. Arvio
tulipalon syttymissyysté: valvomaton ruoanvalmistus, arvio tulipalon tahallisuudesta: tuottamuksellinen.
Tapauksesta ei 16ytynyt poliisin ilmoitusta aineiston palonsyyntutkinta- eika rikosilmoituksista.

PRONTOn onnettomuusseloste 15.2.2014 klo 23:35: Palvelutalon 3. kerroksen huoneistossa
rakennuspalovaara. Yli 74-vuotias henkil® laittanut ruokaa paistinpannulla, unohtanut paalle ja nukahtanut.
lImoitus palosta tuli automaattisesta paloilmoittimesta. Arvio tulipalon syttymissyystd: valvomaton
ruoanvalmistus, arvio tulipalon tahallisuudesta: vahinko tai tahaton.

PRONTON onnettomuusseloste 1.9.2014 klo 0:46: Arvio tulipalon syttymissyysta: valvomaton ruoanvalmistus,
arvio tulipalon tahallisuudesta: tuottamuksellinen. Selvitys pelastuslaitoksen toiminnasta ja
tuloksellisuudesta: “"Kohteessa paihtynyt asukas aloittanut ruoanvalmistuksen, mutta jattanyt ruoan levylle
valvomatta. Opastettu asukasta, merkattu paloilmoitinpaivakirjaan. Tuuletettu asunto. Kohteessa kéyty tana
vuonna tatd ennen jo 7 kertaa. Erheellisyyslomake téytetty ja jatetty jo kolmannella kerralla. Alla oleva listaus
kdynneista kertonee sen, ettd palotarkastajilla on tehtdvaa téssd kohteessa! En tayttédnyt uudelleen ko.
lomaketta.”

PRONTOn onnettomuusseloste 1.9.2014 klo 01:52: Arvio tulipalon syttymissyysta: valvomaton
ruoanvalmistus, arvio tulipalon tahallisuudesta: tuottamuksellinen. Selvitys pelastuslaitoksen toiminnasta ja
tuloksellisuudesta: "Kaytiin samassa kohteessa, saman asukkaan luona jo toisen kerran tunnin sisalla.
Yrittanyt uudelleen valmistaa ruokaa - taidot eivét vielakdan yltaneet oikealle tasolle. Kielletty hanelta
vastaava toiminta tdméan yon aikana. Viedaan taman taloyhtion tilanne uudelleen tiedoksi palotarkastajille.”

Kahden edellisen tapauksen tapahtumaosoitteen perusteella etsittdessa ei |6ytynyt yhtaan ilmoitusta poliisin
palonsyyntutkinta- tai rikosilmoitusaineistosta.

4.5 Kiuas

Saunasta syttyvistd tulipaloista valtaosa saa alkunsa séhkdkiukaasta ja naista valtaosaan liittyy ihmisen vaaraa
toimintaa. Saunaa kdytetdan varastona ja se kytketdan jostain syysta paalle. Saunaa voidaan kayttad myds
pyykinkuivatukseen ja jostain syysta pyykkia joutuu liian lahelle kiuasta. Siivouksen yhteydessa kiukaan paalle
unohtuu muovimattoja tai -d4mpareitd. Puukiukaisissa saunoissa palot lahtevat vaaristd asennuksista
(riittamaton suojaetaisyys), viallisesta hormista tai esimerkiksi siitd, etta tulipesan luukku on jatetty auki. Jos
saunaa kaytetddn enemman varastona kuin saunomiseen, kiukaan sulakkeen poistaminen estaisi paloja.

Tapaus VA142: Kerrostaloasunnon saunassa syttynyt tulipalo, paihtyneen asukkaan kiukaan kaiteelle
ripustamasta pyyhkeestd. Saunatila tuhoutui palossa ja useita ihmisia altistui savulle. Esitutkinta oli
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toimitettu vaaran aiheuttamisena. Syyttdja jatti syyttdméattd, koska asiassa ei ole ndyttod rikoksesta.
”Pyyhkeen jattdminen saunaan kiukaan l&dheisyyteen kaiteelle kuivumaan ei voida katsoa sisaltavan sellaista
tietoista riskinottoa, etté kyseessa voitaisiin katsoa olevan tahallinen tai edes térkeén huolimaton menettely.
Katson siten, ettei asiassa ole nadytt6a siitd, ettéd [asukas] olisi menettelyllddn syyllistynyt vaaran
aiheuttamiseen tai mihinkd&n muuhunkaan rikokseen, minkd johdosta jatdn syytteen hantd vastaan
nostamatta.”

Syyttdja pohti tapausta ainoastaan vaaran aiheuttamisena. Tapausta olisi tullut arvioida myds yleisvaaran
tuottamuksen nakokulmasta.

Samaa tapausta koskevassa PRONTON onnettomuusselosteessa oli kuvaus onnettomuustilanteen
kehittymisestd: Palo kerrostaloasunnon saunassa. Palo muodosti runsaasti savua, joka tuuletettiin ulos
asunnon parvekkeen ovesta. Savua levisi rakennuksen sisépihan seinustalla niin pitkaan, etta sita tunkeutui
moneen asuntoon. Palaneen huoneiston asukkaat paasivat ulos ja veressa mitattu hakamaara oli véhainen.
Talossa oli my@s useita muita asukkaita, joiden hakapitoisuus mitattiin ja todettiin alhaiseksi. [--] kerroksen
asunnoista l6ytyi 3 henkil6a, joiden héképitoisuus katsottiin niin suureksi, etté ladkintajohtaja paatti kuljettaa
heidat sairaalaan tarkkailuun.

Tapaus YT9: Paihtynyt vieras oli laittanut kerrostaloasunnon saunan paalle asukkaan poistuttua ravintolaan.
Saunassa oli ollut kiukaan paalla pyyhe ja kiukaan kaiteella sekd lauteilla runsaasti vaatteita. Saunan
paneloidut seindt ja katto olivat k&rsineet palovaurioita tulipalossa. Kylpyhuoneessa oli kuumuden
aiheuttamia sulamisvaurioita ja savu/nokivahinkoja. Olohuone, makuuhuone ja keittid olivat karsineet
savuvahingoista. Palovahingot olivat arviolta 35 000 euroa. Henkild tuomittiin 60 pdivdn ehdottomaan
vankeustuomioon. Seuraamukseen vaikutti henkilon rikoshistoria, joka kasitti l&hinnd torkeita
rattijuopumuksia ja muita lilkennerikoksia.

Tapaus YT37: PRONTON onnettomuusselosteella arvio tulipalon syttymissyysta: riittiméton suojaetéisyys,
arvio tulipalon tahallisuudesta: ei voida arvioida. Kaksikerroksisen rivitalon toisessa kerroksessa olevasta
saunasta syttyi tulipalo. Saunaa kéaytettiin varastona. Saunassa oli mm. patjoja, vaatteita ja
muovikanistereita. Kiukaan paalla oli vadillinen vaatteita. Kiuas oli tuntemattomasta syystd mennyt paalle
maksimiasentoon. Perheelld ei ollut saunomiskulttuuria. Tapauksesta laadittiin rikosilmoitus nimikkeell&
yleisvaaran tuottamus. Asunnossa oli tapahtumahetkelld &iti ja nelja alaikéista lasta. Aidin puhutuksen
perusteella ei saatu selvyytta siitd, miten kiuas on voinut menna paélle. Aiti ei tiennyt, etta kiukaasta olisi
voinut ottaa sulakkeen pois. Tapaus paatettiin ei rikosta -perusteella.

Palonsyyntutkinta ilmoitus 106: Kerrostalon kolmannessa kerroksessa olevan asunnon saunassa oli syttynyt
tulipalo. Asunto oli neljan hengen ns. kimppakdamppéa. Asunnon nelja asukasta olivat paasseet ulos
huoneistosta palon alkuvaiheen aikana. Pelastuslaitos joutui murtautumaan sisadn asuntoon paastakseen
sisdan asuntoon. Asukas kertoi, ettd hanella oli ollut pyykkia tavallista enemman, joten osa pyykeisté vietiin
saunaan kuivamaan. Pyykkid oli lauteilla ja kaiteilla. Asukas oli ennen poistumistaan yrittanyt
alkusammutusta suihkun kasisuihkulla siind onnistumatta. Tapauksesta ei l6ytynyt rikosilmoitusta.

PRONTON onnettomuusseloste 1.7.2014: Rivitalon toisen kerroksen yksion saunassa syttynyt palo. Saunassa
oli ollut pyykkiteline, jossa oli pyykkia. Teline oli kaatunut kiukaan péélle ja vaatteet olivat syttyneet
palamaan. Henkil® oli itse sammuttanut palavat vaatteet vesiamparin avulla. Tapauksesta ei [6ytynyt poliisin
ilmoitusta aineiston palonsyyntutkinta- eika rikosilmoituksista.

PRONTONn onnettomuusseloste 3.5.2014: Oppilaitoksen asuntolassa syttyi tulipalo. Sauna ollut
lAmpenemassa ja sahkdkiukaan puisen suojakaiteen paalla oli pyykkid kuivamassa. Lakanakangas syttyi
palamaan ja palo levisi suojakaidetta pitkin saunan seindpaneeliin. Puupinnoista osa hiiltyi ja mustui. Palo
eteni seindpaneelia pitkin ylos katon rajaan ja kattopaneeli syttyi osittain palamaan. Palo kuitenkin sammui
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itsekseen. Palanut alue seindpaneelien alue oli noin 1 m2. Asunnossa asuvat lapset olivat kahdestaan kotona
ja poistuivat ulos. Automaattinen paloilmoitin antoi halytyksen. Yleiseen h&tdnumeroon 112 ei soitettu
erikseen. Pelastuslaitoksen kirjaus siitd, miten palo olisi ollut ennalta estettavissa: ”Saunassa ei tulisi koskaan
kuivata pyykkid. Kytkettdessa saunan kiuas lampenemaan tulisi myds I8ylytilat tarkistaa saman aikaisesti ja
kaikki vaaratekijat tulisi poistaa tassé yhteydessa.” Tapauksesta ei 16ytynyt poliisin ilmoitusta aineiston
palonsyyntutkinta- eika rikosilmoituksista.
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5 Tapauksista esiin nousseita teemoja

Aineistosta kavi ilmi, etta prosessissa etenivat erityyppisiin tulipaloihin liittyvat teot. Ulkona ja sisatiloissa
tapahtuneet teot olivat hyvin eriluonteisia. Varomaton kasittely nimike sisélsi useimmiten ulkona tapahtuvaa
huolimatonta tulenkésittelyd. Sisélla tapahtuva varomaton kasittely aiheutti yleensé vaaraa vain yhdelle
muulle henkil6lle. Yleisvaaran tuottamukset taas olivat tyypillisesti kerrostaloissa syttyneité paloja, joissa ne
tyypillisesti vaaransivat talon muiden asukkaiden turvallisuutta. Vaaran aiheuttamisena tutkitut tapaukset
taas olivat joukko, jotka padosin sisalsivat ammuskeluun liittyvid tapauksia. Tulipaloihin liittyvissa vaaran
aiheuttamisissa ei 6ytynyt tyypillisté joukkoa, vaan ne hajautuivat erityyppisiksi tapauksiksi. Ne arvioitiinkin
usein syyttajalla tai kardjaoikeudessa joksikin muuksi rikokseksi, esimerkiksi yleisvaaran tuottamukseksi tai
varomattomaksi késittelyksi. Tulipaloihin liittyvia tapauksia oli reilu puolet aineiston pelastusrikkomusten
tapauksista. Niistd valtaosa oli ulkona avotuleen liittyvia tapauksia. N&aissé monissa oli viitteitd
varomattomasta késittelysta.

Jotkut teemat toistuivat tapauksissa yli rikosnimikkeiden rajojen. Tassd alaluvussa késitelldén téllaisia
teemoja. Teemat eivat varsinaisesti ole sidonnaisia mihinkdan tiettyyn nimikkeeseen, vaan liittyvat
aihealueeseen ylipaataan.

5.1 Abstrakti vai konkreettinen vaara

Vaarantamista on kahta lajia, joiden suhteen on hyva tehdé selva ero. Abstraktista vaaratilanteesta puhutaan
silloin, kun tilanne yleensé senkaltaisissa paloissa on omiaan aiheuttamaan vaaraa. Tekoa ja sen olosuhteita
ei tarkastella tapauskohtaisesti. Vaikka kyseisessa tapauksessa jokin olosuhde olisikin ollut estdméssa vaaran
syntymistd, teon rangaistavuus ei silti poistu.®® Otetaan esimerkiksi kerrostaloasunnon tulipalo. Siina
kokemuksen mukaan savu voi aiheuttaa vaaraa porrashuoneeseen tuleville tai palo voi joskus levité ikkunan
kautta tai parvekkeelta toiseen asuntoon. Asunnon ovi tai ikkuna voi olla asunnossa auki. Pelastuslaitoksen
paikalle tulo riippuu halytyksen ajankohdasta suhteessa palon vaiheeseen, matkan pituudesta, kohteen
saavutettavuudesta ja monesta inhimillisesté asiasta. Nama kaikki olosuhteet voivat vaihdella tapauksesta
toiseen, mutta kerrostalopalon vaarallisuus tekotyyppind ei ole kiinni néiden yksittdisten seikkojen
tapauskohtaisesta tilanteesta, mikali ne olisivat olleet mahdollisia vaihtoisia tapahtumankulkuja.
Tapauksessa mietitaan, onko seurauksen syntyminen varteenotettavalla mahdollisuudella todennéakainen®®.

Konkreettinen vaara on kasilla silloin, kun vaaran piirissé on kyseisessa tapauksessa henkil6itd tai omaisuutta.
Tassakaan tapauksessa ei edellytetd seurauksen syntymistd, vaan liikumme edelleen vaaran asteella. Ainakin
samassa tilassa oleminen, missa tulipalo syttyy, on konkreettista vaaran piirissa olemista. My6s ihmiset
savuisessa porrashuoneessa ovat konkreettisen vaaran piirissd. Savuinen porrashuone muodostaa
konkreettisen vaaran myds asunnoissa oleville ihmisille, koska osalla ihmisistd on taipumus pyrkia
poistumaan asunnosta huolimatta siitd, onko porrashuoneessa savua vai ei tai olisiko poistuminen
jalkikateisten tietojen perusteella ollut hyva vaihtoehto. Maastossa omalla tontilla irti paassyt tuli uhkaa
konkreettisesti leviamista toisen tontille, jos vain palokunnan valiintulo esti seurauksen syntymisen.

Otetaan esimerkiksi jo aiemmin mainittu kerrostalon palo Tampereella 22.11.2010 (ns. Tampereen
pitseriapalo), jossa kerrostalossa katutasossa syttyi raju tulipalo. Palokaasut péaasivat rakennuksen
porrashuoneeseen. Osa rakennuksessa olevista ihmisista lahti porrashuoneeseen ja osa jai asuntoihinsa.
Ihmisia kuoli porrashuoneeseen hengitettyaan myrkyllisia palokaasuja. Osa henkil6ista teki siis paatoksen

85 Frande — Wahlberg 2010 s. 666.
86 Tapani — Tolvanen 2016 s. 94.
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lahted savuiseen porrashuoneeseen, osa jai asuntoihin. Asunnossa olijat olivat konkreettisessa l&ahelta piti -
tilanteessa, vaikka eivat lahteneetk&an portaaseen.

Joskus nékee perusteluita, joiden mukaan kerrostalon asunnossa oleva ihminen ei ole hengen tai terveyden
vaarassa porrashuoneessa olevan savun johdosta, koska asunnot on palo-osastoitu laskennallisella 60
minuutin rakenteellisella palonkestolla. Ovella taas on tyypillisesti 30 minuutin laskennallinen
rakenteellinen palonkesto.?” Joillekin pelastustoimen tyontekijdille asunto ndyttaytyy siis turvallisena
paikkana, jos porrashuoneessa on savua. Pysyvatko kaikki inmiset asunnoissaan tai pysyyko savu aina palo-
osaston sisalla? Esimerkit osoittavat, ettd néin ei ole. Miksi ei, miksi osa heistd l&htee porrashuoneeseen
jopa silloin kun se on savuinen? Tulipalo on tyypillisesti tilanne, jossa ihmiset eivat valttamatta toimi siten
kuin jalkikateen tarkasteltuna olisi ollut loogisinta tai jarkevintd. Joissain tapauksissa, joissa nopea
poistuminen pelastaisi, pelastautumisessa vitkastellaan. Toisissa tapauksissa, missd ulos ei tulisi pyrkia,
sinne pyritaan.® Misté sitten johtuu, ettd ihmiset toimivat eri tavoin samassa tilanteessa?

Ihmisen toiminta palotilanteessa on kayttaytymis- tai padtoksentekoprosessin tulos. Toiminta ei perustu
henkilén nékokulmasta katsottuna sattumanvaraisiin valintoihin. Toimintaa ei voi etukdteen paatella
kaavamaisesti palon aiheuttamista muutoksista ympéristdssd, kuten savuinen porrashuone ja palo-
osastoitu asunto. Henkilon kayttaytymisen tai paatoksenteon taustalla vaikuttavat kolmenlaiset asiat.
Ensimmainen ryhma vaikuttavia tekijoité ovat henkildon liittyvat, tapahtumaa edeltavat tekijat. Naita ovat
esimerkiksi aiemmat kokemukset tulipalosta, poistumisharjoitukset, poistumisreittien tuntemus,
kokemukset véaristd halytyksistd ja rakennuksen kokeminen turvalliseksi. Toinen tekijaryhmé liittyy
palonaikaisiin henkiloon liittyviin tekijoihin. Naitd ovat esimerkiksi stressitaso, aikapaineen kokemus,
muiden l&snéolo tai hatatilanteen havaitseminen tulipaloksi. Kolmas tekijarynma liittyy tapahtumasta
saatuihin havaintoihin tai merkkeihin, esimerkiksi toisten kayttdytymiseen tai omiin ndko- ja
kuulohavaintoihin. NAmé& saavat aikaan ihmisen késitykseen tapahtumasta, kasityksen pohjalta tehd&an
tulkinta siitd mitd on tapahtumassa ja erdénlainen vaara-arvio. Sen jalkeen tehdaan paatos siitd, miten
toimitaan ja lopulta toimitaan sen paatoksen mukaan.®® "Apua, tulipalo!” voi olla toiselle kasky pyrkia ulos,
vaikka savuiseen porrashuoneeseen. Kokemuksesta tieddmme, ettd joskus kerrostaloasunnon palossa
soitetaan naapureiden ovikelloa ja huudetaan poistumaan koska talo palaa.

Jalkikdteen vaaran abstraktiutta tai konkreettisuutta arvioitaessa ei voi ottaa huomioon pelkdstaan
rakenteellisia seikkoja, kuten palo-osastointia, savunpoistoa tai varateiden sijaintia. Paattsta ei voi tehda
myo6skaan sen perusteella, miten jalkikateisen tiedon perusteella huolellisen ihmisen prototyyppi toimii. Jos
jonkun skenaarion mukaisesti ihminen voi pyrkia savuiselle tai vaaralliselle alueelle, se vaihtoehto tulee
my0s ottaa vaara-arviossa huomioon.

5.2 Yleinen vaara vai vaaraa toiselle

Tapausaineistossa on huomionarvoista se, ettd samanlaiset tai hyvin samankaltaiset tapahtumat jakautuivat
eri rikosnimikkeisiin kaikissa prosessin vaiheissa. Vaaran luonnetta on hahmotettu eri tavoin. Kahdessa
esimerkkitapauksessa palolla on aiheutettu porrashuoneeseen runsasta savua.

Tapauksen YT22 tapahtumapaikkana oli pienkerrostalo, jossa on ollut viisi asuinhuoneistoa
(kirjoilla yhteensd 5 henkilod) ja kaksi liikehuoneistoa. Henkilé sytytti irtainta tavaraa
porrashuoneessa, josta aiheutui sinne savua. Tuomion perusteluissa on erikseen mainittu, etta

87 Kohdassa 5.6 palataan tarkemmin rakenteiden palo-osastointiin.
8 Miller 2005, s. 11-12.
89 Xiong et al. 2015b s. 427; Kuligowski 2009 s. 5-9.
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kysymys (viitaten porrashuoneeseen tapahtumapaikkana) ei siten ole varomattomasta
kasittelystd, vaan tuhotytstd. Henkild tuomittin  kahden vuoden ehdolliseen
vankeusrangaistukseen ja lisdksi 80 tunnin yhdyskuntapalvelukseen.

Tapauksessa VK43 henkil® poltti ylipitkid puita kerrostalon kellarissa sijaitsevassa saunassa siten,
ettd tuli levisi saunanpesan ulkopuolelle ja muodosti runsasta savua porrashuoneeseen.
Tapausta tutkittiin esitutkinnassa varomattomana késittelynd, josta myos syyttdja vaati
rangaistusta. Henkild tuomittiin varomattomasta kasittelystd (yhteiseen rangaistukseen
kaikkiaan kuudesta teosta), yhteensa 100 paivésakkoon.

Tapausten vaara on kesken&én hyvin samankaltainen (savun tdyttdma porrashuone, joka toimii asuntojen
uloskdytavand), mutta ensimmaisessa tapauksessa vaaran on arvioitu olevan yleinen ja jalkimmaisessé
aiheutuneen “toiselle”. Vaaran piirissa oli ollut tekijan liséksi tuntemattomaksi jaényt toinen saunan
lAmmittdj& seka todistaja, joka oli tullut katsomaan porrashuoneeseen levinneen savun alkuperad. Syyttaja
ei vedonnut abstraktiin yleiseen vaaraan eikd tuomiossa téllaista pohdittu.

Tapauksessa VK134 palo sai alkunsa péihtyneen henkilon tupakoinnista vuoteessa. Rakennus oli kuuden
asunnon kaksikerroksinen rivitalo, joka oli rakennettu ylapohjan onteloltaan avoimeksi tilaksi kaikkien
asuntojen osalta. Palo paasi leviamaan rakennuksen ylapohjaan. Tapaus on aineistomme ainoa viela
kasittelyltdédn keskenerdinen, joten sen ratkaisusta ei ole vield tietoa. Henkil6d syytetdén ensisijaisesti
yleisvaaran tuottamuksesta ja toissijaisesti varomattomasta kasittelysta.

5.3 Teon torkeysarvostelusta tapausten valossa

Joissain rikosnimikkeissa, kuten vaaran aiheuttamisessa, on merkitysta tuottamuksen asteella.®® My6s
vakuutusyhtididen ndkdkulmasta tuottamuksen asteella on merkitystd. Normaalilla huolimattomuudella
vakuutusyhtiot voivat alentaa palon aiheuttajalle maksettavia vakuutuskorvauksia. Yleinen alennus ndissa
tapauksissa on 25-30 % korvattavasta maarasta. Jos henkild on aiheuttanut tapahtuman tahallaan tai
torkeélla huolimattomuudella, korvaukset voidaan jattdd kokonaan maksamatta. Tahallisen tai torkeén
huolimattomuuden tapauksissa vakuutussopimuslain (543/1994) 75 §:n mukaan vakuutetun oikeus vaatia
kolmannelta henkil6ltd korvausmé&ard siirtyy vakuutusyhtitlle. N&ain vakuutusyhtid voi vaatia palon
aiheuttajalta korvauksia vakuutuskorvauksista, joita se on maksanut toiselle palosta karsineelle taholle.

Kaytannossa rikostapauksissa vahingonkorvausvaade esitetddn usein rikosprosessin yhteydessa. Aineistossa
oli jossain maarin nahtavissa huolimattomuuden térkeysarvostelun pohdintaa.

Tapaus YT23

"K:n on tullut ymmartaa paitsi sisatiloissa tupakoinnin vaarallisuus jo sellaisenaan myds se, etta
saattamalla itsensé alkoholia nauttimalla sellaiseen tilaan, jossa han ei kykene kontrolloimaan
omaa menettelydan, han lisaa riskia, ettd tupakointi johtaa tulipaloon asunnossa. K:n on tullut
ymmartda myods se, ettd menettelyllddn hén ei vaaranna ainoastaan itseddn tai omaa
omaisuuttaan, vaan myos kaikkien niiden muiden henkildiden hengen ja terveyden seka
omaisuuden, jotka talossa asuvat tai satunnaisesti oleskelevat. Vielda K:n on tullut talon
asukkaana ymmartaa sekin, kuinka helposti palavista rakenteista on ollut kysymys ja kuinka
helposti kyseisenkaltaisessa rakennuksessa tulipalo levida. Riskinoton tietoisuus, menettelysta
ilmeneva valinpitdméatdn suhtautuminen ja muut mainitut seikat huomioiden K:n menettelya on
kokonaisuutena arvostellen pidettava torkean huolimattomana.”

90 Vaaran aiheuttaminen on rangaistavaa vain torkealla tuottamuksella aiheutettuna.
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Tapaus YT15

Jo pelkkd tupakointi tai muu tulen kasittely runsaasti epdjarjestyksessé olleita tavaroita
kasittavassa huoneessa ja vield paihtyneend, on huolimatonta. Tulta ké&sittelevdn on sekad
sytyttéessé ettd tulenkasittelyn aikana huolehdittava, ettei tulesta aiheudu vaaraa. Kun samassa
talossa on ollut 29 muuta huoneistoa, huomioiden tulipalon voimakkuus, kargjaoikeus katsoo,
ettd teko on ollut omiaan aiheuttamaan yleistd hengen ja terveyden vaaraa seka aiheuttanut
yleistd erittdin huomattavan taloudellisen vahingon vaaraa. Tulipalon mahdollisuuden suuri
todennékadisyys vallinneissa olosuhteissa on taytynyt olla asukkaan tiedossa. Asukas olisi voinut
huolellisesti toimimalla valttdd vahinkojen syntymisen, han on kuitenkin vallinneissa
olosuhteissa tulta huolimattomasti kayttamalla ottanut tietoisen riskin vahingon aiheutumisesta
ja rikkonut yleistd huolellisuusvelvoitetta niin vakavalla tavalla, ettd kysymyksessa on torked
huolimattomuus.

Kouvolan hovioikeuden tuomiossa 292/2013 on kyse vakuutusoikeudesta ja siten tapauksen perusteita ei
tule suoraan soveltaa rikosoikeuteen. Tapauksessa oli arvioitu vakuutusoikeuteen liittyvaéd tuottamusta.
Tapauksessa H oli tupakoinut vuoteessaan ydaikaan paihtyneend ja nukahtanut. Tasta oli syttynyt tulipalo,
jonka savu oli paassyt porrashuoneeseen. Tapauksessa oli loukkaantunut 8 henkil6a.

Tapauksen arvioinnista voi nostaa esiin seuraavat teemat:

o rikotun huolellisuusvelvoitteen merkittdvyys (tupakointi ydaikaan pdihtyneend vuoteessa on
ihmishenkid vaarantaneiden kerrostaloasuntopalojen merkittdvd syy ja tunnetusti vaarallista
toimintaa),

e vaarannettujen etujen tarkeys (talon muiden asukkaiden henki ja terveys),

o loukkauksen todennékdisyys (tulipalon mahdollisuuden todennadkoisyys, kun tupakoi vuoteessa
paihtyneend. Toisekseen vaaran todenngkadisyys, koska yoaikaan ihnmiset yleensd nukkuvat ja siten
pelastautuminen on vaikeampaa kuin paivallg),

e riskinoton tietoisuus (tupakoinnin vaarallisuus péihtyneend vuoteessa on laajalti tiedossa, kuten
mya0s tulipalon vaarallisuus kerrostaloasunnoissa, varsinkin ydaikaan).

”H on ottanut vuoteessa tupakoidessaan vallinneissa olosuhteissa tietoisen riskin vahingon aiheutumisesta
ja rikkonut vyleistd huolellisuusvelvoitetta niin vakavalla tavalla, ettd kysymyksessd on torked
huolimattomuus.”* Ratkaisu on tapauksen vahingonkorvauksien kannalta sikéli merkittava paatos, etta
vakuutusyhtid kykenee taman perusteella jakamaan korvausvastuuta myos tekijalle.

5.4 Palon itsestdan sammumisen merkitys

Palamisen suhteen on syytd arvioida, mitd merkitystd silla on, jos palo sammuu ilman
sammutustoimenpiteitd. Korkeimman oikeuden ainoassa Yyleisvaaran tuottamusta kasittelevassa
ennakkopaatoksessa KKO 2003:83 on seuraava linjaus:

”Korkein oikeus katsoo, etté rikoslain voimassa olevan 34 luvun 1 8§:n tunnusmerkiston kannalta
tulipalo voi olla kysymyksessa siinékin tapauksessa, etta tuli ei ole palanut liekeilla vaan hehkuna
tai hiilloksena, kunhan palaminen on niin voimaperaista, ettd se ei kokemusperaisesti sammu
itsestaan.”

91 Kouvolan HO 28.3.2013 R 12/804.
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Itsestddn sammuminen on melko hankala kasite. Ajatelkaamme asuntopaloa ja sen normaalin irtaimiston
palamista. Esineen palamisessa on kyse kemiallisesta ilmidstd, jossa kuumuuden vaikutuksesta kiinted aine
hoyrystyy pinnaltaan eli pyrolisoituu. Tama pyrolisoitunut kaasu reagoi kemiallisesti hapen kanssa tuottaen
lampod, valoa ja aineen palamistuotteita (esimerkiksi hiiltyma& ja tuhkaa). Erilaiset aineet tuottavat
palamisen tuloksina erilaisia, hyvin myrkyllisiakin palokaasuja. Kaikki taméa nakyy liekkeina ja savuna.® Niin
kauan kuin ketjureaktio jatkuu, uutta ainetta pyrolisoituu ja liekki jatkaa palamistaan. Liekkipalo ei tarkkaan
ottaen sammu itsestaén, vaan se tapahtuu jostain seuraavista syista:

e palamiseen vaadittavaa lAmpoa ei ole tarpeeksi (lilan alhainen lampdtila kyseisen aineen
pyrolysoitumiselle) tai

e palavaaine loppuu (ei synny enempéé pyrolyysikaasua) tai

o hapen méaara alenee alle palamiseen vaadittavan tason (kemiallinen reaktio ei paddse jatkumaan) tai

o ketjureaktio hairiintyy, palo voi jatkua hehkumisena (kyteminen)

Kaytdnnossa tata voi havainnollistaa esimerkilla puukiukaasta. Moni on varmasti yrittanyt sytyttdd saunan
kiuasta huonoilla sytykkeilld ja todennut ettd puut eivét syttyneet, vaan sammuivat pian sytyttdmisen
jalkeen. Puussa ei syntynyt riittdvaa lampod pyrolisoitumisen jatkumiselle. Sytykkeiden avulla puihin saadaan
lisdd lampoa. Sytykkeiden palamisreaktion tuottama kuumuus kuumentaa puun pintaa, jossa pyrolysoituneet
kaasut padsevat jatkamaan palamisreaktiota. Kun saunan pesallisen on polttanut loppuun, se sammuu
aikanaan, koska kaikki palamiskelpoinen materiaali on palanut. Jos viel& puiden palaessa sulkee pellin ja
tulipesén luukun, palo saattaa tukahtua hapenpuutteeseen. TAma tuottaa runsaasti myos myrkyllista hakaa.
Aivan samoin voi kdyd& asuntopalossa, jossa tulipesdnd toimii asunto ja polttopuina sen irtaimisto,
palokuorma.

Jos pelastuslaitos, alkusammutus, hapenpuute tai muu vastaava ei sammuta paloa, kaikki palot sammuvat
aikanaan “itsestddn”. Pelastuslaitoksen paikalle saapumisen ajankohta palon vaiheen suhteen on
sattumanvaraista, se riippuu palon havaitsemisen vaiheesta, halytyksen tekemisesté ja paikalle saapumiseen
kuluvasta ajasta, miehiston méaaréasta, letkuselvityksestd, kerroskorkeudesta, palokohteeseen paésysta jne.
Palon sammumisella jostain syysta ”itsestddn” ei ole suoraa yhteytta siihen, onko palo tuottanut vaaraa tai
ollut omiaan tuottamaan vaaraa. Joskus yksittainen esine palaa siten, ettd palo ei voi levitd muihin esineisiin,
pintakerroksiin tai rakenteisiin. Palo sammuu, kun tdmé esine on palanut loppuun. Néissa tapauksissa on
mahdollista arvioida, etta palo ei aiheuttanut vaaraa eiké olisi voinut aiheuttaa vaaraa, koska palaminen ei
voinut jatkua palavan aineen loppumisen vuoksi. Tapaukset, joissa palo on sammunut alhaisen materiaalin
lAmpdtilan vuoksi tai hapen puutteesta, on usein kyse muuttuvasta tai yksittéisestd satunnaisesta
olosuhteesta tai olosuhteiden summasta. Palon sammumisella téllaisesta syysta ei ole merkitysté arvioitaessa
sitd, olisiko palo voinut aiheuttaa vaaraa. Vaaran arvioinnin tulee pohjautua muihin seikkoihin.

Seuraavassa tapausesimerkissa palo on sammunut ennen pelastuslaitoksen paikalle tuloa, mutta
sammuminen on ollut jokseenkin sattumanvaraista.

Tapaus 240, poliisin S-ilmoitus nimikkeella palonsyyn tutkinta:

Kerrostaloasunnossa on ollut tulipalo. Rakennuksen muihin asuntoihin on tullut savunhajua.
Palopaikkaa kuvataan ilmoituksessa seuraavasti: "Olohuoneessa ikkunan edessa ollut
kulmasohva oli pahasti palanut ja asunto oli kauttaaltaan noen ja savun peitossa. Kattolamput,
valokatkaisijat, jadkaapin muoviosat ym. muu muovi oli sulanut ja osa valunut lattialle.
Olohuoneen sisempi ikkunalasi sohvan takana oli mennyt rikki. Pelastuslaitoksen tullessa
paikalle tuli oli jo sammunut, ilmeisesti tukahtunut itsestaan.”

92 Kaikkia palon tuottamia palokaasuja ei nde, esimerkkina tasta on haka.
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Asukas kertoi kéyneensd asunnossa aamulla aikaisin ennen tdihin menoa. Han kertoi
tupakoineensa asunnossa ja tumpanneensa tupakan sohvalla olleeseen tuhkakuppiin.

Kyseisessa tapauksessa asunto oli tapahtuma-aikaan tyhja. On selvéé, ettd asunnossa oleville olisi aiheutunut
palosta vélitonta vaaraa, koska sen kuvattiin olevan kokonaan savun peitossa. Savussa on mukana vaarallisia
palokaasuja ja palokuolemat johtuvat yleensé juuri palokaasujen hengittdmisesta. Savua oli kulkeutunut jo
rakennuksen muihin asuntoihin ainakin sen verran, ettd asukkaat pystyivat haistamaan sen. Valokatkaisijan
sulaminen palokohteessa tarkoittaa, etté reilun metrin korkeudella lattiasta huoneilmassa on ollut [amp6a
ehkd noin 160-240 astetta, joka on joidenkin muovien sulamislémpétila. Ylempana, ihmisen paan
korkeudella huoneen ilmatilassa on ollut viela kuumempaa. Jos pelastuslaitos olisi tullut paikalle aiemmin,
palo olisi ollut viel& liekkipalovaiheessa ja saanut oven avaamisesta lisdhappea, eika olisi tukahtunut. Hieman
voimakkaampana palo taas olisi rikkonut palavan sohvan takana uloimmankin ikkunan ja palo olisi saanut
lisdhappea rikkoutuneesta ikkunasta. Tapauksen kirjauksista ei kdynyt ilmi, mistd syystd tapauksessa ei
aloitettu esitutkintaa yleisvaaran tuottamuksesta.

Nékemyksemme mukaan, jos itsestddn sammumista kdytetdén sellaisena perusteena, ettd ei katsota
kyseessé olleen tulipalo, tulisi tata kriteerid soveltaa hyvin rajoitetusti. Itsestddn sammunut yksittainen esine
ei ole valttdmatta tulipalo. Muut itsestddn sammumiset ovat satunnaisista olosuhteista johtuvia itsestaan
sammuneita tulipaloja, jotka ovat voineet olla vaarallisia tai olisivat voineet olla vaarallisia. Teon
moitittavuuteen ei satunnaisella olosuhteella pitéisi olla merkitysta. Satunnaisia olosuhteita ovat esimerkiksi
ikkunan tai oven auki oleminen, hapen maard asunnossa, palokunnan paikalle tulo suhteessa palon
vaiheeseen ja tulipalon sammuminen jostain syysta.

5.5 Onko tulipaloa ilman liekkeja

Yleisin ké&sitys tulipalosta on nékyva liekkipalo. Materiaali voi palaa myds hehkumalla tai kytemalla.
Liekkipalon ketjureaktio voi katketa esimerkiksi siten, ettd happea ei ole enda tarpeeksi liekkipalon
edellytyksille. Aineen palaminen ei valttamatta lopu siihen, jos [amp064a ja palavaa ainetta on riittavasti ja
happeakin jonkun verran. Aine voi jatkaa palamistaan kytopalona jopa vuorokausia ilman liekkeja. Palo voi
my0s alkaa kytemiselld, joka voi johtaa liekkipaloon, kun jossain vaiheessa kyttpalo saa enemmaén happea.
Hapen rikastaman kytopalon lampotila jatkaa kohoamista ja palo voi muuttua liekkipaloksi. Kytdpalosta
asunnossa syntyy joskus mustaa paksua savua. Savu itsessdan on vaarallista hengitettyna ja musta paksu savu
peittda nakyvyyden ja vaikeuttaa pelastautumista myos silla tavoin. Rakenteiden sisalla tapahtuvaa kytemista
on joskus vaikeampi havaita, koska nakyvaa savua ei valttamatta synny yhta paljon kuin yksittdisen esineen
kytemisessa. Palo kuitenkin voi levitd hehkumalla rakenteiden sisélla.

Tapaus 186, poliisin S-ilmoitus, nimikkeelld palonsyyn tutkinta:

--pelastuslaitoksen henkiléstd 16ysi asunnosta vainajan makuuhuoneen viereisesta huoneesta.
Pelastuslaitoksen henkiloston kertoman mukaan palo oli saanut alkunsa makuuhuoneen
sangylta, joka oli palanut kytemalld ja néin aiheuttanut mittavaa savua asuntoon.

Kytdpalo (hehkuna, hiilloksena tai savuntuottona nakyvéa palo) on vahintaan yhta vaarallinen kuin liekkipalo.
Kytdpalon vaara on todettu myds palokonteissa tehdyilla harjoituksilla, jossa palavan tilan hapen saantia
rajoitetaan siten etta liekit haviavat. Kun happea tuo uudelleen tilaan - esimerkiksi palokunnan tullessa
kytopaloasuntoon - palo roihahtaa taas liekkipaloksi.

Joskus tuotteita kasitelladn palonsuoja-aineilla. Osa suoja-aineista estda palamisreaktiota hyvin, mutta
muodostaa poikkeuksellisen runsaasti savua. Tallainen savuntuotto tuottaa hengen ja terveyden vaaraa
paitsi hengitettyna, myds poistamalla nakyvyyttd ja vaikeuttamalla siten poistumista.

56



PELASTUSOPISTO

Paloa ja sen vaarallisuutta ei tule arvioida pelkastdaan sen perusteella, nakyyko liekkeja. Ennen kaikkea
olennaista on palamisen tuottama savu (myrkyllisten palokaasujen vaarallisuus hengitettyna ja nékyvyytta
vahentévéana seikkana) ja sellaisen palokuorman olemassaolo, jonka avulla palo voi jatkaa palamista tai
leviamista.

5.6 Palo-osastoinnin merkitys vaarantamiseen kerros- ja rivitaloissa

Kerrostalon asunnon tulipaloa tulee yleensé arvioida yleista vaaraa tuottavana. Tutkimuksen aineistossa
yleisvaaran tuottamuksen tapauksissa néin oli tehtykin. Pelastusviranomaisen todistajanlausumassa
saatettiin tuoda ilmi, ettd palo ei tuottanut vaaraa, koska kerrostalo asunto on oma palo-osastonsa ja
rakennettu kestamaan 60 minuutin palon levidmétta toiseen palo-osastoon. Tama on kylld totta, mutta ei
koko totuus. Porrashuoneeseen johtava oven palonkeston vaatimus on puolet seindn palonkeston
vaatimuksesta eli 30 minuuttia. Tama 30 minuutin palonkesto voidaan toteuttaa my6s porrastaso-ovi ja
sisdovi -kokonaisuudella. Jos sisdovi on auki, saattaa porrastaso-oven palonkesto jadda esimerkiksi 15
minuutin palonkeston laskennalliselle ajalle.

Porrastaso-ovien palonkesto (ja koko palo-osastointi) on siis laskennallista palonkestoa. Tasté ei pida vetaa
sellaista johtopdatostd, ettd asuntopalosta ei ndy merkkejé porraskaytédvéan puoleen tuntiin. Ovessa oleva
merkintd El 30 tarkoittaa tiiviyden ja eristadvyyden 30 minuutin palonkestovaatimuksen téayttavaa ovea.
Tiiviyden kriteerind on, ettd kokeen aikana tulen vastakkaisella puolella ei saa esiintyd yli 10 sekuntia kestavia
liekkeja, eika pumpulitukko saa syttya.%

Seuraavaksi esitéan esimerkin eréan El 30 palo-oveksi hyvéksytyn oven polttokokeen yhteydessa kirjatuista
savuhavainnoista, tulen vastakkaiselta puolelta havainnoidessa. Kyseessa oli palo-oven polttokoe, jonka
perusteella sen katsottiin tayttdvan El 30 palonkestovaatimus. Palo-ovia koskee luokitusstandardi SFS-EN
13501-2. Ovia koskeva koemenetelma on standardin SFS-EN 1634-1 mukainen.

Havaintoja

Kokeen aloittamisen jéalkeen kahden minuutin kohdalla alkoi tulla savua oven ylédkulmasta.
Seitseméan minuutin kohdalla savua tuli lisaksi keskisaranan seké& lukon kielen kohdalta. Oven
avainpesasta ja oven ovisilmésté alkoi tulla reilusti savua 15 minuutin kohdalla. Savuntulo alkoi
lisdantyd 22 minuutin kohdalla oven ylédkulmasta, lukon kielen ja varmuuslukon kohdalta. Oven
alareunasta tuli useita pistoliekkejd 33 minuutin kohdalla. Jatkuva liekki alkoi tulla testin 37
minuutin kohdalla oven ovisilmast4, jolloin katsottiin oven tiiveyden olleen menetetty.

Ovi voi olla ian myéta kulunut tai rikkinainen: oven postiluukku voi vuotaa, oven ja karmin vélissa voi olla
rakoa tai oven tiivistys voi olla puutteellinen. Joskus ndkee, ettd huoneisto-oven postiluukku on auki koska
vélissd on postia. Taman liséksi on vield vaarana asukkaan oma toiminta, eli ovi voi olla palotilanteessa
kokonaan auki.**

Palokuolemat porrashuoneissa eivat johdu yleensa liekeistd, vaan myrkyllisten palokaasujen
hengittdmisesta. Kuten edella testiraportin havainnoissa on todettu, savua voi paasta porrashuoneeseen jo
aikaisessa palon vaiheessa. Ovet itsessadn ovat palavaa materiaalia. My0s ilmastointi voi levittda savua
asunnosta toiseen. Jos paloasunnon ikkunat ovat auki tai rikkoutuvat, liekit ja savu voivat levita viereisiin
asuntoihin.

93 Ala-Outinen et al. 2007 s. 4.

94 Vanhoja palo-ovia on testattu esimerkiksi Pelastusopiston "l&kk&éat palo-ovet” -hankkeessa vuonna 2015. Liséé hankkeesta
I6ytyy Pelastusopiston nettisivuilta: https://www.pelastusopisto.fi/tutkimus-ja-tietopalvelut/tki-palvelut/projekti-ja-
hanketoiminta/paattyneet-tutkimus-ja-kehittamishankkeet/huoneisto-ovet/. [katsottu 21.6.2018]
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Tapauksessa YT36 on karajaoikeuden perusteluissa perusteltu savukaasujen levidmisen vaaraa seuraavasti:

"Kérgjaoikeus katsoo, ettd savukaasujen levidminen porraskéytdvaan on voinut muodostaa
ainakin abstraktisen yleisen hengen tai terveyden vaaran kaikille niille, jotka ovat oleskelleet
rappukaytavassé ja rappukaytdvassa sijaitsevissa muissa asunnoissa, koska se, etta tulipalo on
havaittu ennen kuin savukaasut olivat ehtineet levita porraskaytavaan, on satunnainen seikka.”

Rivitaloissa palon levidminen sivusuunnassa riippuu useimmiten yldpohjan sivusuuntaisesta palo-
osastoinnista tai sen puuttumisesta. Vanhemmissa 1970 -luvun rivitaloissa asuntojen véliset seinat tayttivat
El 60 palokestovaatimuksen, mutta ylapohjassa oli koko rakennuksen levyinen yhteinen ontelo. Monet
rivitalot ovatkin asuntopalojen yhteydessd palaneet kokonaan. Nykyisin yhteisté ontelotilaa ei enda
rakentamisessa sallita, vaan palo-osastointi tulee viedd vesikattoon asti. Vanhoja rakenteita on kuitenkin
olemassa, eivatka maaréykset vaadi naita jalkikateen osastoimaan.

Jo aiemmin mainitussa tapauksessa VK134 palo sai alkunsa péihtyneen henkilon tupakoinnista vuoteessa.
Rakennus oli kuuden asunnon kaksikerroksinen rivitalo, joka oli rakennettu yldpohjan onteloltaan avoimeksi
tilaksi kaikkien asuntojen osalta. Palo paési levidmaan rakennuksen ylapohjaan.

Asunto-osakeyhti6issd, missa osakkaat omistavat oman asuntonsa hallintaan oikeuttavat osakkeet, vastaavat
yleensa yhdessé myds kiinteiston kuluista. N&in tapahtuu seka kerrostaloissa etta rivitaloissa. Nait4 kuluja
ovat esimerkiksi rakennuksen rakenteiden korjaaminen ja kunnossapito. Yhden asunnon rakenteita
vaurioittava tulipalo kohdistuu siten asunto-osakeyhtioon tai kiinteistosakeyhtiton ja kaikkien osakkaiden
kustannusvastuuseen. Yhtio huolehtii asuntojen rakenteista, ellei yhti6jarjestyksessa ole toisin sovittu.

Kerros- tai rivitaloasunnossa oma omaisuus — toisen omaisuus -ajattelutapa tuntuu joskus k&antyvan
sellaiseksi, ettd oman asuntonsa rivitalossa voi polttaa, jos se ei levid palo-osastosta naapuriasuntoihin.
Kasityksemme mukaan kustannusten jakautuminen aiheuttaa sen, ettei rivitaloasuntoa voi katsoa vain yhden
osakkaan omaisuudeksi. Rakennuksen kaikki osakkeenomistajat kérsivat palosta taloudellista vahinkoa, eik&
siten palovahinkoa tai vaaraa voi katsoa kohdistuvan vain omaan omaisuuteen. Usein vakuutusyhti6 korvaa
vakuutuksen omavastuuosuuden ylittavat vahingot, mutta tdmé ei muuta omistussuhteita eika kustannusten
jakautumisen periaatetta.

5.7 Tekijalahtdinen nakokulma

Tyyppitapauslahtoisen tarkastelun lisaksi palojen ennalta estavyydessa voidaan hyodyntaa tekijalahtoista
tarkastelutapaa. Australialaistutkimuksessa oli verrattu keskenaan sellaisia paloja, joissa oli kuolonuhreja ja
sellaisia, joista henkilot selvisivat eldvind. Palotyypeistd l6ydettiin selvida eroavaisuuksia. Tutkimuksen
paahavaintoja oli, etta palojen ennalta ehkaisy olisi tehokkainta kohdistaa inhimillisiin ja sosiaalisiin tekijéihin
ennemmin kuin saannoksiin ja rakenteelliseen paloturvallisuuteen, koska erot loytyivdt ennemmin
inhimillisista ja sosiaalisista tekijoista.®

Australiassa ei-tahallisista asuntopalosta selvinneiden henkildiden parissa tehdyn tutkimuksen mukaan 82 %
vastaajista oli kokenut jonkinlaisen paloon liittyvan tapahtuman aikaisemminkin.®® Tama viittaa vahvasti
siihen, ettd tuottamuksellisia paloja ei pelkdastadan voi ajatella tekojen perusteella jaoteltuihin
tyyppitapauksiin vaan tyypillisyys koskee myos henkildiden elaméaé laajemmalla aikajanteellé.

95 Xiong et al. 20153, s. 45.
9 Xiong et al. 2014, s. 11.
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PRONTO tietokannasta tarkasteltiin muutamia osoitteita, joissa oli syttynyt tuottamuksellinen palo vuonna
2014. Osoitteet syotettiin vuosien 2013-2015 tietokantaan.®” Joissain tapauksissa palo oli siind osoitteessa
ainutkertainen, joissain 16ytyi enemmaén tehtdvia. Esimerkkiosoitteet osoittavat, ettd jotkut tuottamukselliset
palot eivat aina ole ainutkertaisia henkildiden elamassé ja kertovat ongelmista jollain elamén alueella.
Tuottamuksellisuus nayttdd myos ylittdvan tyyppitapausrajat, eli tietyille henkiltille tapahtuu erityyppisia
vaarantavia tapahtumia.

Esimerkkiasunto 1, PRONTO-selosteiden kirjausten valossa

Kesékuu 2013: "Omistajat olivat haistaneet silloin talldin palaneen kérya asunnossa noin 2-4
viikon ajan ja he paattivat soittaa asiasta hatakeskukseen perjantaina alkuyosta.”

Helmikuu 2014: Rakennuspalovaara. Vahvassa humalassa olevat asukkaat laittaneet "pellit
kiinni" liian aikaisin.
Toukokuu 2014: "Takkaan sytytetty tulet, pollayttanyt hieman savua sisdan.”

Joulukuu 2014: Toinen rakennuksessa olijoista tupakoinut sohvalla ja nukahtanut. Tupakka
sytyttényt peiton tuleen, josta palo levisi sohvaan. Tupakoitsija herasi, kantoi palavan peiton
pihalle, ssmmutti sohvan ja teki hatailmoituksen.

Esimerkkiasunto 2, PRONTO-selosteiden kirjausten valossa

Huhtikuu 2014: Kohteessa ruoka palanut hellalla aiheuttaen karyn. Palovaaraa ei ollut silla
asukas oli ollut asunnossa ja sammuttanut varoittimen. Tuuletukset olivat jo kdynnissa, joten
pelastustoimella ei ollut tehtévaa.

Kesdkuu 2014: Asukas ilmoittaa ndkéhavainnon perusteella vastapéisessa rakennuksessa aseen
kanssa heiluvasta henkilosta. Tallaista ei I6ydeta ja ilmoitus arvioidaan asukkaan virhearvioksi.

Joulukuu 2014: Lieden pé&alla jotain syttynyt palamaan ja palo levinnyt ylapuoliseen kaapistoon
ja liesituulettimeen. Ylapuoliset muoviosat sulaneet ja syttyneet palamaan. Todetaan, etté
huoneistossa on ollut tulipalo. Asukas saanut itse palon sammumaan, mutta alussa ei tule
avaamaan ovea. Huoneisto tdynnd tavaraa. Kohde vaatii erityisen palotarkastuksen ja
sosiaaliviranomaisen kaynnin.

Syyskuu 2015: Henkil6 on kaatunut lattialle eiké paase itse ylos.

97 Haku tapahtuu Tiedot -> Pelastustehtavat -> Poiminta -kohdasta, jossa Yleiset-vélilehdelle sydtetddn halutut vuodet ja
Onnettomuusseloste-vélilehdelle kohteen osoite.
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6 Pelastusrikkomuksista

6.1 Pelastusrikkomuksen saantely

Pelastuslain tavoitteena on parantaa ihmisten turvallisuutta ja vahentadd onnettomuuksia. Lain tavoitteena
on myo6s onnettomuuksien seurausten rajoittaminen. Lain uudistamisen tarkoituksiin viimeisimmassa
uudistuksessa oli kirjattu myos turvallisen elaménlaadun yllapitaminen.®® Pelastusrikkomus on saannelty
pelastuslain (379/2011) 106 §:ssd. S&annos sisdltaa 15-kohtaisen luettelon, jossa on lueteltu ne pelastuslain
sdannokset, joiden osalta sddnndstd voidaan soveltaa. Sddnndksen alussa on todettu, ettd teko on tehtévé
tahallaan tai huolimattomuudesta. Sd&dnnéksen soveltamisalana ei tule pitéé varsinaista tulen varomatonta
kasittelya, josta sdddetddn rikoslaissa. Pelastusrikkomuksesta ei tule tuomita, jos tekoa on pidettava
vahaisen4 tai jos teosta on muualla sé&detty ankarampi rangaistus.

Teot kasittdvat monenlaisia velvollisuuksien laiminlyéntejd. Muutamassa kohdassa kyse on aktiivisesta
tekemisesta. Luettelon alkup&an séédnnokset liittyvat lahimmin tulen késittelyyn tai tulipaloihin. Seuraavissa
alaluvuissa on tarkasteltu lyhyesti kahdesta tutkimusaiheen kannalta keskeista sdannosta.

106 §

Rangaistukset

Joka tahallaan tai huolimattomuudesta

1) laiminlyd 3 §:ssé séadetyn toimintavelvollisuuden,

2) olennaisesti laiminlyd 4 §:n 1 momentissa saadetyn velvollisuuden osoittaa huolellisuutta tulipalon
tai muun onnettomuuden vaaran ja vahingon valttamiseksi,

3) rikkoo 6 §:ssa sdadettyd avotulen sytyttamiskieltoa,
4) kulottaa metsadmaata ilman 7 §:n 2 momentissa tarkoitetun metsdammattilaisen valvontaa,
5) laiminlyo 8 §:ssa sd&detyn velvollisuuden ilmoittaa pelastuslaitokselle kulotuksesta,

6) jattdd noudattamatta 9 §:ssd saadettyja palo- tai poistumisturvallisuusvaatimuksia tai sailyttaa
pykalassa saddetyn vastaisesti helposti syttyvadd materiaalia tai muuta tavaraa,

7) laiminlyd 10 §:ssé saddetyn velvollisuuden huolehtia rakennusten uloskaytévista tai kulkureiteistd,
rikkoo kieltoa sdilyttad uloskaytavilla ja kulkureiteilld tavaraa tai laiminlyd velvollisuuden tarvittaessa
merkitd ja valaista uloskaytavat ja kulkureitit asianmukaisesti,

8) laiminlyd 11 §:ssd sdadetyn velvollisuuden pitaa pelastustiet ajokelpoisina ja esteettéminé tai rikkoo
kieltoa pysékoida pelastustielle tai asettaa sille muutakaan estettd,

9) laiminlyd 16 §:ssd séadetyn velvollisuuden toimittaa yleisttilaisuuden pelastussuunnitelma alueen
pelastusviranomaiselle maaraajassa,

10) laiminlyd 22 §:ssd sdddetyn velvollisuuden keskeyttdd turvetuotanto,

11) laiminlyd 37 §:n 1 momentissa tarkoitetun velvollisuuden osallistua pelastustoimintaan,

9 HE 257/2010 vp s. 29.
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12) rikkoo 37 8:n 4 momentissa sdddettya kieltoa l&éhted palo- tai onnettomuuspaikalta,

13) laiminlyd 61 §:ssa sdadetyn velvollisuuden ilmoittaa tulisijoissa ja savuhormeissa olevista vioista tai
puutteista,

14) laiminlyd 62 8:ss8 sdadetyn velvollisuuden pitaa luetteloa nuohotuista kohteista tai sailyttaa tietoja
nuohouksen suorittamisesta taikka

15) laiminlyd 80 §:n 2 momentissa saddetyn velvollisuuden esittéd siind tarkoitetut asiakirjat,

on tuomittava, jollei tekoa ole pidettava vahaisena tai jollei teosta muualla séédetd ankarampaa
rangaistusta, pelastusrikkomuksesta sakkoon.

Joka tahallaan tai huolimattomuudesta laiminlyd 67 §:n mukaisen velvollisuuden osallistua
koulutukseen, on tuomittava, jollei teosta muualla laissa s&&detd ankarampaa rangaistusta,
vaestonsuojelurikkomuksesta sakkoon.

Rangaistus pelastustoimen laiminlydnnistd sdddetddn rikoslain 21 luvun 15 §:ssd ja tulen
varomattomasta kéasittelysta rikoslain 44 luvun 12 §:ssé.

Pysakdintivirhemaksusta pelastustielle pysakéimisen seuraamuksena séadetéén erikseen.

Pelastusrikkomus on toissijainen saanngs rikoslakirikoksiin ndhden, esimerkiksi varomattomaan kasittelyyn.
Tastd syystd nimikettd valitessa tulee ensin tarkastella, tayttyykd varomattoman (tulen) késittelyn
tunnusmerkistd (onko teko omiaan aiheuttamaan toiselle hengen tai terveyden vaaraa tai aiheuttaako se
toisen omaisuuden vaaraa).

Pelastuslaissa sdddetdan varovaisuudesta tulen késittelyssé sen 5 §:ssé:

Tulta sek& syttyvaa, rajahtavaa tai muuta vaarallista ainetta on késiteltdva huolellisesti ja riittavaa
varovaisuutta noudattaen. Ryhdyttéessa tulitydhon tai sellaiseen korjausty6hon tai muuhun tyohon,
jonka johdosta tulipalon tai muun onnettomuuden vaara tuntuvasti lisdéntyy, on huolehdittava
riittavista varotoimista.

S&éannos ei kuitenkaan kuulu pelastusrikkomuksen soveltamisen piiriin. Tdma nayttaisi olevan signaali siitd,
ettd sdannoksissa yleisempi huolellisuusvelvoite tulipalon vaaran ehkaisemiseksi (4 8) ja avotulen teon kielto
tulipalon vaaran olosuhteissa (6 8) eivat tarkoita varsinaista varomatonta tulen kasittelyd. Se nayttéisi olevan
myos signaali siitd, ettd varomatonta tulen k&sittelya ei tulisi rangaista pelastusrikkomuksena.

Pelastusviranomainen ilmoittaa poliisille tuottamukselliseksi epéilemé&stédn palosta valittamatta siitd, minka
lain kohdan mukaan teko on sanktioitu. Poliisin on ensi kadessa tehtava tamé arvio. Vahaiseksi katsotusta
teosta ei rangaista. Molemmat nimikkeet voi hoitaa paikan paalla sakotuskaytannolla. Ns. poliisin
sakkokaésikirjan mukaan pelastusrikkomuksesta tyypillisen tapauksen normaali pdivédsakon maéréa on 6 kun
taas varomattomasta kasittelysta se on 12.%

9 poliisihallitus / Antti Leppilahti, sahképosti 31.7.2018.
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6.2 Pelastusrikkomus tutkimusaineistossa

Tutkimusvuoden pelastusrikkomuksia ei kyetty ottamaan tutkimusaineistoon. Poliisin tietojarjestelma
Patjasta rikosilmoitusten tiedot poistuvat noin vuoden kuluttua syyteoikeuden vanhentumisesta.
Pelastusrikkomuksen syyteoikeus vanhentuu kahdessa vuodessa, joten 1.1.2014 tapahtunut
pelastusrikkomus poistui Patjasta tammikuussa 2017. Jéljelle jaavat vain tapauksen tunnistetiedot, jolla
tapauksia on mahdollista hakea paperiarkistoista. Tutkimuksessa pdadyttiin sen sijaan ottamaan tarkasteluun
vuosien 2016-2017 pelastusrikkomukset, joita l6ytyi poliisin tietojarjestelmd yhteensd 98 kappaletta.
Seitseméan tapausta oli Ahvenanmaalla tapahtuneita ja ne jatettiin pois tutkimusaineistosta, koska
tutkimusaineisto muutoinkin kasittelee vain Manner-Suomea. Kahdessa tapauksessa oli kyse samasta teosta,
joten eri tapauksia oli kaikkiaan 89.

Tapaukset jakaantuivat seuraaviin kokonaisuuksiin'®;

o Avotuli, jossa palon leviamisen vaara ilmeinen: 12 tapausta

e Avotulesta jo levinnyt maastopalo: 8 tapausta

e Avotulesta jo levinnyt maasto- ja rakennuspalo: 5 tapausta

o Avotuli hairitsevasti tai luvattomassa paikassa: 16 tapausta

e Kannabiskasvattamon voimakkaisiin valaisimiin liittyvé palovaaratilanne: 2 tapausta

o Tulitdihin liittyvat palovaaratilanteet: 2 tapausta

o Pelastustiehen liittyvé reitin tukkiminen (joko ajoneuvolla tai tavaralla): 19 tapausta

o Poistumisreitin (rakennuksen uloskaytavat, poistumisreitit tai varatiet) tukkiminen: 7 tapausta
o Yleisttilaisuuksien jarjestdmiseen liittyvat turvallisuuspuutteet: 4 tapausta

e Muut: 14 tapausta

Poliisin ns. sakkokéasikirjan mukaan pelastusrikkomuksen muoto rikkoi avotulen sytyttamiskieltoa
olosuhteissa, joissa metsapalon, ruohikkopalon tai muun tulipalon vaara on ilmeinen kuivuuden, tuulen tai
muun syyn vuoksi” tyypillinen rangaistus on 6 paivasakkoa, liukuman ollessa 4-10 paivasakkoa.'*!

Avotuliin liittyvat tapaukset muodostivat suurimman tapausjoukon, joten seuraavaksi on késitelty kahta
pelastuslain pelastusrikkomuksen kohtaa naihin liittyen.

6.2.1 Huolellisuusvelvoite tulipalon tai muun onnettomuuden vaaran ja
vahingon valttamiseksi

Pelastusrikkomuksen (106 8) toisessa kohdassa on séddetty huolellisuusvelvoitteesta tulipalon tai muun
vaaran ja vahingon valttamiseksi. Sen mukaan on rangaistavaa, jos tahallaan tai huolimattomuudesta:

”2) olennaisesti laiminly® 4 §:n 1 momentissa sdadetyn velvollisuuden osoittaa huolellisuutta tulipalon tai
muun onnettomuuden vaaran ja vahingon valttamiseksi,”

Saannos viittaa 4 8 1 momenttiin:

4 8 Huolellisuusvelvollisuus

100 Arviointi perustuu tapauksen kirjauksesta ilmi kyneeseen arvioon. Jaottelu on kirjoittajien.
101 poliisihallitus / Antti Leppilahti, sahképosti 31.7.2018.
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Tulen késittelyn osalta tdma tarkoittaa sellaista huolimatonta tulen kasittelya joka ei ole kuitenkaan omiaan
aiheuttamaan toiselle hengen tai terveyden vaaraa tai ei aiheuta omaisuusvahingon vaaraa. Tulipalonvaaran
lisksi sddnnoksessa tarkoitetaan my®s muuta vaaraa kuin tulipalon vaaraa. Vaara tulisi valttéa toimimalla
huolellisesti. Tallaisia huolimattomia tekoja voivat olla esimerkiksi erilaisten kuumuuden l&hteiden
huolimaton kasittely, jos

e teko ei ole varomatonta tulen kasittelya'® ja
o teko eiole vahainen ja
e teosta ei muualla séadetd ankarampaa rangaistusta.

Vuoden 2016—2017 aineistosta |8ytyi ainakin kaksi tuleen tai savuun liittyvaa tapausta, joita voidaan katsoa
kuuluvaksi téhan kategoriaan.

Tapaus PR82 H oli paihtyneend alkanut valmistaa sdhkdliedelld popcornia niin, ettd ne aiheuttivat
savunmuodostusta asuntoon. Pelastuslaitoksen saapuessa paikalle H ei ollut yhteistyokykyinen. H:lle
annettiin rangaistusvaatimus 10 paivésakkoa.

Tapaus PR86 A oli tyhjannyt tuhkasangon paikkaan, mista se oli paéassyt kyteméaén ja sytyttdmaéan metsan
pohjaa palamaan. Metsd, missd palo oli ollut, oli A:n omaa metsdd. Rikkoi avotulen sytyttdmiskieltoa
olosuhteissa, joissa metsapalon, ruohikkopalon tai muun tulipalon vaara on ilmeinen kuivuuden, tuulen tai
muun syyn vuoksi.” A:lle annettiin sakkovaatimus 4 paivasakkoa.

Tapauksessa PR82 popcornia oli valmistettu sdhkdliedell4 ja se oli aiheuttanut savua. Tapauksessa ei kuvattu
tarkemmin, millainen vaaratilanne savusta oli syntynyt. Jos popcornia valmistetaan sdhkdliedella normaalilla
tavalla, kattilaan laitetaan 6ljya ja maissinjyvia. Mikali kuumentumisen annetaan jatkua taydelld teholla
normaalia pidempaan, on vaara, ettd oljyiset poksahtaneet maissinjyvat lilkaa kuumennuttuaan syttyvat
palamaan. Palo voi paasta joskus levidméaén lieden ylépuolella oleviin kaapistoihin myds ilman liekkeja,
pelkastdan lammon séteilyn mekanismilla. Savuntuotto voi joka tapauksessa olla hyvin runsasta. Katsomme
mahdolliseksi, ettd tilanteessa on ollut késilla tulipalon syttymisen vaara tai vaara, etté runsas savu levidd
porrashuoneeseen. Kuitenkin teon johdosta késilla oleva vaara tulisi kuvata rangaistuksen perusteisiin nyt
kirjattua tdsmallisemmin.

Tapauksessa PR86 rangaistuksen maadraamisessa oli kdytetty perusteena avotulen sytyttamiskieltoa
metsapalovaroituksen aikaan. Teknisesti ajatellen henkil6 sytytti kuumilla tuhkilla metsaan avotulen. Tassa
tapauksessa olisimme paatyneet samaan lopputulemaan, mutta kuitenkin lahtenyt tulkitsemaan tapausta
siitd lahtdkohdasta, ettd tuhkan kasittely oli huolimatonta muuta tekoa, kuumuuden lahteen kasittelya.
Henkilé6 kuuman tuhkan kasittelylld sai aikaan tulipalon (konkreettisen) vaaran, koska tuhka sytytti
maastopalon, joka oli jo levinnyt henkilon omaan metsaan. Tuli oli hallitsematon ja sammuttamatta se olisi
ollut vaarassa levitdi my0s toisen maille. Tekoa pidamme rangaistavana myds muuhun kuin
metsapalovaroituksen aikaan.

Toiset tilanteet ovat sellaisia, etté niissa ei ole varsinaista palon syttymisen vaaraa, mutta (useimmiten juuri
elintarvikkeiden palaminen) aiheuttaa runsaasti savua. Savuvaaratilanteessa savua tulisi jo olla syntynyt
sellainen méaara, ettd se voi aiheuttaa vaaratilanteen, useimmiten kerrostaloissa porrashuoneen
savustumisen tilanteen. Yhden asukkaan rakennuksessa ei valttamatta aiheuta toiselle vaaraa, ellei paikalla
ole muita. Ulkotilassa esimerkiksi grillin savuttaminen ei yleensa aiheuta vaaraa, koska savu sekoittuu ilman
kanssa. Suuri savumaara voi aiheuttaa aineellisia vahinkoja niin ulkona kuin sisélla. Katsoisimme, etta
esimerkiksi pyykin savustuminen ei niinkaan ole pelastuslain mukainen vaaratilanne, vaan aiheutunutta

102 Teko ei ole omiaan aiheuttamaan toiselle hengen tai terveyden vaaraa tai ei aiheuta vaaraa toisen omaisuudelle.
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vahinkoa. Tulkinnanvaraista on, katsotaanko omaisuuden savuvahinkojen olevan perusteena
vahingonkorvauksiin, vai yhteydessa myos pelastusrikkomuksessa tarkoitettuun vahingon valttamiseen.

Varsinaisesta varovaisuudesta tulen kasittelyssa saadetaan pelastuslain 5 §:ssé:
58
Varovaisuus tulen kasittelyssé

Tulta sek& syttyvaa, rajahtavaa tai muuta vaarallista ainetta on késiteltdva huolellisesti ja riittavaa
varovaisuutta noudattaen.

Ryhdyttéessa tulitydhon tai sellaiseen korjaustydhon tai muuhun tydéhon, jonka johdosta tulipalon tai
muun onnettomuuden vaara tuntuvasti lisddntyy, on huolehdittava riittavista varotoimista

Tatd saadnnosta ei ole otettu mukaan pelastusrikkomukseen. Tdmén rajauksen johdosta tulkitsemme, etta
tulen varomattomasta Kkasittelystd ei pédsaéntdisesti tule rangaista pelastusrikkomuksena, vaan
varomattomana kasittelynd. Pelastusrikkomukseen on myo6s kirjattu toissijaisuuslauseke ”jollei teosta
muualla sd&detd ankarampaa rangaistusta” ja lisdksi huomautus "tulen varomattomasta késittelysta
[s&dadetédan] rikoslain 44 luvun 12 §:ssd.” Poikkeuksen voi siis muodostaa tulen sellainen varomaton késittely,
joka ei ole omiaan aiheuttamaan vaaraa toisen hengelle tai terveydelle eik& aiheuta vaaraa toisen
omaisuudelle.

6.2.2 Olosuhteista johtuva avotulen sytyttamiskielto

Pelastusrikkomuksen (106 §) kolmannessa kohdassa on saadetty olosuhteista johtuva avotulen
sytyttamiskielto. Sen mukaan, joka tahallaan tai huolimattomuudesta:

3) rikkoo 6 §:ssd sdadettyd avotulen sytyttamiskieltoa
S&annos viittaa:
6 § Avotulen teko

Nuotiota tai muuta avotulta ei saa sytyttdd, jos olosuhteet kuivuuden, tuulen tai muun syyn takia ovat
sellaiset, ettd metséapalon, ruohikkopalon tai muun tulipalon vaara on ilmeinen.

Avotulta ei saa tehdé toisen maalle ilman maanomistajan lupaa.

Alueen pelastusviranomainen voi perustellusta syysta kieltdd avotulen teon pelastustoimen alueella tai
osassa sitd madaraajaksi. Paatoksesté tulee tiedottaa tarpeellisessa laajuudessa.

Tama sédannos ei edellytd avotulen sytyttamiseltd tai tulen kasittelyltd mitdan varsinaisesta kayttaytymisesta
johdettavaa huolimattomuutta, kuten valvomatta jattamistd. S&4nnds sanktioi ylipddtaan avotulen teon, jos
avotuli sytytetddn sellaisissa olosuhteissa, ettd tulipalon vaara on ilmeinen. Viittaus metsipaloon ja
ruohikkopaloon viittaa siihen, etté limatieteen laitoksen antama metsdpalovaaran tai ruohikkopalovaaran
varoitus on osoitus tulen levidmiselle otollisista kuivista olosuhteista. Talléin on lahinna osoitettava, etta
tulen leviamisen vaara on muuten estetty.

Metsépalovaroitusjarjestelman tavoitteena on tiedottaa suurelle yleisolle ja paloviranomaisille maaston
kuivuuden aiheuttamasta metsipalovaarasta. Metsa- ja ruohikkopalovaroituksen voimassaolosta paattaa
[Imatieteen laitoksen turvallisuussaddpalvelun paivystavé meteorologi. Varoitukset annetaan kayttden apuna
indeksig, joka lasketaan maanpinnan ylimman kerroksen kosteusoloja kuvaavan mallin avulla. Mallin
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lahtotietoina kdytetddn mm. sademadrdd ja ilman lampotilaa. Ruohikkopalovaara ilmoitukset annetaan
vastaavissa olosuhteissa huhti-toukokuussa, kun ruohikko ei ole tdysin viherioitynyt 1%

Olosuhteet voivat myds esimerkiksi puuskaisen tuulen takia olla sellaiset, ettd avotulesta on vaara lentda
palavia kipingité. Vaikka maan pinta olisi kosteampikin, jokin muu kohde, esimerkiksi rakennus, voi téllaisissa
olosuhteissa olla vaarassa syttya kipinoista. Tasta syysta limatieteen laitoksen antamien varoitusten liséksi
on jatetty mahdollisuus muustakin syysta arvioida, etté olosuhteet aiheuttavat ilmeisen tulipalon vaaran.

S&annos sanktioi myds avotulen sytyttdmisen toisen maalle ilman maanomistajan lupaa. Téllaisia tapauksia
olivat aineiston julkisille paikoille sytytetyt nuotiot (skeittipuistot, alikulkutunnelit) ja jotkin luvatta yksityisen
maille sytytetyt nuotiot. Naihin ei valttaméatta tarvitse liittyd varomatonta kasittelya. Jos avotuleen liittyy
lisdksi tulen varomatonta késittelyd, tulee pelastuslain sijasta soveltaa varomattoman késittelyn rikoslain
saannosta.

Tapaus VK93 lahti syyttdjalle nimikkeelld varomaton késittely. Tapauksessa Y oli kaatanut
polttoaineen jakeluasemalla bensiinid kaupungin omistamalle maalle ja sytyttdnyt sen
palamaan. Palon levidmisen vaaraa ei lopulta todettu ja syyttdja vaati rangaistusta
pelastusrikkomuksesta. ~ Syytteessa  vedottiin  nimenomaan avotulen luvattomaan
sytyttdmiskieltoon toisen maalla. Y tuomittiin kérgjdoikeudessa pelastusrikkomuksesta 15
paivasakon sakkorangaistukseen.

Alueen pelastusviranomainen voi perustellusta syysta kieltdd avotulen teon pelastustoimen alueella tai
osassa sitd. Perusteiden tulee olla tdéhan maaraaikaan liittyvia. Mm. Varsinais-Suomessa, Pohjois-Savossa,
Uudellamaalla, Pirkanmaalla, Keski-Suomessa ja Lapissa annettiin mééréaikainen avotulen sytyttamiskielto
kevaalla 2018, pitkaan jatkuneen kuivuuden ja jo syttyneiden runsaiden maastopalojen vuoksi.**

103 |Imatieteen laitos, verkkosivusto http://ilmatieteenlaitos.fi/metsapalovaroitukset [katsottu 21.6.2018].

104 Asjasta uutisoitiin eri medioissa kevaalla nayttavasti. https://www.kuopio.fi/-/avotulen-teko-kielletty-pohjois-savossa-11-5-
2018-klo-15-14-5-2018-klo-12; https.//www.aamulehti.fi/uutiset/pirkanmaan-pelastuslaitoksen-kielto-voimaan-heti-
metsapalovaara-on-nyt-niin-suuri-ettei-kevytgrillejakaan-saa-enaa-sytyttaa-200978148/;
https://www.helsinginuutiset.fi/artikkeli/671237-metsapaloriski-edelleen-todella-korkea-avotulen-sytyttaminen-pysyy-kiellettyna
[katsottu 26.7.2018]
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7 | kehittamispilotti: Pelastusviranomaisen
Iimoitusvelvollisuus poliisille

7.1 llmoitusvelvollisuus osana tata tutkimusta

Aiemmassa tutkimuksessa olemme analysoineet poliisin palonsyyn tutkintaa ja tahallisesti sytytettyjen
palojen rikosprosessia, eli ketjua poliisi-syyttaja—tuomioistuin/-istuimet.!® Ongelmakohtina havaittiin
esimerkiksi abstraktin vaarantamisen tunnistaminen palonsyyn tutkinnassa, ja yksittaisissa tapauksissa
poliisin taktiseen ja ajoittain tekniseen tutkintaan liittyvat ongelmat,

Pelastusalan keskusteluissa olemme jo pitk&dan kuulleet kritiikkia ja arvioita, ettei PelL 41 §:n mukainen
pelastusviranomaisen ilmoitusvelvollisuus poliisille tahallisista ja tuottamuksellisista tulipaloista toteudu
kunnolla tai edes tyydyttévasti. Taman hankkeen kohdalla tuntuikin perustellulta ottaa tdma tahallisten ja
tuottamuksellisten palojen lépivirtauksen alkupéé tarkastelun alle. On riittdmatonté kiinnittdd huomiota vain
lapivirtauksen loppupéadhan, jos virtaukseen kuuluvia tapauksia ei sen alkuun edes paady.

Paatimmekin kehittdmishankkeessa paneutua siihen, voisiko ilmoitusvelvollisuuden hoitaa nykyisté
paremmin. Tuon ehdotuksen luominen puolestaan edellytti kartoitusta ja varmistusta siitd, koetaanko asiaa
ylipdansa pelastuslaitoksilla ongelmaksi, mitd toiveita tai ehdotuksia tdman suhteen olisi, ja onko
pelastuslaitoksilla sellaisia hyvia kdytantojé joita olisi syyté saattaa muidenkin tietoon.

Tarkastelemme téssa paaluvussa aluksi ilmoitusvelvollisuuden normipohjaa ja sen historiaa. Sen jalkeen
kdymme 1&pi ilmoitusmenettelyn nykytilaa pelastuslaitoksille osoitetun kyselyaineiston sekd PRONTO-
tietojen pohjalta. Taman jalkeen esittelemme yhden menettelyehdotuksen ilmoitusvelvollisuuden
hoitamiseksi. Se valmisteltiin hankkeen, Varsinais-Suomen pelastuslaitoksen ja Lounais-Suomen
poliisilaitoksen yhteistyona.

7.2 llmoitusvelvollisuuden ja pelastusviranomaisen palontutkinnan
oikeushistoriaa

Voimassa olevan pelastuslain (379/2011) 41 § (Palontutkinta) mukaan

Pelastuslaitoksen on suoritettava palontutkinta. Palontutkinnan tavoitteena on vastaavien
onnettomuuksien ehkaisy ja vahinkojen rajoittaminen sekd pelastustoiminnan ja toimintavalmiuksien
kehittaminen.

Palontutkinnassa arvioidaan tulipalon syttymissyy ja selvitetddn tarvittavassa laajuudessa palon
syttymiseen ja levidmiseen vaikuttaneet tekijat, palosta aiheutuneet vahingot ja vahinkojen laajuuteen
vaikuttaneet tekijat sekd pelastustoiminnan kulku. Selvityksen laajuuteen vaikuttaa erityisesti palon
seurausten vakavuus.

Tiedot palontutkinnasta tallennetaan 91 8:ssé tarkoitettuun toimenpiderekisteriin.

Jos on aihetta epdilld, ettd tulipalo tai muu onnettomuus on aiheutettu tahallisesti tai
tuottamuksellisesti, pelastusviranomaisen on ilmoitettava asiasta poliisille. Poliisille on ilmoitettava
myds palontutkinnan yhteydessa havaituista palo- ja henkil6turvallisuusrikkomuksista.

105 Makel4 et al. 2013.
106 | ehtiméaki 2013.
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Poliisin on toimitettava poliisilain (872/2011) 6 luvun 1 §:n mukainen poliisitutkinta palonsyyn
selvittdmiseksi sellaisissa tulipaloissa, joista seurauksena on ollut henkilon kuolema, vakava
henkilévahinko tai huomattava omaisuusvahinko. (30.12.2013/1171).”

Miten tdhan saantelyyn on vuosien ja lakiuudistusten varrella edetty? Lainsdadantoon ilmoitusvelvollisuus
tuli pelastustoimilain (561/1999) 86 § (Onnettomuuden selvittdminen) 1 momentissa:

Kunnan pelastusviranomaisen on arvioitava tulipalon syttymissyy. Jos on aihetta epaillg, etté tulipalo
tai muu onnettomuus on aiheutettu tahallisesti tai tuottamuksellisesti, on pelastusviranomaisen
ilmoitettava asiasta poliisille.

Aivan tuoreesta asiasta ei nain ollen ole kysymys'%’, vaan ilmoitusvelvollisuus on ollut olemassa liki 20 vuotta.

Vuonna 2003 vahvistetun pelastuslain (468/2003) 87 8§:ss& (Onnettomuuden selvittdminen) ol
pelastusviranomaisen ilmoitusvelvollisuus mainittu aivan samoin sanoin kuin edeltgjassaan. Sen sijaan oli
teravoitetty tulipalon syttymissyyn selvittamistd, tavoitteena ennaltaehkéisyn tehostaminen?;

Alueen pelastusviranomaisen on arvioitava ja tarvittaessa myos selvitettava tulipalon syy. Jos on aihetta
epdilla, ettd tulipalo tai muu onnettomuus on aiheutettu tahallisesti tai tuottamuksellisesti, on
pelastusviranomaisen ilmoitettava asiasta poliisille.

Hallituksen esityksistd voimme etsid perusteluja ja lisdtietoja sédnnoksen tarkoituksesta. Vuoden 1999
pelastustoimilakia koskeneessa hallituksen esityksessa todetaan ytimekkaasti, ettd “poliisi tutkii palon syyn,
jos on aihetta epailla rikosta. --- Tulipalojen syisté on kunnan pelastusviranomaisen séannéksen mukaan aina
tehtava arvio.”%

Taman suurempaa johtoa ei lain tarkoituksesta ole hallituksen esityksestd saatavissa. Vuoden 2003
lakimuutoksen kohdalla pykéla onnettomuuden selvittdmisesté pysyi poliisin roolin osalta ennallaan, mutta
onnettomuuksien ennaltaehkéisyn tehostamiseksi pelastusviranomaisen tuli tarvittaessa myoés selvittda
tulipalon syttymissyy:

“Pelastustoimilain mukaan kunnan pelastusviranomaisen on arvioitava tulipalon syttymissyy. Alueen
pelastusviranomainen voisi lisaksi tarvittaessa selvittaa tulipalon syyn. Muutoksen tavoitteena on tehostaa
tulipalojen ennaltaehkaisya. Arviota laajemman selvityksen avulla voidaan saada pelastustoimen kaytt6én
tietoja, joilla on merkitysta tulipalojen ehkaisytytssa. Selvityksen tarpeen paattaa alue itse. S&annos ei
muuttaisi kaytantoa, jonka mukaan poliisi tutkii palon syyn, jos on aihetta epailla rikosta.°

Voimassa olevaa lakia koskevassa hallituksen esityksessa kiinnitetddn huomiota siihen, ettd jo vakiintuneen
tahallisiksi tai tuottamuksellisiksi arvioitujen palojen ilmoittamisvelvollisuuden rinnalle lainsdadant6on
asetettiin  nyt velvollisuus myds ilmoittaa palontutkinnan yhteydessd havaituista palo- ja
henkil6turvallisuusrikkomuksista. Palontutkintaa koskevat tavoitteet pysyivat hallituksen esityksen mukaan
sindnsd ennallaan vuoden 2003 pelastuslakiin verrattuna, mutta nyt niitd sek& PellL 41 § 3 momentissa etta
hallituksen esityksessa avattiin. Sen mukaan palontutkintavelvoitteen vahimmilldan tayttaisi

“pelastustoiminnan johtajan ammattikokemukseen perustuva arvio tulipalon syttymissyystd ja sen
levidmiseen vaikuttaneista tekijoistd, palosta aiheutuneista vahingoista, vahinkojen laajuuteen
vaikuttaneista tekijoistd kuten asukkaiden ja henkildkunnan toiminnasta palotilanteessa seka
pelastustoiminnan kulusta.”

107 Palolaissa (465/1960) tai sitd seuranneessa laissa palo- ja pelastustoimesta (559/1975) ei vastaavaa séantelya vield ollut.
108 HE 192/2002 vp s. 29.

109 HE 76/1998 vp s. 52.

110 HE 192/2002 vp s. 28.
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Saannoksen yksi tavoite oli siséllyttad jo kaytanndssé vakiintunut késite palontutkinta myos lainsdadéntoon,
seka korostaa palontutkinnan merkitysta palojen ennaltaehkaisyssa ja pelastustoiminnan kehittamisessa.!'!
Nyt muun muassa tassé péaaluvussa késiteltava ilmoitusvelvollisuus 16ytyykin pykélan Palontutkinta alta,
ailemmassa saéntelyssa vastaava I0ytyi pykéldotsikon Onnettomuuden selvittdminen alta.

7.3 llmoittamisen nykytila

Miten pelastuslainsdddanndssad jo liki kaksi vuosikymmentd vuotta ollut ilmoitusmenettely sitten
kaytanndssé toimii? Kartoitimme t&ta kahta eri reittid: pelastuslaitosten itsearviointien ja PRONTO-kirjausten
kautta.

7.3.1 Kysely pelastuslaitoksille PelL 41 § -ilmoitusvelvollisuuden
toteutumisesta

Laadimme ja ldhetimme kesalld 2017 kaikille pelastuslaitoksille Webropol-kyselyn PellL 41 ja 42 §:id
koskevista teemoistal!?, Pitkasta vastausajasta ja lukuisista muistutuksista huolimatta kolme pelastuslaitosta
ei vastannut kyselyyn, ja nain vastaukset saatiin 19 pelastuslaitokselta. Vastaajille on luvattu, ettei sen
paremmin vastaajien henkild kuin vastaava pelastuslaitos kay tuloksista ja tutkimuksesta ilmi.

Kysely oli varsin laaja ja todenndkoisesti tavallista ty6ladmpi vastata. Vastaajia ohjeistettiin miettiméan
pelastuslaitoskohtaista vastauskokonaisuuttaan kollektiivisesti: yhden ihmisen takana tuskin oli tietoa
kaikista kysymyksistd, ja toisaalta yhdessa tehden tyd jakautui useammalle. Kyselyn yhtena tarkoituksena oli
myos palvella pelastuslaitosten omaa kehittdmistyotd; tavoitteena oli valttada tilannetta, ettd laitoksilta
syOtetaan tietoja hankkeen tarpeisiin, mutta tuo vaivanako ei millaan tavalla palvele vastaajia.

Paikoin varsinaisen kyselyn jalkeen oli tarpeen esittdd tarkentavia kysymyksid. Tama toteutettiin
téaydennyskyselykierroksella, mik& toi moniin asioihin merkittavaa lisdinformaatiota — niin PelL 41 kuin 42
8:iin liittyen.

Kyselyn ensimmainen puolisko koski Pell 41 §:std (Pell 42 §:48 koskevia vastauksia kasitellaan luvussa 8.3.).
Ensimmadinen kysymys koski sitd, miten vastaajalaitoksella oli ohjeistettu PelL 41 §:een perustuvan
ilmoituksen tekeminen. Vastanneista 19:sta pelastuslaitoksesta kolme ilmoitti, ettei PelL 41 § -
ilmoitusvelvollisuutta ole ohjeistettu sen paremmin suullisesti kuin kirjallisestikaan. Yhdeksalla
pelastuslaitoksella ohjeistusta PelL 41 § -ilmoittamisesta I6ytyi kirjallisessa muodossa, mutta niisté neljassa
tapauksessa ohjeistus oli kaytdnndssa joko sitaatti ko. pykalasta tai muu listaus ilmoituskynnyksen ylittavista
tapauksista. Naista ei toisin sanoen kaynyt ilmi, miten ilmoittaminen kaytanndssa on tarkoitettu tai
suunniteltu tehtavaksi. Loppujen seitsemén pelastuslaitoksen osalta ohjeistusta oli annettu joko

o suullisesti; "paallystdn koulutuspaivilla asia kay lapi ja kerrottu pykalan tarkoitus”, “ohje on annettu
suullisesti sisaisilla koulutuspaivilla lukemalla/nayttamalla kyseinen pykala ja keskustelemalla
aiheesta”,

e asiaan on viitattu muussa yhteydessa; "tiedotusohjeessamme on maininta”, tai

111 HE 257/2010 vp s. 57-58 (sit. s. 58). (Hallituksen esitykselld on virhe sivulla 57, viitattaessa pelastuslain (468/2003) 87 §:aan.
Velvollisuus ilmoittaa poliisille tuottamuksellisiksi arvioidut palot on tippunut pois seuraavasta kappaleesta: ”Voimassa olevan
pelastuslain 87 8§:ssd sdddetddn onnettomuuden selvittdmisestd. Sdédnndksen mukaan alueen pelastusviranomaisen on arvioitava
ja tarvittaessa myos selvitettéva tulipalon syy. Jos on aihetta epillg, etté tulipalo tai muu onnettomuus on aiheutettu tahallisesti,
on pelastusviranomaisen ilmoitettava asiasta poliisille.”)

112 Kysely 16ytyy liitteesta 3.
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e ohjeen laatua (suullinen/kirjallinen) tai siséltda ei vastauksessa ja taydennyskyselykierroksella
tasmennetty.

Tiivistéen voidaan koota, ettd vastanneista 19:std pelastuslaitoksesta viidelld on sellainen kirjallinen
ohjeistus, joista kdy ilmi ettd ohjeistusta ja ilmoitusvelvollisuuden kéytdnnon toteuttamista on pohdittu
yhdessa poliisin kanssa, ja joissa on kirjattu mihin ja miten poliisille ilmoitus tehd&an. Naista viidesta
pelastuslaitoksesta kahdessa ilmoituksen tekemisestd on ohjeistettu tekem&in maininta PRONTOn
onnettomuusselosteelle!®. Suurimmalla osalla vastanneista pelastuslaitoksista ohjeistus oli kaytannossa
pykél&sitaatti tai ranskalaisin viivoin tehty listaus ilmoituskynnyksen ylittavistd tapauksista ilman sen
avaamista, miten ilmoittaminen kaytédnnéssa tehdaan ja kirjataanko sen tekemistéd mihink&an. Kolmella
vastaajalaitoksella asia oli suullisen ohjeistuksen varassa.

Vakinaisen henkilékunnan osalta ohjeistusta oli jaettu perehdytysvaiheessa, koulutuksissa ja esimerkiksi
intranetistd saatavista dokumenteista. Omana kysymyksenaan oli se, miten sopimuspalokuntalaiset saavat
ohjeesta tai ylipdataan ilmoitusvelvollisuudesta tietoa. Naiden vastausten vaihteluvali oli "koulutuksissa asiaa
kayty lapi” — "ei ehk& nykyisin mitenk&an”.

Yleisimmaéksi ilmoitustavaksi vastauksissa mainittiin suullinen ilmoittaminen joko paikalla olevalle partiolle,
hatakeskukseen tai esimerkiksi kenttajohtajalle. Mainintoja saivat myos puhelimitse tehtévat yhteydenotot
poliisin tilanne- tai johtokeskukseen, tutkinnan tai tekniikan paivystysnumeroon, ja sdhkdpostit esimerkiksi
poliisilaitoksen kirjaamoon tai esimerkiksi kenttdjohtajalle tai entuudestaan tutulle poliisille.

Kysyttdessa ilmoitusten tekemisen seurantaa kahdeksan pelastuslaitosta vastasi, ettei asiaa seurata.
Kuudella pelastuslaitoksella ilmoitusten tekemisté seurattiin PRONTO-kirjausten perusteella, kahdella P3- eli
palomestarien palavereissa, viikkopalavereissa tai pdivystysvuoroa vaihdettaessa ja yhdessa kyselyin, mika
téssa tapauksessa tarkoittanee yksittéisia tapauksia koskevien tietojen kysymistd. Kahden pelastuslaitoksen
vastauksesta ei kaynyt ilmi, toteutettiinko seurantaa — ja jos niin miten.

Kysyimme myd@s arviota siitd, mitd ongelmia ilmoittamisessa on. Kymmenen pelastuslaitoksen arvio kyselyssa
oli, ettd ilmoittaminen toteutuu hyvin. Mainittakoon, ettd ndistd nelja myds vastasi, ettei ilmoitusten
tekemistd mitenk&an seurattu. Viiden pelastuslaitoksen arvion mukaan ilmoittaminen toteutui kohtuullisen
hyvin, kahden pelastuslaitoksen vastauksessa onnistumista arvioitiin korkeintaan kohtalaiseksi ja niin ikdan
kahdella pelastuslaitoksella ilmoittamisen arvioitiin toteutuvan huonosti tai heikosti.

Erityisesti kolmessa viimeksi mainitussa vastaajaryhmassd — jotka toisin sanoen eivadt arvioineet
ilmoittamisen toteutuvan hyvin — pohdittiin ilmoittamisen ongelmia muun muassa seuraavasti:

e "lImoittaminen voi evata 'uhriksi joutuneen’ vakuutuskorvauksen ja aiheuttaa rikosoikeudellisia
seuraamuksia. Yksittainen henkil6 ei halua ottaa taté kontolleen.”

e "Rajatapauksista ei ehka haluta ilmoittaa -> itsensa nolaamisen pelko (?)”

e "Joskus pelastusviranomaisen valinpitamattdmyys voi aiheuttaa haasteita ilmoittamisen suhteen.”

e "Ei ole rutiinia, ei nahda tarvittavaa hydtya asiasta, pelastustoimen johtaja ei ilmoita
palontutkinnalle.”

e "Toisinaan on havaittu, ettei poliisin partiolle tehtavalla annettu suullinen ilmoitus ole edennyt
heidan organisaatiossa eteenpain (esim. yleisjohdolle tai tutkintaan).”

e "Palontutkinnan puolella ongelmana nahtiin poliisin resurssipula seka se, etta pelastusrikkomuksiin
ei puututa.”

113 Kyseisten pelastuslaitosten ohjeet ovat ajalta, jolloin PRONTON onnettomuusselosteella ei vield ollut omia kohtiaan poliisille
ilmoittamisesta (Pelastuslaitos ilmoitti poliisille tahallisuudesta tai laiminlydnnist&; Syy, miksi ilmoitettu; Kenelle ilmoitettu ja
ilmoitustapa). Naissé kahdessa ohjeessa ilmoituksen tekeminen poliisille on ohjeistettu kirjaamaan kohdan Arvio tulipalon
syttymissyysta kenttdan Syttymissyyn tarkempi sanallinen kuvaus.
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e "Ei ole vield vakiintunutta k&ytantoa. Liséksi pelastusviranomaiselle jad monesti sellainen kasitys,
ettei tapaus kiinnosta paikalla kaynytta poliisia. Siksi rima ilmoittamiselle voi olla aika korkealla.
Poliisi on usein paikalla, mutta hyvin monesti jaa epéselvaksi ottaako poliisi asian tutkittavakseen.”

o "llmoitus mielleta&n liittyvaksi vain tahallisiin tekoihin. Huolimattomuuttaan aiheutetuista paloista ei
useinkaan ilmoiteta. Samoin palontutkinnan yhteydessd havaitut puutteet palo- ja
henkil6turvallisuussdaddsten noudattamisessa jaa usein ilmoittamatta.”

o "Kokemusten mukaan vahaiset rikkomukset eivat johda poliisin puolelta jatkotoimiin => vaikuttaa
korottavasti ilmoituskynnykseen.”

7.3.2 lImoitusvelvollisuuden toteutuminen PRONTO-tietojen valossa

Kyselyn lisdksi ilmoitusmenettelyn toimivuutta arvioitin PRONTO-hakujen kautta. Kun kyselyn viimeinen
vastauspéiva oli elokuun lopulla 2017, haimme PRONTOsta tiedot ilmoituskirjauksista vuoden 2017
kahdeksalta ensimmaiseltd kuukaudelta. Oma merkintdkohtansa télle asiallehan tuli PRONTOon juuri vuoden
2017 alusta.

Seuraavissa pylvasdiagrammeissa vérit osoittavat prosentuaalisia osuuksia. Alempi pylvdan osa kuvaa niiden
tahallisiksi tai tuottamuksellisiksi arvioitujen tapausten prosentuaalista maarad, mistéd poliisille on tehty
ilmoitus, ylempi vastaavasti niiden tapausten osuutta, joissa ilmoitusta ei ole tehty. Pylvaiden sisélld olevat
lukumé&arat puolestaan absoluuttisia tapausmaarid, jotka on ilmoitettu tai jatetty ilmoittamatta.
Ensimmainen pylvasdiagrammi (Kuva 3) koskee pelastusviranomaisen tahallisiksi arvioimia paloja, toinen
(Kuva 4) puolestaan tuottamuksellisiksi arvioituja paloja.
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Tahalliseksi arvioidut tulipalot Tammikuu-Elokuu 2017

100 %
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silmoitettujan osuus

Pelastuslaitos

Pelastudaitos ilmoitti politsile tahallisuudesta tai Biminkonnsta =E

B Pelastudaitos ilmoitti poliisile tzhallisuudesta tai Biminkonnstd =Kylg

Kuva 3. Tahallisiksi arvioitujen palojen ilmoittaminen pelastusviranomaiselta poliisille pelastuslaitoksittain
tammikuun alusta elokuun loppuun 2017.
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Tuottamukselliseksi arvioidut tulipalot Tammikuu-Elokuu 2017
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Paliisilleilmoitettujan osuus
J1
5

Pelastuslaitos

Pelastudaitos ilmoitti poliisile tahallisuudesta tai Bimnkdnnista =E

W Pelastudaitos ilmoitti poliisile tahallisuudesta tai Biminkdnnista =Kylg

Kuva 4. Tuottamuksellisiksi arvioitujen palojen ilmoittaminen pelastusviranomaiselta poliisille pelastuslaitoksittain
tammikuun alusta elokuun loppuun 2017.

Edelld mainitsimme, ettd vastanneista laitoksista kymmenen arvioi ilmoittamisen toteutuvan hyvin.
Tarkasteltaessa néiden laitosten PRONTO-kirjauksia, poliisille niiden mukaan ilmoitettiin

o tahallisiksi arvioiduista paloista n. 10-40 %, ja
o tuottamuksellisiksi arvioiduista paloista n. 2-12 %

Hyvin samanlaisia lukemia saamme, kun tarkastelemme niiden laitosten ilmoitusosuuksia, jotka vastasivat
seuraavansa PRONTO-kirjauksista ilmoitusten tekemistd. Niiden mukaan poliisille ilmoitettiin

o tahallisiksi arvioiduista paloista n. 10-45 %, ja
o tuottamuksellisiksi arvioiduista paloista n. 2-12 %

PRONTO-aineistoon on tassékin yhteydessa syytd tehda varauksia. PRONTOssa tayttokohta on elokuun 2017
loppuun mennessé ollut kaytdssé vasta reilun puoli vuotta, miké ei valttdmatta riitd uuden tayttékohdan
sisdistdémiseen. Tayttokohta ei my6skddn nouse PRONTON tayttajille erityisen selvasti esille, ja
todenndkdisesti myo6s siitd informoimisessa ja “markkinoinnissa” on ollut toivomisen varaa. Sindnsa
tayttokohta on pakollinen, mutta oletusarvona siind on ei eli ilmoitusta ei ole tehty. TAma4 ei-valinta tulee, jos
tayttokohtaan ei reagoi mitenkaan.

Toinen merkittdvd syy PRONTOon kirjattujen ilmoittamisien vahadiseen maéréén on seuraava: jos palon
syttymissyyta pohditaan pelastusviranomaisen ja poliisin kesken palopaikalla, voidaan tilanne mieltaa niin,
ettei pelastustoimen nédkemystéd enéda erikseen tarvitsisi ilmoittaa poliisille. Eri virheldhteiden keskindista
jakaumaa on vaikeaa arvioida, mutta yht& kaikki PRONTOon kirjattu maininta ilmoittamisesta ei tata nykya
luotettavasti kerro tosiasiallisesta toiminnasta.

Noin puolet vastanneista laitoksista siis arvioi PelL 41 §:n ilmoittamisen toteutuvan hyvin ja ongelmattomasti.
PRONTO-tietoihin tehtdvistd varauksista huolimatta ilmoitusten maarallistd kattavuutta ei voida pitda
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hyvand. Vahemmaélle huomiolle ovat kuitenkin ja&neet ilmoittamisen muotoon liittyvat ongelmat.
Kasittelemme seuraavaksi tarkemmin naitd sekd maarallisia etta laadullisia kysymyksié.

7.4 Nykytilan ongelmia ja niista johdettavia kehittamistavoitteita

On syyta vielé palata perusasioiden aarelle. Miksi kyseinen ilmoitusvelvollisuus pelastuslaissa on? Kysymys
on siitd, ettd mahdolliset rikosepéilyt saatetaan poliisin tietoon. Pohjimmiltaan ilmoitusvelvollisuuden
johdonmukainen toteuttaminen on valttdmatéon — mutta ei viela riittdvd — ehto kansalaisten ja tekojen
yhdenvertaiselle kohtelulle ja sille, ettd kesken&in verrannolliset tapaukset lahtevat yhdenmukaisesti
eteenpdin tutkintaan ja mahdolliseen rikosprosessiin — pelastusrikkomusseuraamusta unohtamatta. Kuten
edelld olemme osoittaneet, néin ei nykytilanteessa ole, vaan tapausten eteneminen on epdjohdonmukaista.
— Inhimillisen toiminnan arvioinnissa luonnollisesti syntyy omia tulkintaerojaan ja vaihteluvélejééan
esimerkiksi poliisin, syyttdjan ja tuomioistuimen toimesta, mutta tasséa kasiteltdvan ilmoitusmenettelyn
yhteydessa kiinnitdmme huomiota sen varmistamiseen, ettd tapaukset etenevat lapivirtauksen alkupéassa,
eli PellL 41 §:n mukaisesti pelastusviranomaiselta poliisille.

Edellisesté tarkastelusta voidaan vetdd se johtop&atds, ettd ilmoittamiskysymyksen kohdalla on monia
epévarmuustekijoitd. Osalla laitoksia ohjeistus on pelkastdaan suullisessa muodossa, mikd herattdd
kysymyksid sen kattavuuden, levinneisyyden, samalla tavoin mieltdmisen ja n&in myds toiminnan
yhtendistdmisen ja kdytdnnon ohjaamisen kannalta. Vastaajat toivat esiin epdvarmuudet siitd, ovatko kaikki
vakinaisesta henkildkunnasta saaneet kattavasti tietoa ilmoitusvelvollisuudesta, mutta sopimuspalokuntien
osalta asia herétti vield paljon suurempia epéilyksid. Osalla ohjeistus oli pelkkd pyké&lasitaatti ilman
ohjeistusta siitd, miten ilmoittaminen kaytannéssa tehdaan.

Pitkalti ilmoittaminen on yht& kuin poliisin kanssa kdydyt keskustelut tapahtumapaikoilla. Keskustelut
tuoreeltaan pelastus- ja poliisiviranomaisen valilla ovat tietenkin itsestdan selvésti aiheellisia, mutta PelL 41
8§ -ilmoituksen tekeminen suullisesti on monessa suhteessa ongelmallista. Kysymys on ensinnékin kaikkeen —
mutta erityisesti suulliseen — viestinvélittdmiseen liittyvistd ongelmista, riskeisté ja tulkinnanvaraisuuksista.
Mieltddkod viestin vastaanottaja — poliisi — asian samalla tavalla kuin viestin |&hettdja eli
pelastusviranomainen? Tilanteessa luonnollisesti ollaan aivan ensihavaintojen varassa, jolloin
informaatiosisaltd on usein ohut. Viestid vastaanottavan poliisipartion ngkékulmasta suullinen ilmoittaminen
siséltdd myaos riskin tapauksen tai sen yksityiskohtien unohtamisesta, tydvuoro kun on usein tehtavié taynna.

Edellisesté johdettava suuri kysymys on: miten ilmoituksen tekeminen on jélkikateen todennettavissa? Kuten
todettua suullinen ilmoittaminen on vaarinkasityksille riskialtista, eikdi PRONTOon tehty merkinté
ilmoittamisesta viela tarkoita sitd, etta poliisi olisi valttamatta mieltanyt asian samalla tavoin. Kun usein
PRONTOonkin tehtéva kirjaus on jaanyt tekemattd, on lopulta mahdotonta saada jalkikateen késitysta tai
luotettavaa tietoa siitd, onko ilmoitusvelvollisuus tosiasiallisesti taytetty, sen sisalldistd puhumattakaan.

Taman hankkeen suunnitteluvaiheessa olimme kysyneet Varsinais-Suomen pelastuslaitoksen kiinnostusta
osallistua ilmoitusmenettelya koskevan pilotin laatimiseen ja kayttoonottoon. Tiedossamme oli, ettd
laitoksen piirissa oli esitetty kritiikkia tuolloista ilmoituskaytantdéa kohtaan, mita ei pidetty toimivana ja
luotettavana. Voimassa olleessa ohjeen ja yhdessa poliisin kanssa sovitun menettelyn mukaisesti ilmoitukset
tehtiin puhelimitse poliisilaitoksen tilannekeskukseen'*. Ongelmaksi téssd koettiin se, ettd toisinaan
ilmoituksen tekija sai ikdvaa palautetta, mika puolestaan nosti kynnysta ilmoituksen tekemiseen. Samalla se
siirsi ilmoittamisen suullisesti onnettomuuspaikalla hoidetuksi asiaksi. Uutta ilmoitusmenettelya
pohdittaessa kiinnitettiinkin huomiotasiihen, etté tilannekeskuksen nakdkulmasta ei akuutteja toimenpiteita

114 Varsinais-Suomen pelastuslaitoksen palontutkintaohje, liite 3.
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vaativien tehtévien ilmoittaminen puhelimitse keskella tehtavien ja yhteydenottojen paljoutta voi tuntua
“hélyaéneltd”, mihin ilmoittamisen muodossa tuli kiinnittd4 huomiota.

Eri kautta todetuista ongelmista oli ilmoitusmenettelykokeilulle johdettavissa seuraavat tavoitteet:

e PelL41§-ilmoittamisen tulee olla johdonmukaista: kaikista sen piiriin kuuluvista tapauksista ilmoitus
myos tehdéan.

o ilmoituksen tekemisen tulee olla my6hemmin todennettavaa, ja siitd tulee jaada jalki seka
lahettavalle ettd vastaanottavalle organisaatiolle.

e menettelytavassa on sovitettava yhteen sekd pelastus- ettd poliisilaitoksen n&kdkulma niin, etta
menettely on mielekas ja tarkoituksenmukainen puolin ja toisin. Muussa tapauksessa uuteen
menettelyyn ei sitouduta, eika se silloin voi olla kestévalla pohjalla.

o ilmoitusmenettely ei itsessdan vield riitd, vaan lisdksi muuhun tiedonvaihtoon ja palontutkinnan
yhteistydn kehittdmiseen on kiinnitettava huomiota.

7.5 llmoitusmenettelypilotti — logiikkaa ja piirteita

Uuden ilmoitusmenettelyn tarpeesta keskusteltiin Lounais-Suomen poliisilaitoksen edustajien kanssa
ensimmaisen kerran loppukevéastd 2017. Kesdlomakauden ja muiden viivastysten jéalkeen asiaa tyostettiin
loppusyksylla ja asiaa koskeva ohjeistus padosin valmistui joulukuussa 2017. Uusi menettely oli
tarkoituksenmukaista ottaa kayttoon vasta Varsinais-Suomen pelastuslaitoksen tilannekeskuksen aloitettua
toimintansa, mika viivastyi muutamaan otteeseen.

Ohjeistus ilmoitusmenettelystd vahvistettiin  Lounais-Suomen poliisilaitoksen ja Varsinais-Suomen
pelastuslaitoksen valisessa yhteistydsopimuksessa palon- ja palonsyyntutkinnassa!®. Uusi menettely otettiin
kayttoon 4.5.2018 alkaen. — Viivastyksia tuli matkan varrella useaankin otteeseen, mutta naité valiaikoja
pystyttiin kayttdmaan hyodyksi sekd uuden menettelytavan tarkentamistydssad ettd kouluttamisessa.
Jélkeenpdin tarkastellen osoittautui hyvéksi, ettd ilmoitusmenettelyd ei otettu k&ytt6on aivan
samanaikaisesti tilannekeskuksen liikkeelleldhddn kanssa — sen sisélla uusien toimintamallien ja -roolien
muodostamisessa ja omaksumisessa oli riittavasti ilman, ettd péélle olisi samanaikaisesti tullut uuden
tyotehtavan haltuunotto.

Ehdotus ilmoituksen tekemisen paalogiikasta tuli Lounais-Suomen poliisilaitokselta.

Ehdotuksen paarungon esitti ylikomisario, OTM Aki Lahtinen, jonka aktiivisuus ja paneutuminen
ilmoitusmenettelyyn on ollut ratkaisevan tarkeaa. Poliisilaitokselta ohjeistuksen laatimiseen ja
tarkastamiseen Lahtisen ohella osallistuivat komisariot Kai Loukkaanhuhta ja Joonas Tikka.
Varsinais-Suomen pelastuslaitokselta ohjeistusta ovat olleet tydstdmassa johtava palotarkastaja
Knut Lehtinen, palopaallikké Pasi Paloluoma, palopaallikkd Markus Rautio, suunnittelija,
tilannekeskuksen esimies Hanna Ritvanen ja vuoropalomestari Olli Suominen, ja hankkeesta
tutkija Paivi Makeld. Menettelyn kayttéonotossa muun muassa aluepalopaallikkd Kari Alangon,
vanhemman konstaapelin Ville Jyrantin, palvelevan palotarkastajan Jaripetri Kinnusen ja
komisario Joni Saariméden osallistuminen on ollut olennaisen tarkeda. — Kiitamme lampimasti

115 | ounais-Suomen poliisilaitoksen poliisipdallikkd Tapio Huttunen ja Varsinais-Suomen pelastuslaitoksen pelastusjohtaja Jari
Sainio allekirjoittivat yhteistydsopimuksen 27.4.2018. Sopimus on jatkoa 10.11.2011 allekirjoitetulle yhteistydsopimukselle;
uudella kaudella mukaan yhdessa sovittuun toimintaan ovat tulleet PelL 41 § -ilmoitusmenettely ja palontutkinnan
yhteistydryhman perustaminen. PelL 41 § -ilmoitusmenettelyn pilottiluonteesta johtuen sopimus on voimassa vuoden 2018
loppuun, mihin mennessa arvioidaan mahdolliset muutostarpeet ja sopimuksen jatko.
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kaikkia  ilmoitusmenettelyn  suunnitteluun ja  k&yttdonottoon  osallistuneita ja
myotavaikuttaneita.

Maéarittelimme ensin ilmoitusvelvollisuuden piiriin kuuluvat tapaukset. Pilotti on ohjeistettu niin, etta
pelastusviranomaisen tulee ilmoittaa poliisille kaikki palot tai muut onnettomuudet, jotka
pelastusviranomaisen tekemén arvion mukaan

e ovat aiheutuneet tahallisesta toiminnasta

e ovat aiheutuneet tuottamuksellisesta toiminnasta

e joissa syttymissyy (tai muu onnettomuuden syy) ja& epéselvaksi

e joista on aiheutunut huomattava omaisuusvahinko (véhinta&n 200 000 euroa)

palot, joissa on aiheutunut palokuolema tai vakava loukkaantuminen

pelastustoiminnan tai palontutkinnan yhteydessa havaitaan rikollista toimintaa tai merkkeja siita!®

Syttymissyyltaan epaselviksi jadneet tapaukset sisallytettiin ilmoitusvelvollisuuden piiriin, koska niissé voi olla
kyse tahallisesta tai tuottamuksellisesta toiminnasta. Td&m& on myds linjassa Pelastusopiston
palontutkintaopetuksen kanssa, missa korostetaan ettd PRONTOssa yhdistelmé palon syttymissyyta ei voida
arvioida ja palosta ei ole ilmoitettu poliisille on kirjauksena epajohdonmukainen. Olennaista on ylipaataan
huomioida hallituksen esityksen kannanotto: ”limoitusperusteeksi riittda rikoksen mahdollisuus, esimerkiksi
tulipalo, jolle ei I6ydy luonnollista syttymissyyta”’.

Erityistd huomiota ilmoitusohjeessa haluttiin kiinnittad siihen, ettd esimerkiksi tekijan subjektiivisia kykyja ja
niiden mahdollisesti asettamia rajoitteita arvioidaan vasta myohemmaésséa vaiheessa mahdollista prosessia.
Pelastusviranomaisella ei ole toimivaltaa ottaa niihin kantaa, vaan téssa vaiheessa arvioinnin kohteena on
teko, ei tekija. Lieventdvat asianhaarat otetaan huomioon mahdollisen rikosprosessin mydhemmaéssa
vaiheessa, siind toimivaltaisten viranomaisten toimesta'!®. Esimerkiksi tekijan terveydentila, ik& ja muut
henkilokohtaiset ominaisuudet, tekijélle koituvat taloudelliset menetykset tai muut mahdolliset seuraukset
eivat vaikuta pelastusviranomaisen ilmoitusvelvollisuuteen.

limoitusvelvollisuuden alaiset tapaukset puolestaan jaetaan kahteen haaraan: kiireellisiin ja ei kiireellisiin
tapauksiin. Naistd molemmissa kaytetddn aina kirjallista ilmoitustapaa muun muassa ilmoittamisen
my6hemman todennettavuuden varmistamiseksi. Kiireellisid toimia vaativissa tilanteissa ilmoitus tehddan
sen lisdksi my6s puhelimitse ilmoittaen tapaus hatakeskuksen kautta poliisille (jos poliisi ei ole jo
tapahtumapaikalla). Tarvittaessa voidaan toki konsultoida myds poliisin tilannekeskusta tai kenttdjohtajaa
esimerkiksi poliisin  toimien kiireellisyydestd, jalkien suojaamisesta ja pelastuslaitoksen omasta
dokumentaatiosta.

116 Kyseinen kohta listaukseen tuli poliisin aloitteesta. Esimerkiksi kdy vaikkapa palokohteessa havaittu aseiden epaasianmukainen
sdilytys.
117 HE 257/2010 vp s. 58.
118 Tassd yhteydessa olennaisia ovat esimerkiksi
rikoslain
— 3 luku: rikosoikeudellisen vastuun yleisista edellytyksista (esim. 4 § vastuuikéraja ja syyntakeisuus)
— 4 luku: vastuuvapausperusteista (esim. 2 § tehokas katuminen, 7 § rangaistusvastuun lievennys)
— 5 luku: yrityksesté ja osallisuudesta (esim. 7 § erityiset henkil6on liittyvat olosuhteet)
— 6 luku: rangaistuksen méadradmisestd (esim. 6 8 lieventdmisperusteet, 7 § kohtuullistamisperusteet).
lain oikeudenkaynnisté rikosasioissa
— 1 luku: syyteoikeudesta ja syyteharkinnasta (7-8 § koska syyttdja saa jattaa syytteen nostamatta)
ja esitutkintalain
— 3 luku: esitutkinnan toimittamisen yleiset sdannokset (9 § esitutkinnan toimittamatta jattdminen ja lopettaminen, 10 §,
10a § sédénnokset esitutkinnan rajoittamisesta).
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Kiireellisesti ilmoitettaviksi méaariteltiin palot, joissa

e henkija terveys ovat uhattuina

e on mahdollisuus saada epailty kiinni (huomioitava mahdollisuudet kayttdd koirapartiota tekijén
jaljestamiseen erityisesti samalle alueelle tai samankaltaisiin kohteisiin sijoittuvissa paloissa)

e on uusimismahdollisuus

e onsyntynyt merkittavia vahinkoja

e palo aiheuttaa merkittavaa vaaraa ymparistolleen

e pelastustoiminnan tydturvallisuus on uhattuna

e pelastusviranomainen katsoo muusta syystéa asian olevan kiireellinen

Ei Kkiireellisistd paloista osoittautui vaikeaksi tehdd vastaavaa listausta. Kaytdnndssd tdma luokka
muodostuukin edellisen listauksen avulla poissuljettujen tapausten ryhmaéksi. Esimerkiksi huomattava osa
maastopaloista kuuluu kdytannossa ei kiireellisesti ilmoitettaviin paloihin.

Kuten todettua, molemmissa tapauksissa ilmoittamiseen kuuluu kirjallinen, myéhemmin todennettavissa
oleva osuus. Tuo kirjallinen ilmoitus lahetetadn salattuna séhkdpostina pelastuslaitoksen tilannekeskuksesta
poliisin tilannekeskukseen, missé se valitetddn eteenpdin tutkintaan.

Toivottavaa luonnollisesti olisi, ettd eri viranomaisten jarjestelmat olisivat yhteydessa toisiinsa
niin, ettd ilmoitukset menisivdt PRONTOsta automaattisesti poliisille. Téallaista teknista
mahdollisuutta ei toistaiseksi ole nakopiirisséd. Toiselta puolen on huomioitava, etta
automaattinen ilmoitusjarjestelma saattaa kuitenkin kaivata rinnalleen manuaalista varmistusta
ainakin ilmoittamisen tarkoituksenmukaisen ajankohdan suhteen. Asia liittyy palontutkinnan
tasoihin.

Taso 1 eli palontutkinnan perustaso suoritetaan kaikista tulipaloista, ja siitd vastaa
pelastustoiminnan johtaja. Tasolla 1 arvioidaan tulipalon syttymissyy ja muun muassa sen
levidmiseen vaikuttaneet tekijat, aiheutuneet vahingot sekd pelastustoiminta. Taso 2 on
palontutkinnan laajempi taso, missa selvitetddn palon syy ja tarkemmin onnettomuuden
laajuuteen vaikuttaneet tekijat.

Lahtokohtaisesti tason 1 palontutkinnan tulee valmistua 14 paivan kuluessa tulipalon jalkeen, ja
tason 2 tapauksessa puolestaan 2 kuukauden sisalld palosta.'’® Jos automaattisen
ilmoituskynnyksen laukaisevat merkinnat PRONTOon tehtaisiin vasta nain myohaan, olisivat
poliisin tutkinnalliset edellytykset jo huomattavasti heikentyneet.

Molemmille, seka Kiireellisen etta ei kiireellisen ilmoittamisen tapauksille yhteista on sdhkoposti-ilmoituksen
runkona sama vakioitu saatepohja. Sen tarkoituksena on toimia muistilistana ilmoituksen laatijalle,
yhdenmukaistaa ilmoituksia ja tehd& ne helppolukuisiksi ja tutuiksi my6s vastaanottajalle. Saatepohjasta kdy
ilmi muun muassa ilmoitusvelvollisuuden perustava syy (palon on esimerkiksi arvioitu saaneen alkunsa
tuottamuksellisesta toiminnasta) ja peruste sille jos ilmoitus on tehty kiireellisena (esimerkiksi kun on
syntynyt huomattavia vahinkoja).

Omana kategorianaan on saatekirjeeseen listattu PellL 106 §:ssa luetellut pelastusrikkomukset'?°, Edella
kasitellyssa kyselyssa joissakin vastauksissa poliisia kritisoitiin siitd, ettei se tartu pelastusrikkomuksiin.

119 palontutkinnan raami pelastuslaitoksille. Palontutkintakirje 2/2011, liite 1, 2-3.

120 Merkittava tekija myos pelastusrikkomusten huomioimiselle téssé yhteydessa oli Pirkanmaan pelastuslaitoksen ja silloisen
Pirkanmaan poliisilaitoksen yhteistydssa laatima ohje palontutkinnasta (paivatty 12.1.2012), missa on listattu ja kiinnitetty
huomiota myds pelastusrikkomuksiin. Ohjeiden laadinnassa hyddynsimme my®6s Péijat-Hameen pelastuslaitoksen ja Hdmeen
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Pelastusrikkomusten vaatimaton vuosittainen maara — viime vuosina alle 50 ilmoitusta vuodessa — antaa
viitteita siitg, etteivat pelastusviranomaisetkaan olisi pelastusrikkomukseen kovin aktiivisesti tarttuneet.
Poliisin ndkokulmasta on kysymys sille l1dhttkohtaisesti vieraasta lainsdddanndstd, ja lakia soveltavan
viranomaisen tulee olla omassa asiassaan aloitteellinen. Jos pelastusrikkomusta halutaan nykyista
aktiivisemmin hy6dyntad, on pelastusviranomaisen tuotava sen soveltamismahdollisuutta esiin sen sijasta,
ettd odottaa poliisin oma-aloitteisesti tarttuvan sen ndkokulmasta erityislainsdadantoon.

Edellisten rasti ruutuun -kohtien liséksi saatekirje siséltda seuraavat vapaat tayttokentat:

o lyhyt kuvaus ilmoituksen syysta

e pelastustoiminnan johtaja (johon yhteys pelastuslaitoksen tilannekeskuksen kautta)

o tilannepaikan johtaja (jos pelastustoiminnan johtaja ei ole ollut kohteessa)

o paikalla olleen poliisipartion tunnus (jotta poliisissa tutkintaan etenevista tapauksista on mahdollista
vaivatta saada my0s paikalla kdyneen partion nédkemys)

Saatekirjeen lisdksi ilmoituksen mukana poliisin tilannekeskukseen l&hetetdén kiireellisissa ilmoituksissa
kuvaleike PRONTON hélytysselosteesta. Kiireellisissa tapauksissa muita selosteita ei viela ole ldhetettavissa,
ja vaikka halytysselosteen informaatiosisélté on varsin niukka, sieltd on kuitenkin saatavissa mm.
hatékeskukseen ilmoittaneen tiedot ja tapahtumapaikan koordinaatit.

Ei kiireellisen ilmoituksen kohdalla saatekirjeen oheen sahkopostin liitetiedostona lahetetddn PRONTON
onnettomuusseloste kokonaisuudessaan pdf-tiedostona. Seloste voidaan l&hettdd keskenerdisend, mutta
sen tulee sisaltal taytettyind ainakin seuraavat kohdat:

e kuvaus onnettomuustilanteen kehittymisesta
e palon syttymiskohta ja arvio tulipalon laajuudesta’?
e arvio tulipalon syysté

Vajaastikin taytetty onnettomuusseloste siséltaa poliisin ilmoituksen kirjaamisen kannalta olennaisia tietoja.
Poliisihallituksen ensimmaisessd alaa koskevassa ja 1.2.2018 voimaan tulleessa ohjeessa Palonsyyn
selvittdmiseksi tehtava tutkinta poliisi velvoitetaan kirjaamaan pelastusviranomaisen ilmoituksen johdosta
ilmoitus poliisiasiain tietojarjestelméan, sekd k&ynnistimdidn muut asiassa tarvittavat esitutkintalain
mukaiset toimet!??, Kirjallinen aineisto ja ilmoitusmuoto luonnollisesti tukevat poliisia ilmoituksen
laadinnassa suullista ilmoittamista paremmin. Poliisin  puolelta esitettiinkin  toive PRONTOn
onnettomuusselosteen saamisesta sellaisessa muodossa, mikd mahdollistaa joidenkin tekstiosuuksien
suoran kopioinnin rikosilmoituksen tekstiksi.

PRONTO-seloste ilmoituksen osana palvelee myts PRONTO-jarjestelman ja siitd saatavien tietojen tekemista
poliisille tutummaksi. Asia on nyttemmin toivon mukaan korjaantunut, mutta aiemmin merkittava osa
syyttdjien lisatutkintapyynnoista ainakin tahallisissa palotapauksissa koski esitutkinta-aineiston
taydentamista nimenomaan PRONTO-selosteilla seké pelastusviranomaisten asiantuntijalausunnoillat?.

Pelastuslaki edellyttaa ilmoittajan olevan viranomainen. Pelastuslaitoksen tilannekeskus onkin se taho joka
ilmoittaa ei-vakinaisten yksikdnjohtajien hoitamista onnettomuuksista poliisille. Ylipaataan tilannekeskusten
roolia seka ilmoitusten lahettdjand/vastaanottajana ettéd yleensa tiedonvaihdon solmukohtina on haluttu
menettelyssd korostaa. Pelastuslaitoksen tilannekeskuksesta esimerkiksi kysytadn lisatiedot tutkittavaksi
otetun palon sammutustoita johtaneen pelastustoiminnan johtajan vapaapaivina.

poliisilaitoksen yhteisty6ssa laatimaa ja 20.4.2015 paivattya asiakirjaa Poliisin ja pelastuslaitoksen palontutkintayhteistyo.
Molemmat dokumentit saimme k&yttéomme hankkeen tekemén kyselyn kautta.

121 Tayttdkohta on kaytdssa onnettomuustyypeissé rakennuspalovaara ja rakennuspalo.

122 poliisihallituksen ohje Palonsyyn selvittdmiseksi tehtéva tutkinta, s. 6.

123 Makeld 2013b, 227; Lehtimaki 2013, 33-35.
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Jotta sekd viestien l&hettdminen, vastaanottaminen ettd jalkikateinen sdhkopostiliikenteen seuranta olisi
mahdollisimman selke&a ja vaivatonta, salatulla sdhkopostilla l&hetettavat ilmoitukset otsikoidaan siten, etta
jo otsikosta kay ilmi

o ilmoituksen kiireellisyys / ei kiireellisyys

e tapahtumapaivdmaara

e tapahtumapaikan osoite

e onnettomuustyyppi (rakennuspalo, rakennuspalovaara, liikkennevélinepalo, maastopalo, muu
tulipalo)

Pelastuslaitoksella lahetetyt ilmoitukset kirjataan sekd PRONTOon ettd tilannepdivékirjaan. Lisaksi ne
I0ytyvét sahkdpostista omasta kansiostaan.

Muutaman kuukauden kokeilun jalkeen saatekirjetté ja ilmoitusmenettelyd tédydennettiin niin, ettd sama
saate- ja séhkodpostimuoto sopii muun muassa valvontatoiminnan yhteydessa todettujen laiminlyontien
ilmoittamiseen. Tuolloin liitteeksi voidaan laittaa vaikkapa palotarkastuspoytakirja.

7.6 Vastavditteita ja kritiikkid ilmoituspilottia kohtaan

llmoituspilotin suunnittelun ja kayttdonoton varrella olemme useasti torménneet erilaisiin vastavaitteisiin,
joissa ilmoittamisen tehostamisen tarve on kyseenalaistettu — vélista sitd on pidetty peréati haitallisena. On
ehdottomasti syyta korostaa, etta ndité vastavaitteita ei suinkaan ole esitetty ainoastaan — eikd valttaméatta
edes padasiallisesti — pilottilaitoksella, vaan saimme nditd kommentteja myos monilta muilta tahoilta. Onkin
syytd kayda tarkkaan lapi nama vastavéitteet ja niiden kestavyys.*?*

Ensin on aiheellista jalleen muistuttaa lainsdadanndllisesta lahtokohdasta. Pelastuslain 41 § velvoittaa
kategorisesti ilmoittamaan pelastusviranomaisen tahallisiksi tai tuottamuksellisiksi arvioimat palot. Laissa ei
télla kohtaa ole jatetty mitddn harkinnanvaraisuutta esimerkiksi palon arvioidun vakavuuden suhteen, vaan
ilmoitusvelvollisuus on poikkeukseton: kaikista ilmoitusvelvollisuuden piiriin kuuluvista paloista tulee
ilmoitus myos tehda. Se, ettd kdytanndssa kaikista tahallisista ja tuottamuksellisista paloista ei poliisille ole
ilmoitusta tehty, on néin ollut lain tarkoituksen vastainen tilanne. Vastaavasti se, etté kaikista ko. paloista
ilmoitus tehd&an, on kyseisen lainsdadannén noudattamista. Kattavaa ilmoitusmenettelyd kritisoivissa
puheenvuoroissa on toisin sanoen kannatettu, ettei lakia noudatettaisi. Miksi néin sitten on toimittu ja
haluttaisiin edelleenkin toimia?

124 Kuten todettua ilmoituspilotti otettiin kayttdon 4.5.2018. Kesdlomakausi ja hankkeen kestoaika (31.8.2018 saakka) huomioiden
ei ollut tarkoituksenmukaista jarjestéd esimerkiksi Webropol-kyselyé pilotin kokemuksista, vaan sen tyyppinen kattava kysely olisi
perustellumpaa pitda hiukan pidempaan kertyneiden kokemusten perusteella.

Varsinais-Suomen pelastuslaitoksella 13.6.2018 pidettya koulutusta varten kokemuksia ilmoituspilotista kysyttiin séhkdpostitse
4.6. eli vasta tasan kuukauden kayton jalkeen. Sdhkdpostitse kysymykset lahetettiin yhteensé 15 palomestarille, paloesimiehelle ja
tilannekeskuksen operaattorille. Viestissa tuotiin esiin, ettd sitd saa mieluusti valittaa eteenpéin mahdollisille vastaamisesta
kiinnostuneille, ja ainakin 5 henkilda sai viestin jatkoldhetettynd. Vastauksia saimme kuitenkin vain yhden missa mainittiin, etta
viestissa esiin nostettuja kysymyksié ja kritiikkia on késitelty myds yleisemmin keskusteluissa.

Tassa alaluvussa vastaamme eri vaiheissa tulleisiin kysymyksiin, kritiikkiin ja kyseenalaistuksiin. Edelld mainittua yhté sahkopostia
lukuun ottamatta olemme saaneet ne suullisesti erilaisissa keskusteluissa, kuten ohjausryhmén kokouksissa tai PellL 41 § -
ilmoitusmenettelyd koskevissa koulutuksissa. Olemme myds suullisesti kysyneet esimerkiksi tilannekeskuksen operaattorien
nakemyksid mahdollisista ongelmakohdista ja kehittdmistarpeista. — Jatkossa ilmoitusmenettelysté on luonnollisesti hyva saada
jasentyneempéa tietoa ja kokemuksia.
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7.6.1 Poliisin resurssien kuormittaminen

Ehka yleisimmin meille esitetty vastavdite liittyy poliisin resursseihin ja siihen, ettd ilmoittamisen
tehostaminen aiheuttaa poliisin nakokulmasta kohtuutonta lisdvaivaa. Adneen lausumaton ajatus tassé siis
on, ettd lakia noudattava pelastusviranomainen kuormittaa poliisia liikaa. Kyselyssa tdméa puettiin sanoiksi
muun muassa seuraavasti:

”Meiltd menee varmasti riittavasti ilmoituksia heidén [poliisin] resursseihin ndhden.”

Taman vaitteen olemme kuulleet huomattavasti useammin pelastustoimen edustajien kuin poliisin
esittamana.

Ensinnd on syyta tarkastella, pitddko tdma vaite paikkaansa. Tarkastelemme sitd kahdella alueellisella tasolla,
pilottialueemme Varsinais-Suomen ja koko maan nakokulmasta (Taulukko 3). Myds koko maan tarkastelu on
tarpeen, jotta mahdollinen alueellinen poikkeama tulee huomioiduksi. Otamme tarkastelun kohdevuodeksi
vuoden 2017 ja tarkastelemme kolmea lukumaaraisesti suurinta ilmoitusvelvollisuuden tayttavaa kategoriaa
— paloja, jotka

e pelastusviranomaisen arvion mukaan ovat aiheutuneet tahallisesta toiminnasta

e pelastusviranomaisen arvion mukaan ovat aiheutuneet tuottamuksellisesta toiminnasta

e joissa syttymissyy (tai muu onnettomuuden syy) on jadnyt epéselvaksi (PRONTOssa: syttymissyyté ei
voida arvioida)

Taulukko 3. Kolme suurinta PelL 41 8§ -ilmoitusvelvollisuuden kategoriaa vuonna 2017 Varsinais-Suomen
pelastuslaitoksella ja koko maassa.

[Imoitusvelvollisuuden peruste Varsinais-Suomen Koko maa
pelastuslaistos

Arvioitu tahalliseksi 193 1854

Arvioitu tuottamukselliseksi 245 2273

Syttymissyyté ei voida arvioida 113 1360

Yhteensa 551 5487

Tarkastelemme seuraavaksi (Taulukko 4) poliisin tehtdvamé&aria sek& Lounais-Suomen poliisilaitoksella
Varsinais-Suomen alueen osalta, ettéd koko maasta:

Taulukko 4. Poliisille ilmoitetut rikokset 2017 Lounais-Suomen poliisilaitoksella Varsinais-Suomen alueella seké koko
maassa.

Tunnusluku Lounais-Suomen poliisi, Koko maan

Varsinais-Suomen alue'?® poliisilaitokset!?®
Poliisille ilmoitetut kaikki rikokset 75 225 790 691
- joista rikoslakirikoksia 34065 429031
- joista rikoslakirikoksia pois lukien liikkennerikokset 24748 320 395

125 Poliisin tulostietojarjestelma PolStatin tiedot Lounais-Suomen poliisilaitokselta Varsinais-Suomen alueelta, ks.
https://www.poliisi.fi/instancedata/prime_product_julkaisu/intermin/embeds/poliisiwwwstructure/67580 Varsinais-
Suomi.pdf?3de620f05e8ed588 (viitattu 20.7.2018).

126 Poliisin tulostietojarjestelma PolStatin tiedot koko maata koskien, ks.
https://www.poliisi.fi/instancedata/prime_product_julkaisu/intermin/embeds/poliisiwwwstructure/67634 Poliisin_tilastot 1.1.-
31.12.2017.pdf (viitattu 20.7.2018).
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Yhdistdessémme kahden edellisen taulukon luvut saamme suhteutettua suurimpien PellL 41 § -
ilmoituskategorioiden summan poliisille ilmoitettuihin rikoksiin (Taulukko 5):

Taulukko 5. Kolmen suurimman Pell 41 § -ilmoituskategorian summan suhde poliisille ilmoitettuihin rikoksiin
Varsinais-Suomen alueella ja koko maassa vuonna 2017

Kolmen suurimman Pell 41 § Varsinais-Suomen Koko maassa
-ilmoitusvelvollisuuskategorian summa suhteessa alueella
- poliisille ilmoitettuihin kaikkiin rikoksiin 0,7% 0,7%

(551775 225) (5487 /790 691)
- rikoslakirikoksiin 1,6% 1,3%

(5517 34 065) (5487 /429 031)
- rikoslakirikoksiin pois lukien liikennerikokset 22% 1,7%

(551724 748) (5487 /320 395)

Naissé vuotta 2017 koskevissa esimerkkilaskelmissa kolme suurinta ilmoituskynnyksen ylittdvad ryhméaa
muodostavat — tarkastelutavasta riippuen — 0,7-2,2 %:n osuuden poliisille ilmoitetuista rikoksista. M&aré on
maltillinen poliisin tehtdva- ja ilmoitusmaariin ndhden. N&in voidaan todeta siitd huolimatta, etta téssa ei
huomioitu esimerkiksi palokuolemaan tai vakavaan loukkaantumiseen liittyvia tapauksia tai sité, ettd myds
muista kuin edelld viitatuista PRONTON luokista voi l16ytya ilmoitusvelvollisuuden piiriin kuuluvia tapauksia.
Tuottamuksellisia paloja I0ytyy esimerkiksi vahingoiksi luokiteltujen palojen joukosta. Myds muissa kuin
ihmisen aiheuttamiksi luokitelluissa paloissa voi 16ytya tapauksia, joiden ilmoittamista poliisille olisi syyta
harkita'?’.

Huomioitavaa tietenkin on, etté osa tapauksistahan on jo toki saatettu poliisin tietoon. Kukaan ei osaa sanoa,
miten suuri osuus on jaanyt ilmoittamatta — eikd kéytadnndssé parempaa tietoa ole liioin siitd, mit4d ndma
tapaukset ovat laadullisesti. Naistd kysymyksista ilmoitusmenettelyn tehostamista kritisoineet eivat ole
olleet huolissaan — vaikka syyta kyll& olisi.

Edell& tuli jo todistetuksi, ettd merkittéavasta tehtdvamaaran lisdyksesta poliisille ei ole kysymys. Mutta onko
lopulta poliisinkaan intressissa, ettd muut viranomaiset alkaisivat sdannostella omien lakisdateisten
ilmoitusvelvollisuuksiensa tayttamista silla perusteella, etteivat poliisin resurssit kuormittuisi?

Lansi-Uudenmaan poliisilaitos on julkaissut internetsivuillaan tdhan liittyen hyvan kirjoituksen otsikolla
Rikosilmoitus kannattaa tehda - aina! Vaikka alla olevassa tekstissa korostetaan nimenomaan
rikosilmoituksen tekemisen téarkeyttd, muutettavat muuttaen se sopii myos tahan kontekstiin:

“Enenevassd maarin kuulee kommentteja siita, ettd: “Ei sitd rikosilmoitusta kannata tehda, ei siit seuraa
mitdan.” Vaarin. Kylla pitaa ja kylla kannattaa tehda. Rikosilmoitus. Aina, kun rikos on tapahtunut.

llman rikoksen kirjaamista tilastot vaaristyvat ja seuraa ketjureaktio, jossa tehdaan villeja johtopaatoksia
siitd, miten kyseisen tyyppiset rikokset ovat tilastollisesti vAhentyneet, joten resursseja ei endd tarvita
entiseen malliin ja taas voidaan poliisien maaraa vahentda. llman kirjaamista ei voida nahda alueellisia
ilmitita ja kohdentaa resursseja sinne missa tulipalo on syttymassa tai liekit jo roihuavat. liman kirjaamista
ei voida jaljittdd omaisuuden oikeita omistajia. Jos rosvolta |6ydetyn omaisuuden ei voida toteen nayttaa
rikoksella viedyn, ei myoskaan voida nostaa syytetta saatikka rikoksesta tuomita.

lIman kirjaamista ei voida sarjoittaa rikoksia eiké analysoida syy-seuraussuhteita, rosvon tunnusomaisia
tekotapoja, tehda rikospaikkatutkintaa tai tehda tehokasta viranomaisyhteisty6ta. liman riittdvan tarkkoja

127 Y]eisimman tapausryhman téstd muodostanevat kone- tai laiteviat, joiden takana on tosiasiallisesti esimerkiksi huollon
laiminlydnti tai vaara kaytto.
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tietoja varastetusta omaisuudesta ei voida kirjata laadukkaita rikosilmoituksia, joiden avulla omistajan suhde
I0ydettyyn omaisuuteen voidaan toteen ndyttaa. ”Valkoinen miestenpydrd” tai “punainen porakone” ei riita.
Tarvitaan tunnistetietoja. Sarjanumero, tarkka merkki ja malli, valmistenumero, koko jne.

Ei anneta turhautumiselle tilaa. Tehdaan yhteistyota. Se alkaa laadukkaasta rikosilmoituksesta.”®

7.6.2 Miksi pienimmatkin palot ilmoitetaan?

Ent& onko kaikkien tahallisiksi ja tuottamuksellisiksi arvioitujen palojen ilmoittaminen poliisille muusta syysta
epatarkoituksenmukaista? Hallituksen esityksessa viitataan siihen, etté poliisi tutkii palon syyn, jos on syyté
epéilla rikosta. Entd jos kyse on sellaisesta huolimattomuudesta mink& rikollisesta luonteesta ei ole
varmuutta — voisiko sen jattaa ilmoittamatta?

Laissa ilmoitusvelvollisuuteen ei téllaista harkintaa ole jatetty — siella ei sdadeta, ettéd ilmoitus poliisille
tehdaén jos pelastusviranomainen epdilee asiassa rikosta. Tama tulkinta on perusteltu myos siksi, etta
erityisesti tuottamuksellisiin rikoksiin liittyvat kysymykset ovat hankalia ja usein vieraita myds poliiseille,
syyttdjille ja tuomioistuimillekin. PelL 41 §:n velvoittamassa ilmoituksessa ei olekaan kyse rikosilmoituksesta
vaan pelastuslain velvoittamasta ilmoituksesta.

On myds huomioitava, ettd tapauksen mahdollinen rikosulottuvuus voi paljastua vasta pitkallisenkin
tutkinnan jalkeen. Pelastusviranomaiselle saadetty velvollisuus tutkia palot ei téllaista rikosulottuvuuden
tutkintavelvollisuutta tai edes tutkintaoikeutta sisélla, vaan se on poliisin tehtdva. Kysymyksessa on néin
viranomaisten valinen tyénjako.

Huolimaton ja varomaton toiminta on laajempi ilmid kuin rikosoikeudellinen huolimattomuus, tuottamus.
Pelastusviranomainen arvioi teon huolimattomuutta ja varomattomuutta omasta nékdkulmastaan. Siiné
vaiheessa ei tarvitse pohtia tayttdako teko mahdollisesti jonkun rikostunnusmerkiston, tai varsinkaan sitéa
onko tekija ymmartanyt tekonsa ja toimintansa niin, etté teko on tekijalleen syyksiluettava.

On totta, etté pilottikokeilussa tiukasti méaéritellyn ilmoittamisen piiriin kuuluu myds tapauksia, joiden ei olisi
lahtokohtaisesti pitanyt aiheuttaa toimia edes pelastuslaitokselle. Ongelma on ollut n&htavissa jo pitkan
aikaa: uusavuttomuuden, matkapuhelinten alentaman ilmoituskynnyksen ja jonkinlaisen ”hoitakoot
viranomaiset” -asenteen johdosta pelastustoimen tehtavakenttdan kuuluu liikaa tehtavia, jotka olisivat olleet
kétevien kansalaisten itsensakin hoidettavissal?. On ymmarrettavaa, jos pelastusviranomainen kokee néaista
ilmoittamisen turhauttavaksi; poliisi ei valttamatta ole yhtdan sen innostuneempi ilmoitusta
vastaanottaessaan.

Yksittdisen tapauksen merkityksellisyys saattaa kuitenkin kdyda ilmi vasta liittyessddn muihin vastaaviin:
esimerkiksi yksittdistapauksena tarkastellen vahingon ja tuottamuksellisuuden rajamaille sijoittuvan pienen
tolpparoskis- tai maastopalon merkitys saattaa nadyttaytya uudessa valossa, jos samalle alueelle alkaa
kohdistua enemmankin vastaavan kaltaisia paloja. Nain "turhana ilmoitettavana” pidetty tapaus saattaakin
my6hemmin osoittautua poliisin kannalta aiheelliseksi informaatioksi.

Vahapatoisiksi koettujen tapausten ilmoittamisen voi ajatella aiheuttavan tietynlaista "ilmoittamisen
ylijddmaa”, jotka eivat poliisissa valttamatta aiheuta juuri muuta kuin nopeasti tehtyja tapaus- tai tutkinnan
keskeytyspaatoksid. On kuitenkin huomattava, ettd naissakin tapaus-, aika- ja paikkatiedot ovat

128 | ansi-Uudenmaan poliisilaitos: Rikosilmoitus kannattaa tehda — aina! Ks. https://www.poliisi.fi/lansiuusimaa (viitattu
21.7.2018).
129 Ks. esim. Mékela — Laitinen 2008, 271.
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ilmoittamisella ja Patjaan kirjaamisella turvattu mahdollisen my6hemman sarjoittamisen ja/tai
geoprofiloinnin kayttdoon. Niitd hyddynnetéan erityisesti tahallisesti sytytettyjen palojen selvittdmisessa.

Rikosten sarjoittamisella pyritddn erottelemaan ratkaisemattomien rikosten joukosta ne, jotka
ovat saman tekijan jaljilta. Sarjoittamisen lahtokohtana on ajatus siita, ettd rikoksentekijoiden
toiminnassa on siind maérin pysyvia elementtejé teosta toiseen, ettd ne ovat tunnistettavissa
saman tekijan aikaansaannoksiksi. Toisaalta edellytyksenéd on myos se, etta eri tekijoiden valilla
on jonkinlaista variaatiota, muutenhan tekijakohtaisia tunnuspiirteita ei olisi nahtavissa.**°

Geoprofiloinnissa lahtokohta on yleensd sama kuin sarjoittamisessa: lahtokohtana on
useamman rikoksen kokonaisuus, joiden tekija pyritddn I0ytdma&an. Nyt viimesijaisena
tavoitteena on vetdd johtop&atoksia tekijan asuinpaikan sijainnista rikosten tekopaikkojen
perusteella.’®

“llmoittamisen ylijaddman” rinnalla on korostettava sitd, ettd kaikki ilmoitukset menevat poliisille
jarjestéytyneessa ja kirjallisessa muodossa, miké osaltaan kompensoi lisdantynytta tydmaaraa. Pilotissa jako
kiireellisiin ja ei kiireellisiin ilmoituksiin valittdd osaltaan tietoa tapausten painoarvosta, mika jasentda
ilmoitusmassaa paremmin kuin aiempi suullinen ilmoittaminen.

Mité kaikkein vahapéatodisimpien tapausten ilmoittamatta jattdmisestd seuraisi? Lievimpien tapausten
ilmoittamatta jattdminen erittdin helposti vesittdisi yritykset saada ilmoitusmenettely kattavaksi.
lImoittamiselle jatetty harkintavalta johtaisi ndhddksemme véistamatté siihen, ettd nykytilan kaltainen
epatyydyttava menettely jatkuisi. Miten vah&péatoinen ja ei-ilmoitettava tapaus méaariteltaisiin? Vaistamatta
se aiheuttaisi kirjavuutta ja myds laajentavaa tulkintaa. Mitd todennékdisimmin seurauksena olisi se, etta
jatkossakaan merkittdva osa niista tapauksista, joissa esimerkiksi pelastusrikkomuksen soveltaminen voisi
tulla kysymykseen, ei menisi poliisin tietoon.

Edelld kuvattu “ilmoittamisen ylijaddm&” on hinta, mikd ilmoitusmenettelyn johdonmukaisesta
toteuttamisesta tulee maksettavaksi. On kuitenkin syytd huomioida vahintdan kaksi asiaa. Ensinnakin
ilmoitusmenettely on tehty niin kevyeksi kuin mahdollista: vakiomuotoisen, valtaosin rasti ruutuun -
tyyppisen saatteen laatimisen, PRONTO-tietojen lisédmisen ja ilmoituksen lahettdmisen sek& kirjaamisen
vaatima tyémaara on kohtuullinen.

Toiseksi pelastustoimen ei pid& problematisoida lakisdateisen ilmoitusvelvollisuutensa tayttamista myoskaan
vahapatdisissa tapauksissa. Poliisin vastaanottamassa ilmoitusmassassa on epdilematta paljon sellaisia
ilmoituksia, joiden tekemiseen on ollut huomattavasti vahemman aihetta'®?2. Huomattavaa onkin, etta
pienimmista tapauksista ilmoittamista on kritisoitu nimenomaan pelastustoimen, ei poliisin piirista. Poliisin
puoltava nakemys vahapéatoistenkin tapausten ilmoittamiseen on tuotu esiin seka Poliisihallituksessal® etta
my0s paikallistasolla®,

130 Santtila 2010 s. 157. Empiirista aineistoa koskeva tutkimus tahallisesti sytytettyihin paloihin liittyen ks. esim. Santtila — Fritzon —
Tamelander 2004.

131 Santtila 2010 s. 162-163. Geoprofiloinnista laajemmin ks. Fritzon 2001, Laukkanen 2007. Suomeen sijoittuneen palosarjan
tutkinnasta geoprofiloinnin avulla ks. Santtila — Hakkanen — Fritzon 2003. Tiivistys sekd sarjoittamisen ettd geoprofiloinnin
lahtokohdista ks. Makela 2013a, 278-279.

132 Naiden maarad saatiin rajattua, kun verkossa tehtévan rikosilmoituksen vuorokautista jattdaikaa rajattiin. Niité ei ole
mahdollista enad tehdd ympari vuorokauden, ja yolla klo 23-06 palvelu ei ole kdytettavissa. Tdma véhensi yon tunteina
pikaistuksissa ja usein pdihteiden vaikutuksen alaisena tehtyja ilmoituksia. Ks. Yle: ”Niin mina mieleni pahoitin” — turhat yoaikaiset
rikosilmoitukset saatiin vahenemaan, https://yle.fi/uutiset/3-9296117 (viitattu 25.7.2018).

133 Poliisitarkastaja Antti Leppilahden, Mari Lehtimden ja Paivi Makelén keskustelu Poliisihallituksessa 21.2.2018.

134 | ounais-Suomen poliisilaitoksen ja Varsinais-Suomen pelastuslaitoksen yhteistyéryhmén kokous 27.10.2017, poytéakirja (3 §);
Lounais-Suomen poliisilaitoksen ja Varsinais-Suomen pelastuslaitoksen edustajien palaveri PelL 41 § -ilmoitusmenettelysta
17.7.2018, muistio (2 §).
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7.6.3 Miksi ilmoitus tehd&an Kkirjallisessa muodossa — miksi suullinen
ilmoittaminen ei riita?

Pelastuslaitoksille osoitetun kyselyn mukaan valtaosa PellL 41 § -ilmoituksista — tai niiksi koetuista
tiedonannoista — annetaan suullisesti tapahtumapaikalla, usein paikalla olevalle poliisipartiolle. Ennen
pilottia PellL 41 § -ilmoittaminen oli Varsinais-Suomen pelastuslaitoksella ohjeistettu niin, ettd ilmoitukset
tehtiin poliisin tilannekeskukseen suullisesti (Virve, muu puhelinyhteys)™®®. Kaytannossa ilmoitukset on
kuitenkin tehty kuten maassa yleensakin, eli usein paikalla olevalle poliisipartiolle tapahtumapaikalla.

Ehka suurinta kritiikkia ja kysymyksia pienimpienkin tapausten ilmoittamisen liséksi on herattéanyt se, miksi
ilmoitus tehdaan viel kirjallisesti senkin jalkeen, kun asiasta on keskusteltu kenttépartion kanssa ja tdmé on
kirjattu ilmoittamisena PRONTOoN.

Ensimmainen syy liittyy jo edelld ké&siteltyyn ilmoittamisen my6hemp&an todennettavuuteen. Suullisen
ilmoituksen tekeminen on my6hemmin vaikeaa osoittaa; vuoden 2017 alusta tulleet PRONTON poliisille
ilmoittamista koskevat tayttékohdat ovat ehdottoman tarpeelliset ja hyvat, mutta ne eivat poista riskié etté
poliisin puolelta ilmoituksen vastaanottaminen ei ole myohemmin todennettavissa. N&in voi kdyda, jos
kdydyn keskustelun laadusta ja& epéselvyyttd tai partiolta jaa ilmoituksen kirjaaminen muusta syysta
tekeméttd. Tutkimuksemme kohdevuodeltakin 16ytyy tapauksia, joissa PRONTOon on kirjattu suullisesta
ilmoittamisesta poliisille, mutta tuottamukselliseksi arvioitava tapaus ei l16ydy sen paremmin palonsyyn
tutkintailmoituksista kuin relevanttien rikosnimikkeiden rikosilmoituksissakaan.

Esimerkiksi kéy tapaus'®®, missa asukas oli laittanut vahingossa paalle vaaran levyn liedests, ja
liedelld ollut paperi ja leivAnpaahdin olivat syttyneet palamaan. Asukas oli pystynyt rajoittamaan
palon leviamistd sammutuspeitteelld. Vuonna 2014 PRONTOssa ei ollut vield omaa paikkaansa
kirjata poliisille ilmoittamisesta, maininta ilmoituksesta poliisin kenttdjohtajalle ja paivystavalle
palomestarille on té&ssa tapauksessa mainittu onnettomuusselosteen kohdassa Selvitys
pelastuslaitoksen toiminnasta ja tuloksellisuudesta. Tapausta ei |0ydy palonsyyn
tutkintailmoituksista, eika tassa kasitellyista rikosilmoituksista (varomaton kasittely, yleisvaaran
tuottamus, vaaran aiheuttaminen).

Vertailun vuoksi voidaan huomioida tutkimusaineiston tapaus YT42, missa asuntoon muuttoa
tehnyt henkil® oli laskenut lieden péélle leivanpaahtimen muovipussissa. Asukkaan lahtiessa
asunnosta lieden kaksi levya olivat vahingossa taman huomaamatta vahingossa kytkeytyneet
paalle, ja lieden paalla syttynyt palo oli sytyttanyt keittibkaapistot palamaan. Asukas sai 40
paivasakon tuomion yleisvaaran tuottamuksesta.

Vertailuasetelman tarkoituksena ei ole vaittaa, etté ensin mainitusta tapauksesta olisi pitanyt
tulla tuomio yleisvaaran tuottamuksesta. Tapauksissa on kuitenkin siind maarin yhtenevia
piirteita, ettei perustellulta jajohdonmukaiselta vaikuta se, ettd ensimmainen tapaus ei johtanut
edes poliisin palonsyyn tutkintaan.

Emme liioin vaita, ettd tapauksen etenemattémyys olisi johtunut juuri tassa kasiteltavista
(suullisen) ilmoittamisen ongelmista. Se on kuitenkin yksi mahdollinen syy, toinen puolestaan
on tuottamuksellisten palorikosten huono tuntemus. Kuinka vain, ndihin molempiin
ongelmakohtiin on haluttu talla tutkimus- ja kehittdmishankkeella puuttua.

135 Varsinais-Suomen pelastuslaitos: Palontutkintaohje pelastustoimintatehtévissa toimivalle henkildstolle (ensimmainen versio
27.6.2012, viimeisin paivitys 26.5.2016, liite 3).
136 13.2.2014 15.37.
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Pelastusviranomaisten nadkokulmasta ongelmaksi on koettu se, ettd ilmoitusten tekeminen voi tapausten
kerdéntyessd ruuhkautua, ja sopimuspalokuntien hoitamien tehtdvien osalta asia vaatii varsinkin
alkuvaiheissa erityisté aktiivisuutta. Sama muistamisen ongelma lienee kuitenkin myds paikasta toiseen
tybvuoronsa aikana kiirehtivélla poliisipartiolla. Kysymys ei olekaan vain myéhemmastd todennettavuudesta
vaan mya@s siitd, ettd on tarpeetonta jattaa térkeiden asioiden eteenpéin menemisté vain muistin varaan,
vaan muistamista on syyta tukea kaytettéavissé olevin keinoin. PRONTOon kaikki halytystehtavéat kuitenkin
kirjautuvat automaattisesti, ja viimeistddn selosteita tdytettdessd tulee herdte mahdollisesta
ilmoittamistarpeesta.

Kirjallinen ilmoittaminen on osaltaan myds varmistamassa sité, ettd tutkintaan kuuluvat tapaukset sinne
my0s etenisivat. Kyselyvastauksissa asia pohdittiin muun muassa seuraavasti: ”--- pelastusviranomaiselle jaa
monesti sellainen kasitys, ettei tapaus kiinnosta paikalla kaynytta poliisia. Siksi rima ilmoittamiselle voi olla
aika korkealla. Poliisi on usein paikalla, mutta hyvin monesti jaa epaselvaksi ottaako poliisi asian
tutkittavakseen.”

Kysymys kiertyy mahdollisten inhimillisten muistivirheiden lisaksi poliisien koulutukseen ja palojen osuuden
ohuuteen siind. Taktisen tutkinnan opetusta on parhaiten suuria tapausmassoja tuottavissa rikoslajeissa,
kuten liikenne- ja omaisuusrikoksissa sekd pahoinpitelyisséd. Sen sijaan esimerkiksi rikoslakikohtaista
erikoisosaamista vaativissa tehtavatyypeissa — kuten juuri esimerkiksi palorikoksissa seké ymparisto- ja
tyorikoksissa — taktisen tutkinnan koulutus on lilan vahaistd niin peruskoulutuksessa kuin
johtamiskoulutuksessa (YAMK-koulutus ja alipaéallystokoulutus).¥’

Tarkoituksena ei ole vahatella poliisin kenttépartioiden ammattitaitoa. Tosiasia on kuitenkin se, etta
esimerkiksi palonimikkeiden tuntemus voi olla huonoa, koska siin& on selvasti puutteita myo6s taktisen
tutkinnan puolella. N&in ollen se, ettd kenttdpartio ei katso jonkin palotapauksen aiheuttavan poliisille
toimenpiteitd ei valttdmatta tarkoita sitd, ettd paloihin erikoistunut taktinen tutkija ajattelisi ndin. Ja kuten
edelld olemme todenneet, palojen merkityksellisyys ei valttamatté kdy ilmi aina tapahtumahetkelld, vaan se
syvenee jos palo myohemmin osoittautuukin osaksi palosarjaa: esimerkiksi lasten tulenkayttokokeilujen
ensimmaisiksi merkeiksi tai tuhopolttosarjan "alkusoitoksi”.

Kirjallisessa muodossa tehty ilmoittaminen myos jo edelld mainituilla tavoin tukee poliisin sekalais- tai
rikosilmoituksen kirjaamista paremmin kuin suullisesta keskustelusta muistinvaraisesti tehtava ilmoitus,
minka lahtékohtana ovat usein aivan ensimmaiset arviot paikalta. Kirjallinen ilmoitus antaa hiukan véliaikaa
miettia ilmoituksen ja ei kiireellisen ilmoituksen tapauksessa myds PRONTOn onnettomuusselosteen sisaltoa,
vaikka muutaman péivan sisélla se olisi aiheellista saada poliisille toimitettua. Hankalaksi arvioitujen
tapausten kohdalla punnintaan ja tulkintaan esimerkiksi tapaturman ja tuottamuksellisuuden vélilla on
mahdollista hakea apua ja nakodkulmia myds muilta, pilottilaitoksen kokemusten perusteella vaikkapa
tilannekeskuksessa paivystavalta palomestarilta tai ilmoituksia lahettavalta operaattorilta.

7.7 llmoitusmenettelypilotin alku: kokemuksia ja ensimmaisia arvioita
vaikuttavuudesta
Edella (luvussa 7.3.2) tarkastelimme PRONTO-kirjausten perusteella PelL 41 § -ilmoitusvelvollisuuden

toteutumista vuoden 2017 kahdeksan ensimmaisen kuukauden aikana. Seuraavissa pylvasdiagrammeissa
(Kuva 5 ja Kuva 6) esitetdan tilanne samoilta kuukausilta — tammikuusta elokuun lopulle — vuodelta 2018.

137 poliisitarkastaja Antti Leppilahden, Mari Lehtimaen ja Paivi Makelan keskustelu Poliisihallituksessa 21.2.2018. Ks. myds
Lehtimé&ki 2013, 165.
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Erityisen kiinnostuksen kohteena on luonnollisesti pilottialue Varsinais-Suomen ilmoitusaktiivisuuden
muutos:

e vuoden 2017 tammi-elokuussa tahallisiksi arvioiduista paloista PRONTO-kirjausten mukaan poliisille
ilmoitettiin 26,7 %, vuonna 2018 samalla ajanjaksolla 42,3 % (erotus 15,6 prosenttiyksikka)

e vuoden 2018 tammi-elokuussa tuottamuksellisiksi arvioiduista paloista poliisille PRONTO-kirjausten
mukaan ilmoitettiin 9,0 %, vuonna 2018 samalla ajanjaksolla 42,2 % (erotus 33,2 prosenttiyksikk6a).

Muutos on merkittava eritoten tuottamuksellisten palojen osalta. Muutoksen merkityksellisyytté alleviivaa
se, ettd pilotti saatiin otettua k&yttoon vasta 4.5.2018, eli ilmoitusmenettely on taté kirjoitettaessa — elokuun
2018 lopussa — ollut voimassa vain hiukan vajaat nelja kuukautta. Kdynnistysvaiheessa on ollut paljon tyota,
ja tdman Kkaltaisissa menettelyuudistuksissa sisdistdminen ja kunnollinen vauhtiin p&éseminen vie
vaistdmatta aikaa. Huhtikuun alussa voimaan tullut tilannekeskusuudistus johti sekin uusiin toimintatapoihin;
PelL 41 § -ilmoitusmenettely osui ndin aikaan, jolloin uusia toimintakdytédnttja muutoinkin oli opeteltavana,
omaksuttavana ja myds luotavana. Oman haasteensa asetti myds uudistuksen kayttonoton osuminen
pelastuslaitoksen kesélomakauden alkuun.

Edell& pylvésdiagrammeissa oleviin Varsinais-Suomen pelastuslaitosta koskeviin lukum&ériin on syyta tehda
muutama tarkennus. Ennen ilmoituspilotin kayttéonottoa kaytdnndssé kaikki ilmoitukset poliisille tehtiin
suullisesti, mutta osa on ohjeistuksesta huolimatta tehty ndin my6s ilmoitusmenettelyn kayttdonoton
jalkeen. Kaikkia 4.5.2018 lahtien PRONTOon kirjattuja ilmoituksia ei néin ollen I0ydy kirjallisessa muodossa.
Toisaalta kirjallisia ilmoituksia on kuitenkin tehty enemman kuin niité on juuri PRONTOon kirjattu. Salatulla
sahkopostilla l&hetetyt ilmoitukset tulee ohjeistuksen mukaisesti kirjata sekd PRONTOon ettd
pelastuslaitoksen tilannepdivékirjaan, mutta toisinaan kirjaus l&hettdmisestd on tehty ainoastaan
tilannepdivékirjaan. Naitd ei lukumé&araisesti ole touko-elokuussa paljon, mutta tdman suuruusluokan
perusjoukoissa niiden prosentuaalinen vaikutus olisi kuitenkin huomionarvoinen.

Olennaista ei kuitenkaan ole kiinnittdd huomiota ainoastaan ilmoitusten mé&ardan vaan myos laatuun.
Varsinais-Suomen osalta poliisille |1&hetetyt ja PRONTOon kirjatut ilmoitukset ovat laadultaan huomattavasti
parempia kuin tapahtumapaikoilla esitetyt suulliset ilmoitukset. Niiden kohdalla merkittdva ongelma on se,
ettd pelastusviranomainen kokee ilmoittaneensa mutta poliisi ei valttAmattd koe ilmoitusta
vastaanottaneensa. Kuten jo edella on todettu, uudella menettelylla on varmistettu, etté asian eteneminen
ei pysahdy kenttapartion mahdollisesti puutteelliseen palorikosten ja pelastuslain ilmoitusvelvollisuuden
tuntemukseen, kirjalliset ilmoitukset tukevat poliisin kirjaamista ja tutkintatoimia alkutilanteessa suullisesti
annettua informaatiota paremmin, ja ilmoituksen tekeminen on ylipdatadn mydhemmin todennettavissa.

Tahanastinen kokemus on osoittanut sen, etta asiaan liittyvaa koulutusta on oltava runsaasti. Ensimmainen
koulutus uuden menettelyn perusteluista ja kaytannon lahtdkohdista pidettiin tammikuussa 2018. Kaikille
neljalle miehistdjaokselle annettiin tiivis koulutus ilmoituksen kdytannon tekemisestd maaliskuun lopussa.
Tassa yhteydessa kirjalliset ohjeet, saatekirjepohja ja koulutuksen esitysmateriaali on jaettu sahkdpostitse
palomestareille, paloesimiehille seka paivystysringeille (P2:t, P30:t). Tamén jalkeen infoja ja muistutuksia
asiasta on pidetty lukuisia kertoja erityisesti tydvuoron alkamisen yhteydessa. Toukokuussa menettelyn
kayttdonoton jalkeen on pidetty tiivis koulutus sopimuspalokuntien yksikdnjohtajille, minka jalkeen heille on
sahkopostitse jaettu sama materiaali kuin vakituiselle henkilokunnalle. Kesdkuussa pidetyssa
koulutuspdivassa on annettu valineita tuottamuksellisuuden arviointiin seka kasitelty ilmoitusmenettelya ja
sen suurempaa kontekstia (ilmoitusmenettely osana pelastustoimen ja poliisin yhteistydn tehostamista).

Toinen selked kokemus téhanastisesta on, ettd ilman seurantaa menettelyn toteuttaminen vesittyy ja
ilmoituksia jaa tekematta. Pidemmalla aikavalilla ilmoitusvelvollisuuden tayttaminen tehostunee, kun sen
tulokset alkavat nakya. Seuraavaksi kasiteltavat yhteistydryhmaét poliisin kanssa toimivat hyvin, ja varsinkin
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jatkossa yksi niiden funktio on saada pelastusviranomaisille takaisinsyotténa tietoa siitd, miten tapaukset
ovat tutkintaan edenneet.

7.8 Yhteistydryhmat

Hankkeen aikana perustettiin kaksi yhteistydryhmaa Varsinais-Suomen pelastuslaitoksen ja Lounais-Suomen
poliisilaitoksen kesken. Molemmat ryhmat olennaisesti liittyvéat edelld kuvattuun ilmoitusmenettelyyn ja sen
valmisteluun. Seuraavassa kokoamme ryhmisté kertyneitd kokemuksia.

7.8.1 Yleinen yhteistyoryhma

Jo varhaisessa vaiheessa ilmoitusmenettelyd suunniteltaessa Varsinais-Suomen pelastuslaitoksella
kiinnitettiin huomiota siihen, etta poliisin kanssa sddnndllinen kokoontuminen oli hiipunut. Lounais-Suomen
poliisilaitokselle toimittamaamme ilmoitusmenettelyd koskevaan keskustelualoitteeseen oli helppoa liittéé
myos ehdotus sdanndllisesti kokoontuvan yhteisty6ryhméan perustamisesta. Jotta saisimme tietoa myos tasta
teemasta ja mahdollista hyvistd ké&ytannoista, kysyimme pelastus- ja poliisilaitosten yhteistydsta
pelastuslaitoksille osoitetussa kyselyssa.

Palojen tutkintaan liittyva yhteisty® erityisesti poliisin teknisen tutkinnan koettiin hyvéksi ja tiiviiksi. Sen
sijaan taktisen tutkinnan tavoittamisessa koettiin ongelmia. Muutamilla laitoksilla ndméa hankaluudet ovat
lisddntyneet poliisin organisaatiomuutosten vuoksi, mitkd paikoin pelastuslaitosten né&kokulmasta ovat
vieneet tutkinnanjohtajat kauemmas. Samoin poliisin resurssipulan koettiin vaikeuttavan yhteistoiminnan
kehittdmistd. Yhteisia palavereita ilmoitettiin pidettédvan joko sdanndllisesti mutta harvoin (esim. kerran
vuodessa), tai satunnaisesti. YhteistyOon perustana usein mainittiin toimivat ja pitkékestoiset henkilésuhteet.
Yksittaisissa vastauksissa toivottiin poliisilta parempaa tiedottamista tulipalojen tutkinnan lopputuloksista.

Koska sdanndllisesti kokoontuvia palontutkintaan tai yleisempiin kysymyksiin keskittyvia yhteistydryhmia ei
vastausten perusteella juurikaan ole, lienee perusteltua jakaa hankkeen yhteydessé perustettujen Lounais-
Suomen poliisilaitoksen ja Varsinais-Suomen pelastuslaitoksen yhteistydéryhmien kokemuksia. Niista ensin
kasiteltava yleinen yhteistydryhma ehti kokoontua hankkeen aikana kahdeksan kertaa.

Sekd poliisin ettd pelastuslaitoksen nakokulmasta toimivan ja toteuttamiskelpoisen ilmoituspilotin
suunnittelu vei merkittavasti yhteistydoryhman aikaa, laitosten vélisen palon- ja palonsyyntutkinnan
yhteistydsopimuksen péivittdminen vahemmassa maarin. Kuitenkin myés monia muita asioita on ehtinyt olla
kokousaiheina, kuten:

e tiedonkulun parantaminen pelastusviranomaisten ja poliisin taktisen tutkinnan valilla

e pelastusviranomaisen dokumentoinnin (esim. valokuvien tai videoiden) parempi ja kaytannéllisempi
saatavuus osaksi poliisin tutkintamateriaalia

e tietojen luovuttamisen ja jakamisen kaytannot puolin ja toisin

e poliisin eri yksikk6jen — kuten esimerkiksi rikosten esikasittely-yksikén (REK) tai rikostiedustelu- ja
analyysitoiminnan (RTA) — tietotarpeet ja -toiveet pelastusviranomaisilta

e ilmoitusvelvollisuudet puolin ja toisin: esimerkiksi pelastusviranomaisten ilmoitukset poliisille
pelastusrikkomuksista  tai rakennusmaaraysten rikkomisista, poliisin ilmoitukset
pelastusviranomaisille paloriskikohteista; prosessikaavioiden laatiminen siitd, missa tapauksissa ja
miten ilmoitukset tehdaan

e pelastuslaitoksen ja poliisin yhteistyd paloriskiasumisen kysymyksissd — poliisin rooli 1)
paloriskikohteista ilmoittajana, 2) yhteistydviranomaisena mahdollisissa ty6turvallisuutta
uhkaavissa kohteissa, 3) mahdollisena yhteistydviranomaisena niissa tapauksissa, missa paloriskia ei
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saada pelastusviranomaisen toimin vahennettyd. Keskustelun kohteena ovat olleet kaytdnnon
ratkaisut palotarkastajien tydturvallisuuden lisédmiseksi (esimerkiksi poliisin arvio kohteessa
mahdollisesti olevasta uhasta).

o Tulipysakki-toiminnan edistdminen pelastuslaitoksen ja poliisin yhteistyona

o poliisin ja pelastuslaitoksen yhteistoiminta 18.8.2018 Turussa tapahtuneessa terrori-iskussa

o yhteisten harjoitusten tarve, niiden paivittdminen uusiin turvallisuusuhkiin

o yhteiset koulutusmahdollisuudet esimerkiksi palojen tutkintaan liittyen

o tydturvallisuus ja siihen liittyvan tiedon (esim. kohdetta koskevan tiedon) vélittdminen

o tilannekeskusten vélisen yhteyden ja tiedonvaihdon tiivistdminen. Kokousten yhteydessd on myos
tehty tutustumiskaynnit molempien organisaatioiden tilannekeskuksiin.

o yhdessa sovittu tiukempi puuttuminen usein juuri tuottamuksellisen toiminnan seurauksena
syttyneisiin maastopaloihin (avotuli metsé- tai ruohikkopalovaroituksen aikaan tai muuten
huonoissa olosuhteissa, valvomaton avotulen poltto jne.). T&h&n haluttiin panostaa, jotta
seuraamuksilla voitaisiin osaltaan ohjata kayttaytymistd vdhemman riskialttiiseen suuntaan. —
Pelastustoimen né&kokulmasta maastopalot ovat usein kohtuuttoman ty6lditd: jo palon
paikantaminen voi olla hankalaa ja palon &éarelle p&aseminen ty6lastd (ajoneuvoille(kin)
vaikeakulkuinen maasto, pitkat letkuselvitykset ym.). Niin vakinaisia tydntekijoita kuin
sopimuspalokuntalaisiakin saatetaan tarvita paljon ja he ovat pitkdan tehtdvassa kiinni, ja samaan
aikaan tulevien — mahdollisesti vakavampien — tehtavien hoitaminen vaikeutuu. Viel& palopaikalta
palattua edessa on ty6las kaluston jalkihuolto. Ty6layden liséksi kaikki tima on turhauttavaa, kun
monet riskit olisivat valtettavissa — yksinkertaisesti oikealla ajoituksella.

Kokouksista tehtiin poytékirjat, joihin kirjattiin paattsten liséksi myds kaydyt keskustelut. Poytékirjat
toimitettiin kokoukseen osallistuneiden lisdksi sovitusti sekd pelastuslaitoksen pelastusjohtajalle ja
pelastuspééllikoille ettd poliisilaitokselle apulaispoliisipdéllikdlle ja muutamille ennalta sovituille
esimiestason paallystoviranhaltijoille. Yleensd pOytakirjat liitteineen saatettiin toimittaa tavallisena
sahkopostina, salassa pidettavat asiakirjat toimitettiin salattuna sahkopostina®,

Kokousten pitdminen ei luonnollisestikaan ole itsetarkoitus. Toistaiseksi keskustelunaiheista ei ole ollut
pulaa, ja jatkossa kokoontumistineyttd voidaan tietenkin harventaa jos siihen katsotaan aihetta.
Saannollisella kokousmenettelyllda on kuitenkin huomattavia etuja. S&anndllinen yhteydenpito jantevoittaa
asioiden kasittelya ja vireilla pysymistd. Kokouksen jérjestadmisestd vastaavan nékokulmasta aivan
vahapatoista ei ole se, ettd saanndllinen kokousrytmi huomattavasti vahentad kokousten ajankohdista
sopimiseen menevaa aikaa ja vaivaa.

Ensimmaisissa kokouksissa pelastuslaitokselta mukana oli edustus palontutkinnasta ja pelastustoiminnasta,
nyttemmin ryhmassa on myo6s valvontatoiminnan (riskienhallinnan) edustaja. Ryhméan laventamisen
lahtdkohtana oli seuraava huomio: jos valvontatoiminnan keinovalikoimassa pelastusrikkomuksen
soveltamista halutaan tehostaa, on sen linjaukset syyta sopia yhdessa poliisin — mielelladn myos syyttajan —
kanssa®*®. Taméa ryhmaén laajentaminen on osoittautunut erittain aiheelliseksi.

138 Salassapitoperusteena ndissa tapauksissa oli lain viranomaisten toiminnan julkisuudesta (21.5.1999/621) 34 §:n 5)-kohta:

24 § Salassa pidettavéat viranomaisten asiakirjat

Salassa pidettavia viranomaisen asiakirjoja ovat, jollei erikseen toisin sdadeta:

5) poliisin, rajavartiolaitoksen ja tullilaitoksen seka vankeinhoitoviranomaisen taktisia ja teknisid menetelmid ja suunnitelmia
koskevia tietoja sisdltavat asiakirjat, jos tiedon antaminen niisté vaarantaisi rikosten ehkdisemista ja selvittdmista tai yleisen
jarjestyksen ja turvallisuuden taikka rangaistuslaitoksen jarjestyksen yllapitamista;”

139 Hanke jarjesti Varsinais-Suomen pelastuslaitoksella 16.5.2018 keskustelutilaisuuden pelastusrikkomuksesta, jonka
asiantuntijavieraana oli kihlakunnansyyttdja Kimmo Virtanen Lansi-Suomen syyttdjanvirastosta. Tilaisuuden tarkoituksena oli
keskustella pelastusrikkomuksesta "kolmikannassa” poliisin kanssa, mutta aikatauluongelmista johtuen tdma ei onnistunut. Tasta
rajoituksesta huolimatta tuloksena oli hyva keskustelunavaus, johon osallistuttiin aktiivisesti varsinkin valvontatoiminnan puolelta.
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7.8.2 Palontutkinnan yhteisty0ryhma

Edell& k&sitelty ilmoitusmenettely on olennaisen tirked osa tahallisten ja tuottamuksellisten palojen aiempaa
varmempaa ja johdonmukaisempaa viranomaisprosessia. Kysymys ei kuitenkaan ole siitd, etta tavoitteeksi
tulisi asettaa vain yksipuolinen ilmoitusten lahettdminen poliisille, vaan kysymys on olennaisesti laajemmasta
toimintakentasté. lImoitusmenettely tarvitsee ehdottomasti rinnalleen my6s muita toimia, ja niista keskeisin
on palontutkintayhteistyon ja tiedonvaihdon tehostaminen palontutkinnan yhteistydryhméssa. Tama
perustettiin Varsinais-Suomen alueella edelld kuvatun yleisryhman rinnalle kevaalla 2018 ilmoitusmenettelyn
kayttoonoton jalkeen.

Pelastuslaitoksille osoitetun kyselyn mukaan my6s saénnéllisesti kokoontuvat palontutkinnan
yhteisty0ryhmét ovat siis todellinen harvinaisuus, poikkeuksena Helsingissé jo vuodesta 2008 kuukausittain
kokoontunut palontutkintaryhmd. Sen etuina ovat olleet mahdollisuus kasitelld useamman ihmisen voimin
tapahtuneita tulipaloja, seka tiedon parempi liikkuminen molempiin suuntiin ilman, ettd tdma4 rasittaisi liikaa
tiettyja henkil6itd. Ryhmé on edistanyt myos pitkan tydkokemuksen kartuttaman hiljaisen tiedon siirtdmisté
paloja tutkiville yli organisaatiorajojen.'*° Kokouksista tehtiin poytékirjat, joiden vakio-osuuksia olivat sitten
viime kokouksen mahdollisesti tulleet palokuolemat ja vakavat loukkaantumiset tulipaloissa sekda muut
tulipalot harkinnan mukaan. Naiden lisdksi kasittelysséd olivat muut ajankohtaiset asiat kummankin
organisaation nakokulmasta.'*!

Hankkeen aikana vasta kolme kertaa kokoontumaan ehtineen Varsinais-Suomen alueen
palontutkintaryhmén tehtavakenttdd luonnollisesti on leimannut ilmoitusmenettely. Kokonaiskuvan
saamiseksi kuukauden sisélla tapahtuneista paloista laadimme PRONTO-haun, joka siséltaa seuraavat tiedot
sarakkeittain:

e onnettomuusselosteen numero

o ilmoitusaika

e kohteen osoite

e onnettomuustyyppi 1

e voimassa olevat palovaroitukset

e rakennustyyppi

e arvio, mik& aiheutti tulipalon

e aiheuttajan sukupuoli

e aiheuttajan ika

e arvio tulipalon syttymissyysta

e arvio tulipalon tahallisuudesta

e syttymissyyn tarkempi sanallinen kuvaus

e onnettomuudessa osallisena olleet henkilt

e onnettomuudessa kuolleet (Ikm)

e onnettomuudessa vakavasti loukkaantuneet (Ikm)

e onnettomuudessa lievéasti loukkaantuneet (Ikm)

e kuvaus onnettomuustilanteen kehittymisesta

o selvitys pelastuslaitoksen toiminnasta ja tuloksellisuudesta
e pelastuslaitos ilmoitti poliisille tahallisuudesta tai laiminlyénnista
e kenelle ilmoitettu ja ilmoitustapa

140 Vanhemman palotarkastajan Katja Seppéalan séhkdpostiviesti Paivi Mékelalle 8.1.2018.
141 Mari Lehtim&en sahkopostiviesti Paivi Makelalle 9.5.2018.
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e syy, miksi ilmoitettu®*?

Koska ilmoitusmenettelyn kéyttéonotosta on t&té Kkirjoitettaessa vasta muutama kuukausi, sen
kattavuudessa on luonnollisesti puutteita. Excel-taulukon muotoon haetuista tiedoista on helppo kootusti
tarkastella poliisille ilmoitettujen tapausten maardad ja kattavuutta. Alkuvaiheessa tatd on ollut pakko
tédydentdd ja tarkastaa ristiin tilannepdivakirjan kirjauksilla, koska toisinaan merkintd on puuttunut
jommastakummasta.

Kaikki palot sisdltéavéan taulukon tarkastelu vaatii vaivannak6d, mutta siité ja kertyvésté taulukkojen sarjasta
on saatavissa paljon informaatiota. Koontia voi kayttdd tyokaluna esimerkiksi PellL 43 §:n mukaisessa
onnettomuuskehityksen seurannassa'®®. Excel-muotoisen yhteenvedon kautta huomiota kokouksissa on
kiinnitetty muun muassa lasten ja nuorten osuuteen palojen sytyttgjind ja siithen, mita seurauksia silléa on
ilmoitusten késittelyn kannalta. Poliisissa nama ilmoitukset ohjataan erityiselle nuorten rikoksia tutkivalle
ryhmélle.

Kun haku siséltdd onnettomuusselosteen numeron, poliisilta saatavat tiedot on helppo lisétd PRONTO-
selosteisiin vaikka heti kokouksen aikana. Suullisesti vaihdettava tieto on olennaisesti siséllokkdadmpéaa kuin
lyhyet tiedonannot tapauspaatoksisté ja niiden perusteista, ja se on tarkea syy tiedonvaihdolle nimenomaan
kokouksen muodossa. Poliisin tutkinnassa saamien tietojen takaisinsyottoon pelastusviranomaisille on
kiinnitetty huomiota niin paikallistasolla kuin valtakunnallisestikin. Tassé on yksi tarked peruste
ilmoitusmenettelyn tekemiseen varmemmaksi: pelastusviranomaisen on helpompaa kysya poliisin
tutkintatulosten perdan, jos on varmuus siité etta tapaus ylipaataan on poliisille ilmoitettu, ja kun ilmoituksen
olemassaolo ja sisdltd on myés myohemmin todennettavissa. Toisaalta ilmoitusmenettelyn motivaation
kannalta on tarke&4 saada tietédd, mita seurauksia tehdyilld ilmoituksilla on ollut ja mihin ne ovat johtaneet.
Poliisin ndkdkulmasta mahdollisuus tietojen luovuttamiseen luonnollisesti riippuu tutkintaprosessin
vaiheestal**. Osassa tapauksia informaatio ja& vaistaméatta vahaiseksi — poliisi aloittaa esitutkinnan
ilmoitetuista tapauksista vain niista, joissa syyta epailla -kynnys tayttyy'#°. Palojen kohdalla tutkintaa voidaan
toki tehda palonsyyn tutkintana; jos sen johtopaatoksena asiassa on syyta epdilla rikosta tapausta koskeva S-
eli sekalaisilmoitus p&atetéén ja R- eli rikosilmoitus avataan.

Helmikuun alussa 2018 voimaan tulleessa Poliisihallituksen ohjeessa Palonsyyn selvittdmiseksi tehtava
tutkinta poliisilaitokset velvoitetaan luomaan paikallisten pelastuslaitosten kanssa yhteistydverkosto
palontutkinnan ja palonsyyntutkinnan yhteistyon ja toimintatapojen kehittdmiseksi. Nain paikalliselta tasolta
aloitteensa saanut ryhma saa tukea myds Poliisihallituksen tavoitteesta "lisata viranomaisten ja muiden
toimijoiden kanssa tehtdvaa yhteistoimintaa palonsyyn selvittamisessa”, ja tayttaa sen yhden konkreettisesti
asetettaman velvoitteen®.

142 Hakukaava on tallennettu PRONTOn yleisiin tilastoihin: Tilastot > Vapaa poiminta > Onnettomuustiedot > Valmiit tilastot > Yleiset
tilastot > Palontutkinnan yhteistyéryhma_Varsinais-Suomi (tilanne 24.7.2018). Luotuun hakukaavaan on helppo haluttaessa tehda
lisdyksid tai muita muutoksia. — Alun perin listaus sisdlsi myds kohdat ilmoitusnumero poliisin jérjestelméssa seka
palontutkintaselosteen numero. Namé palontutkintaselosteelta haettavat tiedot alkoivat kuitenkin haitata tietojen hakuvarmuutta.
143 pelL 43 §, Onnettomuuskehityksen seuranta: Pelastuslaitoksen tulee seurata onnettomuusuhkien seka onnettomuuksien maaran
ja syiden kehitysté ja niista tehtavien johtopaatdsten perusteella ryhtyd osaltaan toimenpiteisiin onnettomuuksien ehkaisemiseksi
ja niihin varautumiseksi seka tarvittaessa tehda esityksia muille viranomaisille ja tahoille.

144 Muun muassa esitutkinta-aineiston julkiseksi tulemisen ajankohdista ks. Springare — Rantaeskola 2014 s. 263-264.

145 Lonnroth — Rantaeskola 2014 s. 83.

146 poliisihallituksen ohje Palonsyyn selvittdmiseksi tehtéva tutkinta, s. 1 (sit.), 10.
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7.9  Mihin suuntiin jatkossa?

Taté raporttia kirjoitettaessa Pell 41 § -ilmoitusmenettelyssé ja siihen liittyvastd kokonaisuudessa ollaan viela
alkuvaiheessa. Tulevaisuus ndyttdad mihin suuntiin jatkossa eri toimia kannattaa kehittéd. Ainakin joitakin
suuntaviittoja on toki ndhtavilla.

Tehostuvan Pell 41 § -ilmoittamisen tarkoituksena ei ole se, ettd pelastusviranomaiset yksisuuntaisesti
lahettavat ilmoituksia poliisille ja ja&vat odottamaan, etté niiden tutkinta poliisissa tehostuu. Yhteistydryhma
on véalttdmatdén molemminpuolisen tiedonkulun, toisilta oppimisen ja keskusteluyhteyden kannalta.
Olennainen kysymys on kuitenkin myds se, mitd seurauksia tehostuvalla ilmoitusmenettelylla on
pelastuslaitosten palontutkinnan kannalta.

Ensimmainen kysymys liittyy PellL 41 § -ilmoitusten laatuun ja siséltoon. Pelastusviranomaisen nakdkulmasta
haasteellista on luonnollisesti se, etté ei kiireellisissa tapauksissa ilmoituksen tekemisen aikaikkuna lasketaan
paivissa, kiireellisissé tapauksissa se tulee tehdad vield nopeammin. Vaikeuskerrointa on lisdnnyt, ettd
erityisesti tuottamuksellisten palojen osalta arvioinnin tydkaluja ei tdhan asti ole juuri ollut saatavilla.

Tarkoituksena ei tokikaan ole se, etté pelastusviranomainen alkaisi tehda poliisille kuuluvia tdité. Relevantti
kysymys ilmoitusvelvollisuuden tayttymisen huomaavalle tilannepaikan tai pelastustoiminnan johtajalle
kuitenkin on: mitd informaatiota tasta tapauksesta haluaisin pelastusviranomaiselta seké ilmoitus- etta
mahdollisessa tutkintavaiheessa saada, jos olisin PelL 41 § -ilmoituksen vastaanottava poliisi ja kirjaisin tasta
ilmoitusta Poliisiasiain tietojarjestelmaan? Toki saman kysymyksen esittdminen on yhtalailla aiheellista
minkda muotoisen tahansa — esimerkiksi suullisen — ilmoittamisen oloissa. Ensimmaisend paikalle tulevan
yksikdn havainnot voivat kantaa aina kargjasaliin saakka, ja nilden mahdollisimman viiveeton dokumentointi
on luonnollisesti tarkedd. Pahimmillaan oikeuskasittelyt voivat olla vuosien paasta tapahtuneesta, jolloin
huonon dokumentoinnin pohjalta todistajaksi meneminen on vaikeaa*’.

Tilannepaikalla palomestari tai paloesimies ei voi vetdytyé kirjaamaan téydellisia PRONTO-selosteita. Miten
seka pelastuslaitoksen palontutkinnan ett& poliisin palonsyyntutkinnan — tai rikostapauksessa: esitutkinnan
— edellytyksié voitaisiin naissé olosuhteissa tukea mahdollisimman hyvin?

Yksi ndkokulma liittyy koulutukseen. Mité esimerkiksi tuottamuksellisissa paloissa ovat ne kysymykset, joiden
nayton kerddmiseen poliisin tutkintakokemuksen, syyttajien nékemyksen ja oikeuskaytdnnon valossa tulee
erityisesti kiinnittdd huomiota? Esimerkiksi yhteiset koulutukset pelastusviranomaisten ja poliisin valilla
syyttdja- ja tuomarivahvistuksilla ja konkreettisin tapausesimerkein veisivat tita asiaa eteenpdin. Samalla
tavoin olisi syyta kasitella tuottamuksellisuuden vaikeita maarittelykysymyksia.

Toinen nakdkulma liittyy pelastusviranomaisten kuva- ja videotallenteisiin. Aihepiiri on tietysti tuttu seka
poliisin ettd pelastustoimen nakdkulmasta, mutta maanlaajuisesti kaytdssa olevia yhtendisia ja toimivia
ratkaisuja kuvatun materiaalin hallintaan ei ilmeisesti ole luotu. Kysymyksia liittyy esimerkiksi kuvien
tallentamiseen ja sdilyttdmiseen niin, ettd ne ovat myéhemmin helposti saatavilla, sekd sopimuspalokuntien
kuvaus- ja kuvien tallentamismahdollisuuksiin. 4

Pelastusviranomaisen dokumentointi korostuu tietenkin erityisesti niissa tapauksissa, joissa poliisi ei ole
paikalla. Esimerkiksi maastopalojen kohdalla poliisipartion mahdollisuudet paikalle tulemiseen ovat usein
hyvinkin rajalliset, mutta sakottaminen on silti mahdollista. Pelastusviranomaisen dokumentoinnista riippuu,
[6ytyyko jatkossa riittéva tieto ja selkdnoja mahdolliselle seuraamuksen maaraamiselle (paivasakot) tai
tutkintaan saattamiselle (esimerkiksi varomatonta kéasittelya epailtaessa).

147 Tutkinta- ja oikeusprosessien lapivirtausajoista tahallisten palojen osalta ks. Mékeld 2013b, 209-228.
148 Erit. kuvaamisen oikeudellisia lahtokohtia ké&sitelladn sisédministerion pelastusosaston muistiossa Kuvaaminen
pelastustoimintatehtévissa.
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Seuraavassa paaluvussa késittelemme paloriskiasumisen problematiikkaa. Yksi kysymys siihen liittyen on
pelastuslaitoksen  siséisen tiedonkulun  varmistaminen: ettd pelastustoiminnassa havaituista
paloriskikohteista informoidaan valvontatoimintaa. Sama koskee myo6s esimerkiksi lasten ja nuorten
luvattomaan tulenkasittelyyn puuttumista. Laitoksen sisdistdk&dan tiedonkulkua ei ole syytd perustaa
suullisen, muistin- ja sattumanvaraisen ilmoittamisen pohjalle. Poliisille osoitettava PelL 41 § -
ilmoitusséhkdposti voisi toimia hyvin my6s valvontatoiminnan suuntaan.

lImoituspilotissa PelL 41 § -ilmoituksen valittdmisen valineend on salattu sahkoposti. Toivottavaa tietysti on,
ettd ajastaan ilmoittamiseen saadaan joku automaattisempi ja teknisesti elegantimpi vaihtoehto'*. Tassa
vaiheessa salattu s&hkoposti kuitenkin parhaiten tayttdd ne tarpeet, mitkd ilmoittamisen vélineeltad
vaaditaan: se on tuttu ja kaikkien kayttama, salattuna tietoturvallinen, siihen on mahdollista saada riittava
maara informaatiota, l&hetettyjen ilmoitusten tallentaminen on helppoa, ja se on mahdollista helposti jakaa
eri kayttoyhteyksiin (vrt. ed. valvontatoiminnan informointi).

149 Tylevaisuudessa yksi vaihtoehto voisi olla pelastustoimen ja poliisin kenttdjohtojarjestelmaan (Peke ja ja Poke) laadittava blogi.
Nikunoja 2018 s. 59.
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8 Il kehittamispilotti: Paloriskikohteiden
IiImoitusvelvollisuus ja kasittelyprosessi

8.1 Miksi paloriskiasumisen problematiikka on osana tata tutkimusta?

Pelastusalan keskustelussa kuumimpia puheenaiheita viime vuosina ovat olleet paloriskikohteisiin ja niiden
ilmoitusvelvollisuuteen liittyvat kysymykset. Aiheeseen liittyvia hankkeita on ollut runsaasti. Miksi sitten yksi
paloriskihanke lis44?

Tama tutkimus- ja kehittdmishanke ei ole varsinainen paloriskihanke, vaan tematiikka otettiin mukaan
pienemmalld osuudella ja tavoitetasolla kuin esimerkiksi edellisessd paéluvussa késitelty Pell 41 § -
ilmoitusmenettely. Tuottamuksellisia paloja koskevan tutkimus- ja kehittdmishankkeen olisi toki voinut
toteuttaa ilman tatékin osuutta, mutta sen mukaan ottaminen ndytti hankkeen suunnitteluvaiheessa kevaalla
2016 aiheelliselta. Tyon valmistuessa tdma valinta tuntuu entistékin perustellummalta.

Paloriskikysymyksiin liittyvat hankkeet ovat painottuneet ikaantyneiden asumiseen®®. Paljon vahemmalle
huomiolle on sen sijaan jaényt se, ettd osa paloriskikysymyksisté kietoutuu nimenomaan tuottamukselliseen
toimintaan — huolimattomuuteen, varomattomuuteen, piittaamattomuuteen, laiminlyonteihin.

Huomiomme t&h&n kysymykseen kiinnittivat erityisesti muutamat useamman uhrin vaatineet palot, joista
Onnettomuustutkintakeskus on tehnyt omat tutkintaraporttinsa:

o Asumiskaytdssa olleen koulurakennuksen palo Jyvaskylan maalaiskunnassa 24.4.2003, jossa kuoli
kolme ihmist&. Vanhassa koulurakennuksessa asui vuokralla yhteensé kuusi henkil64, joista ainakin
yksi asui rakennuksessa kunnan sosiaalitoimen asuttamana. Kaikki asukkaat tupakoivat ja kayttivat
sdanndllisesti runsaasti alkoholia. Talonmiehen asunnon eteisessa olevaa kasisammutinta lukuun
ottamatta rakennuksessa ei ollut erillisia turvallisuusjérjestelyja. Palon syttymissyy ei selvinnyt,
todenndkoisimpénd syyné pidettiin tupakointia. Palotarkastus oli pidetty viimeksi 12 vuotta ennen
onnettomuutta. — Tutkintaselostuksessa kaytiin 1api kaikki vuonna 2003 sattuneet 95 kuolemaan
johtanutta tulipaloa, joissa kuoli 105 ihmistd. Tiedossa olevat syttymissyyt suuruusjarjestyksessa
olivat tupakointi (n. 30 %), huolimattomuus tulenkéytdssé (n. 15 %), tahallinen sytyttdminen (n. 15
%) ja sahkolaitteet (alle 15 %).5!

o Paihdeongelmaisten tukiasuntona kaytetyn puisen rintamamiestalon palo Espoossa 27.3.2008, jossa
kuoli viisi ihmistd, yksi loukkaantui vakavasti ja nelja lievasti. Onnettomuustutkintakeskuksen
tutkintaselostuksesta ei sindnsa kay ilmi palon syttymissyy, mutta huomioon ottaen seka asukkaiden
(paikalla nelja henkildg) ja heidan vieraidensa (kuusi henkil6d) pitkdaikaiset paihdeongelmat ja
paihtymystila myo6s tapahtumahetkelld, syttymismekanismiin on voinut vaikuttaa toiminnan
huolimattomuus ja varomattomuus. Toinen puoli asiasta on se, etta paihtymystila on vahintaénkin
vaikuttanut rakennuksessa olleiden toimintakykyyn ja poistumismahdollisuuksiin, joita olennaisesti
heikensivat rakennuksen suorastaan raikeat palotekniset puutteet varsinkin kayttotarkoitus

150 Esimerkiksi seuraavat hankkeet ovat painottuneet ikdantyneiden kotona asumisen turvallisuuteen: EVAC-mittari, Hemma bast —
Kotona paras, Ikékoti kuntoon, 1kaOte, Kotiturva, Kotona asumisen turvallisuus (KAT, meneillddn kolmas hankevaihe), PaloRAl,
Turvallisesti kotona, Valmuska. — 1akkéita ja muistisairaita koskevia hankkeita on hyvin koonnut Ojala 2017 s. 109-111. Osallistava
turvallisuus erityisryhmille (OTE) -hankkeen ensimmainen julkaisu (Ojala 2017) kasittelee idkkaita ja muistisairaita, mutta hankkeen
kohteiksi on otettu my6s muut erityisryhmat. Tarja Ojalan séhkdpostiviesti Paivi Makelalle 20.8.2018.

151 Onnettomuustutkintakeskuksen tutkintaselostus D12003Y s. 4, 6, 39-53, 59.
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huomioiden (vrt. ed. Jyvaskylan maalaiskunnassa tapahtunut palo).*? — Kuten mydhemmin kay ilmi,
télla Espoon palolla on ollut merkittavia seurauksia paloriskikysymysten kasittelyyn.

e Omakotitalon tulipalo Naantalissa 9.10.2009, jossa viisi nuorta kuoli, yksi loukkaantui vakavasti ja
kahdeksan lievasti. Tulipalon valitontd syttymissyyta ei tutkintaraportin mukaan saatu varmuudella
selvitettyd, ilmeista kuitenkin on etta kyseessa oli huolimaton tulenkésittely*®3,

e Puisen pienkerrostalon palo Turun Raunistulassa 4.11.2014, jossa kaksi ihmistd kuoli ja kuusi
loukkaantui lievasti. Rakennuksessa muiden asukkaiden ohella asui pdihderiippuvaisten yhteisg, joka
oli aiheuttanut runsaasti tehtavia ensihoidolle ja poliisille. Palon syttymissyyna oli voimakkaassa
paihtymystilassa aloitettu ruoanvalmistus, minka seurauksena lieden p&élla olleet tavarat ja roskat
olivat syttyneet palamaan.***

Tutkimus- ja kehittdmishankkeen suunnittelun jalkeenkin onnettomuustutkinnan piiriin on tullut tapauksia,
joiden piirteet ovat kovin tuttuja tuottamuksellisten palojen joukossa:

e Rivitalopalo Raahessa 13.9.2016, jossa kaksi lasta kuoli. Palon aiheutti vahingossa paélle
kytkeytyneella liedell ollut kahvinkeitin, joka syttyi levyn kuumennettua palamaan.>®

e Pienkerrostalon palo Turun Hirvensalossa 10.5.2016, jossa kaksi ihmisté kuoli. Tutkintaraportin
mukaan palo syttyi todennakoisesti varomattoman tulenkésittelyn seurauksena.'*®

e Kerrostaloasunnon palo Helsingin Vuosaaressa 9.12.2016, jossa aikuinen ja kolme lasta kuolivat. Palo
sai alkunsa séhkokiukaasta, joka oli kytketty paélle joko tarkoituksella tai vahingossa. Saunassa ja
kiukaan tuntumassa oli vaatteita kuivumassa.*’

Tama katsaus viittasi siihen, ettd paloriskikysymysten tarkastelukentélle — missa painotus on ja on ollut hyvin
vahvasti ikaihmisissa — perustellusti kuuluisi myos tuottamuksellisten palojen nakokulma.®

8.2 Saantelyn taustaa

Onnettomuustutkintakeskuksen tekeman turvallisuustutkinnan funktio on luonnollisesti turvallisuuden
parantaminen tulevaisuudessa. Tarkoin tehtyjen onnettomuustutkintojen tarkeimméat lopputulokset ovatkin
annetut toimintasuositukset.

152 Onnettomuustutkintakeskuksen tutkintaselostus B1/2008Y s. I, 53. Onnettomuustutkintaa varten tilatussa, 23.3.2009 paivatyssa
VTT:n palosimulointiraportissa todetaan, ettd "VTT:n saamien tietojen perusteella ei voida sanoa, mik& olisi aiheuttanut palon
syttymisen eteisessd”. Hietaniemi — Karhula 2009 s. 16.

153 Onnettomuustutkintakeskuksen tutkintaselostus B1/2009Y s. 3.

154 Onnettomuustutkintakeskuksen tutkintaselostus Y2014-03s. 3, 11-13.

155 Onnettomuustutkintakeskuksen tutkintaselostus Y2016-03 s. 5, 14. (Mainittakoon, ettd huoneistossa ollutta ja palosta yhden
lapsen kanssa selvinnytta aikuista vastaan on nostettu syyte yleisvaaran tuottamuksesta, kahdesta kuolemantuottamuksesta ja
vammantuottamuksesta. Ks. Yle: Kahden lapsen kuolemaan johtaneesta tulipalosta nostettiin syyte, https://yle fi/uutiset/3-
9541240 (viitattu 26.7.2018).

156 Onnettomuustutkintakeskuksen tutkintaraportti Y2016-E1 s. 11. Myds PRONTOnN palontutkintaselosteessa (10.5.2016 22:38)
kirjataan poliisin ja pelastusviranomaisen yhteisend arviona olevan, ettd syttymissyyna oli joko tupakointi tai kynttiliden
polttaminen.

157 Onnettomuustutkintakeskuksen tutkintaselostus Y2016-05 s. 5.

158 Edellda késitellyissd esimerkkitapauksissa on ollut kysymys paloista, joista on aiheutunut palokuolema. Jos tarkastelua
laajennettaisiin myos vakaviin loukkaantumisiin, tapausten joukkoon voitaisiin lisata esimerkiksi palo asuin- ja palvelukeskuksessa
(Turku 17.3.2010). Siina yksi asunto tuhoutui palossa téysin, useaan asuntoon tuli savuvahinkoja. Sairaalahoitoon toimitettiin viisi
ihmista, joista kaksi oli vakavasti loukkaantuneita. Kaikkiaan talosta, jonka asukkaiden keski-iké oli 79 vuotta, evakuoitiin 13 ihmista.
Todenné&kdisin syttymissyy oli tupakointi vuodesohvalla. Onnettomuustutkintakeskuksen tutkintaselostus D1/2010Y s. 2-3, 6-7.
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Kevaalla 2003 Jyvaskyldn maalaiskunnassa tapahtuneesta palosta tehdyn tutkinnan suosituksessa
Tulipalokuolemariskin tiedostaminen on tuttua asiaa sille, joka on seurannut viime vuosina pelastusalan
keskustelua paloriskiasumisesta:

“Ilhmisen asumiseen liittyviin paatoksiin liittyy myds vastuu turvallisuudesta. Tydryhman mielesta asukkaalla
on oikeus olettaa, ettd paatoksia tekeva taho ottaa huomioon asiaan vaikuttavien myoénteisten seikkojen
lisdksi avoimesti myods turvallisuusriskit. Jotta turvallisuusriskit tunnistettaisiin ja niiden aktiivinen
poistaminen olisi mahdollista, paikallisten viranomaisten tulisi kehittaa ja lisata keskinaista yhteistyotaan.

Paloturvallisuuskysymykset tulisi ottaa huomioon jo asumisen suunnittelun alkuvaiheessa. Talloin paatoksia
on viel&a mahdollista muuttaa ja suunnitella, milla keinoin asukkaan turvallisuus saadaan hyvaksyttavalle
tasolle. Toisinaan entista asumistapaa ei suuren paloturvallisuusriskin vuoksi voi enaé jatkaa, vaan asukkaan
on joko muutettava turvallisempaan asuntoon tai asunnossa on tehtéva teknisia tai muita paloturvallisuutta
edistavia parannuksia.™®°

Viisi vuotta myodhemmin niin ik&&n paihdeongelmaisten asuttamassa ja turvallisuustasoltaan
vaatimattomassa rintamamiestalossa syttyneesséd palossa Espoossa kuoli viisi ihmistd. Jyvaskylén
maalaiskunnassa tutkittua vastaavan kaltaista tapausta selvemmin nyt esiin nousi se, etta tietoa kohteen
riskeistd oli ollut, mutta se ei ollut kanavoitunut riskejd minimoivaksi tai poistavaksi toiminnaksi.
Suosituskohta Paloriskikohteiden jatkuvan tunnistamisen kehittdminen kuuluu raportissa seuraavasti:

“Talo, jossa tulipalo tapahtui, oli selkeasti erityisryhmien asumiskéytdssa. Virallisesti tdmé seikka ei ollut
valittynyt niiden viranomaisten tietoon, jotka vastasivat Espoon kaupungissa turvallisuusselvitysten
laadinnasta ja sen ohjauksesta. Espoon kaupungin useat organisaatiot tunsivat talon ja sen todellisen kayton,
mutta ne eivat tunteneet turvallisuuteen liittyvid vaatimuksia eiké niilla ollut motivaatiota ja resursseja
tilanteen parantamiseksi.

Kohteen ominaisuudet olivat tiedossa myos poliisilla ja hatédkeskuksella. Tieto kohteen luonteesta ei valittynyt
dokumentoidusti mydskaan naiden toimijoiden kautta kohteen turvallisuudesta vastaaville tahoille. Useat
haastatellut henkilot totesivat tunnistaneensa kohteen riskit. Reitit tdman tiedon valittdmiseksi asiasta
vastaaville tahoille olivat kuitenkin heikosti tiedossa tai arveltiin, ettd ne ovat esimerkiksi
salassapitosaaddsten vuoksi mahdottomia kayttaa.

Yleisesti tamankaltaiset riskikohteet voivat tulla tietoon muun muassa tukiasuntopaatdsta tehtdessa,
rakennuslupia myonnettdessa, asukkaiden kanssa tyota tekevien ihmisten kautta tai paikallisen
turvallisuussuunnittelun yhteydessa. Kohteita on mahdollista tunnistaa myés hatakeskusten halytysmaaria
tarkastelemalla, silla niihin nayttaisi tulevan poliisin, pelastustoimen ja sairaankuljetukset halytyksia
tavallista enemman.

Selkeat vastuut ovat turvallisuuden kehittamisessa tarkeita. Vastuu esimerkiksi tyéturvallisuudesta on selva.
Samoin muun muassa lastensuojelussa ilmoitusvelvollisuus ja ilmoituksiin reagointi on selvasti saadeltya.
Selvien paloturvallisuusriskien ilmoittamisessa vastaavista jarjestelyista olisi hyotya.

[Suositus] Sisdasiainministerion tulisi yhdessa sosiaali- ja terveysministerion kanssa luoda jarjestelyt, jotka
mahdollistavat eri viranomaisien jarjestelmiin kertyvan tiedon seka havaintojen valittdmisen asiasta
vastaavalle viranomaiselle siten, etta tieto tallentuu ja velvoittaa toimivaltaisen viranomaisen reagoimaan
tarvittavalla tavalla. [B1/08Y/S2]"16°

Valtioneuvoston oikeuskansleri Jaakko Jonkka otti omasta aloitteestaan osan Espoon paloa edelténeista
viranomaistoimista tutkittavakseen. Perusteellisessa paatoksessadn oikeuskansleri huomioi monen eri

159 Onnettomuustutkintakeskuksen tutkintaselostus D 1/2003Y s. 63.
160 Onnettomuustutkintakeskuksen tutkintaselostus B1/2008Y s. 56-57.
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viranomaisen toiminnassa ongelmia. Espoon kaupunki ei tukiasumisen jarjestdjané ja rintamamiestalon
omistajana ollut huolehtinut sille kuuluneen pelastussuunnitelman ja turvallisuusselvityksen tekemisesta.
Kaupungin sosiaali- ja terveystoimi oli tietoinen vuokralaisten puuttuvista mahdollisuuksista huolehtia
palovaroittimien hankinnasta ja toimintakunnosta; oikeuskansleri ei pitdnytkdan asianmukaisena, ettd
kaupunki oli jattanyt asian vuokralaisten hoidettavaksi.

Rakennuksen virallinen luokitus kahden asunnon asuinrakennukseksi ei vastannut sen tosiasiallista kaytt6a,
vaan kysymys oli tdssé tukiasumiseen kaytetysta erityisryhmén asuinrakennuksesta tai vastaavasta tilasta,
”missa olevien ihmisten kyky havaita vaaratilanne tai mahdollisuudet toimia vaaratilanteen edellyttamalla
tavalla olivat mitd ilmeisimmin heikentyneet”. T&mé&n perusteella taloon olisi tullut laatia
pelastussuunnitelma ja siihen liittyva turvallisuusselvitys.

Lansi-Uudenmaan pelastuslaitoksella ei ollut virallisesti tietoa talon tosiasiallisesta kayttotarkoituksesta,
vaan pelastuslaitos oli toiminut kaupungin kiinteistorekisteristd saamiensa tietojen pohjalta. Kahden
asunnon asuinrakennuksen palvelutasopdattksen mukainen palotarkastusvali oli 10 vuotta. Edellinen
palotarkastus kohteeseen oli tehty elokuussa 1986. Seuraavaa oli yritetty toukokuussa 2001, mutta
kohteeseen ei ollut péasty, kun kukaan ei ilmeisesti ollut kotona. Uutta yritystd ei ollut tehty, ja
pelastuslaitoksen antaman selvityksen mukaan seuraava palotarkastus olisi ollut vuonna 2011.
Oikeuskansleri  totesi pelastuslaitoksen jattdneen tdyttdamattd pelastuslaissa sille  sdédetyn
viranomaisvelvollisuuden.

Oikeuskansleri tukeutui tapauksen tutkintaselostukseen todetessaan, ettd rintamamiestalon todellinen
kayttotarkoitus oli kylla eri viranomaisten tiedossa. Hatakeskuksen valittdmia tehtdvid kohteesta eri
viranomaisille tuli Iahes viikoittain. Ongelmana oli kuitenkin se, ettd hajanainen tieto ei keskittynyt oikeille
paatosvaltaisille tahoille ja nain toimenpiteetkin jaivat puuttumaan. Oikeuskansleri summasi Espoon palon
johtopaatokset meneilldan olleeseen pelastuslain uudistamisty6hon seuraavasti:

"Yleisesti voidaan arvioida, ettd keskeinen tekija tukiasumisen turvallisuudessa on viranomaisten ja
viranomaisen eri toimialojen valinen yhteisty0 ja oikeanlaisen seka riittdvan tiedon kulkeminen eri alojen
asiantuntijoiden valilla. Pelastusviranomaisilla on oltava sellaiset tiedot niiden toimialueeseen kuuluvista
kohteista, ettd ne voivat tehda tarkastus- ja muuta valvontatoimintaansa saadettyjen velvoitteiden
mukaisesti. Tiedon vélittymisen kannalta oleellista on se, etté esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuollon
toimijat osaavat kiinnittdd huomiota turvallisuuteen liittyviin seikkoihin. Edelleen on oleellista, etta
organisaatiossa on sovitut toimintatavat tiedon valittamisesta niille tahoille, jotka voivat tehda paatoksia ja
puuttua konkreettisesti turvallisuutta koskeviin puutteisiin ja ongelmiin. Tarvittavan tiedon valittdaminen ei
saisi myoOskadn estya salassapitosadannosten vuoksi. Lainsadtdjan tehtavana on huolehtia siita, ettd
saannokset antavat mahdollisuuden tarpeellisten tietojen valittamiseen eri toimijoiden kesken.” 16

Espoon palo tuli merkittavasti vaikuttamaan hallituksen esitykseen uudeksi pelastuslaiksi, vaikkei siihen aivan
suoraan viitattukaan: tapaus heijastui esityksessa juuri Onnettomuustutkintakeskuksen tutkintaselostuksen
ja oikeuskanslerin paattksen kautta. Esitystekstissa huomioitiin entistd painokkaammin riskikohteiden
aiheuttamat vaarat myos lahiymparistdlleen:

"Onnettomuuksien ehkaisyn kannalta on tietyissd tapauksissa osoitettavissa kohonnut riskitaso, joka
vaikuttaa merkittavasti paitsi kohteessa ja sen valittémassa laheisyydessa olevien henkeen ja terveyteen,
myds yleiseen turvallisuuteen. Tallaisten erityisten riskikohteiden osalta tulisi viranomaisten ja muiden
tahojen valisella yhteisty6lla vahentaa onnettomuusriskia. %2

161 Valtioneuvoston oikeuskansleri: Tukiasunnon paloturvallisuus (2010) s. 4-10 (I sit. s. 4, missa viitattu pelastustoimesta annetun
valtioneuvoston asetuksen 9 §:n 1 momentin 2 kohtaan; Il sit. s. 9-10).
162 HE 257/2010 vp s. 59-61, sit. s. 60.
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Lopputuloksena lainvalmistelusta ja sitd edelténeistd vaiheista oli seuraava pelastuslain pykala:
42 § Yhteistyd onnettomuuksien ehkaisemisessa

Pelastuslaitoksen tulee onnettomuuksien ehkaisemiseksi ja turvallisuuden yllapitdmiseksi toimia
yhteistydssa muiden viranomaisten seké alueella olevien yhteistjen ja asukkaiden kanssa seké osallistua
paikalliseen ja alueelliseen turvallisuussuunnittelutyéhén.

Jos viranomaiset virkatoimiensa yhteydessd havaitsevat tai muutoin saavat tietdd rakennuksessa,
asunnossa tai muussa kohteessa ilmeisen palonvaaran tai muun onnettomuusriskin, heidan tulee
mahdollisten salassapitosddnndsten estdmattd ilmoittaa asiasta alueen pelastusviranomaiselle.
lImoitusvelvollisuus koskee myds kuntaa, muuta julkisyhteis6d ja ndiden palveluksessa olevaa
henkildstda seka 18 §:n 2 momentissa tarkoitettua hoitolaitoksen yll&pidosta ja palvelu- ja tukiasumisen
jarjestamisestd huolehtivaa toiminnanharjoittajaa ja tdméan palveluksessa olevaa henkildstoa.

Problematiikka on lain voimaantulon jalkeen entisestdankin ajankohtaistunut, terveydenhuollon palveluja
kun on alettu enenevésti tuottaa hoitolaitosten sijasta asiakkaiden kodeissa. Ndin aiemmin suojatuissa
laitosympéristoissa hallitut asumisen riskit ovat siirtyneet muun asutuksen sisdan ja keskelle.

8.3 Pelastuslaitoksille osoitetun kyselyn tuloksia

Kuten edelld (luvussa 8.3.1) totesimme, lahetimme kesélla 2017 kaikille pelastuslaitoksille kyselyn myas Pell
42 §:n toteuttamisestal®, Kyselyyn vastasi 19 pelastuslaitosta, eli kolmen tiedot jaivat puuttumaan. Tassakin
tapauksessa vastaajille ilmoitettiin, ettd vastaajalaitos tai -henkilo eivat kdy tutkimuksessa ilmi; otimme
kuitenkin vapauden tuoda esiin hyvid k&ytantoja. Vastaajille kerrottiin my6s kaikista vastausten
kayttoyhteyksista: niitd on tdmén hankkeen ohella hyddynnetty pelastustoimen uudistushankkeen
Onnettomuuksien ehkaisyn yhdenmukaistaminen -tyoryhmaéssa, seka Lassi Kyldlammin ja Severi Uurasmaan
seka Outi Salon Pelastusopiston palopaallyston koulutusohjelman opinnaytetoissa.'®*

Vastausten perusteella Pell 42 8:44n liittyvassa toiminnassa on pelastuslaitosten vélilla suuria eroja. Osalla
laitoksista ei ollut toimivaa seurantajarjestelméd vuonna 2016 tehtyjen ilmoitusten madaristd; kuuden
laitoksen vastaukset olivat niin epatarkkoja, ettei niit4 voi k&yttaa arvioinnin pohjana. Lopuilla 13 laitoksella
vastaukseksi annettiin joku numeraalinen tieto/arvio. Pelastuslaitoksittain alueen vékimé&araan
suhteutettuna alin arvo oli 0,4 ilmoitusta / 100 000 asukasta®®, ylin arvo 110 ilmoitusta / 100 000 asukasta.
Tata kirjavuutta ei mité ilmeisimmin voi johtaa pelastuslaitoksittain vaihtelevaan asukaspohjaan, vaan se
kertonee ennen kaikkea pelastuslaitosten panostuksesta asiaan: mitd enemmén laitokset ovat piténeet asiaa
esillé ja informoineet ilmoitusvelvollisuudesta ja sen toteuttamisesta yhteistyfviranomaisia, sitd enemman
ne ilmoituksia myQds saavat.

Osalla laitoksista ei ollut mitdan aukikirjoitettuja prosessi- tai toimintakuvauksia paloriski-ilmoitusten
vastaanottamisesta tai sen jalkeisistd toimenpiteistd. Paijat-Hameen pelastuslaitos oli tastd erityinen
poikkeus: siell& prosessi oli avattu seka tarkasti kaavioksi ettd kirjalliseksi prosessikuvaukseksi, missé oli hyvin
yksityiskohtaisesti ohjeistettu myds asiakirjojen sailytys- ja julkaisuus-/salassapitokysymykset.

163 Kysely |6ytyy liitteestd 3. — Kyselyé laadittaessa oli tdrke&a ottaa huomioon, ettd varsin dskettéin pelastuslaitokset olivat
osallistuneet PelL 42 §&4n liittyvistd asioista esitettyyn Pelastuslaitosten kumppanuusverkoston kyselyyn. Sen taustalla oli
Onnettomuustutkintakeskuksen pyynt6 antaa kuvaus, kuinka tutkintasuosituksiin sisaltynyt pelastuslain 42 §:n soveltaminen on
toteutettu.

164 Yurasmaa — Kyldlammi 2017; Salo 2018.

165 Alin arvo saattaa olla liilan matala. Kyseisen pelastuslaitoksen vastauksessa mainittiin ilmoituksia tulleen arviolta 1-3 kappaletta;
jos suhteutus pelastusalueen vakimaaraan lasketaan kolmen ilmoituksen mukaan arvoksi tulee 1,1 ilmoitusta / 100 000 asukasta.
Se pitdd alimman valtakunnallisen osuuden samalla pelastuslaitoksella. Laskentaan tarvitut pelastustoimen alueiden asukasméaarat
Ketola — Kokki 2018 s. 3.
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Kaytannossa milldan laitoksella ei ollut séanndllisesti kokoontuvaa moniviranomaistydryhmag, jossa olisi
tulevaisuuteen orientoituen suunniteltu yhteistoimintaa tai ratkottu erityisen vaikeiksi osoittautuneita
tapauksia.'®® Yhteistyo oli yksittaisiin tapauksiin liittyvaa, ad hoc-tyyppista seka muotonsa etté kulloistenkin
osallistujien ndkokulmasta. Vain noin kolmannes vastanneista pelastuslaitoksista ilmoitti, ettéd ne tekivat
alueellaan yhteisty6ta paihde- mielenterveyspalvelujen kanssa.

Erityisesti paloriskitarkastuksiin keskittyneita ja siihen koulutettuja tarkastajia ei kyselyn aikaan juuri ollut.
Varsin yleinen menettelymuoto oli se, ettd muutama tyontekijé teki ndité tarkastuksia, ja joku heisté pyrki
kehittdmaan prosessia eteenpain.

Mit& enemman pelastuslaitoksella tehtiin paloriskitarkastuksia, sitd enemman tunnistettiin koulutustarpeita
(joita on késitelty alempana luvussa 8.5.1). Muutamilta laitoksilta sen sijaan vastattiin, etta erilliselle
koulutukselle ei ole tarvetta: "Asian sisdistaminen ei mielestdmme edellyta erillista kurssia, vaan on osa
pelastusviranomaisen perusosaamista”.

Lyhyesti sanottuna kysely osoitti, ettd paloriskiasuntojen hoitamisessa on ongelmia ja menettelytavoissa
sellaista kirjavuutta, mik& on ongelmallista my6s kansalaisten yhdenvertaisen kohtelun nékdkulmasta.

Taman hankkeen kyselylla oli yllattavan laajakantoiset seuraukset: se oli sysays yhdenmukaisen
menettelyn luomiseen paloriski-ilmoitusten vastaanottoon ja kasittelyprosessiin. Tassd
ratkaisevassa roolissa oli pelastuspaallikkd Mika Viljanen (Varsinais-Suomen pelastuslaitos), joka
hankkeen vastauksia Onnettomuuksien ehkdisyn yhdenmukaistaminen -tyoryhmélle
koostettuaan nosti selkeésti esiin PelL 42 § soveltamiskdytdnnon laajan kirjon ja ongelmat.
Seurauksena Viljasen tekemastd aloitteesta oli, ettéd Pelastuslaitosten kumppanuusverkosto haki
ja sai rahoituksen kehittdmishankkeelle Paloriski-ilmoitukset ja viranomaisyhteistyon
kehittdminen, joka on parhaillaan (elokuussa 2018) meneilldadn. Sen valmistelussa otettiin
huomioon myds tdman hankkeen yhteydesséd merkille pantu seikka: erillisten hankkeiden
tulokset ja hyvat kdytannot eivat yhdisty, eivatka ndin tule yhteisesti jaetuiksi.

Kumppanuusverkoston hankkeen tavoitteena on

o laatia pelastuslaitoksille yhtendinen toimintamalli riski-ilmoitusten kasittelyyn

e laatia malli yhteistoimintaan muiden viranomaisten kanssa, eri toimivaltakysymykset
huomioiden

e muodostaa paloriskiasumiseen liittyvat yhteistyéverkostot niin kansallisella kuin
alueellisella tasolla

e jarjestad alueellisia seminaareja paloriski-ilmoituksista

Samalla kumppanuusverkoston hanke tulee toteuttaneeksi painopisteen muutosta, mik& on
nahtavilla Onnettomuustutkintakeskuksen tutkintasuosituksista. Kun vield Espoon palon (2008)
jalkeen katse paloriskikysymyksien ratkaisussa kohdentui sisaministerion pelastusosastoon®’,
vuonna 2014 Turussa tapahtuneen puisen pienkerrostalon tutkintasuosituksissa esitettiin, etta
"Suomen kuntaliitto kehittdd Pelastuslaitosten kumppanuusverkostoa hyddyntamalla

166 Vertailun vuoksi voidaan mainita, etté vuosien 2015-2016 laajamittaisen maahanmuuton kohdalla moniviranomaisyhteistyén
muodot I8ydettiin — pakon edessa ja kiivaasti edenneiden tapahtumien paineessa. Ojala — Kokki 2017 s. 38-44.
167 Onnettomuustutkintakeskuksen tutkintaselostus B1/2008Y s. 56-57.

98



PELASTUSOPISTO

viranomaisyhteistyémenettelyja siten, ettd pelastuslain 42 8:n yhteisty6 toteutuu ja paloriski-
ilmoituksia osataan tehda ja tehdaan”,

8.4 Kehittdmisty0 Varsinais-Suomessa

Edellisessa péaluvussa kuvasimme Pell 41 §:n mukaisen ilmoitusmenettelyn kehittdémistd Varsinais-
Suomessa. Nyt kasittelyssd olevan Pell 42 §:n osalta kehittdmisosuuden tavoitteenasettelu oli huomattavasti
véljempi, samalla my6s tavoitetaso oli matalampi. Tavoitteena oli yksinkertaisesti vieda asiaa eteenpdin siten
kuin Varsinais-Suomen pelastuslaitoksen toiminnan ja alan yleisemmén kehittdmisen kannalta olisi
perusteltua, ja missé mukana olisi hankkeen né&kdkulma. Sen muodostivat tuottamuksellisten palojen ja
palovaarojen teema sekd sen huomioiminen, ettd paloriskiasumista koskevaa hankekenttdé oli perusteltua
téydentdd muulla kuin nimenomaan vanhuksiin keskittyvéalla tarkastelulla.

Ennen kuin tarkastelemme, mitd hankkeen toiminta-aikana Varsinais-Suomen pelastuslaitoksen alueella
tehtiin, on syytad luoda silméys siihen, mita oli jo tehty. Pelastuslaki tuli voimaan heindkuun alusta 2011, mutta
jo saman vuoden kevaalld otettiin ensiaskeleet problematiikan parissa. Silloin hamstraus- ja
siivottomuusongelmien kanssa jo vuosia paininut Turun kaupungin vuokrataloyhtié (TVT-asunnot) toivoi
yhteisty0ta pelastuslaitoksen kanssa, ja palotarkastaja Kari Kummunsalo nimettiin asiassa pelastuslaitokselta
yhdyshenkiloksi. Myds muita hamstrauskohteiden tarkastuksia alkoi kertyd Kummunsalolle. Sairaankuljetus
toivoi niin ikd&n vuonna 2011 koulutusta paloriskeistd ilmoittamiseen, ja tuota koulutusta varten
Kummunsalo laati ensimmaisen version ilmoituslomakkeesta. Seuraavana ilmoittajatahona kuvioon tuli
mukaan Turun kaupungin terveystarkastaja.®® Juuri Turun kaupunkia ajatellen pelastuslaitos osallistui myds
niin sanottuun siivottomuusryhmaan, mink& toimintaa on myéhemmin pyritty laventamaan juuri paloriskien
tunnistamista kohti"°.

Esimerkiksi sairaankuljetuksen tekeméan ilmoituksen takaa usein paljastui tapaus, jossa kotipalvelu tai
kotisairaanhoito kavi paéivittainkin, ja ilmoituksen olisi pitanyt tulla jo aikaisemmin.!* Vuonna 2015
pelastuslaitos piti ensimmaisen maksuttoman Sosiaali- ja terveysalan turvakorttikoulutuksen kotihoidon
esimiehille. Sittemmin koulutus on laajentunut koskemaan myds Kkotihoitajia. Alussa nimenomaan
paloriskeisté ilmoittamisen painotusta ei valmiissa materiaalissa ollut, mutta pelastuslaitoksen kouluttajat
toivat sen koulutuksessa esiin. Tata kirjoitettaessa (elokuussa 2018) tavoitteena on, ettd vuonna 2019
koulutus kattaa kaikki Varsinais-Suomen kunnat. Pitk&an tarkastukset pelastuslaitoksella olivat 1ahinn& yhden
tarkastajan vastuulla, vuonna 2016 perustettiin erillinen paloriskitarkastajien ryhmé, joka ottaa vastaan
ilmoituksia ja tekee néaita koskevat tarkastukset.’? Vuodesta 2015 kéytossa on ollut laitoksen nettisivuilta
I6ytyva sahkoinen ilmoituslomake paloriskikohteesta.!”

168 Onnettomuustutkintakeskuksen tutkintaselostus Y2014-03 s. 56. — Pelastuslaitosten kumppanuusverkoston hankkeen ansiosta
paloriskihaasteisiin tarttuminen on parhaillaan etenemassa laajalla rintamalla. Tasta johtuen kyselyn PellL 42 § -osuus on kasitelty
varsin kursorisesti, koska se on monelta osin jo vanhentunutta tietoa.

169 Kummunsalo 2014, 28.

170 Sjivottomuusproblematiikassa keskeinen tydkalu on ollut Valviran ohje asuntojen siivottomuustapauksissa (2011).

171 Kummunsalo 2014, 29.

172 Johtavan palotarkastajan Knut Lehtisen sahkopostiviesti Paivi Mékelélle 20.8.2018.

173 Seka ilmoituslomake ettd yhteistyéviranomaisille osoitettu Ohje palovaaran tai onnettomuusriskin ilmoittamisesta asunnosta
olivat osa Kari Kummunsalon toiminnallista opinndytety&ta (ks. Kummunsalo 2014). — Jo edelld mainittujen Uurasmaan, Kyldlammin
ja Salon paloriskiasumiseen liittyvien opinnéytetdiden liséksi on syytd huomioida Tiina Kielisen (2013) ja Veli-Matti Huuhkan (2014)
palopaallystén koulutusohjelmaan tehdyt opinnéytetyo6t.
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Tuottamukselliset tulipalot -hankkeen k&ynnistymisvaiheessa tilanne oli se, ettd ilmoituksia tuli kolmesta
neljaén kappaletta viikossa, eli vuositasolla noin 200 ilmoitusta. Naist& haastavia oli noin puolet, ja erityisen
haastavia oli 20-30 vuodessa. Viimemainittujen hoitaminen voi kestaa kuukausia.*’

Pelastuslaitos oli ensimmaéisen kerran kevaalla 2016 jarjestanyt poikkihallinnollisen seminaarin
paloriskikysymyksista. Osallistujia oli yli 200 henke4, ja aiheina olivat muun muassa onnettomuustutkinnan
vaikutukset, ilmoitusvelvollisuus ja paloturvallisuusosaaminen sosiaali- ja terveystoimessa seka kerailypakko
psykiatrisena sairautena.

Pelastuslaitoksen ndkokulmasta ilmoittamismenettelya sindnsa ei endéd koettu suurimmaksi haasteeksi.
Haasteet liittyivat yhteistydviranomaisten informoimiseen, aktivoimiseen ja sitd kautta parempaan
ilmoitusten kattavuuteen, mutta erityisesti ilmoituksen jalkeiseen toiminnan polkuun ja prosessiin.
Prosessikuvaukselle ja sen avaamiselle oli tarvetta useammastakin syysta. Paloriski-ilmoitusten méara ol
kasvussa, miké tarkoitti myos tarkastuksiin kiinnitettavien henkilresurssien lisaédmisté. Uusina téhan tyohon
paneutuvien tarkastajien kouluttamiseksi ja toimintakaytantdjen yndenmukaistamiseksi oli tarpeen kirjoittaa
auki menettelytavat, jotka vield aiemmin olivat toimineet vain osin kirjattuna kokemustietona. Vaikeimpien
ongelma-asumistapausten ratkominen on pitkékestoisia, mika alleviivaa menettelyn jasentamisen ja
etukéateisen suunnittelun tarvetta.

Suurin osa — noin kaksi kolmannesta — koko Varsinais-Suomen pelastuslaitoksen paloriski-ilmoituksista tulee
Turun kaupungin alueelta. Tdman vuoksi tuntui jarkevaltd pohtia kaupungin hyvinvointitoimialan ja
riskienhallinnan edustajien kanssa toimintakdytantdjen raameja, joita voidaan hyddyntad ja tarpeen mukaan
soveltaa myds muilla paikkakunnilla. Toiselta puolen paloriskikohteita koskeva yhteistyd tuki myds Turun
kaupungin turvallisuussuunnitelman (2017-2020) tavoitteita. Turvallisuuskyselyn ja asiantuntija-analyysin
pohjalta sen kéarkihankkeiksi olivat muodostuneet asumisturvallisuuden parantaminen, kiinteistojen
turvallisuusdokumentointi viranomaisten kayttoon seka turvallisuuden tunteen liséaminen.”

Myos yhteistydviranomaiset painottivat yhteisesti jaetun prosessikuvauksen tarkeytta: heillda on syyta olla
kasitys siitd, miten pelastuslaitoksen osalta paloriskikohdetta koskeva prosessi etenee, ja miten muut
viranomaiset siihen solmiutuvat. Kysymys on niin valvontatyota tekevien kuin asiakkaiden oikeusturvasta: jos
toteutettu menettely riitautetaan, pitédé toimien taakse ja perusteluksi olla esittaa vahvistettu toimintaohje.

Lopputuloksena oli pelastuslaitoksella laadittu graafinen prosessikuvaus ja sen aukikirjoitettu versio, jotka
[6ytyvat liitteista 4 ja 5.17°

Kaavio ja ohje laadittiin pelastuslaitoksella. Tahan tyéryhméaan kuuluivat johtava palotarkastaja
Kari Kummunsalo, riskienhallintapaallikké Petri Tassila ja palotarkastaja Eerik Virtanen, seké
hankkeesta tutkija Paivi Makeld. Turun kaupungin edustajista erityisesti hallintoylihoitaja Taina
Soinilla (hyvinvointitoimiala) ja riskienhallintapaallikkd Heikki Vahakuopuksella oli tarkea rooli
ohjeiden ja uusien yhteisesti sovittujen toimintakaytantdjen laadinnassa. Pelastuspaallikké Mika
Viljanen tuki tyota ja oli laittamassa sitéa liikkeelle. — Kiitdamme lampimasti kaikkia
kehittamistydhon osallistuneita.

Lahtokohdaksi otettiin jo olemassa olevan kéasittelyprosessin runko, koska se oli jo kdytdnndssa koestettu ja
toimivaksi koettu. Prosessikaaviota koottaessa ja ohjetta kirjoittaessa huomasimme, ettei tehtdva
kuitenkaan ollut helppo: on luonnollisesti aivan eri asia antaa esimerkiksi suullista ohjeistusta kuin kirjoittaa
sellainen kirjallinen ohjekokonaisuus, josta asiaan ensimmaista kertaa tutustuvakin saa otteen.

174 Johtava palontarkastaja Kari Kummunsalo, suullinen tiedonanto Paivi Makelalle 20.8.2018.

175 Turun kaupungin turvallisuussuunnitelma 2017-2020 s. 21.

176 Alla oleva kasittely perustuu mainittujen liitteiden liséksi kolmeen kokoukseen (16.6.2017, 1.9.2017 ja 16.2.2018), joissa yhteisia
menettelytapoja ja ohjeita késiteltiin pelastuslaitoksen, kaupungin sekd hankkeen edustajien kesken.
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Luonnollisesti kaikkia eldvan eldman variaatioita ei voi vangita yhteen prosessikaavioon ja tarpeen mukaan
menettelyd on sovellettava, mutta kuvaus osoittaa toiminnan peruslahtékohdat. Tassa ei ole tarpeen
referoida liitteistd 4 ja 5 16ytyvaa kuvausta ja tekstid, vaan tuomme esiin sen suunnitteluvaiheessa kéydyn
keskustelun nakokulmia.

Lahtokohtana on se, ettd pelastusviranomaisen nékokulmasta yhteistyd esimerkiksi sosiaali- ja
terveysviranomaisten kanssa on valttdméatontd, koska paloriskiasumiseen liittyvat ongelmat lahes aina
edellyttavat useamman eri viranomaisen toimia. Kunnan (kaupungin) nakékulmasta olennaista on puuttua
asumisongelmiin ajoissa: mité varhaisemmassa vaiheessa asioihin p&astdan puuttumaan sitd helpommalla
todennékdisesti puolin ja toisin paastédan. Kuntatalouden nakokulmasta kysymys on usein pienituloisista
ihmisistd, jolloin erilaisten toimien maksaminen lankeaa kunnalle. Kaikista edell& mainituista ndkokulmista
voitiin johtaa tavoite, ettd viranomaisten kesken pitdd I0ytda yhteinen toimintamalli. Tehtava oli ndin
kaytannonlaheinen ja samalla konkreettisella tasolla tavoitteellinen.

Moniviranomaiskokouksissa kiinnitettiin huomiota erityisesti seuraaviin paloriskiasunnon ilmoitus- ja
kasittelyprosessin vaiheisiin ja haasteisiin:

Paloriskista ilmoittavan motivointi: ilmoituksen jattdneen motivointiin ja informointiin on kiinnitettava
huomiota. Esimerkiksi ensihoidon ilmoitusten osalta oli tullut kokemusta siitd, ettd palautteen antamatta
jattdminen johtaa ilmoitusaktiivisuuden hiipumiseen. Informointi tehdaan luonnollisesti niissa rajoissa mihin
asianomistaja on suostunut, muita salassapitoaspekteja unohtamatta.

Prosessikaaviossa ja -kuvauksessa on viitattu mahdollisuuteen, ettd pelastuslaitoksen valvontakéyntiin ei
aina ole tarvetta. Syité tdhan voivat olla, jos

e kohteesta on jo aikaisempi ilmoitus ja asian ké&sittely on jo vireilla

o kohteesta tiedetddn, etté asia on jo ennen valvontakayntid korjaantunut (esimerkiksi isdnnditsijén
kautta tullut tieto)

e kohteesta on voitu tehd& ilmoitus myos toiselle viranomaiselle (esimerkiksi terveystarkastajalle).
Talloin tarkastuksille pyritddn menemé&an yhdessé, mutta jos tarkastusaika ei sovi yhteen, toinen
viranomainen voi kdyda kohteessa ensin ja arvioida tarvitaanko pelastusviranomaisen tarkastusta.

Tata kirjoitettaessa kaikissa kohteissa kuitenkin kdydaén, koska ilmoitusvolyymi sen mahdollistaa. On my6s
huomioitava, etta pelastusviranomaisella on velvollisuus ilmoittaa toiselle viranomaiselle, jos arvioi tdmén
toimia tarvittavan (ks. alempana kohta Pelastusviranomaisen ilmoitusvelvollisuus).t”

Muiden ongelma-asumistapaukseen liittyvien viranomaisten helpompi tavoittaminen: paloriskikohteiden
kanssa tyOskentelevien pelastusviranomaisten nakokulmasta toivottiin, ettd paloriskiasukkaan
sosiaalitydntekijan tai ladkarin kiinni saaminen helpottuisi. Tahan saatiin selvat, uudet ja kdytannonlaheiset
toimintaohjeet.

Yhteinen diariointijarjestelma: seka Varsinais-Suomen pelastuslaitos etta Turun kaupunki kayttavat samaa
asianhallintajarjestelmaa (JoutseNet). Erityisesti kaupungin puolelta korostettiin sita, ettd paloriskikohteita
koskeville asiakirjoille — tuotettiin ne sitten kaupungin tai pelastuslaitoksen toimesta — on luotava
johdonmukainen diariointimenettely. Yhtaaltd saman paloriski-otsikon alta I0ytyvat tapaukset on helppo
|oytdaa maarallista tarkastelua varten, mutta térkedmpad diariointi on yksittdisen ongelmatapauksen
kohdalla. Sieltd on osoitettavissa kaikki tehdyt toimenpiteet, jos niiti mydhemmin esimerkiksi
onnettomuuden jalkeen selvitetddn tai menettelysta valitetaan. Diaarista |6ytyvat vain otsikkotasoiset ja
Iyhyet kuvaavat tiedot, varsinaiset asiakirjat |0ytyvat eri viranomaisilta.

177 Riskienhallintapaallikkd Petri Tassilan ja johtavan palotarkastaja Kari Kummunsalon séhkdpostiviestit Paivi Mékelélle 21.8.2018.
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Pelastusviranomainen toimii diarioivana viranomaisena ja huolehtii siitd, ettq ilmoitukset tulevat
johdonmukaisesti saman otsikon alle. Esimerkiksi: sosiaaliviranomainen tekee paloriski-ilmoituksen,
pelastuslaitos ottaa sen vastaan, muodostaa tapaukselle oman diaarinumeron minka alle liittdd myos
sosiaaliviranomaisen ilmoituksen. Tdman jalkeen kaikki viranomaiset diarioivat kaikki tapausta koskevat
asiakirjat saman diaarinumeron alle, ja voivat seurata mitd muut ovat asiassa tehneet. Diaariin ei vieda
tarkkoja tietoja, vaan lyhyt kuvaus mité asiassa on tehty (esimerkiksi varattu aika sosiaalitydntekija A:lle,
pelastusviranomainen tehnyt valvontakaynnin).

Pelastusviranomaisen ilmoitusvelvollisuus: my6s pelastusviranomaisella on omat ilmoitusvelvollisuutensa.
Lastensuojeluilmoituksen tekemisen tarve ja velvoite on saanut paljon julkisuutta osakseen — ja hyva niin.
Vahemmaélle huomiolle ovat jddneet muut ilmoitusvelvoitteet. Sosiaalihuoltolain (30.12.2014/1301) 4. luvun
35 §:sséd sdddetdan siith miten toinen viranomainen — tai yksityishenkilokin — saattaa tiedon
sosiaaliviranomaisille tuen tarpeesta:

35 § Yhteydenotto sosiaalihuoltoon tuen tarpeen arvioimiseksi

Jos terveydenhuollon ammattihenkildista annetussa laissa (559/1994) tarkoitettu terveydenhuollon
ammattihenkild, sosiaalikuraattori taikka sosiaalitoimen, opetustoimen, liikuntatoimen, lasten péivéhoidon,
pelastuslaitoksen, Hatakeskuslaitoksen, Tullin, poliisin, Rikosseuraamuslaitoksen, tyd- ja elinkeinoviranomaisen,
Kansanelakelaitoksen tai ulosottoviranomaisen palveluksessa oleva on tehtdvéassaan saanut tietéa henkildsta, jonka
sosiaalihuollon tarve on ilmeinen, hénen on ohjattava henkild hakemaan sosiaalipalveluja tai henkilén antaessa
suostumuksensa otettava yhteyttd kunnallisesta sosiaalihuollosta vastaavaan viranomaiseen, jotta tuen tarve
arvioitaisiin.

Jos suostumusta ei voida saada ja henkild on ilmeisen kykenemétdn vastaamaan omasta huolenpidostaan,
terveydestdan tai turvallisuudestaan, tai lapsen etu sitd valttamattd vaatii, 1 momentissa tarkoitettujen henkildiden
on tehtdva ilmoitus sosiaalihuollon tarpeesta salassapitosdédnndsten estamatta viipymatta.

My6s muu kuin 1 momentissa tarkoitettu henkild voi tehda ilmoituksen hanta koskevien salassapitosaanndsten
estamatta.

Erityisesti vanhuksia koskien kdytdnnossd sama séantely 10ytyy laista ikdantyneen vdestdn toimintakyvyn
tukemisesta seké idkkaiden sosiaali- ja terveyspalveluista (28.12.2012/980, 5. luvun 25 §: limoittaminen
idkkaan henkilon palveluntarpeesta).

Naitd ilmoitusvelvollisuuksia koskien laadittiin pelastuslaitoksella lomake, jolla henkilén palvelutarpeen
arviointi ilmoitetaan sosiaaliviranomaisille. Tama prosessi noudattaa yllakuvattua diariointikaytantoa.

Syrjadinen omakotitalo riskikohteena: miten toimia tilanteessa, jossa paloriskin muodostaa syrjainen
omakotitalo, minkd palaminen ei vaaranna naapureita ja talossa asuu vain yksi ihminen? Jos asukas ei ole
halukas ryhtyméaan toimiin palo- tai muun onnettomuusriskin poistamiseksi, olisiko mahdollista velvoittaa
asukas allekirjoittamaan ilmoitus, jossa tama toteaa olevansa tietoinen riskeistd ja jatkavansa niista
huolimatta asumista kuten ennenkin (vrt. ennenaikaisen sairaalasta kotiutumisen yhteydessa tehtava
sitoumus)? Tarkeaa on korostaa, etté tallainen mahdollisuus ei tule kysymykseen kerros- tai rivitaloasuntojen
kohdalla, eika laheskaan kaikissa omakotitaloissa. Huomattavaa toki on, etta syrjainenkin ongelma-asuminen
voi vaarantaa esimerkiksi kylassa kayvien turvallisuuden.

Hallintopakkokeinojen kayton tai muun raskaan prosessin mielekkyys néissa tilanteissa on kyseenalainen.
Kysymys ei ole siitd, etteikd pelastusviranomainen pyrkisi naissakin tapauksissa tyydyttavaan lopputulokseen,
mutta kokemus on osoittanut, ettd myds muu asiassa eteneminen on usein vain lyhytaikaista: palo- ja
poistumisturvallisuutta vaarantavaa tavaraa kerdantyy uudestaan. Riskiasukkaan ”pelastaminen” pois
syrjaisesta kodistaan voi pahimmillaan johtaa siihen, ettd onnettomuusaltis eldméantapa viedaan muiden
ihmisten keskelle — vaikkapa ylapohjaltaan osastoimattomaan rivitaloon.
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8.5 Haasteita

8.5.1 Koulutukselliset tarpeet

Pelastuslaitoksille  osoitetussa kyselyssd pyysimme arvioimaan ja listaamaan koulutustarpeita
paloriskikohteiden kasittelyd koskien. Seuraavassa ryhmittelemme teemoittain saamiamme vastauksia,
pitkalti suorin vastaussitaatein. Lisdksi koulutustoiveita on kerdtty Varsinais-Suomen pelastuslaitoksen
piiristd. Huomioitavaa luonnollisesti on, ettd kyselyvastaukset ovat jo kesaltd 2017, ja esimerkiksi edelld
mainittu kumppanuusverkoston hanke on parhaillaan osaltaan vastaamassa néihin kysymyksiin.

Lahtokohdat
- tietoa "yleisesti pelastuslain 42 §:n mukaisesta ilmoitusmenettelysta ja toiminnasta seka syita siihen miksi
téllainen lakipykéléd on ja mité se velvoittaa”

Paloriskiasukkaan piirteet

- aiheellista "selventa& erilaisia tekijoita, jotka voivat aiheuttaa asunnon/asukkaan ajautumisen siihen
kuntoon, ettd ilmoitusvelvollisuus tayttyy”

- erilaiset psyykkiset sairaudet ja niiden piirteet jotka ovat useimmin paloriskiasukkaan taustalla, hoarding ja
sen madrittely

- tuntuma siihen mit& esimerkiksi muistisairaus tai joku mielenterveysongelma tarkoittaa, ja miten se
vaikuttaa henkildn toiminnanohjaukseen ja toimintakykyyn ylipdatddn. On tuloksetonta antaa
korjausmaarayksia jos on selvad, ettd asukkaalla ei esimerkiksi masennuksen vuoksi ole voimavaroja niité
toteuttaa.

Yhtendinen valtakunnallinen toimintamalli — (tdmé&n tarvetta painotettiin moneen otteeseen monessa
vastauksessa)

- yhtendinen toimintatapa myos selkeyttéisi jatkossa koulutustilannetta — kaivattiin “valtakunnallista mallia,
joka koulutetaan kaikille oppiasteille (miehisto, alipaallysto, paallysts)”

- "valtakunnallinen malli koko prosessiin. Ei kannata miettid asiaa 22 eri tavalla.”

- "yhdenmukaiset toimintaohjeet ja prosessikuvaukset (tarkat/valtakunnalliset)”

- "tarvitsisimme valtakunnallisia malleja/maaritelmid/ohjeita miten méadritelladn esim. suuri palokuorma
asunnossa”

Pell 42 § -tarkastusten kaytanto

- "syventavad koulutusta 428 ilmoitusten mukaisten tarkastusten suorittamiseksi. Esim. laaja tietdmys soten
toimintamalleista 428  tapauksissa, tyOturvallisuus, mt-potilaiden  kohtaaminen, hygienia,
rakennusvalvontakaytannot, salassapitosdddokset, muiden viranomaisten ilmoitusvelvollisuudet,
yksilésuoja, lainsdadantd, toimintavaltuudet, jne. 428 mukainen tarkastus poikkeaa ns. "perinteisesta
kiinteistdon kohdistuvasta palotarkastuksesta™. 428 tarkastus edellyttdd valvontatoimintaa suorittavalta
henkilostolta laajempaa osaamista seké soveltuvuutta tehtéavan hoitamiseksi.”

- "koulutusta voitaisiin antaa esimerkiksi tyypillisistd ilmoituksista, tapauksista ja lopputuloksista. --
Koulutusta voisi my6s antaa siitd, mité asialle/ongelmalle voi tehda jo kohteessa ollessa (esim. ensihoito ja
pelastustoimi). Joskus jo paikan p&alla annettu kehotus voi toimia, eik& kohteeseen tarvitse saada
palotarkastajan erillista kayntia.”

- "prosessikuvaus ilmoituksesta ja sen kasittelysta (yleisella tasolla)”
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Pell 42 § -tarkastusten ongelmatilanteet
- taydennyskoulutusta pelastuslaitoksen tydntekijoille, miten kohdataan hankala/haasteellinen/ei-
yhteistyokykyinen asiakas

“koulutusta siitd, millaisia henkil6itd kohteissa voi kohdata sekd erilaisia tyfkaluja tilanteiden
selvittdmiseen. Jo tarkastajan omilla toimilla voidaan tilanne rauhoittaa tai se voi eskaloitua.”

Oikeudelliset kysymykset

- "lainsaadantoon liittyvad koulutusta (hallintolaki)”

- "koulutusta kaivattaisiin yleisesti ilmoitusvelvollisuudesta ja kattavasti riskeista, joita tassa tulee huomioida
(el ainoastaan paloriskiasunnoista). Kaivattu, laaja ja haastava tdsmakoulutuksen aihe olisi perus- ja
ihmisoikeudet seka salassapitoon ja yksityisyyden suojaan liittyvat kysymykset. Vastaajat kokivat, etta kaikki
koulutus pelastuslain 42 § liittyen pysyy talla hetkella hyvin yleisella tasolla. Esimerkiksi Pelastusopisto ei
kykene vastaajien ndkemysten mukaan kovin paljoa koulutuksella auttamaan pelastuslaitoksen tydntekijoita
tai tarkastuksia tekevid henkil6ita. Suurin osa pykalan mukaisista ilmoituksista koskee yksityisten henkildiden
asuntoja. Tarkastuksilla menn&an hyvin l&helle yksittaisten henkiliden itseméaara@misoikeutta, joka vaatii
keskimaaraisté parempaa perus- ja ihmisoikeuksien tuntemista tarkastajalta. Viela sitd enemman se vaatii
eri viranomaisten ja muiden toimijoiden yhteisty6ta. Yhteistydta ei voida rakentaa koulutuksella, vaan siihen
tulee saada kullakin alueella resursseja ja koordinointia. Lisaksi tietysti tavanomaisista palotarkastuksista
poikkeavat ylimaaraiset tai asuntoon tehtdvat palotarkastukset vaativat hyvan koulutuksen juridiikan
nakokulmasta.”

- "julkisuus-/salassapitoasiat”

- "eri viranomaisten toimivaltuudet ja toimenpiteet kaytanndssa”

- "mitk& ovat pelastuslain perusteella meidan mahdollisuudet yleensékin vaikuttaa? mit& voidaan maarata
jamita ei?”

- “lainsdadannén velvoitteet ja rajoitteet sekd@ yleinen prosessikaavio jatkotoimenpiteistd ja niiden
kasittelysta seka ohjeistus erilaisten yhteistyokumppaneiden kanssa toimimisesta.”

“pelastuslain uudistamisen yhteydessd tulee nykyistd tarkemmin pohtia pelastusviranomaisen
toimintavaltuuksia puuttua paloriskiasukkaan toimintaan omassa asuinymparistossaan. 428 mukainen
valvontatyd on nimenomaan riskiperusteisesti kohdistettua valvontaty6té, jolla oikeasti voidaan vaikuttaa
tulipalojen aiheuttamien henkilévahinkojen pienentdmiseen.”

- pelastusviranomaiselle kuuluvat ilmoitusvelvollisuudet

Koulutustarpeet muille viranomaisille

- Pell 42 § "tulisi olla muiden viranomaisten peruskoulutuksessa (tdydennyskoulutuksessa) huomioitu asia”.
- yhteisty6 poliisin ja sairaankuljetuksen kanssa, jotta esim. paihteidenkayttdjien asunnot tulisivat paremmin
pelastusviranomaisen tietoon

- "milloin asia koskee kutakin viranomaista. Aina ei olla ihan selvilla siita, milloin asia kuuluu esimerkiksi
palotarkastajalle ja milloin terveydensuojelutarkastajalle. Usein kohdataan huoneistoja, joissa on vaan paljon
sotkua ja jatettd, mutta ei varsinaista palonvaaraa”

- "pykélan tunnettavuuden lisd&dminen, ilmoitusprosessin luominen”

- "koulutusta onnettomuusriskeisté ja niiden seurauksista. Koulutusta ilmoitusmenettelysta ja kaytdssa
olevista vaihtoehdoista. Muiden viranomaisten vastuut asiassa.”

- "viranomaisyhteistydn kehittamista seka ilmoitusvelvollisuuden painottamista.”

- "koulutusta tulisi jarjestdd myds sopimuspalokunnille, rakennusvalvonnoille seka sosiaali- ja terveystoimen
henkilostolle.”

- "koulutuksia ilmoitusvelvollisuudesta ja siité koska kynnys ylittyy (néité pidetdan osana muita koulutuksia)”
- "ohjeistus siitd miksi 42 § on niin tarked ja miten muiden viranomaisten tulisi toimia tilanteessa.”

- "valtakunnallisen mallin [&pikéynti [sitten kun se on olemassa], vastuun korostaminen.”
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- "vanhustyon parissa toimiville laajempaa koulutusta kotona asumisen palveluntarpeen arvioimiseen ja
tédhan tehtévaan lisittava myos asumisen paloturvallisuuden arviointi.”

Viranomaisten vélinen tydnjako

- "ilmoituksen liséksi [yhteistyGviranomaiset] voisivat jo miettid itsekin ratkaisuja asioihin. Tuntuu, etta
pallotellaan asiaa ja haetaan pelastuslaitokselta maarays, jotta saadaan raha esim. siivoamiseen.”

- "pelastusviranomainen ei yksin omilla toimintamahdollisuuksilla saa asioita kuntoon, vaan tahan pitaisi
kytked kaikki asiaan kuuluvat viranomaiset. Sosiaali-/terveysasiat ovat yleensa perussyind korotettuun
onnettomuusriskiin.”

- "vaatii resursointia ja erityisesti laajempaa viranomaisten kouluttamista (erityisesti sosiaalipuoli, suurin osa
naistd tapauksista on sosiaali- ja terveydenhuollon asiakkaita, mutta putoavat pelastuslaitoksen syliin).”

- “kokonaisuus velvoittaa "ison pydran pyorahtamistd", jotta valtakunnallisesti asia saadaan etenemaan.
Mybskdan pelkka pelastuslaitoksen toiminnan kehittdminen ei tule riittdmééan, vaan vastuu
ilmoitusvelvollisuudesta on jalkautettava kaikille lain pykaléssa mainituille toimijoille.”

8.5.2 Muita haasteita ja ndkokulmia kootusti

Ihmisen ja elinympaéristonséd kokonaisuus. Tietoon tulleissa paloriskitilanteissa on usein niin, etta sosiaali- ja
terveydenhoitoviranomaiset tuntevat ihmisen terveydentilan, pelastusviranomaiset puolestaan perehtyvat
tarkastuskaynnilladn tdmén asumiseen. Yksityiskohtaiset terveystiedot eivat pelastusviranomaiselle kuulu,
mutta jonkinasteinen tieto auttaa hahmottamaan paloriskiasumisen syytekijoita ja tata kautta myos sita,
millaisia mahdollisuuksia siihen on puuttua. Esimerkiksi korjauskehotusten antaminen ilman ulkopuolista
apua ei johda mihinkaan, jos henkilon terveydentila ei mahdollista omaehtoista toimintaa ja aktiivisuutta.

Ihmisen ja tdmé&n asuinolosuhteiden kokonaisuudesta olisikin oltava tieto — vain néisté toista koskevilla
tiedoilla voi késitys tilanteesta jadda ohueksi ja pahimmillaan harhaanjohtavaksi. Pelastusviranomaisten
valtuudet péastd kohteisiin mahdollistavat my6ds muille viranomaisille paremman tiedon asiakkaansa
elinolosuhteista. Yhteiskaynti tai muu tietojen vaihto voi tuoda merkittéavéa lisdinformaatiota. Yksi kyselyyn
vastannut kuvasi omakohtaista esimerkkitapausta ndin: “Olen ollut itse yhdella keikalla jossa
mielenterveyspalvelujen edustaja pyydettiin paikalle koska henkild oli heidan asiakkaansa. Henkilo oli siihen
asti kaynyt vastaanotolla eikd mt-palvelujen edustajalla olut tietoa miten asiakas asuu, han oli hyvin
hammentynyt tapauksesta koska luuli asiakkaan olleen toipumassa, mutta otti heti kopin asiasta.”

Katveeseen jadneet riskiryhmat ja lainsdddanndén implementaation puutteet. Varsinais-Suomen
pelastuslaitoksella on suomalaisittain jo pitkdan tehty tyota paloriskiasumisen vahentamiseksi. Taman
kokemuksen mukaan vanhukset eivét ole haasteista suurin, koska heidan kohdallaan avunsaanti on kuitenkin
organisoituneinta. He myds tarvitsevat eniten palveluja — kuten kotihoitoa ja sairaankuljetusta — ja néin
heidéan tilanteensa tulee helpommin esille. Vanhuksia lukumaaraisesti pienempi mutta haastavampi ryhma
ovat nuoret mielenterveysongelmista karsivat ihmiset. Ndiden kohdalla tavaramaéara ei valttamatta ole
suurin pulma, vaan eldménhallinnan ongelmat — tdssa nimenomaan paloriskin nédkdkulmasta. Esimerkiksi
huolimaton tupakointi kaantaa problematiikan juuri tuottamuksen suuntaan.’®

Pelastusviranomaiset ovat riippuvaisia muista viranomaisista paloriskikohteiden esiin nostamisessa. Jos
painotus on pelkastdan vanhuksissa, kuten alaa koskevassa hankemaailmassa ainakin nayttda olevan,
paloriskikohteina paljastuu pelkkia vanhustalouksia — jos haetaan vanhuksia, saadaan vanhuksia. Kyselyssa
eraan laitoksen vastauksessa asiaa pohdittiin seuraavasti: "Vastaajat kokivat, ettd kovinkaan paljon ei nouse
esille ilmoituksia, jotka kohdistuisivat esimerkiksi paihdekayttdjien asuntoihin tai vastaaviin, joissa

178 Johtava palontarkastaja Kari Kummunsalo, suullinen tiedonanto Paivi Makelalle 20.8.2018.
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onnettomuusriski todenndkoisesti on korkeampi. Vastaajat perdénkuuluttivat yhteistydta erityisesti poliisin
ja sairaankuljetuksen kanssa, jotta myos téllaisia kohteita saataisiin tunnistettua.”

Jos pdihde- ja mielenterveysongelmaisten paloriskiasuntoja halutaan saada tietoon, on heitd kohtaavat
viranomaiset saatava mukaan asiaan. Kuten kyselyn tuloksia kasitellessamme toimme esiin, juuri ndiden
viranomaisten perehdyttadmisessa problematiikkaan on monilla laitoksilla viel& tekemista.

Voidaan toki kysyd, millainen olisi ollut tarkoituksenmukainen ty®njako siséministerion
pelastusosaston ja pelastuslaitosten kesken alettaessa soveltaa Pell 42 §:34.

Palatkaamme vield edelld pitkasti viitattuun Espoon palon tutkintaraporttiin ja sen yhteen
tutkintasuositukseen  (B1/08Y/S2):  Sisdasiainministerion  tulisi yhdessd sosiaali- ja
terveysministerion kanssa luoda jarjestelyt, jotka mahdollistavat eri viranomaisien jarjestelmiin
kertyvan tiedon sek& havaintojen valittdmisen asiasta vastaavalle viranomaiselle siten, etté tieto
tallentuu ja velvoittaa toimivaltaisen viranomaisen reagoimaan tarvittavalla tavalla.

Hankkeen aikana emme ole pyynndistimme huolimatta saaneet sisdministerion
pelastusosastolta asiakirjoja, joista olisimme saaneet selville millaista informaatiota sosiaali- ja
terveysministeridon on asiasta lahetetty, ja miten asiaa on ministerididen kesken yhdessé
edistetty.

Oma mielenkiintoinen tutkimusaiheensa olisikin PelL 42 §:n implementointiprosessi*’.
Tutkimushypoteesina voitaisiin perustellusti esittdd, ettd pelastuslaitoksilla on jouduttu
tekemé&an paljon sellaista ty6tg, jota suunnitelmallinen ministerididen vélinen yhteistyo ja niiden
alle kuuluvien viranomaisten keskitetty ohjeistaminen olisi olennaisesti helpottanut.’® Eri
informanttien mukaan esimerkiksi sosiaaliviranomaisten kasitykset omien
salassapitovelvoitteidensa alisteisuudesta paloriskikohteiden ilmoittamisvelvollisuudelle on
ollut pitk&dn ja ty6lddn asennemuokkauksen takana, mikd on turhauttanut yhteisty6hon
pyrkineita palotarkastajia ja olennaisesti viivastyttanyt paloriskikysymyksissa etenemist&!®!,
Kaytettavissa ei ole myoskddan dokumentteja, miten sosiaali- ja terveysministerio ja
sisaministerié ovat ohjeistaneet eri viranomaisille kertyvan riskitiedon jakamisen. Ministerion
pelastusosastolta ei liioin ole saatu apua yrityksiin maérittaa ilmoitusvelvollisuuden rajaa'®?.

Padihde- ja mielenterveystapauksissa ilmoitusta seuraava toiminnan polku ndyttaa olevan usein haastavampi
kuin vanhusten kohdalla, varsinkin jos vanhusten kohdalla omaisverkosto on mukana. Esimerkiksi seka
padihde- ettd mielenterveysongelmaisen ihmisen hoitaminen on usein hyvin haastavaa siihen paneutuneille
terveydenhuollon ammattilaisille. Myds tyGturvallisuuteen liittyvat haasteet voivat néissa kohteissa tulla
todennakoisemmin vastaan kuin vanhusten kohdalla, jo asiakkaiden fyysiseen toimintakykyyn liittyen. 183

179 Talan (2005 s. 2) mukaan "lain implementoinnilla tarkoitetaan viranomaisten ja tuomioistuinten toimia lain toteuttamiseksi seka
sitd vuorovaikutusta, joka syntyy talldin sddntelyn toteuttajan ja sen kohteen valilla.”

180 Myds esimerkiksi vuoden 2015 laajamittaisen maahanmuuton yhteydessé on ollut nahtévissé sisdministerién ohjeistuksen
viiveet ja niukkuus. Ojala — Kokki 2017 s. 48.

181 T3lt4 osin merkittava sosiaali- ja terveysviranomaisten paloriskitietoisuutta ja ilmoitusvelvollisuutta esiin nostanut hanke on ollut
STEP eli Sosiaali- ja terveydenhuollon paloturvallisuuteen liittyvat kdytannét ja pelastuslaki. Ks. https://thl.fi/fi/tutkimus-ja-
kehittaminen/tutkimukset-ja-hankkeet/step-hanke [viitattu 23.8.2018).

182 Ministerion kantaa ilmoitusrajan maarittelyyn yrittivat opinndytetydnsa yhteydessa selvittdd Uurasmaa ja Kyldlammi (2017 s.
43-44), jotka eivat kysymykseensa kuitenkaan vastausta saaneet.

183 Ks. esim. Palotarkastaja vaati vahentaméan asunnon palokuormaa — mies heitti tavaraa parvekkeelta pihalle Naantalissa
(https://www.ts.fi/uutiset/paikalliset/3766940/Palotarkastaja+vaati+vahentamaan-+asunnon+palokuormaat++mies+heitti+tavaraa
+parvekkeeltat+pihalle+Naantalissa; viitattu 30.8.2018).
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Soveltuvan lainséadannon selvittdminen. Suurin osa asuntojen paloriskeistd saadaan hoidettua
kohtuullisella vaivalla, mutta osassa prosessi on pitka ja haastava!®’. Asiaa ovat tahan asti haitanneet
epéselvyydet siitd, mitd mahdollisuuksia lainsaddanto tarjoaa kaikkein ongelmallisimpien tapausten hoitoon
—esimerkiksi asunnon haltuunotto kun on kovin hidas ja raskas prosessi. Keskitettya selvitysté oikeudellisten
keinojen mahdollisuuksista ja rajoista esimerkiksi sisaministerion taholta ei ole tehty, vaan ratkaisuja
kysymykseen on haettu eri puolilla Suomea esimerkiksi kaupunginlakimiesten kanssa. Tassd yhteydessa ei
valitettavasti ole mahdollista kartoittaa tata kysymysté kovin laajasti, enemmankin avata joitakin nakdkulmia.

Pelastuslain osalta eniten pohdintoja lienee aiheuttanut 81 §:
81 § Korjausmé&arays ja toiminnan keskeyttdminen

Jos alueen pelastusviranomainen valvontatehtdvaa suorittaessaan havaitsee puutteita tassa laissa sdadettyjen
velvoitteiden toteuttamisessa, pelastusviranomaisen on maarattava ne korjattaviksi. Jos puutteita ei voida heti
korjata, korjaamiselle tulee antaa maaraaika.

Jos alueen pelastusviranomainen tdmén lain mukaista valvontatehtévad suorittaessaan havaitsee puutteita muussa
laissa saadettyjen velvoitteiden noudattamisessa ja arvioi puutteiden aiheuttavan vakavaa vaaraa
henkiléturvallisuudelle, pelastusviranomainen voi maaréatd puutteet korjattaviksi. Jos puutteita ei voida heti
korjata, asiasta tulee ilmoittaa asianomaiselle valvontaviranomaiselle.

Jos valvontatehtévissa tai muutoin havaittu puutteellisuus tai virheellinen menettely aiheuttaa valittdman tulipalon
tai muun onnettomuuden vaaran, pelastusviranomaisella on oikeus tarvittaessa heti keskeyttda toiminta ja
méaaraté onnettomuuden ehkaisemiseksi valttaméattdmista toimenpiteistd. Madraysta on heti noudatettava.

Epéselvéksi on jaanyt, voiko tata pykalaé soveltaa asumiseen — ja jos ei, mita voi.

Jo edelld mainittua Varsinais-Suomen pelastuslaitoksen ja Lounais-Suomen poliisilaitoksen yhteistydryhmaa
perustettaessa keskusteltiin paloriskikohteista ja niiden liittyméapinnoista poliisin tyohon'®®. Ylipaataan
poliisilla voidaan néhd& kolme eri roolia suhteessa paloriskikysymyksiin:

o poliisilla on ilmoitusvelvollisuus pelastusviranomaiselle paloriskikohteista

e poliisi on pelastustoimen yhteistyéviranomainen mahdollisissa tyoturvallisuutta uhkaavissa
kohteissa

o poliisi on pelastustoimen mahdollinen yhteistydviranomainen niissa tapauksissa, missa paloriskia ei
saada pelastusviranomaisen tai sosiaaliviranomaisen toimin vahennettya.

Viimeisellad kohdalla viitataan em. kokouksessa poliisin esiin nostamaan mahdollisuuteen, etta
karjistyneimpien paloriskikohteiden ratkaisemissa kysymykseen voisi tulla poliisilain 9 luvun 6 §:

6 § Teettamisoikeus

Jos joku poliisin kehotuksesta huolimatta laiminly6 tehtévéan, jonka hén lain tai sen nojalla annetun séannoéksen tai
méaérayksen nojalla on velvollinen suorittamaan, ja jos laiminlydnnistd saattaa aiheutua huomattavaa haittaa
liikenteelle taikka yleiselle jarjestykselle, turvallisuudelle tai terveydelle, poliisilla on oikeus asianomaisen
kustannuksella huolehtia tehtdvan suorittamisesta. Padtdksen toimenpiteestd tekee paallystédn kuluva poliisimies.

Jos omaisuuden suojaaminen onnettomuuden tai rikoksen jalkeen lisévahingoilta sita edellyttdd, poliisi voi
omistajan lukuun tehda tai teettdd Kkiireelliset, vélttdmattdmat toimenpiteet, jollei omistaja tai haltija ole
vélittdmasti tavoitettavissa.

184 Kuten edella totesimme, esimerkiksi Varsinais-Suomen pelastuslaitoksen alueella naita erityisen haastavia tapauksia on viime
vuosina ollut muutamia kymmenia vuodessa. Niiden ratkaiseminen voi kestda kuukausia (johtava palotarkastaja Kari Kummunsalo,
suullinen tiedonanto Paivi Mékelalle 20.8.2018). Esimerkiksi edunvalvontaan maaraamisen prosessi lasketaan yleensa ennemmin
kuukausissa kuin viikoissa.

185 Muistio Varsinais-Suomen pelastuslaitoksen, Lounais-Suomen poliisilaitoksen ja Tuottamukselliset tulipalot -hankkeen
edustajien kokouksesta 8.5.2017, kohta Keskustelua PelL 42 §:a4n liittyen (s. 2).
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Kustannukset 1 ja 2 momentissa tarkoitetuista toimenpiteisté voidaan ennakolta suorittaa valtion varoista. Ne
saadaan perid tehtdvan laiminlydneeltd taikka omaisuuden omistajalta siten kuin verojen ja maksujen
taytantdonpanosta annetussa laissa (706/2007) saadetaan.

On luonnollisesti toivottavaa, ettd ratkaisut riskikohteisiin 16ytyvat muuten kuin jareiden oikeudellisten
keinojen kautta. Toisaalta oikeustapaukset pyykittéisivat soveltamislinjaa. Samaa ohjausvaikutusta on mygs
lainvalvontaviranomaisten paatoksilla. Eduskunnan oikeusasiamies on antanut ainakin kaksi ratkaisua liittyen
tilanteisiin, joissa edunvalvonnassa olevan henkilén asunnosta on poistettu tavaraa. Molempien péatdsten
perusteluissa on pohdittu kaytannossa toteutettavissa olevia ratkaisuja hankaliin raivaussiivoustilanteisiin.!8

Valvontatoiminnan seuranta. Pelastuslaitoksilla on esitetty kritiikkia sitd kohtaan, ettd valvontatytn
seurannan mittarit eiviat ole ottaneet huomioon paloriskiasumisen haasteita. Voimassa oleva ohje
pelastuslaitoksen valvontasuunnitelmasta (v. 3.0, 31.12.2014) kirjaa kohteet, joihin on maéritettava
saannollinen valvontavali. Taméan listauksen kohdat A1-A6'" ovat pitkalti maarittaneet pelastuslaitosten
valvontam@drien seurantaperusteet. Toisaalta niin voimassa oleva pelastuslaki kuin ohjekin korostavat
riskiperusteisen valvonnan merkitysta'®® mihin paloriskiasunnot eittamatta kuuluvat. Seurantaperusteet
eivét ole riittavésti seuranneet aikaa: paloriskiasumiseen resursseja kohdistaneilla laitoksilla on perustellusti
herannyt kysymys, mitataanko endd oikeita asioita. A1-A6 -kohteita painottava suoritteiden lukumé&arén
seuranta ei tavoita endd nyt vaadittavaa riskiperusteista valvontaa.

Haasteet uudis- ja korjausrakentamiseen. Keskusteluissa Varsinais-Suomen pelastuslaitoksen ja Turun
kaupungin edustajien valilld hyvinvointitoimialalta toivottiin pelastuslaitosta kumppaniksi siihen, ettd
erityisesti kaupungin asuntotuotannossa huomioitaisiin turvallisuusnakékohdat nykyistd paremmin ja
aikaisemmassa vaiheessa. Rakentamisessa tulisi pohtia aiempaa perusteellisemmin tulevaisuuden tarpeita ja
rakennuksen elinkaareen mahtuvaa moninaista asukaskuntaa, ja tdman ajattelun tulisi vaikuttaa koko
rakentamisen kokonaisuuteen aina kaavoittamisesta lahtien. Ennakoinnista koituisi myds saastoja: tilojen
varustaminen jalkiasennuksina esimerkiksi riskiasujia varten on kallista ja hankalaa. Hyvinvointitoimialalla
koettiin, ettei sen &éni kanna riittavasti vaikuttamaan kaupungin rakentamispéatoksiin, ja seurauksena ovat
muun muassa ongelmat rakennushankkeiden kustannuslaskennassa: turvallisuusndkékulmia yritetdan
mahduttaa rakentamisbudjetteihin liian my6haan. 18

Hyvin oletettavaa on, ettéd vastaavaa keskustelua on kayty — tai sille olisi tarvetta — myds monilla muilla
paikkakunnilla kuin Turussa. Kenties Pelastuslaitosten kumppanuusverkoston hankkeessa ja muilla
pelastuslaitosten yhteisilla foorumeilla voitaisiin pohtia parhaita keinoja paastad vaikuttamaan naissa
kysymyksissa, ja myos yleisemmin esimerkiksi rakennusteollisuuden piirissa.

Velvoitteinen avohoito. Aiemmissa tutkimuksissamme!® tahallisesti sytytetyista paloista aineistosta on esiin
noussut tapauksia, joissa mielenterveyspotilaan avohoito ei ole toteutunut toivotulla tavalla. Esimerkiksi
potilas on oma-aloitteisesti jattanyt hoitokdynteja valiin, tai on kokenut esimerkiksi kayntiaikojen saamisen
kohtuuttoman hankalaksi. Aineistoissamme on ollut muun muassa tapauksia, joissa kaksisuuntaista

186 Ks. eduskunnan oikeusasiamiehen paattkset Yleisen edunvalvojan olisi tullut kuulla pa&miestddn ennen taman kodin
suursiivousta (2015) ja Edunvalvoja laiminldi yhteistoiminnan paamiehensa kanssa (2016).

187 A1: ymparivuorokautisessa kaytdssa olevat kohteet, A2: opetusrakennukset ja paivakodit, A3: kokoontumis- ja liiketilat, A4:
teollisuus- ja varastorakennusten valvonta, A5: maatalouden tuotantotilat, A6: muut rakennukset (esim. Seveso-kohteet ja
kulttuurihistoriallisesti tarkeét kohteet). Asuin- ja vapaa-ajankiinteistdt mainitaan toki myods saénnéllisen valvontavalin maarittelyn
kohteina, mutta niiden osalta valjyyttd on enemmaéan ja painotus on kohti omavalvontaa. Ohje pelastuslaitoksen
valvontasuunnitelmasta 2014 s. 13-23.

188 Ohje pelastuslaitoksen valvontasuunnitelmasta 2014 s. 8.

189 Varsinais-Suomen pelastuslaitoksen, Turun kaupungin hyvinvointitoimialan ja riskienhallinnan seka Tuottamukselliset tulipalot -
hankkeen kokous PelL 42 § -ilmoitusvelvollisuuden toteuttamisesta 1.9.2017, kokousmuistion 2 § (s. 4).

190 Makela — Laitinen 2008; Makela 2013a.
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mielialahdiri6td sairastavien hoitotasapaino on pahasti jarkkynyt, ja tilanne on eskaloitunut erittéin
dramaattisin seurauksin.

Naiden tapausten kohdalla olemme johtuneet pohtimaan, pitéisikd hoitokontaktin olla tiiviimpi. Esimerkiksi
juuri kaksisuuntaisen mielialahdirion kohdalla sairauden luonteeseen varsinkin sen alkuvaiheessa kuuluu
sairauden hyvéksymisen vaikeus ja laakitysmyontyvyyden puute. Sairaus itsessaédn vaikeuttaa oman tilan ja
toimintakyvyn arviointia (erit. maaniset vaiheet), ja ladkkeiden sivuvaikutukset eivét ole omiaan kehittdmaan
myonteistd suhtautumista lddkehoitoon. Millaisen signaalin télldin antaa mahdollisesti hataraksi jaava
hoitosuhde?

Keskustelu velvoitteisesta avohoidosta on keskittynyt kriminaalipotilaisiin, joilla tarkoitetaan sellaisia
rikokseen syyllistyneitd henkil6itd, jotka on todettu syyntakeettomiksi ja maaratty tahdosta
riippumattomaan sairaalahoitoon. Sairaalahoitoa seuranneen valvotun avohoidon jalkeen hoitokontaktit
ovat usein katkenneet, ja tdhén ratkaisuksi on esitetty velvoitteista avohoitoa, missa henkild velvoitetaan
esimerkiksi kdymaan saanndllisesti avohoidon tapaamisissa. Velvoitteiden laiminlydnti mahdollistaisi
sairaalahoitoon maaraamisen ilman muussa tapauksessa raskasta hoitoonmaaraamisprosessia.

Kriminaalipotilaiden kohdalla velvoitteista avohoitoa asiallisesti ottaen jo toteutetaan niin, ettd puolen
vuoden valvonta-aikaa voidaan jatkaa erillisin hakemuksin. Aiheellista on kuitenkin kysyé, onko velvoitteista
avohoitoa syyta rajata vain kriminaalipotilaisiin ja heidan aiheuttamiinsa riskeihin. On myds hyva huomata,
ettd velvoitteinen avohoito ei velvoita vain potilasta, vaan se asettaa myos terveydenhoitojarjestelmalle
velvollisuuden tarjota néita palveluja ja resursoida niihin. Kalliita laitoshoitojaksoja ennalta estdesséan se olisi
my0s taloudellisesti perusteltu toimintatapa. !

Rikosilmoitusaineistostamme 16ytyy tapaus (VK206), jossa viranomaisyhteistyténd on luotu
yhdenlainen velvoitteisen avohoidon sovellutus. Vaikka kyseinen tapaus onkin luonteeltaan
tahallinen, sama voisi tulla kysymykseen myos tuottamuksellisten paloriskien kohdalla.

Psykoottisuuden vuoksi sairaalahoidossa ollut T oli heittdnyt palavan peiton alas kerrostalon
ikkunasta. Peitto tarttui palotikkaisiin ja poltti kerrostalon seindd. Syyksi toiminnalleen T kertoi
sen, ettd ahdistui kuulemistaan &anisté ja halusi viranomaiset paikalle paastakseen hoitoon. T
toimitettiin M1-l&hetteell& psykiatriseen sairaalahoitoon.

Taloyhtitn edustaja toivoi, ettd T pitdisi hoitosuunnitelmastaan kiinni, jotta tama ei joutuisi
uudestaan vaaratilanteita aiheuttavien harhojen valtaan. Poliisi otti yhteyttd alueen psykiatrisen
sairaalan paivystavaan laakariin, joka totesi T:n pitdneen tahan asti hyvin kiinni viikoittaisista
kaynneistaan psykiatrisella poliklinikalla. "Sovittu ladkarin seka poliisin kanssa, ettd jos T ei
ilmaannut sovittuihin kaynteihin poliklinikalla, niin henkilokunta X:n psykiatrisesta sairaalasta
kdy T:n luona ja tarvittaessa on poliisiin yhteydessd, jos hoitojaksotus katkeaa tai siihen tulee
muutoksia. Tama sopimus my0os siksi, ettei mik&an vaaratilanne P-tiell& uusiutuisi T:n toimesta
jatkossa enaa uudelleen.”

PelL 41 § -ilmoituksen riskiasumisulottuvuuden tunnistaminen. Edellisessa paaluvussa kavimme lapi
pelastusviranomaisen ilmoitusvelvollisuutta poliisille tahallisista ja tuottamuksellisista paloista.
Pelastusviranomaisen toimivaltaan ei kuulu arvioida tai ottaa kantaa palon aiheuttaneen henkilén
toimintakykyyn. On sindnsd ymmarrettavad, ettd esimerkiksi vanhusten aiheuttamista paloista poliisille
ilmoittamista ei koeta mitenkaan miellyttavaksi toimeksi. Pell 41 § ilmoitusvelvollisuudella ei kuitenkaan ole
sanottu, ettad "poliisilinja” olisi tarkoituksenmukaisin vayla tai painotus edeta asian kasittelyssa. Siksi PelL 41
§ -ilmoituspilotissa on kiinnitetty huomiota siihen, etta riskiasumista koskevat PellL 41 § -ilmoitukset tulevat
my0s pelastuslaitoksen valvontatoimen tietoon ja toimenpiteiden kohteeksi. Edelleen on pohdittava ja

191 Velvoitteisen avohoidon jarjestelméstd katsauksenomaisesti Suontaka et al. 2007 ja populaaristi: Kellokosken ylilagkari:
"Pakkoavohoito” kayttdon mielenterveyden riskiryhmille (https://wwuw.is.fi/kotimaa/art-2000005384129.html; viitattu 29.8.2018).

109




PELASTUSOPISTO

kehitettdva, miten ndin alkuun l&htenyttd asian ké&sittelemisen ketjua saadaan tarkoituksenmukaisesti
jatkettua esimerkiksi pdihde- ja mielenterveyshoidosta vastaavien viranomaisten suuntaan. Sdanndllisesti
kokoontuvat moniviranomaisty6ryhmaét voisivat olla yksi ratkaisu asiaan.

8.6 Epilogi: Julkisen vallan vastuu turvallisesta asumisesta?

Palataan lopuksi jo edelld kasiteltyyn valtioneuvoston oikeuskanslerin paatdkseen Espoon palosta.
Paatoksessé tehdysta lainsdadantokatsauksesta voidaan koota, etta

e perustuslain mukaan julkisen vallan on turvattava jokaiselle riittéavéat sosiaali- ja terveyspalvelut, seka
edistettava vaeston terveytta (PL 19 §)

o julkisen vallan tehtévéna on edistdé jokaisen oikeutta asuntoon ja tukea asumisen omatoimista
jarjestamistd; erityistd huomiota on kiinnitettdvd asumisen terveellisyyteen (PL 19 §)

o sosiaalipalvelujen "tarkoituksena on edistéa ja yllapitaé yksityisen henkilon, perheen sekd yhteison
sosiaalista turvallisuutta ja toimintakykya” (ShL 1 §)1%?

Edellisesté voitaneen johtaa, ettd terveellinen asuminen on myds turvallista asumista — turvallisuus kun
lienee terveellisyyden valttamaton ehto.

Nyttemmin julkisen vallan intressissa — taloudellisiin syihin vedoten — on ollut véhent&a laitoshoitoa. Miten
julkinen valta pystyy hoitamaan sille asetetut edell3 esitetyt velvoitteet asuttaessaan esimerkiksi vanhuksia,
pdihde- ja mielenterveysongelmaisia ihmisia yhd enemmaén kodeissaan? Miten turvataan naapureiden
oikeudet terveelliseen ja turvalliseen asumiseen? Enté jos ihmisen toimintakyky ei ole silla tasolla kuin sen
omassa kodissa asuvalla tulisi olla, mutta ihmisell& ei asiallisesti ottaen ole muuta vaihtoehtoa kuin jatkaa
kotona asumista — omat varat eivat muuhun vaihtoehtoon riitg, eik& kunnalla ei ole osoittaa turvallisempaa
asuntoa tai hoitopaikkaa? Enté jos tAmén jalkeen sattuu onnettomuus? Joutuuko tapahtumasta vastuuseen
henkild, joka on joutunut tdmé&n vastuun ottamaan vasten tahtoaan ja pystymistadn? Kaantyvatkod
rakenteellisen ja poliittisen tason ratkaisut silloin yksilosyyllisyydeksi? Vetaytyykad julkinen valta vastuustaan,
ja puuttumattomuus samastetaan yksilon itsemaaraamisoikeuden loukkaamattomuuteen?

Vuonna 2009 julkaistussa selvityksessa Hoitolaitosten ja erityisryhmien asumisyksikdiden paloturvallisuus
todettiin, ettd vanhustenhuollon tai kehitysvammaisten asumispalveluissa péadytdan selvasti useammin
automaattisen sammutuslaitteiston hankintaan kuin mielenterveys- ja pdihdekuntoutujien seké&
lastensuojelun toimipaikoissa. Tdmé&n painotuksen arvoitiin olevan sidoksissa siihen, miten kunkin
asukasryhman fyysinen toimintakyky arvioidaan. Kuten raportissa hyvin aiheellisesti todetaan,
mielenterveyskuntoutujilla seké psyykkinen sairaus etta laékitys voivat huomattavasti heikentda havainto- ja
toimintakykyd. Samat ongelmat koskevat paihdehuollon asumispalvelujen asukkaita, varsinkin kun he
valtaosin ovat paihteiden pitkaaikaiskayttajia.>

Voiko tasta laitosmaailmaa koskevan painotuksen syysta vetdaa myds muita kuin fyysiseen toimintakykyyn
liittyvia johtopaatoksia? Asuminen(kin) on poliittista. Kuten todettua, paloriskiasumista koskevassa
keskustelussa on vahvasti korostunut vanhusten asumisturvallisuus. Onko turvallinen asuminen kaikkien
oikeus, vai kuuluuko se vain joillekin? Kuuluuko oikeus turvalliseen ja terveelliseen asumiseen myos paihde-
ja mielenterveysongelmaisille? Onko péaihde- ja mielenterveysongelmaisen riskiasuminen henkilon oma
vikal®*? Entad onko hanen naapurillaan oikeus turvalliseen ja terveelliseen asumiseen? Jos turvallinen

192 Valtioneuvoston oikeuskansleri: Tukiasunnon paloturvallisuus (2010) s. 1-2 (sit. s. 2).

193 Hoitolaitosten ja erityisryhmien asumisyksikdiden paloturvallisuus 2009 s. 56.

194 Nykyaan yhteiskuntapolitiikan professorina Helsingin yliopistossa tydskenteleva Heikki Hiilamo kasitteli tuoreeltaan Espoon
palosta (2008) Helsingin Sanomien keskustelupalstalla kdytya debattia. H&n jakoi keskustelun kolmeen kategoriaan: “kirjoittajien
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asuminen kuuluu kaikille, on paloriskiasumisen ndkdkulmaa mééarétietoisesti laajennettava vanhusten ohella
my0ds muihin asukasryhmiin.

mielesta tapahtuma oli 1) osoitus yhteiskunnan piittaamattomuudesta ja epaoikeudenmukaisuudesta, 2) oikeudenmukainen
seuraus alkoholistien omista valinnoista (tai yhteiskunnan liiallisesta holhoamisesta), 3) osoitus yhteiséllisyyden rapautumisesta.”
Yll&ttévaa ei liene, etta toinen kategoria sai anonyymissa nettikeskustelussa eniten kannatusta. Hiilamo 2008 s. 332-334 (sit. s. 332).
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9 Johtopaatoksia ja punaisen langan patkia
ennaltaehkaisyyn

9.1 Tuottamuksellisuuden maarittely tulipaloissa

Tuottamuksen termid ei ole yleisesti ymmarretty samalla tavalla. Tassd tutkimuksessa tuottamukselliset
tulipalot on madritelty teoiksi, jotka kuvastavat huolimattomuutta, varomattomuutta ja piittaamattomuutta
toisen oikeuksista. Kayttdytymistd voi tarkastella vertaamalla henkilén toimintaa lakiin, asetuksiin,
maarayksiin ja ohjeisiin. Niiden puuttuessa ja niiden rinnalla verrataan vastaavanlaiseen toiseen,
tavanomaiseen tekoon ja tavanomaiseen tekijaéan, "huolelliseen naapuriin”.

Palopaikalla tapahtuva arvio pysyy kokonaan teon objektiivisen arvion puolella, eli henkil6on liittyvid
subjektiivisia seikkoja ei tule ottaa aivan alkuvaiheessa huomioon. Pelastustoimen tulee ilmoittaa
huolimattomasta kayttaytymisesté tulen tai tulipalon vaaran suhteen, huolimatta siitd onko teko tekijalleen
syyksiluettava vai ei. IlImoitusvelvollisuuden piiriin kuuluvat yht4 lailla humalaisten toilailut kuin muistisairaan
vanhuksen tai lasten teot. Vasta poliisi arviossaan siirtyy subjektiivisen arvion puolelle. T&m& rajaus on niin
térked, ettd sitd paadyttiin pitamaan myods tutkimuksen rajaavana seikkana, eli tuottamuksen arvioinnissa
otettiin huomioon ainoastaan teon objektiiviset seikat, teon subjektiivisen puolen ja&dessa tulevien
tutkimusten huomioitavaksi.

Huolimattomuuden arviointi tulipaloissa tai tulipalon vaaran tilanteissa alkaa Suomen perustuslain, rikoslain
ja pelastuslain s&adoksista. Arvioinnissa verrataan kasilla olevaa tekoa vastaavanlaiseen tavanomaiseen
tekoon ja tavanomaisen huolelliseen tekijdin seuraavissa kriteereissé:

- muiden turvallisuuden huomioiminen

- varotoimenpiteiden laiminlyonti

- teon johdosta vaaran tai vahingon odotettavissa oleminen, todennékdisyys tai ilmeisyys
- huomioidaan vaarannetun edun tarkeys ja vakavuus

- huomioidaan huolellisuusvelvoitteen vakavuus

- arvioidaan toiminnan hyodyllisyyden suhde aiheutettuun vaaraan tai vahinkoon

Tietynlainen vaaran spekulointi voi tuottaa joskus vaikeuksia. Milloin tulipalon vaara oli odotettavissa,
todenndkoinen tai ilmeinen? Apua voi l6ytya vertaamalla tehtyd tekoa samankaltaiseen huolelliseen tekoon
ja toisaalta paatelld, mité sitten seuraisi, jos aiheutunut tilanne olisi jatkunut eteenpdin ilman etté kukaan
olisi puuttunut asiaan. Olisiko vaara konkretisoitunut? Esimerkiksi oliko nuotio poltettu olosuhteissa, joissa
huolellinenkin henkil® olisi sen polttanut? Olisiko néissa olosuhteissa palon syttyminen varsin todennakdista
tai mahdollista?

9.2 Empiirisestd tarkastelusta johdettavia tulkintasuosituksia ja
paatelmia

Tulipaloihin ja aineistoon liittyy useita piirteitd, joiden tulkinta ei ole yksinkertaista eikd siksi
saanndnmukaista. Seuraavassa tyypilliset hajontaa tuottavat punnittavat seikat on nostettu esiin.

1. Seka konkreettinen vaaratilanne etta tekotyyppi, joka tyypillisesti aiheuttaa vaaraa hengen ja
terveyden suhteen, kuuluvat yleisvaaran tuottamuksen soveltamisalan piiriin. Nain myds sellaiset
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tulipalot, jotka eivat kyseisessa tapauksessa vield aiheuttaneet vaaraa, ovat yleisvaaran
tuottamusta.

Savuinen asuintalon porrashuone, jota kautta poistutaan useammasta kuin yhdesté asunnosta,
tulisi aina ndhdéa konkreettisena yleisen vaaran tilanteena, jos ndissa muissa asunnoissa on
asukkaita paikalla.

Tulipalon abstraktia vaarallisuutta arvioitaessa ei tule kiinnittdd huomiota satunnaisiin seikkoihin.
Satunnaisia seikkoja ovat esimerkiksi asunnon ovien ja ikkunoiden asennot, ovien tiiviys ja kunto,
palokunnan paikalle tulemisen ajankohta suhteessa palon vaiheeseen, ihmisen kayttaytyminen
tulipalossa (erityisesti poistumisreittien valinta), tulipalon alkusammutuksen onnistuminen ja
tulipalon kehittyminen (tietyin poikkeuksin, joista enemmé&n myéhemmin).

Kerrostalon asuinhuoneistopalo tulisi aina néhda abstraktina vaarana rakennuksen muiden
asukkaiden osalta, huolimatta siitd, onko savua porrashuoneessa vai ei tai ovatko asukkaat kotona
vai eivat. Porrashuoneen savuisuus / ei savuisuus on satunnainen tulipaloon liittyva seikka, jolle ei
tulisi abstraktin vaaran suhteen antaa painoarvoa.

Palon itsestddn sammumiselle tulee antaa painoarvoa vain, jos palo sammuu palokuorman
loppumisen seurauksena tai kyseessd on pienen yksittaisen esineen palo, joka on sammunut
itsestddn. Muut tilanteet ovat satunnaisia tulipaloon liittyvi& seikkoja, kuten hapen loppuminen,
lAmpotilan lasku ja palon sammuminen siité syysta, ketjureaktion hairiintyminen ja liekkipalon
muuttuminen kytOpaloksi tai pelastustoimen sammutustoimenpiteet.

Tulipalon méaéaritelmaa ei tule sitoa liekkien ndkymiseen. Kytdpalo, jossa aine palaa hehkuen, on
yhta lailla tulipaloa kuin liekkipalokin. Kyt6paloasunnoissa on monesti enemman savua ja siten se
on yhtd paljon tai enemman vaaraa tuottava kuin liekkipalo.

Palo-osastointi on vaatimus rakenteellisesta palonkestosta tyypillisissa paloissa, jonka mukaan
rakennus rakennetaan. Palo-osastointi on aikansa lapsi, eli se on toteutettu rakentamisajankohdan
madraysten ja kasitysten mukaisesti. Se ei tarkoita, ettd kyseisessa tulipalossa palo-osastointi aina
toimii tai osaston rajan aukot (ovet ja ikkunat) ovat kdytdnndssa suljettuja. Se ei tarkoita, ettd savua
ei voi paastéa palo-osastosta toiseen jo ennen laskennallisen palonkeston loppumista. Se ei tarkoita,
ettd rakentaminen on alun perinkédan tehty maaraysten mukaisesti. Naista syista palo-osastointi
vaaran poistavana argumenttina tulee tutkia erityisen huolellisesti.

Pelastusrikkomus ja vaaran aiheuttaminen olivat nimikkeina selvasti enemman tulkinnallista hajontaa
aiheuttavia kuin yleisvaaran tuottamus ja varomaton kasittely — joissa niissakin kylla hajontaa nakyi.
Kautta linjan kaikissa aineistoissa nakyi ratkaisujen epdjohdonmukaisuuksia ja erilaisia tulkintoja
samanlaisista tosiseikoista. Erityisesti oli nahtavilla seuraavia:

8.

10.

Tuottamuksellisten palojen ilmoittamisessa ja siitd tehdyisté kirjauksissa oli vaihtelua. Jos poliisin
sekalais- tai rikosilmoitusta ei 16ytynyt, kyse oli joko siita, etta palosta ei ilmoitettu poliisille tai siita,
etta poliisi ei kirjannut asiasta ilmoitusta.

Viranomaisten ratkaisut tuottamuksellisuuden arvioinnissa vaihtelivat. Tyyppitapauksista
ymparistoon levinnyt avotuli, tupakointi, liesi ja kiuas saimme havaita, ettd samankaltaisia
tapauksia [0ytyy jokaisesta tapausryhmasta: ei edennyt poliisille — eteni poliisille, mutta ei
toimenpiteita — palonsyyn tutkinta / esitutkinta — erilaisia rikosnimikkeita — nimikkeen vaihtelu
tuomioistuimen ratkaisuun verrattuna.

Pelastusrikkomusten teonkuvausta ei ollut ymmarretty oikein ja varomattomia kasittelyita oli
kasitelty pelastusrikkomuksina. Pelastusrikkomuksen saannés on vaikeasti ymmarrettava. Sen
valmisteluaineistosta ei [0ydy riittavasti tukea kiperien tilanteiden tulkintaan. S&annosté
uudistettaessa tulisi kiinnittda huomiota sddnndksen aukottomaan ja yksinkertaiseen tulkintaan.
Saannosta tulisi voida soveltaa ilman erityista perehtyneisyytta oikeustieteisiin. Lahtdkohtaisesti
pelastustoimen tulee olla aktiivinen omassa asiassaan eli pelastusrikkomusten ilmoittamisessa
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poliisille, mutta taté ilmoitusaktiivisuutta voi hillitd sdannoksen vaikeaselkoisuus ja erilaiset
tulkintavaihtoehdot.

11. Vaaran aiheuttamista torkealla huolimattomuudella voisi tutkia useammin silloin, kun asunnossa on
tulipalon aiheuttajan lisdksi muita henkilita tai asuinkerrostalon porrashuoneessa on savua ja
muissa asunnoissa on asukkaita. Molemmissa tapauksissa on kyse konkreettisesta vaarantamisesta.
Asukkaiden kayttaytyminen (pysyéko asunnossa vai paeta porrashuoneen kautta ulos) nayttaytyy
kokemuksien perusteella jalkikateen satunnaisena valintana.

12. Poliisi tutki 32 palotapausta vaaran aiheuttamisena vuonna 2014. N&ista syyttdja syytti vaaran
aiheuttamisesta vain kahdessa tapauksessa. Muut syytteet hajautuivat varomattomiin ké&sittelyihin,
yleisvaaran tuottamukseen, vahingontekoon, tuhotyon yritykseen ja petokseen. Tuomiot tulivat
vaaran aiheuttamisesta neljassa tapauksessa, muut jakautuivat varomattomiin kasittelyihin,
yleisvaaran tuottamukseen ja petokseen. Verrattuna yleisvaaran tuottamukseen ja varomattomaan
kasittelyyn nimike ndyttad olevan poliisissa vaikea soveltaa. Syyttéja ja karajaoikeus eivat nekdan
olleet samoilla linjoilla tapausten ratkaisemisen suhteen.

Néaiden huomioiden ”likainen tusina” osoittaa, etté tuottamuksen arvioinnissa on paljon hajontaa jokaisessa
viranomaisportaassa.  Arvioinnin  avuksi  tarvitsemme  tietdmystd  ainakin  rakenteellisesta
paloturvallisuudesta, ihmisen kayttaytymisesta, turvallisesta toiminnasta ja vaaran arvioimisesta.

Suosituksena tdmén johdosta esitéamme, ettd tuottamuksellisuuteen liittyvdd koulutusta lisatdan kaikille
viranomaistahoille. Esitutkintaan liittyvissa asioissa juuri tietdmys ja asiantuntemus on osoittautunut
ensiarvoisen tarkeéksi, tasté syystd palotapahtumia tulisi tutkia niihin enemman perehtynyt viranomainen
yhtd lailla poliisissa kuin syyttajalaitoksellakin. Tavoitteena ja lopputulemana tulee olla, ettd ihmisten
yhdenvertaisuus lain edessa toteutuu: samanlaisia tapauksia kohdellaan samalla tavalla.

Pelastusrikkomuksen sdannds kaipaa selkeyttdmistd. Jos sddnndksen sanamuodon yksiselitteisyys tuottaa
ongelmia, voi tulkintaohjeita lisaté lainvalmistelun asiakirjoihin. Vaaran aiheuttamisen rikosnimike tulee
ottaa huomioon, kun tulipaloasunnoissa tai muuten vaaran piirisséa on muita henkil6ita tekijan liséksi.

9.3 Huonolta kehalta hyvalle kehélle

Tuottamuksellisista paloista téhan asti puuttuneet maarittelyt seké tulkinnan ja punninnan apuvéalineet ovat
vaikeuttaneet koko tematiikkaan tarttumista seké koulutuksessa etta eri viranomaistoiminnan tasoilla. Tésta
on seurannut negatiivinen kierre (Kuva 7). Palojen eteneminen tutkintaan ja oikeusprosessiin on ollut jopa
sattumanvaraista, tapausten vahdinen maara ei ole kerryttanyt kokemusta, mika osaltaan on edesauttanut
maadrittelyn ja arvioinnin suuntaviivojen jaamista hamarariksi.
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Kuva 7. Tuottamuksellisten palojen huono kehé.

Milté tuottamuksellisten palojen hyvé kehé voisi puolestaan nayttaa (Kuva 8)?
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Kuva 8. Tuottamuksellisten palojen hyvé keha.

Yksi télle tutkimukselle asettamamme konkreettinen tavoite oli luoda ajatuksellisia apuvélineitd
tuottamuksellisuuden punnintaan ja arviointiin. Ne ovat suoraan hyddynnettévissa esimerkiksi poliisien ja
pelastusalan tutkintokoulutuksessa. Koulutuksen ja sen luoman perustan merkitys on aivan keskeinen, jos
tuottamuksellisiin paloihin halutaan tarttua olennaisesti nykyista paremmin.

Koulutus tulee toivottavasti edelleen avaamaan toimivan Pell 41 § -ilmoitusmenettelyn merkitystd, ja ajan
mittaan itsestaanselvyydeksi tulisi sisdistyd seka ilmoituksen tekeminen ettd sen laadukkuus. Lisd&ntyvé
tapausmassa ja palojen tutkintaan liittyvd yhteistyd pelastuslaitoksen ja poliisin valilla kouluttavatkin
kaytannon kautta. Lisaantyvat kokemukset oikeusprosessiin edenneisté tapauksista piirtdvat myos esiin
esimerkiksi vaaran arvioimiseen liittyvia seikkoja, jotka voivat kantaa ensihavainnoista aina oikeudenkéyntiin
saakka, ja ndin nostavat esille mm. jo PelL 41 § -ilmoituksissa huomioitavia kysymyksid. Tdma puolestaan lisaa
oikeusprosessin menestymisen todennékdisyyttda, mikd seké lisda tietoa ettd luo motivaatiota kiinnittédé
huomiota tuottamuksellisiin paloihin.

Palojen tutkinta ja mahdollinen oikeusprosessi on kuitenkin vain yksi osa hyvdd keh&a. Vahemmélle
huomiolle ja& helposti se, ettéd tapausten parempi tunnistaminen ja myos ilmoitusmenettelyn tehostaminen
antavat vélineita ennaltaehkéisyyn.

Ennaltaehkaisyé palvelevaa tietoa ajatellaan helposti profiloinninomaisesti. Olemme olleet tyon mittaan
hyvin tietoisia siitd, ettd tutkimukseltamme odotetaan ennaltaehkéisyn vélineeksi nimenomaan tietoa
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tyypillisimmista tuottamuksellisia tulipaloja sytyttévistd ihmisista ja ihmisryhmista. Tyon alkuvaiheessa me
myos itse odotimme sitd itseltdmme. PRONTO-aineiston kirjavuus osoittautui kuitenkin liian suureksi
tybekonomiseksi haasteeksi. Kuten jo todettua, PRONTO-pohjaisen tarkastelun aika on kirjausten laadun
parannuttua. Oikeusprosessiin paatyneiden tapausten asiakirjoista olisi sindnsé ollut saatavissa toisinaan
paljonkin tekijapiirretietoa; kun esimerkiksi ilmoitusmenettelyn puutteiden vuoksi prosessiin on paatynyt
vain pieni osa tapauksista, on niistd ongelmallista vetda johtopdatoksia koskien koko tuottamuksellisten
palojen joukkoa.

Ennaltaehkdisyn  n&kdkulmasta onkin  mielestdmme  olennaista  kiinnittdd huomiota  eri
ilmoitusvelvollisuuksien kautta koottavissa olevan tiedon hyddyntdmiseen. Tassd yhteydessd on
luonnollisesti huomioitava seka Pell 41 § ilmoitusvelvollisuus pelastusviranomaiselta poliisille ettd Pell 42 §
ilmoitusvelvollisuus muilta viranomaisilta pelastusviranomaisille. Erityistd huomiota tulisi kuitenkin kiinnittaa
pelastuslaitosten sisdiseen tiedonkulkuun pelastustoiminnasta valvontatoimintaan.

Aiemmin mainituissa australialaisissa Xiongin tutkijaryhmén tekemissd tutkimuksissa oli havaittu, etta ei-
tahallisissa tulipaloissa on viitteitd, ettd palotapahtumia kasaantuu ja toistuu samoille henkiléille. Sama ilmid
nakyi myds tdmén tutkimuksen aineistossa. Kuligowskin tutkimuksissa on todettu, ettd tulipaloissa
kayttaytyminen on kunkin henkilén taustan ja havaintojen vaara-arvion pohjalta tehty paatos ja siit4 seuraa
sen mukainen kayttaytyminen. Tama ei kuitenkaan tarkoita jalkikateisen arvion perusteella aina turvallisinta
kayttaytymistd, esimerkiksi savuiseen porrashuoneeseen menemisen tai menematta jattdmisen kannalta.
Edelleen Xiongin tutkijaryhmén tutkimuksen palokuolleiden ja palosta selvinneiden tulipalojen piirteissa
havaittiin eroja. Ennalta estdvind toimenpiteind néhtiin toimivampana puuttua inhimillisiin ja sosiaalisiin
seikkoihin ennemmin kuin rakenteelliseen paloturvallisuuteen. Nama tutkimustulokset nostavat esiin
tuottamuksellisten palojen ennaltaehkaisyn térkeytta — joka puolestaan korostaa tuottamuksellisten palojen
ilmoittamisen ja néin esiin nostamisen tarkeytta. Ennaltaehkéisyd on mahdollista kohdentaa esitutkinnan ja
teon moitittavuuden osoittamisella ja toisaalta pelastus- ja sosiaalitoimen sek& terveydenhuolloin keinoin.
Rikosoikeuden keinot tulisi pitdd viimesijaisina, miké ei kuitenkaan voi tarkoittaa rangaistussddnnosten
unohtamista — se kun lopulta johtaisi kestamattéméan lopputulokseen.

Pienimuotoisessa alkoholin kayton tarkastelussa ilmeni, ettd kérdjaoikeuteen edenneistd yleisvaaran
tuottamuksista ja varomattomista kasittelyisté yli puolet oli tehty péihtyneené tai alkoholin vaikutuksen
alaisena. Tuottamukselliset palorikokset ovat kytkoksissa alkoholipoliittisiin alkoholin ongelmakayttéa
vahentaviin toimiin yhta lailla kuin alkoholismin hoitoon terveydenhuollossa ja alkoholiongelmaisten
asumisratkaisuihin.

Tuottamuksellisten tulipalojen ennalta estaminen vaatii paikallistasolla erilaisiin elaman ongelmiin
perehtynyttd viranomaisyhteistyota. llmoittamiskynnys tulisi pitdd matalana eri suuntiin salassapidon
estamattd. Esimerkiksi tdmén hankkeen yhteydessd saatiin hyvia kokemuksia moniviranomais-
yhteisty6ryhmista, joita alalla voisi ja pitéisi olla paljon enemman. Yhtendinen oikeudellinen kohtelu ja
yhteiskuntapolitiikka ovat sateenvarjona eri toimijoiden ylla, jotta tapaukset ratkaistaan paikallistasolla
samalla tavalla ja lain hengen mukaisesti. Tulevana tutkimuskohteena juuri tuottamuksellisten palojen
sosiaalisen puolen tarkastelu toisi ilmiodn enemman poikkitieteellistd nakemysta.
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https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/101074/hiilamo.pdf?sequence=1 [viitattu 17.8.2018]
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Liite 1: Tuottamuksellisten palojen syttymissyykategoriat tutkimusaineistossa

KONEEN TAI TULITYOT,
AVOTULI RAKENNUKSISSA LAITTEEN KAYTTO JOITA
AVOTULI ULKONA (tuli rakennuksessa tai KQNEE.N TAI LAITTEEN JOKA TEKONA TEHTAESSA EI
. . KAYTTOTARKOITUKSEN
(myds ajoneuvot) asuinrakennuksen VASTAINEN KAYTTO SALLITTUA, MUTTA | OLE RYHDYTTY
terassilla / parvekkeella) SISALTAA KIELLETYN | RIITTAVIIN
RISKIN VAROTOIMIIN
A B C D E
1 Avotuli ulkona Tupakoinnistal®s johtuva Valvomaton Ei sopiva
metsdpalovaroituksen aikaan (nukahtaminen jne) ruuanvalmistus tulitydpaikaksi
- Tupakan hqollmatorj Liesi padlla muussa kuin Palavaa materiaalia | Ei valvottu
Avotulesta karannut tuli, ei tumppaaminen, myos - L R,
2 e .. - - ruuanvalmistuksessa liian lahelld kiuasta | jalkikateen
merkintdd metsépalovaroituksesta | tuhkakupit ja kuumat i
. tai kiukaalla
tupakan tuhkat roskiksessa
Valaisin liian lahella | Ton lifan
Valvomaton avotulen poltto Kuumat muut tuhkat Putkien sulatus véaaralla T polyisessa tai
3 . ) A ; materiaalia tai muu .
(nuoatio, kulo, ym) roskikseen, tuhkadmpérit | laitteella S on L g roskaisessa
vaara kaytto .
paikassa
Kynttila liian lahell&
. . materiaalia tai muu vaara Ruuanvalmistuksessa | Ei
Avotulen sammuttamisen yritys o i ” . o
4 s kayttd (myos valvomaton), syttynyt”, ei alkusammutus-
epaonnistunut s ]
6ljylamput, sisustustakat valvomaton kalustoa
ym
P6ly tms laitteen
. . Tulipesasta tai hormista l&ahella (my®6s kattilat | Tulityolaite
5 Avotulen teko kiellettyyn paikkaan tuottamuksella lahteneet jos palo ei lahtenyt | jatetty paalle
tulipeséstd)
Kannabiksen
kasvatukseen
6 Vaarin sijoitetut tai valvomattomat | Itsensé palamaan liittyvat (seka
kynttilat sytyttdminen sisatiloissa jatkojohdoista etta
kasvilampuista
lahteneet)
7 Kuumat tuhkat, (myos tuhkakupit) | | 2nalisesti sytytetyt
(rakennuksissa)
8 Palavan tupakan heittdminen ulos Muu teko sisélla, jossa ei
jasiitd lahtenyt palo paloelementtia
9 Raketeista lahteneet Slsapalp ; epaselva
syttymissyy
10 Soihdut, savut
Itsensé palamaan sytyttdminen
11 . N
ulkotiloissa (myds auto)
12 Tahalliset ulkopalot (myds auto)
13 Muu teko ulkona jossa ei palo-
elementtia
Tulitoista, 2 tai
Ulkona 2 tai useampi mahdollinen Rakenm_;ksessa, 2. tal useampia syita
14 useampi mahdollinen syy tai ei tietoa
syy
tarkemmasta
mekanismista
99 MUU MUU MUU

19 Tupakanpolttoon rinnastetaan myos piipunpoltto, huumepiiput yms
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Liite 2: Rikosilmoitusaineiston piirteita taulukkomuodossa,
syyttamattgjattamispaatosten ja hylattyjen syytteiden perusteluja

Kerdsimme tutkimusta varten kattavan rikosilmoitusaineiston vuodelta 2014 koko maasta. Lisaksi kerdsimme
syyteharkintaan edenneisté tapauksista syyttéjien paatokset ja tuomioistuinten ratkaisut. Tavoitteenamme
on ollut hy6dynt&a tuo tyolaasti keratty aineisto tarkasti.

Tarkan kasittelyn riskind on kuitenkin se, ettd se liikaa raskauttaa asian késittelyd ja vie huomion liikaa
yksityiskohtiin. Edelld tutkimustekstissa on hyddynnetty vain osaa tanne liitteeseen kootuista ja esitetyista
tiedoista, ja yksityiskohtaisempia tapaustietoja kaipaava loytaékin lisatietoja taalta.

Aineiston tiedot on syotetty SPSS-tilasto-ohjelmaan®® laadittuun matriisiin. Rikosilmoitusaineisto on
koodattu jo edelld kuvatulla tavalla seuraavasti:

e VK, varomaton kasittely

e YK, yleisvaaran tuottamus

e VA, vaaran aiheuttaminen

Naiden lyhenteiden perassa olevat numerot viittaavat tapauksen jarjestysnumeroon aineistossa ja kyseisen
rikosnimikkeen ilmoitusten kokonaismaaraan (esim. VK245/258)

Liséksi taulukoissa on jouduttu kayttdmaan esitysteknisisté syistd muitakin lyhenteité. Lyhenteet koskevat

- poliisin tutkinnan tilaa:
e TP SJA, tapauspaatos, toimitettu syyttajalle syyteharkintaan
o TP, tapauspaatos (eri syitd, mm. rikoksesta epdillyn alaikdisyys tai todettu ettei tapaukseen liity
rikosta)
o KE, tutkinta keskeytetty toistaiseksi

- syyttéjan paatoksia:
e RV, ps: rangaistusvaatimus, paivédsakkoseuraamus
e SJP, syyttdmattajattdmispaatos

- muita nimikkeita:
e PR, pelastusrikkomus
e VT, vahingonteko
e TT, tuhotyd

Tutkimusta varten on luotu luokittelu syttymissyisté. Siind tapaukset jakautuvat viiteen luokkaan (A-E), joilla
puolestaan on omat alaluokkansa. Luokittelun perusteet on kuvattu edelld liitteessa 1.1%

Usein kuulee esitettavan kritiikkia siitd, etté syyttajat tekevat liian herkasti syyttamattajattamispaatoksia, tai
ettd tapaukset eivat menesty oikeudessa. Taalla liitteessd on pitkastikin avattu niitd tapauksia, joissa on tehty
joko, syyttdmattgjattamispadtos tai syyte on hylatty. Huolellisesti tehdyt paatokset ovat usein myds
huomattavan informatiivisia yleisemmaéankin tason tarkastelun pohjaksi, esimerkiksi palontutkinnan
kehittamiseksi.

196 |BM SPSS Statistics 24.
197 Taulukoissa 2-10 on kaytetty kaikkia luokittelukategorioita. Mydhempid taulukoita on tiivistetty poistamalla niista riveja, joissa
ei ole ollut yhtaan tapausta.
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Tapaukset ovat anonymisoituja, eli nimi- ja tapahtumapaikkatiedot on poistettu tiivistyksista. Tekijoiden
sukupuoli ei kdy tapausselostuksista esiin.

Tapaukset késitellddn nimikkeittdin niin, ett ensin tarkastelun kohteena ovat poliisin varomattomana
kasittelyna tutkimat palot. Sen jalkeen vuorossa ovat yleisvaaran tuottamuksena ja lopuksi varomattomana
kasittelynd tutkitut palot. Taulukkonumeroinnin perdssid sulkeissa oleva rikosnimike kuvaa, mistd
perusjoukosta kulloinkin on kysymys.

Taulukot

Taulukko 1. (varomaton kasittely): Mit4 edelld mainitut tutkimukseen kuulumattomat tapaukset (62 kpl)
(01 PP UPRPURRTPPRTPRI 132

Taulukko 2. (varomaton kaésittely): A Avotuli ulkona, prosenttiosuus kaikista varomaton kasittely -
nimikkeelld tehdyista rikoSIIMOITUKSISTA. .........coueieiiii e 133

Taulukko 3. (varomaton késittely): Tutkinnan tila, kun tapaustyyppind on A Avotuli ulkona. ..................... 133

Taulukko 4. (varomaton kasittely): B Avotuli rakennuksessa (tuli rakennuksessa tai asuinrakennuksen
terassilla tai parvekkeella), prosenttiosuus kaikista varomaton Kkasittely -nimikkeelld tehdyisté
FIKOSIHMOTTUKSISTA). ...t e ettt ettt ettt e ettt e et e e st e e st e e et eeemteeesaaeeeneeeeeneeeennneeaneeeennes 134

Taulukko 5. (Varomaton kasittely): Tutkinnan tila, kun tapaustyyppind on B Avotuli rakennuksessa (tuli
rakennuksessa tai asuinrakennuksen terassilla tai parvekkeella). ... 134

Taulukko 6. (varomaton Kkésittely): C Koneen tai laitteen kayttotarkoituksen vastainen kaytto,
prosenttiosuus kaikista varomaton kasittely -nimikkeell& tehdyisté rikosilmoituksista. ...............cccceeueeee. 135
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1. Varomaton kasittely

- dokumentteja yhteensa 258 kpl
- néistd tutkimukseen kuulumattomia 62 kpl

- tutkimukseen kuuluvia dokumentteja on 196, joista samoja tapauksia kesken&dn koskevat:
* VK83/258 ja VK84/258
*VK117/258, VK118/258 ja VK119/258
* VK230/258 ja VK233/258
* VK245/258 ja VK246/258
* ndissa on toisin sanoen tehty omat ilmoitukset kutakin rikoksesta epéiltya koskien, vaikka
kysymyksessé on sama tapaus. Namé& on yhdistetty kukin vain yhdeksi ilmoitukseksi, jotta
tapausten lukumadarié koskevat tiedot pysyvat luotettavina

-> néin varomattomana kasittelyna tutkittuja ja tutkimukseen kuuluvia tapauksia on kaikkiaan 191 kpl

Taulukko 1. (varomaton késittely): Mité edelld mainitut tutkimukseen kuulumattomat tapaukset (62 kpl) ovat?

Kuvaus Maara
Ase-/ampumisjutut 25
llotulitteisiin, paukku- tai savupommeihin ym. liittyvat 23
Omatekoisiin rgjéhteisiin liittyvat (ns. Kodin putkimies-pommit) 6
Rajahdysaineisiin, nalleihin, sytytyslankoihin ym. liittyva (yleensa puutteet sailytyksessd, luvissa) 3
Rajaytyksiin liittyvat (puutteelliset luvat, suojaukset ym.) 2
Soihdut (esim. jalkapallo-otteluissa) 3
YHTEENSA 62

Seuraavat tiedot koskevat vain tutkimuksen kannalta relevantteja tapauksia (n = 191)

Taulukoissa 2-10 tarkastellaan, miten varomaton késittely -nimikkeella tehdyt rikosilmoitukset jakautuvat
e eri syttymissyyluokkiin (A—E)
e edelleen syttymissyyluokkien alaluokkiin (esim. A1-A99)
e eri poliisitutkinnan tiloihin (tapauspa&tos syyttajalle syyteharkintaan / muu tapauspaatos /
tutkinta keskeytetty)
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Taulukko 2. (varomaton kasittely): A Avotuli ulkona, prosenttiosuus kaikista varomaton késittely -nimikkeelld
tehdyista rikosilmoituksista.

Koodi | Syttymissyyn tarkempi kuvaus Ma&ard | %-osuus
(n=191)
Al Avotuli ulkona metsépalovaroituksen aikaan 39 20,4
A2 Avotulesta karannut tuli, ei merkintaa 17 8,9
metsapalovaroituksesta
A3 Valvomaton avotulen poltto (nuotio, kulo yms.) 8 4,2
Ad Avotulen sammuttamisen yritys epdonnistunut 4 2,1
A5 Avotulen teko kiellettyyn paikkaan 7 3,7
A6 Vadrin sijoitetut tai valvomattomat kynttilat ulkona 1 0,5
A7 Kuumat tuhkat (myds tuhkakupit) 3 1,6
A8 Palavan tupakan heittdminen ulos ja siitd lahtenyt palo 2 1,0
A9 Raketeista lahteneet palot (raketti syttymissyyna) 2 1,0
Al10 Soihdut, savut syttymissyyné 0 0
All Itsensd palamaan sytyttdminen ulkotiloissa (my0ds autossa) 0 0
Al2 Tahalliset ulkopalot (myds auto) 32 16,8
Al3 Muu teko ulkona jossa ei paloelementtia 1 0,5
Al4 Palo ulkona, 2 tai useampi mahdollinen syttymissyy 9 4,7
A99 Palo ulkona, muu luokittelematon syy 3 1,6
YHTEENSA 128 67,0
Taulukko 3. (varomaton kasittely): Tutkinnan tila, kun tapaustyyppina on A Avotuli ulkona.
Koodi | Tutkinnan tila syttymissyykohtaisesti TPSIA| TP | KE YHT.
Al Avotuli ulkona metsépalovaroituksen aikaan 17| 15 7 39
A2 Avotulesta karannut tuli, ei merkintaa 11 6 0 17
metsapalovaroituksesta
A3 Valvomaton avotulen poltto (nuotio, kulo yms.) 4 1 3 8
Ad Avotulen sammuttamisen yritys epdonnistunut 1 3 0 4
A5 Avotulen teko kiellettyyn paikkaan 1 3 3 7
A6 Vadrin sijoitetut tai valvomattomat kynttilat ulkona 1 0 0 1
A7 Kuumat tuhkat (myds tuhkakupit) 1 2 0 3
A8 Palavan tupakan heittdminen ulos ja siitd lahtenyt palo 1 1 0 2
A9 Raketeista lahteneet palot (raketti syttymissyyna) 1 0 1 2
Al10 | Soihdut, savut syttymissyyna 0 0 0 0
All Itsensd palamaan sytyttdminen ulkotiloissa (my0ds autossa) 0 0 0 0
Al2 | Tahalliset ulkopalot (my6s auto) 6 7| 19 32
Al3 Muu teko ulkona jossa ei paloelementtia 0 1 0 1
Al4 | Palo ulkona, 2 tai useampi mahdollinen syttymissyy 0 0 9 9
A99 Palo ulkona, muu luokittelematon syy 1 2 0 3
YHTEENSA 45| 41| 42 128
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Taulukko 4. (varomaton kasittely): B Avotuli rakennuksessa (tuli rakennuksessa tai asuinrakennuksen terassilla tai
parvekkeella), prosenttiosuus kaikista varomaton kasittely -nimikkeell& tehdyista rikosilmoituksista).

Koodi | Syttymissyyn tarkempi kuvaus Maara %-

osuus

(n=191)

Bl Tupakoinnista (ml. piiput) johtuva — nukahtaminen ym. 18 94

B2 Tupakan huolimaton tumppaaminen, myés tuhkakupit ja kuumat tupakan 6 3,1

tuhkat roskiksessa

B3 Muut kuumat tuhkat roskikseen, tuhkadmpérit 0 0

B4 Kynttila liian 1&helld materiaalia tai muu vaara kayttd (myos valvomaton), 3 1,6
Oljylamput, sisustustakat ym.

B5 Tulipesasta tai hormista tuottamuksella lahteneet 7 3,7

B6 Itsensd palamaan sytyttdminen sisatiloissa 0 0

B7 Tahallisesti sytytetyt (rakennuksissa) 12 6,3

B8 Muu teko sisélla, jossa ei paloelementtié 1 0,5

B9 Sisapalo, epéselva syttymissyy 0 0

B14 Palo rakennuksessa, 2 tai useampi mahdollinen syy 8 472

B99 Muu palo rakennuksessa 4 2,1

YHTEENSA 59 30,9

Taulukko 5. (Varomaton kasittely): Tutkinnan tila, kun tapaustyyppind on B Avotuli rakennuksessa (tuli
rakennuksessa tai asuinrakennuksen terassilla tai parvekkeella).

Koodi | Tutkinnan tila syttymissyykohtaisesti TP | TP | KE | YHT.
SJIA

Bl Tupakoinnista (ml. piiput) johtuva — nukahtaminen ym. 13| 5 0 18

B2 Tupakan huolimaton tumppaaminen, myos tuhkakupit ja kuumat 3| 2 1 6
tupakan tuhkat roskiksessa

B3 Muut kuumat tuhkat roskikseen, tuhkadmparit 0 0 0

B4 Kynttila liian lahelld materiaalia tai muu vaard kaytté (myos 0 0 3
valvomaton), 6ljylamput, sisustustakat ym.

B5 Tulipesasta tai hormista tuottamuksella |ahteneet 3| 4 0 7

B6 Itsensd palamaan sytyttdminen sisatiloissa 0| O 0 0

B7 Tahallisesti sytytetyt (rakennuksissa) 4|1 5 3 12

B8 Muu teko sisélla, jossa ei paloelementtia 1] 0 0 1

B9 Sisapalo, epéselva syttymissyy 0| O 0 0

B14 Palo rakennuksessa, 2 tai useampi mahdollinen syy 41 3 1 8

B99 Muu palo rakennuksessa 0| 3 1 4
YHTEENSA 28| 25 6 59
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Taulukko 6. (varomaton késittely): C Koneen tai laitteen kdyttotarkoituksen vastainen kaytto, prosenttiosuus kaikista
varomaton kasittely -nimikkeella tehdyista rikosilmoituksista.

Koodi | Syttymissyyn tarkempi kuvaus Maara | %-osuus
(n=191)

c2 Liesi p&alla muussa kuin ruoanvalmistuksessa 2 1,0
C3 Putkien sulatus vaaralla laitteella 0 0
YHTEENSA 2 1,0

Taulukko 7. (varomaton kasittely): Tutkinnan tila, kun tapaustyyppinéd on C Koneen tai laitteen kayttotarkoituksen
vastainen kaytto.

Koodi | Syttymissyyn tarkempi kuvaus TE’ TP | KE YHT.
SIA
C2 Liesi p&alla muussa kuin ruoanvalmistuksessa
C3 Putkien sulatus vaaréalla laitteella
YHTEENSA

Taulukko 8. (varomaton kasittely): D Koneen tai laitteen kaytto joka tekona sallittua, mutta siséltéé kielletyn riskin,
prosenttiosuus kaikista varomaton kasittely -nimikkeell& tehdyisté rikosilmoituksista.

Koodi | Syttymissyyn tarkempi kuvaus Maara %-
osuus
(n=191)
D1 Valvomaton ruoanvalmistus 0 0
D2 Palavaa materiaalia liian lahelld kiuasta tai kiukaalla 0 0
D3 Valaisin liian l1ahelld materiaalia tai muu vaara kaytto (sis. kannabisviljelmat) 0 0
D4 Ruoanvalmistuksesta "syttynyt”, ei valvomaton 0 0
D5 Poly tms. laitteen l&hella (myos lammityskattilat, jos palo ei ole lahtenyt 0 0
tulipeséastd)
D6 Kannabiksen kasvatukseen liittyvat (sek& jatkojohdoista ettd kasilampuista 0 0
lahteneet)
D99 | Muu koneen tai laitteen kaytto joka tekona sallittua, mutta sisaltéa kielletyn 0 0
riskin
YHTEENSA 0 0
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Taulukko 9. (varomaton Késittely): E Tulity6t, joita tehtdessa ei ole ryhdytty riittaviin varotoimiin, prosenttiosuus

kaikista varomaton kasittely -nimikkeelld tehdyisté rikosilmoituksista.

Koodi | Syttymissyyn tarkempi kuvaus Maara | %-osuus
(n=191)

El Ei sopiva tulityopaikaksi 1 0,5
E2 Ei valvottu jalkikateen 0 0
E3 Tehty liian polyisessa tai roskaisessa paikassa 1 0,5
E4 Ei alkusammutuskalustoa 0 0
E14 Tulitoistd, 2 tai useampia syita tai ei tietoa tarkemmasta mekanismista 0 0
E5 Tulity6laite jatetty paalle 0 0
YHTEENSA 2 1,0

Taulukko 10. (varomaton kasittely): Tutkinnan tila, kun tapaustyyppiné on E Tulity6t, joita tehtdessé ei ole ryhdytty

riittaviin varotoimiin.

Koodi | Syttymissyyn tarkempi kuvaus TP SIA TP KE | YHT.
El Ei sopiva tulityopaikaksi 1 0 0 1
E2 Ei valvottu jalkikateen 0 0 0 0
E3 Tehty liian polyisessa tai roskaisessa paikassa 0 1 0 1
E4 Ei alkusammutuskalustoa 0 0 0 0
E14 Tulitoistd, 2 tai useampia syita tai ei tietoa 0 0 0 0
tarkemmasta mekanismista
E5 Tulity6laite jatetty paalle 0 0 0 0
YHTEENSA 1 1 0 2

Taulukoissa 11 ja 12 on koostettu ja tiivistetty jo edellisten taulukoiden tietoja koskien tapausten

jakautumista eri tutkinnan tiloihin:

Taulukko 11. (Varomaton kasittely): Tutkinnan tila, kaikki tapaustyypit yhteensa.

Tutkinnan tila Maara %-0suus
TP SJA, tapauspaitos syyttajalle syyteharkintaan 75 39,3
TP, tapauspaatos 68 35,6
KE, keskeytetty 48 25,1
YHTEENSA 191 100,0
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Taulukko 12. (varomaton kasittely): Tutkinnan tilat tapaustyypeittéin (A-E).

Palotyyppi TPSIA | TP | KE YHT.
A Avotuli ulkona 45| 41| 42 128
B Avotuli rakennuksessa 28| 25| 6 59
C Koneen tai laitteen kayttotarkoituksen vastainen kaytto 1 1 0 2
D Koneen tai laitteen kéytto joka tekona sallittua, 0| 0] O 0
mutta sisaltéa kielletyn riskin

E Tulity6t, joita teht&essé ei ole ryhdytty riittaviin varotoimiin 1 1 0 2
YHTEENSA 75| 68| 48 191

Taulukot 13-17 koskevat vain syyttajélle edenneiti tapauksia (TP SJA, n = 75). Taulukkoon 13 on tiivistetty
syyttajan paatosten jakautuminen. Taulukoissa 14-17 on purettu syyttajan paatos syttymissyytyypeittéin.

Taulukko 13. (varomaton kasittely): Syyttajan paatos.

Syyttéjan paatos Maara %-0suus
Rangaistusvaatimus: paivasakot 46 61,3
Varomaton késittely — haastehakemus 17 22,7
Yleisvaaran tuottamus — haastehakemus 2 2,7
Pelastusrikkomus — haastehakemus 2 2,7
Vahingonteko — haastehakemus 1 1,3
Syyttamattajattamispaatos tai syytteen peruuttaminen 7 9,3
YHTEENSA 75 100,0
Taulukko 14. (varomaton kasittely): Syyttdjan paatos, kun tapaus on A Avotuli ulkona.
Koodi | Syttymissyyn tarkempi kuvaus RV: | VK|YT| PR | VT |SIP|YHT.
ps

Al Avotuli ulkona metsépalovaroituksen aikaan 14 21 0 1] 0| O 17
A2 Avotulesta karannut tuli, ei merkintaa 9 1|1 0 0| O 1 11

metsépalovaroituksesta
A3 Valvomaton avotulen poltto (nuotio, kulo yms.) 4 0 O 0| 0 O 4
Ad Avotulen sammuttamisen yritys epdonnistunut 1 0| O 0| 0] O 1
A5 Avotulen teko kiellettyyn paikkaan 1 0| O 0| 0| O 1
A6 Vadrin sijoitetut tai valvomattomat kynttilat ulkona 0 1, 0 0| 0| O 1
A7 Kuumat tuhkat (myds tuhkakupit) 1 0 O 0| 0 O 1
A8 Palavan tupakan heittdminen ulos ja siité lahtenyt palo 1 0| O 0| 0 O 1
A9 Raketeista lahteneet palot (raketti syttymissyyna) 0 0| O 0| O 1 1
Al2 Tahalliset ulkopalot (myds auto) 2 1, 0 1] 1 1 6
A99 Palo ulkona, muu luokittelematon syy 0 1, 0 0| 0| O 1

YHTEENSA 33 6| 0| 2| 1| 3 45

137



PELASTUSOPISTO

Taulukko 15. (varomaton késittely): Syyttdjan paatos, kun tapaustyyppind on B Avotuli rakennuksessa.

Koodi | Tutkinnan tila syttymissyykohtaisesti RV: | VK| YT | PR | SIP | YHT.
ps

Bl Tupakoinnista (ml. piiput) johtuva — nukahtaminen ym. 6| 6| 0] O 13

B2 Tupakan huolimaton tumppaaminen, myds tuhkakupit ja 11 2] 0] O 3
kuumat tupakan tuhkat roskiksessa

B5 Tulipesasta tai hormista tuottamuksella l[ahteneet 1] 1| 0] O 1 3

B7 Tahallisesti sytytetyt (rakennuksissa) 2| 2| 0] 0] O 4

B8 Muu teko sisélla, jossa ei paloelementtid 1] 0| 0| O] O 1

B14 Palo rakennuksessa, 2 tai useampi mahdollinen syy 3| 0] 0] O 1 4
YHTEENSA 13110 2| 0| 3 28

Taulukko 16. (varomaton Kkasittely): Syyttdjan p&atds, kun tapaustyyppind on C Koneen tai laitteen
kayttotarkoituksen vastainen kaytto.

Koodi | Syttymissyyn tarkempi kuvaus RV:| VK| YT| PR | SJP| YHT.
ps

C2 Liesi p&alla muussa kuin ruoanvalmistuksessa 0 1 0 0 0 1

YHTEENSA 0 0 0 0 0 1

Tapaustyypissé D Koneen tai laitteen kaytto joka tekona sallittua, mutta sisaltaa kielletyn riskin ei yhtaan
syyteharkintaan edennytté tapauspaatosta.

Taulukko 17. (varomaton kasittely): Syyttdjan paatds, kun tapaustyyppind on E Tulity6t, joita tehtéessé ei ole
ryhdytty riittaviin varotoimiin.

Koodi Syttymissyyn tarkempi kuvaus RV: VK| YT| PR SIP YHT.
ps

El Ei sopiva tulityopaikaksi 0 1 0 0 0 1

YHTEENSA 0 1 0 0 0 1

Kuvaukset syyttamattgjattamispaatokseen tai syytteen peruuttamiseen paatyneista tapauksista:

VK87/258: syyttdja on peruuttanut syytteen, koska syyteoikeus asiassa on vanhentunut. Tapauksessa Il on
tehnyt tulitditd, tassé tapauksessa purkanut auton osia kulmahiomakoneella irti teollisuushallissa, missa
tulitdiden tekeminen oli kiellettya (ilmeisesti vuokranantajan kielto). Rikoksesta epdillyn tavoittaminen on
ollut hankalaa ja tutkintaa ovat rasittaneet myos kieliongelmat. Haastehakemus on pystytty jattdmaan vain
vahén ennen syyteoikeuden vanhentumisaikaa.

VK91/258: ei todennakdisia syita rikoksesta epaillyn syyllisyyden tueksi. Omakotitalon autotallin seinustalla
oli sytytetty vaatteita palamaan. Kaikin puolin sotkuinen tapaus, missa rikoksesta epéillyn kertomus on
muuttunut moneen kertaan. Tdmén tutkimuksen kannalta tapaus on sikali eparelevantti, ettd kysymys on
tahallisesta teosta.
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VK104/258: kohtuusperuste. LL ampui ilotulitteita liian l&hella latoa; ilotulitteen ohjeessa
ampumaetéisyydeksi rakennuksista oli madritelty 100 m, mutta LL ampui aivan palamaan syttyneen
ulkorakennuksen seindn vieressé. “Asiassa ei olisi odotettavissa ankarampaa rangaistusta kuin sakko ja
oikeudenkéayntid ja rangaistusta on pidettdva kohtuuttomina ottaen huomioon, ettd aiheutettu vaara on
kohdistunut hdnen omaan omaisuuteensa ja hén on saanut karsid koko taloudellisen vahingon siitg, etta
hanen vakuuttamaton varastorakennuksensa on tuhoutunut taysin.”

VK126/258: asiassa ei ole ndyttda rikoksesta tai todennakagisia syité rikoksesta epdillyn syyllisyyden tueksi.
HH ja TT olleet humalassa asunnolla, molemmat tupakoineet ja molemmat ovat rikosilmoituksen mukaan
todenneet, ettd palo saattoi lahted omasta tupakasta. “Esitutkintapdytdkirjasta saatavan selvityksen,
erityisesti HH:n ja TT:n kertomuksen perusteella voidaan pitdé erittdin todennékdisend sitd, ettd
huoneistopalo on saanut alkunsa palavasta tupakasta. Seka HH ettd T ovat kertoneet alkoholin nauttimisen
ohella tupakoineensa runsaasti. Kumpikin on kertonut sammuneensa/nukahtaneensa jossain vaiheessa.
Asiassa on siten ndytetty se, ettd tulipalo on johtunut jommankumman tupakointiin liittyvasta
huolimattomuudesta. Koska asiassa ei ole kuitenkaan selvitettavissd kumman huolimattomuudesta tulipalo
on aiheutunut, ja& syyllisyyskysymys epéselvéksi, eikd syytteen nostamisen edellyttdmia todennakaisia syita
syytteen nostamiselle siten ole olemassa.”

VK129/258: ei todennékdisia syita rikoksesta epdillyn syyllisyyden tueksi. Tapauksessa vanha asumiskayttoon
remontoitu rautatieasema paloi, illalla kylasséa oli ollut useampia nuoria, jotka olivat kdyneet tupakoimassa
terassilla. Pelastuslaitos oli arvioinut palon léhteneen tupakoinnista, kaikki epéillyt — joita poliisi oli
kuulustellut vasta vajaan vuoden kuluttua tapahtuneesta — esittivat palon syttyneen muusta kuin tupakasta:
he esittivat syttymissyyksi terassin ulkovalon oikosulkua, suojaamattomia pistorasioita, itsetehtyjé
sdhkdasennuksia ja ulkopuolista tekijaa. “Halytysselosteessa mainitut havainnot tupakantumpeista seké
yleinen elamankokemus huomioon ottaen, on hyvin mahdollista palon alkaneen tupakasta. --- ei voida pitda
riittdvand ndyttoné --- koska tupakan aiheuttama palosyy on kuitenkin vain arvio, eikd muuta arviota tukevaa
nayttoa ole esitetty.”

VK199/258: ei todennakdisia syita rikoksesta epaillyn syyllisyyden tueksi. DD oli sytyttanyt kamiinan mokissa,
jonka kertoi olleen kylalaisten yhteiskaytdssa, mokki paloi. Pelastuslaitoksen onnettomuusselosteessa palon
syyksi oli arvioitu puutteellinen suojaetaisyys (ilmeisesti hormin lapiviennista syttynyt).

VK200/258: ei todennakdisia syita rikoksesta epaillyn syyllisyyden tueksi. Vahvassa humalassa oleva ja
nokinen MM tuli alastomana metsasta, missa oli syttynyt palo. MM:aa kuultiin esitutkinnassa vasta lahes 9
kk tapahtuneen jalkeen. "Hanen muistikuvansa tapahtumapéivastd ovat hatarat. Hain muistaa olleensa
polttareissa ja nauttineensa alkoholia. Han muisti jddneensa pois polttariporukan kyydista ja olleensa K-tiella.
MM ei muista tarkkaan minkalaisia vaatteita hanella oli, kun han lahti juhlimaan, mutta luultavasti hanella
oli verkkarit tai farkut. MM muistaa kysyneensa joltakin miehelta kyydin kotiin. MM ei muista, etté han olisi
grillannut metsassa, eika han muista missa vaiheessa hanen vaatteensa ovat haipyneet tai miksi han on ollut
noesta mustana. MM kiistaa syyllistyneensa rikokseen. ---

Tutkintailmoituksen selostusosassa on maininta, etta paikalta I6ytyi Adidaksen verkkarit, kannykka, seka
avainnippu jotka olivat vaurioituneet palossa. Tavarat toimitettu Z:n poliisilaitokselle. 14.4.2016 tavaroiden
olinpaikasta ei ole tietoa.

Nayton arviointi

Asiassa on selvitetty, ettda MM on ollut alueella miss& maasto-/metsapalo on syttynyt. Asiassa on myds syyté
epéilla, ettd MM on ollut nuotiopaikalla ottaen huomioon, etté paikalta on l6ytynyt vaatteita ja MM:n on
my6&hemmin todettu olevan ilman vaatteita l&hell& tapahtumapaikkaa ja hdn on ollut musta noesta. Varmaa
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tietoa siitd, ettd omaisuus joka on Idydetty nuotion laheisyydesté olisi MM:n ei saatu koska omaisuutta ei ole
tutkittu ja se on hukassa.

MM on kertonut tulleensa jossain vaiheessa heitetyksi autosta. Asiassa on jaanyt epaselvéksi missé vaiheessa
tdéma on tapahtunut. Jos MM on ollut nuotion laheisyydessé ja on mahdollista, ettd MM ei ole ollut yksin
tapahtumapaikalla ja etté joku muu on sytyttédnyt palon/jattanyt nuotion palamaan. On my6s mahdollista,
ettd MM on tullut/ollut nuotiopaikalla vasta kun palo oli jo syttynyt.

Syytteen nostaminen edellyttdd véhintddn todennékdisten syiden tasoista nayttdd syylliseksi epdillyn
henkilon epéillyn syyllisyyden tueksi. Suoritetun esitutkinnan perusteella ja vastoin MM:n kiistdmisté asiassa
ei ole kertynyt todennakoisten syiden tasoista ndyttéd MM:n epéillyn syyllisyyden tueksi ja syytetta ei
nosteta.”

Taulukoissa 18-20 kasitellaan poliisin varomattomina késittelyina tutkimien palotapausten seuraamuksia.
Taulukossa 18 tarkastellaan rangaistusvaatimusmenettelyssd méaarattyjen paivasakkojen jakautumista
paivasakkomaarittdin. Taulukoissa 19 ja 20 esitetddn puolestaan kéardjaoikeuden ratkaisuja: ensin
nimikkeittdin ja sitten ristiintaulukoiden syttymissyyluokat ja ratkaisut.

Taulukko 18. (varomaton kasittely): Rangaistusvaatimusmenettelysséa maaréttyjen paivasakkojen maaran
jakautuminen.

Paivasakkojen Frekvenssi %-0suus
maara maaratyista

paivasakoista
6 1 2,3
8 2 4,7
9 1 2,3
10 5 11,6
12 31 72,1
15 1 2,3
16 1 2,3
20 1 2,3
YHTEENSA 43 100,0

- kolmessa tapauksessa ei ole mainittu paivasakkojen maaraal®®, siksi tassa n = 43
- kuten taulukosta nékyy, erittéin yleinen péivéasakkoméara on 12. Se nadyttda olevan sédnnénmukainen
seuraamus esim. maastopaloissa, joiden osuus varomattomissa kasittelyissa on huomattava.

Syyteharkintaan edenneita tapauksia (TP SJA) on siis kaikkiaan 75 kpl, joista
* 46 tapauksessa on rangaistusvaatimusmenettelyssé maaratty seuraamukseksi
paivasakkorangaistus
* 7 tapauksessa on tehty syyttdmattajattamispaatos

Loput 22 tapausta on ratkaistu kéargjaoikeudessa seuraavasti:

198 \/K29/258, VK80/258, VK196/258.
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Taulukko 19. (varomaton késittely): Kargjaoikeuden tuomioiden jakautuminen paatoksittéin.

Kéréjaoikeuden tuomio Frekvenssi %-osuus kaikista
tuomioista
Varomaton kasittely 16 72,7
Pelastusrikkomus 2 91
Syyksi luettu haastehakemuksen mukainen rikos (varomaton késittely), 1 45
jatetty rangaistukseen tuomitsematta
Syyte hylatty 2 91
Tapausta ei ole viel& kasitelty karajdoikeudessa 1 45
YHTEENSA 22 100,0

Taulukko 20. (varomaton késittely): Kargjaoikeuden tuomioiden jakautuminen syttymissyittain.

Koodi | Syttymissyyn tarkempi | VK | PR syyte jatetty eivield | YHT.

kuvaus hylatty rang. késitelty
tuomitsematta | karajaoikeudessa

Al Avotuli ulkona 2 1 0 0 0 3
metsapalovaroituksen aikaan

A2 Avotulesta karannut tuli, ei 1 0 0 0 0 1
merkintaa
metsapalovaroituksesta

A6 Vadrin sijoitetut tai 1 0 0 0 0 1
valvomattomat kynttilat

Al2 | Tahalliset ulkopalot 2 1 0 0 0 3

A99 Muu ulkopalo 1 0 0 0 0 1

Bl Tupakoinnista (ml. piiput) 3 0 2 1 0 6
johtuva — nukahtaminen ym.

B2 Tupakan huolimaton 2 0 0 0 1 3
tumppaaminen, myos
tuhkakupit ja kuumat
tupakan tuhkat roskiksessa

B5 Tulipesasta tai hormista 1 0 0 0 0 1
tuottamuksella lahteneet

B7 Tahallisesti sytytetyt 2 0 0 0 0 2
(rakennuksissa)

C2 Liesi p&alla muussa kuin 1 0 0 0 0 1
ruoanvalmistuksessa
YHTEENSA 16| 2 2 1 1 22

Tuomiot***:

- varomattomasta késittelysta 15-60 paivasakkoa
- pelastusrikkomuksesta 15 péivasakkoa

199 Tdssd on huomioitu vain ne tapaukset, joissa tuomio on annettu pelkastaéan tahan tutkimukseen liittyvasta tapauksesta. Niista
tuomioista, joissa rangaistus on annettu myds muista kuin téssa tarkasteltavasta teosta, on mahdotonta saada tietoa juuri
palotapauksen rangaistuksen arvioinnista.
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Kuvaukset syytteen hylkédmiseen paatyneista kahdesta tapauksesta:

VK183/258: asuntopalo, minka oli epailty lahteneen joko vuoteessa tupakoinnista tai television syttymisesta.
Teknista tutkintaa on hankaloittanut mm. se, ettd kuvat huoneesta on otettu vasta siina vaiheessa, kun
palaneita huonekaluja on jo siirrelty tai viety kokonaan pois. Esitutkinnassa todistajana on kuultu yhta
palomiest, ei ketdén tutkinnasta.

”Syytteen teonkuvauksessa on l&dhdetty siitd, ettd vastaaja olisi tupakoinut tai ké&sitellyt muuten tulta
varomattomasti sangyssé ja nukahtanut, ja ettd tulipalo olisi saanut alkunsa KK:n menettelysta. Vastaaja on
kiistanyt tupakoineensa sangyssa. Asiassa ei ole esitetty mitddn ndyttoa siitd, ettd vastaaja olisi ennen
tulipaloa kasitellyt tulta tai tupakoinut. Asiassa ei siten ole esitetty nayttoad siitd, ettd vastaaja olisi
myotavaikuttanut tulipalon syttymiseen. Asiassa kuultu todistaja ei ole osannut kertoa mitdén palon
syttymissyystd. Asiassa on jaanyt taysin epaselvaksi se, misté tulipalo oli saanut alkunsa. Vastaajan esittdma
vaihtoehtoinen tapahtumainkulku voi pitéé paikkansa. Asiassa on jaanyt epéselvaksi palon syttymissyy ja se,
misté tulipalo on saanut alkunsa. Epéselvassa tilanteessa asia on ratkaistava vastaajan edun mukaisella
tavalla. Siten syyte on hylattava.”

VK186/258: humalassa ollut OO nukahtanut sohvalle, herannyt paloon. Huonosti tehty esitutkinta:
esitutkintapoytéakirja ei sisalla mitddn muuta kuin rikosilmoitustekstid ja puhelimitse tehdyn rikoksesta
epéillyn kuulustelun, ei siis selostusta teknisestd tutkimuksesta, PRONTO-selosteita tms. Sek&
rikosilmoituksessa ettd esitutkintapoytékirjassa tuodaan esiin vain mahdollinen sisélla tupakointi, mutta
yllattéen haastehakemuksessa mainitaan vaihtoehtoisena syttymismahdollisuutena vartioimatta jatetyt
kynttilat. "Kardjaoikeus on tutkinut asian ja katsoo, ettd OO ei ole syyllistynyt siihen, misté héanelle on
rangaistusta vaadittu. OO on kiistanyt teon. Asiassa ei ole esitetty mitdan ndytt6a palon syttymissyysta, eika
syytteen tueksi ole muutoinkaan esitetty todistelua. Yksinomaan se riidaton seikka, ettd OO on
paihtymystilansa vuoksi nukahtanut sohvalle ei osoita, ettd hén olisi aiheuttanut tulipalon syytteessa
kuvatulla tavalla. Karajaoikeus toteaa, etté syyte on jaanyt nayttamatté toteen.”

Hovioikeuteen on edennyt kaksi tapausta:
* toisessa karajaoikeuden tuomiota ei muutettu (VK219/258)
* toisessa kérgjaoikeuden paatdstd muutettiin ainoastaan paivasakon rahamaaran osalta
(VK167/258)
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2. YLEISVAARAN TUOTTAMUS

- dokumentteja yhteensa 45 kpl

- néistd tutkimukseen kuulumattomia 2 kpl (molemmat liittyvat rajaytyksiin)

- tutkimukseen kuuluvia dokumentteja on 43, joista yksikaén ei koske samaa tapausta kuin toinen (vrt. edella
varomaton késittely)

-> nain

yleisvaaran tuottamuksena tutkittuja ja tutkimukseen kuuluvia tapauksia on kaikkiaan 43 kpl.

Seuraavat tiedot koskevat vain naita tutkimuksen kannalta relevantteja tapauksia.

Taulukoissa 21-32 tarkastellaan, miten varomaton Kkasittely -nimikkeelld tehdyt rikosilmoitukset
jakautuvat:

eri syttymissyyluokkiin (A-E)

edelleen syttymissyyluokkien alaluokkiin (esim. A1-A99)

eri poliisitutkinnan tiloihin (tapausp&étos syyttajalle syyteharkintaan / muu tapauspéétos / tutkinta
keskeytetty)

Taulukko 21. (yleisvaaran tuottamus): A Avotuli ulkona, prosenttiosuus kaikista yleisvaaran tuottamus-nimikkeell&a
tehdyista rikosilmoituksista.

Koodi | Syttymissyyn tarkempi kuvaus Maard |  %-osuus
(n=43)
All Itsensd palamaan sytyttdminen ulkotiloissa (my0ds autossa) 1 2,3
Al2 | Tahalliset ulkopalot (my6s auto) 3 7,0
A99 Palo ulkona, muu luokittelematon syy 2 47
YHTEENSA 6 14,0
Taulukko 22. (yleisvaaran tuottamus): Tutkinnan tila, kun tapaustyyppind on A Avotuli ulkona.
Koodi | Syttymissyyn tarkempi kuvaus TP | TP KE | YHT.
SIA
All Itsensd palamaan sytyttdminen ulkotiloissa (my0ds autossa) 1 0 0 1
Al2 Tahalliset ulkopalot (myds auto) 1 0 2 3
A99 Palo ulkona, muu luokittelematon syy 1 1 0 2
YHTEENSA 3 1 2 6
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Taulukko 23. (yleisvaaran tuottamus): B Avotuli rakennuksessa (tuli rakennuksessa tai asuinrakennuksen terassilla
tai parvekkeella), prosenttiosuus kaikista yleisvaaran tuottamus-nimikkeelld tehdyistd rikosilmoituksista.

Koodi | Syttymissyyn tarkempi kuvaus Maara %-

osuus

(n=43)

Bl Tupakoinnista (ml. piiput) johtuva — nukahtaminen ym. 3 7,0

B2 Tupakan huolimaton tumppaaminen, myo6s tuhkakupit ja kuumat tupakan 9 20,9
tuhkat roskiksessa

B4 Kynttila liian &helld materiaalia tai muu vaard kayttd (myoés valvomaton), 3 7,0

Oljylamput, sisustustakat ym.

B7 Tahallisesti sytytetyt (rakennuksissa) 2 4,7
B14 Palo rakennuksessa, 2 tai useampi mahdollinen syy 3 7,0
B99 Muu palo rakennuksessa 2 47

YHTEENSA 22 51,2

Taulukko 24. (yleisvaaran tuottamus): Tutkinnan tila, kun tapaustyyppind on B Avotuli rakennuksessa (tuli
rakennuksessa tai asuinrakennuksen terassilla tai parvekkeella).

Koodi | Syttymissyyn tarkempi kuvaus TP | TP | KE | YHT.
SIA
Bl Tupakoinnista (ml. piiput) johtuva — nukahtaminen ym. 21 1| 0 3
B2 Tupakan huolimaton tumppaaminen, my6s tuhkakupit ja kuumat tupakan 71 2| 0 9
tuhkat roskiksessa
B4 Kynttil& liian 1ahellda materiaalia tai muu vaara kayttd (myos valvomaton), 21 1| 0 3

Oljylamput, sisustustakat ym.

B7 Tahallisesti sytytetyt (rakennuksissa) 1] 1| 0 2
B14 Palo rakennuksessa, 2 tai useampi mahdollinen syy 21 1| 0 3
B99 Muu palo rakennuksessa 0| 1| 1 2

YHTEENSA 141 7] 1 22

Taulukko 25. (yleisvaaran tuottamus): C Koneen tai laitteen kayttotarkoituksen vastainen kayttd, prosenttiosuus
kaikista yleisvaaran tuottamus-nimikkeella tehdyista rikosilmoituksista.

Koodi Syttymissyyn tarkempi kuvaus Maara %-0suus
(n=43)

c2 Liesi p&alla muussa kuin ruoanvalmistuksessa 1 2,3
YHTEENSA 1 2,3
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Taulukko 26. (yleisvaaran tuottamus): Tutkinnan tila, kun tapaustyyppiné on C Koneen tai laitteen kayttotarkoituksen
vastainen kaytto.

Koodi | Syttymissyyn tarkempi kuvaus TP | TP KE | YHT.
SIA
C2 Liesi p&alla muussa kuin ruoanvalmistuksessa
C3 Putkien sulatus vaaralla laitteella 0 0
YHTEENSA

Taulukko 27. (yleisvaaran tuottamus): D Koneen tai laitteen kaytto, joka on tekona sallittua, mutta siséltaa kielletyn
riskin, prosenttiosuus kaikista yleisvaaran tuottamus-nimikkeella tehdyista rikosilmoituksista.

Koodi | Syttymissyyn tarkempi kuvaus Maara %-

osuus

(n=43)

D1 Valvomaton ruoanvalmistus 4 9,3

D2 Palavaa materiaalia liian lahella kiuasta tai kiukaalla 4 9,3

D4 Ruoanvalmistuksesta "syttynyt”, ei valvomaton 2 4,7

D6 Kannabiksen kasvatukseen liittyvat (sekd@ jatkojohdot ettd kasvilampuista 2 4,7
lahteneet)

D99 | Muu 1 2,3

YHTEENSA 13 30,2

Taulukko 28. (yleisvaaran tuottamus): Tutkinnan tila, kun tapaustyyppina on D Koneen tai laitteen kaytt6, joka on
tekona sallittua, mutta sisaltaa kielletyn riskin.

Koodi | Syttymissyyn tarkempi kuvaus TP | TP | KE | YHT.
SIA

D1 Valvomaton ruoanvalmistus 41 0 0 4

D2 Palavaa materiaalia liian lahelld kiuasta tai kiukaalla 1] 3 0 4

D4 Ruoanvalmistuksesta "syttynyt”, ei valvomaton 1] 1 0 2

D6 Kannabiksen kasvatukseen liittyvat (sekd jatkojohdot ettd 21 0 0 2
kasvilampuista lahteneet)

D99 Muu 0 1 1
YHTEENSA 4 1 13
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Taulukko 29. (yleisvaaran tuottamus): E Tulity6t, joita teht8essa ei ole ryhdytty riittaviin varatoimiin, prosenttiosuus

kaikista yleisvaaran tuottamus-nimikkeella tehdyisté rikosilmoituksista.

Koodi Syttymissyyn tarkempi kuvaus Maara %-0suus

(n=43)

E14 Tulitoistd, 2 tai useampia syita 1 2,3
tai ei tietoa tarkemmasta mekanismista

YHTEENSA 1 2,3

Taulukko 30. (yleisvaaran tuottamus): Tutkinnan tila, kun tapaustyyppind on E Tulity6t, joita tehtéessa ei ole ryhdytty

riittaviin varotoimiin.

Koodi Syttymissyyn tarkempi kuvaus TP TP KE | YHT.
SIA
E14 Tulitoistd, 2 tai useampia syita 0 1 0 1
tai ei tietoa tarkemmasta mekanismista
YHTEENSA 0 1 0 1

Taulukoissa 31 ja 32 on koostettu ja tiivistetty jo edellisten taulukoiden tietoja koskien tapausten

jakautumista eri tutkinnan tiloihin:

Taulukko 31. (yleisvaaran tuottamus): Tutkinnan tila, kaikki tapaustyypit yhteensa

Tutkinnan tila Maara %-0suus
TP SJA, tapauspaitos syyttajalle syyteharkintaan 26 60,5
TP, tapauspaatos 13 30,2
KE, keskeytetty 4 9,3
YHTEENSA 43 100,0
Taulukko 32. (yleisvaaran tuottamus): Tutkinnan tilat tapaustyypeittéin (A-E).

Palotyyppi TPSIA| TP | KE YHT.
A Avotuli ulkona 3 1 2 6
B Avotuli rakennuksessa 14 7 1 22
C Koneen tai laitteen 1 0 0 1
kayttotarkoituksen vastainen kaytto

D Koneen tai laitteen kéyttt joka tekona 8| 4 1 13
sallittua, mutta siséltaa kielletyn riskin

E Tulity6t, joita teht&essé ei ole ryhdyttyriittéviin varotoimiin 0 1 0 1
YHTEENSA 26 | 13 4 43
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Taulukot 33-37 koskevat vain syyttajalle edenneita tapauksia (TP SJA, n=26). Taulukkoon 33 on tiivistetty
syyttajan paatosten jakautuminen. Taulukoissa 34—37 on purettu syyttajan paatos syttymissyytyypeittéin.

Taulukko 33. (yleisvaaran tuottamus): Syyttdjan paatos.

Syyttéjan paatos Maara %-0suus
Varomaton késittely — haastehakemus 2 7,7
Yleisvaaran tuottamus — haastehakemus 17 65,4
Tuhoty6 — haastehakemus 1 3,8
Vahingonteko — haastehakemus 1 3,8
Syytetta ei nostettu palonimikkeest42% 1 3,8
Syyttamattajattamispaatos 4 15,4
YHTEENSA 26 100,0
Taulukko 34. (yleisvaaran tuottamus): Syyttdjan paatds, kun tapaustyyppind on A Avotuli ulkona.
Koodi Syttymissyyn tarkempi kuvaus YT | VK VT | SIP ei palo- YHT.
nimike
All Itsensd palamaan sytyttdminen ulkotiloissa 0| O 1 0 0 1
(my6s autossa)
Al2 Tahalliset ulkopalot (myds auto) 1, 0 0 0 0 1
A99 Palo ulkona, muu luokittelematon syy 0| O o| O 120 1
YHTEENSA 1] 0 1 0 1 3
Taulukko 35. (yleisvaaran tuottamus): Syyttajan paatds, kun tapaustyyppind on B Avotuli rakennuksessa.
Koodi | Tutkinnan tila syttymissyykohtaisesti YT | VK| TT | SIP | YHT.
Bl Tupakoinnista (ml. piiput) johtuva — nukahtaminen ym. 1] 1] 0 0 2
B2 Tupakan huolimaton tumppaaminen, myds tuhkakupit ja kuumat 41 1| 0 2 7
tupakan tuhkat roskiksessa
B4 Kynttila liian 1&hell& materiaalia tai muu vaara kayttd (myos 1| 0] O 1 2
valvomaton), 6ljylamput,
sisustustakat ym.
B7 Tahallisesti sytytetyt (rakennuksissa) 0| 0| 1 0 1
B14 Palo rakennuksessa, 21 0 0 0 2
2 tai useampi mahdollinen syy
YHTEENSA 8| 2] 1| 3 14

200 YT28/45: samassa rikosilmoituksessa ja esitutkintapdytakirjassa oli palonimike eli yleisvaaran tuottamus sekd muita rikoksia
(torked liikenneturvallisuuden vaarantaminen, torked rattijuopumus). Tapauksessa rattijuoppo térmési kovalla vauhdilla talon
seinddn, auto syttyi palamaan ja poltti samalla talon purkukuntoiseksi. Syyttdja on jattdnyt haastehakemuksen vain
liikennenimikkeistd, ja paloon viittaava nimike on téssé vaiheessa pudonnut pois.

201 Jo edelld alaviitteessa mainittu tapaus YT28/45.
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Taulukko 36. (yleisvaaran tuottamus): Syyttdjan padtds, kun tapaustyyppind on C Koneen tai laitteen
kayttotarkoituksen vastainen kaytto.

Koodi Syttymissyyn tarkempi kuvaus YT | VK SIP YHT.
C2 Liesi p&alla muussa kuin ruoanvalmistuksessa 1 0 0 1
YHTEENSA 1 0 0 1

Taulukko 37. (yleisvaaran tuottamus): Syyttajan paatos, kun tapaustyyppiné on D Koneen tai laitteen kéytto, joka on
tekona sallittu, mutta sisaltaa kielletyn riskin.

Koodi | Syttymissyyn tarkempi kuvaus YT | VK SJP | YHT.
D1 Valvomaton ruoanvalmistus 3 0 1 4
D2 Palavaa materiaalia liian lahelld kiuasta tai kiukaalla 1 0 0 1
D4 Ruoanvalmistuksesta "syttynyt”, ei valvomaton 1 0 0 1
D6 Kannabiksen kasvatukseen liittyvat (seka jatkojohdot ettd | 2 0 0 2
kasvilampuista lahteneet)
YHTEENSA 71 0 1 8

Tapaustyypissdé E Tulity6t, joita tehtdessa ei ole ryhdytty riittdviin varotoimiin ei ole yhtdén
syyteharkintaan edennytté tapauspaatosta.

Kuvaukset syyttamattgjattamispaatokseen tai syytteen peruuttamiseen paatyneista tapauksista:

YT6/45: kohtuusperuste: “oikeudenkdyntid ja rangaistusta on pidettdvd kohtuuttomina tai
tarkoituksettomina.” Tapauksessa YY on tupakoinut vanhustentalossa sijainneen asuntonsa olohuoneessa,
tumpannut sen tuhkakuppiin ja tyhjentanyt sen parvekkeen lattialla olleeseen tumppeja siséltdneeseen
muovikassiin. YY:n l[ahdetty& kotoa kassi, kolme roskapussia ja parvekkeen puuritila ovat syttyneet palamaan.
YY ilmeisesti palannut kotiinsa, jattanyt oven auki rappukaytavadn mitéd savukaasut alkoivat tayttaa, ja YY itse
sai lievén savumyrkytyksen (ei palovammaoja).

“Tilanteessa on palomestari TT:n arvion mukaan ollut suuri riski kehittyd vakavaksi onnettomuudeksi.
Savukaasujen yleissyttyminen olisi TT:n mukaan tapahtunut muutaman minuutin sisélla pelastuslaitoksen
saapumisesta paikalle, ja talldin myd6s varsinainen palo olisi levinnyt huoneistoon ja toisaalta raystés- ja
kattorakenteisiin.

Esitetyn kirjallisen nayton ja sitd tukevan YY:n kertomuksen perusteella katson, ettd asiassa on ilmennyt
todenndkaisid syita epdilla YY:n syyllistyneen yleisvaaran tuottamukseen.

YY on kuitenkin esitutkinnassa kertonut, ettd hanen vuokrasopimuksensa on irtisanottu tapahtuneen vuoksi
ja etté asunnon lukot on vaihdettu ja asunto on vuokranantajan toimesta tyhjennetty kaatopaikalle ilman,
ettd YY:lle on annettu tilaisuutta hakea sieltd edes henkil6kohtaisia tavaroitaan. Menettelystd on
kotivakuutuksettomalle YY:lle aiheutunut huomattava taloudellinen vahinko. YY on menettanyt asuntonsa ja
kaiken omaisuutensa ja paatynyt asumaan asuntolaan, jossa hanella on ollut vain vuodepaikka.

--- Katson, etté ottaen huomioon YY:lle aiheutuneet asunnon ja koko sielld olleen omaisuuden menettdminen
olisi syytteen nostaminen asiassa kohtuutonta. Jatan siksi syytteen hanté vastaan nostamatta.”
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YT7/45: ei todennakdisia syita rikoksesta epaillyn syyllisyyden tueksi. Paallé olleesta lieden levysta lahtenyt
palo. Rikosilmoituksessa rikoksesta epdilty ilmoitti tapahtumapaikalla, ettd oli ollut laittamassa ruokaa ja
unohtanut levyn paélle, kun l&hti valilla kdymaan kaupassa. Esitutkinnassa kertomus muuttui niin, ettei ollut
koskenut sdhkolieteen tapahtumailtana, ja ettd kauppaan lahtiessddn ja roskapussia ahtaalla keittitn
“kaytavalla” mukaan ottaessaan lieden levy oli vahingossa kdantynyt paalle.

“Esitutkinnan perusteella asiassa ei ole mitddn seikkaa, joka osoittaisi RR:n kertomuksen vaaraksi tai
epéluotettavaksi. Katson, ettd RR on suurella todenndkdisyydelld omalla toiminnallaan aiheuttanut
sahkolieden paalle kytkeytymisen, mutta kyseessa on pikemmin tapaturma eli inhimilliseen arkiseen elamaan
liittyva vahinko, jossa ei ole kyse rangaistavasta huolimattomuudesta.”

YT29/45: asiassa ei ole ndyttda rikoksesta tai todennékdisia syitéa rikoksesta epaillyn syyllisyyden tueksi.
Luhtitalon yhden asunnon terassilta lahtenyt palo, missa tuhoutui ko. asunnon liséksi kolme muuta asuntoa.

”Poliisin suorittaman teknisen tutkinnan ja X-pelastuslaitoksen mukaan tulipalo on saanut alkunsa kyteméan
jadneestd savukkeesta asunnon numero 6 terassilla. Terassin jadnnoksistd on I8ytynyt astia, joka sopii
kaytetyksi tuhkakuppina. Asunnon hallintaan oikeuttavat osakkeet omistava DD, joka on ollut
tapahtumahetkella kotonaan yhdessé CC:n kanssa.

DD:t4 ja CC:t4 on esitutkinnassa kuultu rikoksesta epdiltyind. He ovat kertoneet tapahtumista olennaisilta
osiltaan samalla tavoin. DD ja CC ovat molemmat olleet tapahtuma-aikaan asunnolla. He ovat illan aikana
kdyneet yhdessa tupakalla takapihan terassilla. DD on vielda myéhemmin k&ynyt toisen kerran yksindan
samassa paikassa tupakalla. Tupakkapaikalla on ollut kannellinen tuhka-astia, joka ei ole ollut tdynna.
Kumpikin on kertonut sammuttaneensa savukkeensa normaalisti tuhka-astiaan.

Yleisvaaran tuottamus edellyttaa, ettd joku tahallaan tai huolimattomuudesta sytyttaa tulipalon siten, etta
teko on omiaan aiheuttamaan yleistd hengen tai terveyden vaaraa taikka etta siitd on yleistd erittdin
huomattavan taloudellisen vahingon vaaraa. Tekijaltd vaaditaan liséksi, ettd vaaran aiheuttaminen on
johtunut huolimattomuudesta.

Tassé tapauksessa on kysymys siitd, onko tulipalo aiheutunut huolimattomasta menettelysté ja siitd, kuka on
syyllistynyt tahan huolimattomuuteen.

Huolimattomuus

Pelastuslain 4 8:ssd on saadetty yleisestd huolellisuusvelvollisuudesta tulipalon valttdmiseksi ja 5 §:ssé
edellytetdén, ettd tulta kasiteltdessa noudatetaan riittdvaa varovaisuutta. Rikoslain 44 luvun 12 §:ssd
viitataan yleisesti, tulen varomattomaan kasittelyyn. Kummassakin laissa viitataan erikseen annettuihin
saadoksiin tai maarayksiin, joiden noudattamisella vaadittu huolellisuusvelvoite voidaan katsoa taytetyksi.

Erityisesti savukkeiden polttamisesta ei ole lainséddéanndssa mitdén sadnnoksia. Sen vuoksi on tarkasteltava
sitd seikkaa, onko henkild noudattanut tupakoidessaan niin sanottua yleista varovaisuusvelvoitetta. Asiaa
arvioidaan siis silla perusteella, miten huolellisen ihmisen tulisi kdyttaytya tupakoidessaan.

DD ja CC ovat kertoneet, ettd tupakointi on tapahtunut ulkona terassilla, jossa on ollut t4t& varten kannellinen
tuhka-astia. He ovat sammuttaneet savukkeet "tumppaamalla” ne tdhén astiaan. He eivét ole havainneet
tuhka-astiassa kytevia tumppeja eiké tuhka-astia ole ollut tdynn4. Esitutkinnassa ei ole tullut esiin seikkoja,
joiden perusteella epdiltyjen kertomuksien oikeellisuutta voitaisiin epéilla.
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Katson, ettd DD ja CC ovat noudattaneet tupakoidessaan sellaisia menettelytapoja, jotka ovat yleisesti
noudatettavia ja jotka tayttavat tupakoinnille yleisesti asetetut huolellisuusvaatimukset. Se seikka, ettd
tupakoinnin johdosta on tosiasiallisesti aiheutunut tulipalo, on ollut monen yhteensattuman summa eli
kyseessé on ollut tapaturma.

Vastuun kohdentuminen

Edell& olevan johdosta kysymys siitd, kenen huolimattomuudesta tulipalo on johtunut, on menettanyt
merkityksenséa. Kasittelen tassa kuitenkin myds tata puolta, koska se on toinen peruste jattaa asiassa syyte
nostamatta siind tapauksessa, ettd moitittavaa huolimattomuutta olisi tullut esitutkinnassa esiin.

DD:n ja CC:n esitutkintakertomuksien mukaan he ovat molemmat lyhyen ajan kuluessa kayneet
tupakoimassa kohdassa, josta tulipalo on paloviranomaisten lausunnon mukaan saanut alkunsa. Esitutkinnan
perusteella ei voida kuitenkaan osoittaa, kumpi heista olisi syyllistynyt sellaiseen huolimattomuuteen tulen
kasittelyssd, ett siitd olisi aiheutunut tulipalo. Tekijan henkildllisyys on siten jaanyt epaselvéksi, jonka takia
syytetta ei olisi voinut mydskééan talla perusteella nostaa.”

YT39/45: ei todenn&kdisia syité rikoksesta epaillyn syyllisyyden tueksi. GG oli jattanyt parvekkeelle muovisen
puutarhapoydén paélle olevaan metalliseen kynttilatelineeseen kynttildn palamaan ja l&htenyt kdymé&én
kaupassa. Puutarhapdyté oli palanut kokonaan ja sytyttanyt vieressa olleen nojatuolin palamaan. Asunnon
ikkuna oli halkeillut ja pelastuslaitoksen arvion mukaan tuli oli vaarassa levitd asunnon sisatiloihin.
Kuulustelussa rikoksesta epéilty GG kommentoi "omaa syyllisyyttddn seuraavasti: 'Olen sitd mielta, etta
minun olisi pitényt kynttilat l1ahtiessdni sammuttaa. Myénnan omalla huolimattomuudellani aiheuttaneeni

L1

kyseisen tulipalon syttymisen’.

Syyttajan perustelut: "Tuli ei ole péassyt levidmaan eikd aiheuttamaan huomattavia vahinkoja. GG ei ole
tehnyt tekoa tahallaan, vaan huolimattomuudesta, joten kysymys olisi myds mahdollinen vaaran
aiheuttaminen. Kun kuitenkin mahdollisuus tulen leviamiseen, on ollut vahéainen, katson ettei ole
luotettavasti ndytetty GG:n syyllistyneen siihen mistd hanté on kuultu.”

Syyteharkintaan edenneité tapauksia (TP SJA) on siis kaikkiaan 26 kpl, joista
* 4 tapauksessa on tehty syyttdmattajattamispaatos
* yhdessé tapauksessa syyte nostettiin, muttei palonimikkeesta
—> j44 21 tapausta

Loput 21 tapausta on ratkaistu kéargjaoikeudessa seuraavasti:
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Taulukko 38. (yleisvaaran tuottamus): Karajaoikeuden tuomioiden jakautuminen paatoksittain.

Kéréjaoikeuden tuomio Frekvenssi | %-osuus kaikista tuomioista
Varomaton kasittely 4 19,0
Yleisvaaran tuottamus 9 429
Tuhoty6 1 48
Syyte hylatty 4 19,0
Syyteoikeus vanhentunut®®2 2 9,5
Asia jatetty sillens&?® 1 4,8
YHTEENSA 21 100,0

202 YT2/45 (epdilty huolimatonta tupakan tumppausta, rikoksesta epdiltya ei ole saatu haastettua asiassa); YT10/45 (valvomaton
ruoanvalmistus, téssa tapauksessa yollinen rasvassa uppopaistaminen minkd yhteydessd nukahtanut, vain mainittu, etta
syyteoikeus on vanhentunut, asianomistajalla ei ole ollut vaatimuksia syytteen peruuttamisen johdosta).

203 YT21/45: asian paakasittelya lykatty moneen kertaan, edelleen puuttui yhden tavoittamatta jaédneen henkilén kuulustelu.
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Taulukko 39. (yleisvaaran tuottamus): Karajaoikeuden tuomioiden jakautuminen syttymissyittain.

Koo- | Syttymissyyn YT | VK| TT| syyte syyteoik. asia | YHT.
di tarkempi kuvaus hylatty vanhen- | jatetty
tunut | sillensa
All | Itsensd palamaan 0 1, 0 0 0 0 1
sytyttdminen ulkotiloissa
Al2 | Tahalliset ulkopalot 1 0| O 0 0 0 1
Bl Tupakoinnista johtuva (nukahtaminen 1 1, 0 0 0 0 2
ym.)
B2 Tupakan huolimaton tumppaaminen, 2 1, 0 1 1 0 5

my6s tuhkakupit ja kuumat tupakan
tuhkat roskiksessa

B4 Kynttila liian l&hell&d materiaalia tai 0 0| O 1 0 0 1
muu vaaré kayttd (myoés valvomaton),
Oljylamput, sisustustakat ym.

B8 Muu teko sisélla, jossa ei 0 0o 1 0 0 0 1
paloelementtid

B14 | Avotuli rakennuksessa, 2 tai useampi 1 1|1 0 0 0 0 2
mahdollinen syy

C2 Liesi p&alla muussa kuin 1 0| O 0 0 0 1
ruoanvalmistuksessa

D1 Valvomaton ruoanvalmistus 1 0| O 0 1 1 3

D2 Palavaa materiaalia liian lahella 1 0| O 0 0 0 1
kiuasta tai kiukaalla

D4 Ruoanvalmistuksessa "syttynyt”, ei 1 0| O 0 0 0 1
valvomaton

D6 Kannabiksen kasvatukseen liittyvat 0 0| O 2 0 0 2

(seka jatkojohdoista etta
kasvilampuista lahteneet)

YHTEENSA 9 41 1 4 2 1 21

Tuomiot?®*;

- varomattomasta késittelysta 15-50 paivasakkoa

- yleisvaaran tuottamuksesta 35-70 paivasakkoa, kahdessa tapauksessa tuomittu 60 pdivdd vankeutta,
toisessa perusteena aiempi rikollisuus

- tuhoty6sta 2 vuotta vankeutta ja 80 h yhdyskuntapalvelua

204 Tass& huomioitu vain ne tapaukset, joissa tuomio on annettu pelkastaan tahan tutkimukseen liittyvasta tapauksesta. Niista
tuomioista, joissa rangaistus on annettu myds muista rikoksista kuin téssa tarkasteltavasta teosta, on mahdotonta saada tietoa juuri
palotapauksen rangaistuksen arvioinnista.
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Kuvaukset syytteen hylkdédmiseen paatyneisté neljasta tapauksesta:

YT31/45: EE:lla oli ollut sairaus mika aiheuttaa erittéin kivulloista kylmé&sormisuutta, tdman mukaan l1&d&kari
ehdottanut sormien lammittamisté kynttilan avulla (?). EE polttanut kynttil6itd olohuoneessa nahkarahilla
laminaattilevyn paalla, poistunut huoneesta n. 10 minuutiksi minké jalkeen olohuone oli tulessa. Kynttildiden
lahelld oli runsaasti palavaa materiaalia, ja kyse oli muutenkin ns. kerailijgkdmpésta.

Syyte yleisvaaran tuottamuksesta hylattiin, koska palo tapahtui EE:n omassa omakotitalossa, palosta ei ollut
levidmisvaaraa naapureihin ja vaaransi vain EE:n terveyden. Toissijaisena syytteend oli varomaton késittely.
“Varomatonta kasittelyd koskevalla rikoslain 44 luvun 12 §:n sddnndkselld suojataan henked ja terveyttd sekd
omaisuusarvoja. Hengen ja terveyden osalta riittdd abstrakti vaarantuminen, mutta omaisuuden osalta
edellytetdén konkreettisuutta.

Toissijaisessa syytteessd EE:n on katsottu menetelleen pelastuslain 5 §:n vastaisesti. Lainkohdassa sééddetdan
varovaisuudesta, tulen kasittelyssa. Sen mukaan tulta seka syttyvaa, rajahtavad tai muuta vaarallista ainetta
on kasiteltava huolellisesti ja riittdvaa varovaisuutta noudattaen.

Arvioitaessa EE:n menettelyd varomattoman késittelyn vaarantumisedellytys tayttyy. Arvioitaessa kuitenkin
edelld todetulla tavoin EE:n edellytyksid arvioida menettelynsd vaarallisuutta, ei hdnen voida katsoa
kykenevén noudattamaan sitd varovaisuutta, mitd normaalisti huolelliselta henkil6ltd voidaan kohtuudella
edellyttdd. EE:n ei ole katsottava rangaistavana pidettavélla huolimattomuudella menetelleen syytteessa
kuvatulla tavoin.”

Edelld viitataan EE:t4 hoitaneen psykiatrin todistukseen oikeudessa, joitakin hajamainintoja:
”Kaksisuuntaisen mielialahdirion liséksi EE:Ila on somaattisia sairauksia. Jo vuonna 2006 hanella on todettu
hermosolukatoa ja niiden toiminnan heikentymistd. Polyneuropatian oireena esiintyy katkokavelya. EE karsii
erittdin kivuliaasta kylmasormisuudesta. EE:n sairaudesta johtuen hén kerdilee sairaalloisesti tavaraa
ympdrilleen ja hénen asuntonsa on ollut hirvittdvassa epdjarjestyksessd. EE karsii myds
sairaudentunnottomuudesta eikd myonna sairauttaan, mikd vaikeuttaa hanen hoitoaan. Han ei ollut
maininnut sairauttaan poliisille esitutkinnassakaan. --- EE ei hallitse monia arkipéivan asioita kuten
la8kitystadn, hygieniaa ja taloutta. My6s kynttildiden kayttod tavarapaljouden keskelld on osoitus hénen
sairaudestaan. Hanen kéytoksensa siind yhteydessa on ollut aivan sattumanvaraista. --- EE:n ei pitéisi asua
yksin ilman tukitoimenpiteita. --- EE on ollut tekoaikaan hyvin sekava. Kaksisuuntainen mielialahairio, alkoholi
ja tuli ovat huono yhdistelma.”

YT32/45: turkkilaissyntyisen ZZ:n vuokraamassa asunnossa syttynyt keittion allaskaapissa palo. Paikalla oli
tulkkina yrittanyt toimia iranilaissyntyinen henkilé HH, joka oli jaanyt siihen kasitykseen, ettd ZZ olisi
polttanut vesipiippua ja pistanyt sen sitten allaskaappiin. Tutkinta lahti tasta olettamuksesta eteenpdin eika
mietitty vaihtoehtoisia tapahtumakulkuja. Sittemmin rikoksesta epailty ZZ kertoi, ettei koko taloudessa ollut
vesipiippua ja asia on vaarinkasitys. "Todistaja OO on toiminut tapahtuma-aikaan paikalle tulleessa
poliisipartiossa ja oman kuvauksensa perusteella 'térménnyt kielimuuriin’ yrittdessdan puhuttaa ZZ:aa. ---
kuvausta tulkkausyrityksista ym. --- Néitten tietojen perusteella syy ja seuraus olivat vaikuttaneet OO:n
nakemyksen mukaan selviltd. OO on heittanyt ilmaan kysymyksen siitd, ovatko johtopaatokset tulipalon
syttymissyysta olleet lilan nopeat tehtyna silla perusteella, etta vesipiippu on tuntunut mahdolliselta syylta
tulipalolle.”
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YT36/45 ja YT43/45: hyvin samankaltaisia tapauksia, molemmissa on kysymys kerros-/rivitaloasunnossa
olleesta kannabisviljelmasta ja sen teltasta. Pitkat ja perusteelliset tuomiot molemmissa, kardjaoikeuden
johtopaatokset:

YT36/45, Kkerrostalohuoneisto: “Kun JJ:n komeroon asentama kannabiskasvattamo on koostunut
vakiintuneesti myynnissé olevasta ja sisatiloihin tarkoitetusta kasvatusteltasta tavanomaisine lisélaitteineen,
karajaoikeus katsoo edelld mainitut seikat huomioon ottaen jadneen néyttdmaétta, ettd JJ olisi rikkonut
olosuhteiden edellyttdmaa ja héneltd vaadittavaa huolellisuusvelvollisuutta. Nayttamattd on myds jaanyt,
ettd JJ:Itd olisi voinut vaatia teon vaarallisuuden parempaa huomioon ottamista. Kasvatusteltan
ominaisuudet huomioon ottaen karajaoikeus katsoo niin ikdan jaédneen nayttamatta, ettd JJ:It4 olisi ollut
velvollisuutta jatkuvasti tarkkailla sitd tai ettd han ei olisi syyttajan vaittamalla tavalla saanut 1&hted pois kotoa
sind aikana, kun ajastin oli ollut p&alle kytkettyna.

Edelld mainitut seikat huomioon ottaen k&rgjaoikeus katsoo jadneen nayttdmatta, ettd JJ olisi menetellyt
huolimattomasti. Koska JJ ei ole menetellyt huolimattomasti, han ei ole syyllistynyt yleisvaaran
tuottamukseen.”

YT 43/45, rivitalohuoneisto: "Edell& kerrottujen seikkojen perusteella asiassa on jaanyt nayttamatta, ettd NN
olisi syytteessd kuvatulla tavalla jattdnyt palavaa materiaalia liian l&helle |&mpélamppuja tai muuta
kannabiskasvattamon sahkolaitteistoa ja ettd tastd on aiheutunut tulipalo. Siksi asiassa on jaanyt
nayttamattd, ettd NN olisi syytteessd kuvatulla huolimattomuudella aiheuttanut tulipalon. Syyte on siksi
nayttaméattomana hylattava.”

Yksik&an tapaus ei ole edennyt hovioikeuteen.
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3. VAARAN AIHEUTTAMINEN

- dokumentteja yhteensa 328 kpl
- néistd tutkimukseen kuulumattomia 296 kpl

- tutkimukseen kuuluvia ja vaaran aiheuttamisena tutkittuja tapauksia on 32 kpl, joista yksik&an ei koske

samaa tapausta kuin toinen (vrt. edelld varomaton kasittely)

-> ndin vaaran aiheuttamisena tutkittuja ja tutkimukseen kuuluvia tapauksia on kaikkiaan 32 kpl.

Taulukko 40. (vaaran aiheuttaminen): Mita edella mainitut tutkimukseen kuulumattomat tapaukset (296 kpl) ovat?

Kuvaus Maara
Ase-/ampumisjutut 157
Heitetty tavaraa alas kadulle 17
Kivia tms. raiteille 15
Rojua tielle, jalkakaytavélle, pyoratielle 13
llotulitteisiin, paukku- tai savupommeihin ym. liittyvat 11
Autonrenkaiden pultteja 16ysatty tms. 9
Omatekoisiin rgjéhteisiin liittyvat (ns. Kodin putkimies-pommit) 6
Heitelty kivilla tms. ajoneuvoa 5
Rajahdysaineisiin, nalleihin, sytytyslankoihin ym. liittyva (yleensa puutteet sailytyksessd, luvissa) 3
Rajaytyksiin liittyvat (puutteelliset luvat, suojaukset ym.) 3
Seksuaaliterveyteen liittyvat jutut (suojaamaton seksi & HIV-positiivisuus yms.) 3
Soihdut (esim. jalkapallo-otteluissa) 1
Muut 53
Yhteensa 296

Seuraavat tiedot koskevat vain tutkimuksen kannalta relevantteja tapauksia (n = 32).

Taulukoissa 41-50 tarkastellaan, miten vaaran aiheuttaminen -nimikkeelld tehdyt rikosilmoitukset

jakautuvat
e eri syttymissyyluokkiin (A—E)
e edelleen syttymissyyluokkien alaluokkiin (esim. A1-A99)

e eri poliisitutkinnan tiloihin (tapauspaatos syyttajalle syyteharkintaan / muu tapauspaatos /

tutkinta keskeytetty)
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Taulukko 41. (vaaran aiheuttaminen): A Avotuli ulkona, prosenttiosuus kaikista vaaran aiheuttaminen-nimikkeella
tehdyista rikosilmoituksista.

Koodi | Syttymissyyn tarkempi kuvaus Maard | %-osuus
(n=32)

A2 Avotulesta karannut tuli, ei merkintdd metsapalovaroituksesta 1 3,1
A3 Valvomaton avotulen poltto (nuotio, kulo yms.) 1 3,1
Ad Avotulen sammuttamisen yritys epdonnistunut 1 3,1
A5 Avotulen teko kiellettyyn paikkaan 1 3,1
All Itsensd palamaan sytyttdminen ulkotiloissa (my0ds autossa) 1 3,1
Al2 Tahalliset ulkopalot (myds auto) 4 12,5
Al3 Muu teko ulkona jossa ei paloelementtia 1 1,3
Al4 Palo ulkona, 2 tai useampi mahdollinen syttymissyy 2 6,3
A99 Palo ulkona, muu luokittelematon syy 1 3,1
YHTEENSA 13 40,6

Taulukko 42. (vaaran aiheuttaminen): Tutkinnan tila, kun tapaustyyppind on A Avotuli ulkona.

Koodi | Tutkinnan tila syttymissyykohtaisesti TPSIA | TP | KE | YHT.
A2 Avotulesta karannut tuli, ei merkintdd metsapalovaroituksesta 0 1 0 1
A3 Valvomaton avotulen poltto (nuotio, kulo yms.) o 1| O 1
A4 Avotulen sammuttamisen yritys epdonnistunut of 1| O 1
A5 Avotulen teko kiellettyyn paikkaan 1/ 0| O 1
All Itsensd palamaan sytyttdminen ulkotiloissa (my0s autossa) o 1| O 1
Al2 Tahalliset ulkopalot (myds auto) 41 0| O 4
Al3 Muu teko ulkona jossa ei paloelementtid 1/ 0| O 1
Al4 Palo ulkona, 2 tai useampi mahdollinen syttymissyy 0| 0] 2 2
A99 Palo ulkona, muu luokittelematon syy 0| 0] 1 1
YHTEENSA 6| 4| 3 13

Taulukko 43. (vaaran aiheuttaminen): B Avotuli rakennuksessa (tuli rakennuksessa tai asuinrakennuksen terassilla
tai parvekkeella), prosentti-osuus kaikista vaaran aiheuttaminen -nimikkeelld tehdyisté rikosilmoituksista.

Koodi | Syttymissyyn tarkempi kuvaus Maara %-

osuus

(n=32)

Bl Tupakoinnista (ml. piiput) johtuva — nukahtaminen ym. 1 3,1

B2 Tupakan huolimaton tumppaaminen, myds tuhkakupit ja kuumat tupakan 1 3,1
tuhkat roskiksessa

B7 Tahallisesti sytytetyt (rakennuksissa) 7 21,9

B14 Palo rakennuksessa, 2 tai useampi mahdollinen syy 1 3,1

B99 Muu palo rakennuksessa 2 6,3

YHTEENSA 12 37,5
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Taulukko 44. (vaaran aiheuttaminen): Tutkinnan tila, kun tapaustyyppind on B Avotuli rakennuksessa (tuli
rakennuksessa tai asuinrakennuksen terassilla tai parvekkeella).

Koodi | Tutkinnan tila syttymissyykohtaisesti TP | TP | KE | YHT.
SJA

Bl Tupakoinnista (ml. piiput) johtuva — nukahtaminen ym. 1] 0] O 1

B2 Tupakan huolimaton tumppaaminen, myds tuhkakupit ja kuumat 1] 0] O 1
tupakan tuhkat roskiksessa

B7 Tahallisesti sytytetyt (rakennuksissa) 5/ 1] 1 7

B14 Palo rakennuksessa, 2 tai useampi mahdollinen syy 1] 0] O 1

B99 Muu palo rakennuksessa 0| 0| 2 2
YHTEENSA 8| 1| 3 12

Taulukko 45. (vaaran aiheuttaminen):C Koneen tai laitteen kayttotarkoituksen vastainen kayttd, prosenttiosuus
kaikista vaaran aiheuttaminen -nimikkeell& tehdyisté rikosilmoituksista.

Koodi | Syttymissyyn tarkempi kuvaus Mé&ard | %-osuus
(n=32)

c2 Liesi p&alla muussa kuin ruoanvalmistuksessa 1 3,1
C99 Muu koneen tai laitteen kéyttotarkoituksen vastainen kaytto 1 3,1
YHTEENSA 2 6,2

Taulukko 46. (vaaran aiheuttaminen): Tutkinnan tila, kun tapaustyyppind on C Koneen tai laitteen kéyttotarkoituksen
vastainen kaytto.

Koodi | Syttymissyyn tarkempi kuvaus TPSJA | TP | KE | YHT.
C2 Liesi p&alla muussa kuin ruoanvalmistuksessa 1] 0] O 1
C99 Muu koneen tai laitteen kéyttotarkoituksen vastainen kaytto 0| 1| 0 1

YHTEENSA 1] 1] 0 2

Taulukko 47. (vaaran aiheuttaminen): D Koneen tai laitteen kdytto joka tekona sallittua, mutta sisaltéa kielletyn
riskin, prosenttiosuus kaikista vaaran aiheuttaminen -nimikkeella tehdyisté rikosilmoituksista.

Koodi | Syttymissyyn tarkempi kuvaus Maara %-

osuus

(n=32)

D1 Valvomaton ruoanvalmistus 1 3,1

D2 Palavaa materiaalia liian lahella kiuasta tai kiukaalla 2 6,3

D3 Valaisin liian l1ahell&d materiaalia tai muu vaara kaytto (sis. kannabisviljelmat) 1 3,1

D6 Kannabiksen kasvatukseen liittyvat (sekd jatkojohdoista ettd kasvilampuista 1 3,1
lahteneet)

YHTEENSA 5 15,6
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Taulukko 48. (vaaran aiheuttaminen): Tutkinnan tila, kun tapaustyyppind on D Koneen tai laitteen kéytto joka tekona
sallittua, mutta sisaltaa kielletyn riskin.

Koodi | Syttymissyyn tarkempi kuvaus TP | TP | KE | YHT.
SIA
D1 Valvomaton ruoanvalmistus 1| 0 0 1
D2 Palavaa materiaalia liian lahelld kiuasta tai kiukaalla 2| 0 0 2
D3 Valaisin liian l1ahelld materiaalia tai muu vaara kaytto (sis. 0 1 0 1
kannabisviljelmat)
D6 Kannabiksen kasvatukseen liittyvét (seké jatkojohdoista etté 1, 0 0 1
kasvilampuista lahteneet)
YHTEENSA 4| 1 0 5

Tapausluokkaan E Tulitydt, joita tehtdessa ei ole ryhdytty riittéviin varotoimiin kuuluvia tapauksia ei ollut
vaaran aiheuttamisena tutkituissa rikosilmoituksissa.

Taulukoissa 49 ja 50 on koostettu ja tiivistetty jo edellisten taulukoiden tietoja koskien tapausten
jakautumista eri tutkinnan tiloihin:

Taulukko 49. (vaaran aiheuttaminen): Tutkinnan tila, kaikki tapaustyypit yhteensa.

Tutkinnan tila Maara %-

osuus
TP SJA, tapauspaitos syyttajalle syyteharkintaan 19 59,4
TP, tapauspaatos 7 21,8
KE, keskeytetty 6 18,7
YHTEENSA 32 99,9

Taulukko 50. (vaaran aiheuttaminen): Tutkinnan tilat tapaustyypeittdin (A-E).

Palotyyppi TP SIA TP KE YHT.
A Avotuli ulkona 6 4 3 13
B Avotuli rakennuksessa 8 1 3 12
C Koneen tai laitteen kayttotarkoituksen vastainen kaytto 1 1 0 2
D Koneen tai laitteen kéytto joka tekona sallittua, 4 1 0 5
mutta sisaltéa kielletyn riskin

YHTEENSA 19 7 6 32
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Taulukot 51-55 koskevat vain syyttajalle edenneitd tapauksia. Tapauksissa yhdessa?® esitutkintavaiheessa
nimikkeend on ollut my6s yleisvaaran tuottamus, ja se on kasitelty tdméan nimikkeen yhteydessa. Néin
jatkossa syyteharkintaan edenneiden tapausten joukko on 18 kpl.

Taulukkoon 51 on tiivistetty syyttgjan paatosten jakautuminen. Taulukoissa 52-55 on purettu syyttgjan
paatokset syttymissyytyypeittain.

Taulukko 51. (vaaran aiheuttaminen): Syyttajan paatos.

Syyttéjan paatos Maara %-0suus
Vaaran aiheuttaminen 2 11,1
Varomaton késittely — haastehakemus 2 11,1
Yleisvaaran tuottamus — haastehakemus 4 22,2
Vahingonteko — haastehakemus 2 11,1
Tuhotyon yritys — haastehakemus 1 5,6
Petos — haastehakemus 1 5,6
Syyttdmattajattdmispaatos 6 33,3
YHTEENSA 18 100
Taulukko 52. (vaaran aiheuttaminen): Syyttajan paatos, kun tapaustyyppina on A Avotuli ulkona.
Koodi | Syttymissyyn tarkempi kuvaus VA| VK| YT| VT | TT:n| Petos| SJP | YHT.
yritys
A5 Avotulen teko kiellettyyn paikkaan 0 0 0 1 0 0 0 1
Al2 Tahalliset ulkopalot (myds auto) 1 0 0 1 1 1 0 4
Al3 Muu teko ulkona jossa ei 0 1 0 0 0 0 0 1
paloelementtid
YHTEENSA 1 1 0 2 1 1 0 6
Taulukko 53. (vaaran aiheuttaminen): Syyttajan p&atos, kun tapaustyyppina on B Avotuli rakennuksessa.
Koodi | Tutkinnan tila syttymissyykohtaisesti VA | VK| YT | VT | SJP | YHT.
Bl Tupakoinnista (ml. piiput) johtuva — nukahtaminen ym. 0f 0 1| O 0 1
B7 Tahallisesti sytytetyt (rakennuksissa) 1, 1( 0] O 3 5
B14 Palo rakennuksessa, 2 tai useampi mahdollinen syy 0f 0 1| O 0 1
YHTEENSA 1 1 2] 0 3 7

Taulukko 54. (vaaran aiheuttaminen): Syyttdjan p&atds, kun tapaustyyppindé on C Koneen tai laitteen
kayttotarkoituksen vastainen kaytto.

Koodi | Syttymissyyn tarkempi kuvaus VA| VK| YT | VT | SIP | YHT.
C2 Liesi p&alla muussa kuin ruoanvalmistuksessa 0 1, 0 0 1 1
YHTEENSA 0| 0| O O 1 1

205 \/A280/328.
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Taulukko 55. (vaaran aiheuttaminen): Syyttdjan p&atos, kun tapaustyyppind on D Koneen tai laitteen kayttd joka
tekona sallittua, mutta siséltaa kielletyn riskin.

Koodi | Syttymissyyn tarkempi kuvaus VA| VK| YT |VT| SIP| YHT.
D1 Valvomaton ruoanvalmistus 0| O 1] 0 0 1
D2 Palavaa materiaalia liian l1&hell& kiuasta tai kiukaalla 0| O 0| O 2 2
D6 Kannabiksen kasvatukseen liittyvat (seka jatkojohdotettd | 0| O 1] 0 0 1
kasvilampuista lahteneet)
YHTEENSA 0| O 2| 0 2 4

Kuvaukset syyttamattgjattamispadtokseen paatyneista tapauksista:

VA37/328: kohtuusperuste. Itsetuhoinen AA lukittautui saunarakennukseen ja yritti saada sen palamaan.
AA:n oli tarkoitus vahingoittaa vain itsea4n, mutta saattoi vaaraan myds muut paikalla olleet. AA kuljetettiin
tapahtumapaikalta sairaalaan, missa arvioitiin tarvetta tahdosta riippumattomaan hoitoon. Syyttgja teki
syyttamattajattamispaatoksen viitaten teon motiiveihin ja AA:n terveydentilaan.

VA142/328: ei nayttoa rikoksesta. AA ja OO saunoneet, noin 15 minuutin kuluttua haistaneet savunhajua ja
huomanneet saunan olevan tulessa. Esitutkinnassa palon syttymissyyksi arvioitiin paalla olleen kiukaan
laheisyyteen huolimattomasti kuivumaan jatettya pyyhettd. AA kertoi jattaneensd pyyhkeen lauteiden
jalkojenpitokaiteelle kuivumaan niin, ettd pyyhe roikkui suorana eikd ottanut kiinni kiukaaseen. Heti
tapahtuman jalkeen AA puhalsi ensihoidon seulonta-alkometriin 2,04 o/00, ja 00 0,0 o/0o.

“Esitutkinnassa on tutkittu saunan kiuas, eikd siind ole havaittu jalkia oikosulusta tai muusta viasta.
Esitutkinnassa on selvitetty, etté kaiteella vapaasti roikkuvan pyyhkeen etéisyys kiukaasta on noin 22 cm.

Rikoslain 21 luvun 13 § mukaan vaaran aiheuttamiseen syyllistyy se, joka tahallaan tai torkeélla
huolimattomuudella aiheuttaa toiselle vakavan hengen tai terveyden vaaran.

AA:n ja OO:n kertoman mukaan pyyhe on roikkunut suorassa jalkojenpitokaiteella, eika se ole ollut
kosketuksissa kiukaan kanssa. Asiassa on rikosoikeudellisesti kyse siitd, onko palo saanut alkunsa AA:n
tahallisen tai torkeén huolimattoman menettelyn seurauksena.

Pyyhkeen jattdminen saunaan kiukaan l&dheisyyteen kaiteelle kuivumaan ei voida katsoa sisaltéavén sellaista
tietoista riskinottoa, etté kyseessa voitaisiin katsoa olevan tahallinen tai edes térkeén huolimaton menettely.
Katson siten, ettei asiassa ole nayttoa siitd, ettd AA olisi menettelyllaan syyllistynyt vaaran aiheuttamiseen
tai mihink&&n muuhunkaan rikokseen, minka johdosta jatén syytteen hanta vastaan nostamatta.”

VA228/328: ei todennakoisid syitd rikoksesta epaillyn syyllisyyden tueksi. Palo kerrostaloasunnon
saunatilassa.

”HH on kertonut esitutkinnassa, ettd hdn on kuumentanut patjoja saunassa loiseldinten haatéon saamansa
ohjeistuksen mukaisesti. HH on kertonut laittaneensa patjat ylalauteille, kallelleen pystyyn seindé vasten
siten, ettd ne ovat ottaneet kiinni seiniin pa&adyistd. HH:n kasityksen mukaan patjat ovat olleet tukevasti
pystyssa eikd niiden kaatumiseen ollut minkdanlaista mahdollisuutta. HH on kertonut menetelleensa
onnistuneesti samalla tavoin edellisend péivana. Hanen tarkoituksenaan on ollut kuumentaa patjoja
ohjeistuksen mukaisesti noin kahden tunnin ajan alkaen suunnilleen kello yhdeksésté ja ottaa patjat pois
saunasta kello yhdentoista jalkeen. HH on ollut kyseisen ajan sisélla asunnossaan kahden lapsen kanssa [5- ja
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2-vuotiaat lapset]. Kello yhdeksén ja yhdentoista valilla HH oli kéynyt useasti kylpyhuoneessa, eiké hén ole
télldin havainnut mitéén tulipaloon viittaavaa. HH on saanut tietd& tulipalosta, kun h&dnen naapurinsa on
tullut varoittamaan heité. HH on heti tdman jalkeen mennyt kylpyhuoneeseen ja huomannut harmaata savua
saunassa.

Kirjallisina todisteina olevien valokuvien perusteella voidaan havaita, ettd patja on ollut kiukaan paalla
syttyessdan palamaan. Kuvien perusteella ei voida kuitenkaan paatella sitd, miten patja on paatynyt kiukaalle.
HH:n kertomus on siten ainoa naytto siitd, miten hén on tilanteessa menetellyt.

Asiassa ei ole nayttda siitd, ettd HH olisi tahallaan aiheuttanut vaaratilanteen. Kertomuksensa mukaan HH on
pyrkinyt menettelemé&én tilanteessa huolellisesti toimiessaan ohjeistuksen mukaisesti, asetellessaan patjat
saunan lauteille ja valvoessaan tilannetta. Ottaen huomioon ndma seikat, HH:n ei voida katsoa menetelleen
asiassa torkean huolimattomasti.

Katson, ettei asiassa siten ole syytteen nostamiseksi riittdvaéd nayttoa siitd, ettd HH olisi menettelyllaan
syyllistynyt rikokseen.”

VA262/328: kyseessd ei ole rikos. Eroprosessissa ollut pariskunta BB ja VV, jolla oli navetta
yhteisomistuksessa. Tapahtumapaikalta juopuneena tavattu VV kertoi laittaneensa navetassa kompressorin
pois paaltad, minka aiheuttaman héalytyksen vuoksi hén saisi puolison tulemaan paikalle. Paikalle tullut
maataloustyontekijd huomasi lisaksi lypsyrobotin kédénnetyn kéasikaytolle, ja keittit-/toimistotilassa kaikki
sahkohellan nelja keittolevyd sek& uuni olivat p&alla, ja uuninluukku oli ollut auki. VV kertoi
tapahtumapaikalla, ettd oli laittanut sdhkdhellan paélle saadakseen grillisté tupakkaan tulen ja on saattanut
jattaa hellan epdhuomiossa péalle.

”BB:n mukaan VV:n toiminta navetalla olisi voinut sytyttda tulipalon ja polttaa navetan. Taloudellisten
tappiota tai vahinkoja ei ole aiheutunut.

Jatén syytteen nostamatta, koska kyseessa ei ole rikos.

Vaaran aiheuttaminen edellyttdd, ettd menettely aiheuttaa konkreettista ja vakavaa vaaraa toisen hengelle
tai terveydelle. Teko edellyttda henkilévahingon vaaraa. Lehmid ei suojata télla sdannokselld. Kun navetassa
ei ollut eika kasittadkseni asu muita ihmisig, ei VV:n menettelysté ole aiheutunut vaaraa toisten hengelle tai
terveydelle. Siten VV ei ole menettelyllaan syyllistynyt vaaran aiheuttamiseen.

Vahingonteosta tuomitaan rikoslain 35 luvun 1 § mukaan se, joka havittaa tai vahingoittaa toisen omaisuutta.
Vahingonteon yritys ei ole rangaistava. VV:n menettelysta ei ole aiheutunut taloudellista vahinkoa ja hanen
menettelynsa on jaanyt yrityksen asteelle.

Yleisvaaran tuottamuksesta tuomitaan rikoslain 34 luvun 7 8n mukaan se, joka tahallaan tai
huolimattomuudesta tekee luvun 1, 2 tai 4 8§:ssd mainitun teon, jos vaara on johtunut tekijan
huolimattomuudesta. Luvun 1 §:ss& saadetaan tuhotyostd, 2 §:ssa lilkkennetuhotydsta ja 4 §:ssé terveyden
vaarantamisesta. VV:n menettely ei tayta naiden rikosten tunnusmerkistoa.

Siten nailla perusteilla VV:n menettely ei tdytd naiden rikosten tunnusmerkistdd ja olen tehnyt
syyttamattajattamispaatoksen ei rikosta -perusteella.

Torkedn vahingonteon yritys on rangaistava teko. Torkeasta vahingonteosta tuomitaan mm. silloin, kun
vahingonteolla aiheutetaan erittdin suurta taloudellista vahinkoa tai rikoksen uhrille tdman olot huomioon
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ottaen erityisen tuntuvaa vahinkoa ja teko on mydés kokonaisuutena arvostellen térked. Esitutkinnassa ei ole
selvitysté navetan ja siiné olevien lehmien ja muun omaisuuden arvosta, joten asiassa ei ole nayttoa siita,
onko VV menettelyllaén aiheuttanut erittéin suurta taloudellista vahinkoa tai BB:lle tdman olot huomioon
ottaen erityisen tuntuvaa vahinkoa. Silté osin ndyttdmatta on jaanyt, ettd VV:n menettely tayttaisi torkean
vahingonteon yrityksen tunnusmerkistdon. En ole pyytdnyt asiassa listutkintaa, koska tulisin mit&
todenndkoisimmin tekemdén syyttdmattajattamispadtoksen ei ndyttéd -perusteella ottaen huomioon
torkedén tekomuotoon vaaditun teon kokonaistorkeysarvostelun. VV:n menettelystd ei ole aiheutunut
minkaanlaista vahinkoa ja héan omistaa navetan yhdessa BB:n kanssa.”

VA269/328: syyttamattgjattdmispadtds on kokonaan salassa pidettéva. Salassapitoperusteesta johtuen
paatosta ei ole ollut mahdollista laatia osaksikaan julkiseksi. (Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta 24
8 1 mom kohdat 25-26. Paatts on salassapidettévé JulkL 31 §:ssd tarkoitetun ajan.)

VA314/328: teko tehty nuorena henkilond ja on johtunut ymmartdmattomyydestd ja
harkitsemattomuudesta. Nuori EE sytyttényt vieressd olleen aikuisen pipon turkistupsun tuleen. Tupsun
sytyttya 5-8 cm liekkeihin EE ottanut pipon pois aikuisen péasta ja sammuttanut liekit.

“EE on esitutkinnassa kertonut toimineensa tyhmésta paahanpistosta eikd hanella ole mitédén jarkevaa
selitysté teolleen. ---

EE on ollut rikokseen syyllistyessddn 16-vuotias. Hanen syykseen luetusta teosta ei ole odotettavissa
ankarampaa rangaistusta kuin sakkoa tai enintddn kuusi kuukautta vankeutta. Edell& lausuttuun néhden ja
koska EE:n teon voidaan katsoa johtuneen pikemmin ymmartadméattémyydesta tai harkitsemattomuudesta
kuin piittaamattomuudesta lain kieltoja ja k&skyja kohtaan, jatan syytteen nostamatta.”

Taulukoissa 56-57 kasitellda&n poliisin vaaran aiheuttamisena tutkimien palotapausten seuraamuksia.
Taulukoissa esitetddn kargjédoikeuden ratkaisut ensin nimikkeittdin (taulukko 56) ja sitten
ristiintaulukoiden syttymissyyluokat ja ratkaisut (taulukko 57). Syyteharkintaan edenneité tapauksia oli
kaikkiaan 18; koska niistd kuudessa tehtiin syyttamattajattamispadtos, jatkossa tarkastelu sisaltda 12
tapausta.

Taulukko 56. (vaaran aiheuttaminen): Karajéoikeuden tuomioiden jakautuminen paatoksittain.

Kérajaoikeuden tuomio Frekvenssi | %-osuus kaikista

tuomioista
Vaaran aiheuttaminen 4 33,3
Varomaton kasittely 3 25,0
Yleisvaaran tuottamus 3 25,0
Petos 1 8,3
Syyte hylatty 1 8,3
YHTEENSA 12 99,9
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Taulukko 57. (vaaran aiheuttaminen): Karajaoikeuden tuomioiden jakautuminen syttymissyittéin.

Koodi | Syttymissyyn tarkempi kuvaus VA | VK| YT | Petos | Syyte | YHT.
hylatty
A5 Avotulen teko kiellettyyn paikkaan 0| 0] O 0 1 1
A12 | Tahalliset ulkopalot (my6s auto) 2261 11 0 1 0 4
Al3 Muu teko ulkona, jossa ei paloelementtid 0| 1] 0 0 0 1
Bl Tupakoinnista (ml. piiput) johtuva — nukahtaminen ym. 0| 0] 1 0 0 1
B7 Tahallisesti sytytetyt (rakennuksissa) 1] 1] 0 0 0 2
B14 Rakennuksessa, 2 tai useampi mahdollinen syy 0| 0] 1 0 0 1
D1 Valvomaton ruoanvalmistus 1271 0| 0 0 0 1
D6 Kannabiksen kasvatukseen liittyva (seké jatkojohdoista 0| 0] 1 0 0 1
ettd kasvilampuista lahteneet)
YHTEENSA 4| 3| 3 1 1 12
Tuomiot?%;

- vaaran aiheuttamisesta 5-6 kk vankeutta
- varomattomasta késittelysta 10-50 paivasakkoa
- yleisvaaran tuottamuksesta 45—70 péivasakkoa

Kuvaus syytteen hylkddmiseen paatyneesta tapauksesta:

VA320/328: QQ:n on epdilty heittdneen yleiselld nuotiopaikalla nuotioon retkikeittimen kaasupanoksen.
Nuotiolla oli ollut kolme muuta henkil84, jotka saikéhtivat kaasupanoksen rajahdysta. Rajahdyksen johdosta
nuotiosta oli sinkoillut puita, tulipaikan nuotiorengas oli hajonnut ja retkiseurueen laavukangas seké narulla
kuivumassa olleet vaatteet olivat vaurioituneet.

Kardjéoikeus totesi asiassa riidattomaksi sen, ettd QQ oli ollut nuotion luona, han oli lisénnyt puita siihen ja
jotain oli rgjahtanyt. Riitaiseksi sen sijaan oli jaényt se, oliko QQ:lla tekemista rajahdyksen kanssa. Toteen
nayttamatta oli jaanyt myos se, etté rajahdyksen nuotiossa olisi aiheuttanut juuri kaasupanos.

"Karajéaoikeus katsoo, ettd vaikka QQ:n syyllisyydesta syytteen teonkuvauksen mukaiseen menettelyyn on
vastaanotettu ndytt6d, on tdma ndytté samaan aikaan jattédnyt varteenotettavan epdilyn siita, onko QQ
syyllistynyt syytteen teonkuvauksessa kuvattuun menettelyyn ja syyttdjan hanelle rangaistusta vaatimaan
vaaran aiheuttamiseen ja vahingontekoon. ---

In dubio pro reo -sédnndn mukaisesti ndyton osalta epéselvissa tilanteissa asia on ratkaistava syytetyn eduksi.
Kardjaoikeus katsoo, ettd nayton riittamattomyyden jattdessa varteenotettavan epdilyn QQ:n syyllisyydesta,

206 Tapaus VA301/328: tuomio on annettu seké vaaran aiheuttamisesta, ettd vahingonteosta. Tapaus on luokiteltu vakavamman
rikosnimikkeen mukaan (vaaran aiheuttamisessa rangaistusasteikon maksimi on kaksi vuotta vankeutta, vahingonteossa yksi vuosi
vankeutta).

207 Tapaus VA158/328: tuomio on annettu sekd vaaran aiheuttamisesta, etté yleisvaaran tuottamuksesta. Tapaus on luokiteltu
vakavamman rikosnimikkeen mukaan (vaaran aiheuttamisessa rangaistusasteikon maksimi on kaksi vuotta vankeutta, yleisvaaran
tuottamuksessa yksi vuosi vankeutta).

208 Tass& huomioitu vain ne tapaukset, joissa tuomio on annettu pelkastaén tahan tutkimukseen liittyvasta tapauksesta. Niista
tuomioista, joissa rangaistus koskee muitakin kuin téssa tarkasteltua tekoa on mahdotonta saada tietoa juuri palotapauksen
rangaistuksen arvioinnista. N&itd tapauksia karajaoikeuden késittelemistd 12 tapauksesta oli viisi kappaletta (VA214/328,
VA243/328, VA248/328, VA285/328, VA303/328), joten edelld esitetty rangaistuskdytdntd perustuu sangen harvalukuisiin
tapauksiin (kustakin kasitellysta nimikkeesté on vain kaksi tapausta).
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on syyte vaaran aiheuttamisesta hylattdvd. Koska syyte vaaran aiheuttamisesta on hylattéava, on syyte
vahingonteosta myos hylattava.”

Hovioikeuteen ei ole edennyt yksikaén tapaus.
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Liite 3: Pelastuslaitoksille kesalla 2017 osoitettu Webropol-kysely PellL 41 ja 42 §:ista
Sahkopostin saatekirje (ensimmainen lahetys 30.6.2017):

Aihe: Pelastusopiston tutkimus- ja kehittdmishankkeen kysely pelastuslaitoksille pelastuslain 41 § ja 42 §
toteuttamisesta, kehittdmisehdotuksista ym., dl. 27.8.2017

Kysely pelastuslaitoksille PellL 41 § & 42 § toteuttamisesta

Pelastusopiston  Tuottamukselliset tulipalot -hanke ( https://www.pelastusopisto.fi/tutkimus-ja-
tietopalvelut/tki-palvelut/projekti-ja-hanketoiminta/hankkeet/tuottamukselliset-tulipalot/ ) kartoittaa
maan kaikilta pelastuslaitoksilta pelastuslain 41 § ja 42 §:n toteuttamista, onnistuneita kaytantoja, ongelmia
ja kehittdmisehdotuksia.

Pell 42 §:n osalta samaa kartoitusta ja sen vastauksia hyddynnetddn myos seuraavissa yhteyksissa:

e pelastustoimen uudistamishankkeen onnettomuuksien ehkaisyyn keskittyvéassa OnEhka -tydryhmassa

e Outi Salon, Severi Uurasmaan ja Lassi Kylalammin Pelastusopistolle tehtdvissa opinndytetdissd. Salon
tavoitteena on luoda valtakunnallinen kotiympériston turvallisuuden tarkistuslista/kehittamistyokalu
ikdantyvien ihmisten kotona asumiseen, Uurasmaa ja Kyldlammi puolestaan laativat Pell 42 §:8an liittyvaa
koulutusaineistoa/ohjetta.

Jotta lahtotilanne k&y luotettavasti selville tulee vastausten luonnollisesti olla mahdollisimman
todenmukaisia; muuten kehittiminen ei onnistu tarkoituksenmukaisesti.

Laitoskohtainen vastaus olisi hyvé koostaa eri henkiloryhmid kuullen (pelastustoiminta, ensihoito,
riskienhallinta, tukipalvelut; paallysto, alipaallysto, sopimuspalokuntien yksikdnjohtajat, miehist®). Kysely on
tyblas, mutta samalla saatte kasityksen laitoksenne sisélla tiedonkulun mahdollisista ongelmista ja
viranomaisten valisten ilmoitusmenettelyjen nykytilasta; nain kartoitus palvelee myds laitoksen omaa
toimintaa. Tutkimusraportissa, OnEhk&-tydryhmassé ja opinnéytetoisséa kyselyyn annettuja tietoja kasitellaén
niin, etta yksittéisten laitosten vastaukset tai vastaajien henkil6llisyys ei ole tunnistettavissa.

Kyselyn laajuudesta ja (valitettavasta) kesdloma-aikaan ajoittumisesta johtuen sille on aiheellista varata
runsaasti tayttbaikaa, jotta vastaukset saadaan koottua ryhmétyond eri henkilostoryhmien kesken.
Vastaukset toivomme lahettdméén 27.8.2017 mennessa.

Linkki kyselyyn: https://www.webropolsurveys.com/S/A81FAD5C1DD728D3.par

Lisdtiedot  tutkimuksesta ja  kyselystd:  projektipdéllikké  Paivi  Mékeld, 050-524 1725,
paivi.makela@pelastusopisto.fi (lomalla viikon 27).

Kiitokset vaivannaostanne!
Parhain terveisin,

Paivi Makel&
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Kysely

Tuottamukselliset tulipalot — kysely pelastuslain 41 §:n ja 42 8:n toteuttamisesta
Taustakysymykset

1. Pelastuslaitos

2. Yhteyshenkilén nimi, virka-asema, séhkoposti

Kysymykset pelastuslain 41 §:sté

Pelastuslain (2011/379) 41 8:n (Palontutkinta) 4. mom. mukaan ”jos on aihetta epdill, etta tulipalo tai muu
onnettomuus on aiheutettu tahallisesti tai tuottamuksellisesti, pelastusviranomaisen on ilmoitettava asiasta
poliisille.  Poliisille on ilmoitettava my6ds palontutkinnan yhteydessd havaituista palo- ja
henkilturvallisuusrikkomuksista.”

Saéntely kattaa kaikki tulipalotyypit: rakennuspalot, rakennuspalovaarat, liikennevélinepalot, maastopalot,
muut tulipalot. Laissa ilmoitusvelvollisuutta ei ole rajattu koskemaan esimerkiksi vain rakennuspaloja tai
huomattavia vahinkoja aiheuttaneita paloja.

3. Onko pelastuslaitoksellanne ohjeistettu pelastuslain 41 §:n mukainen ilmoitusvelvollisuuden tayttdminen?

o kylla
e ¢

4. Jos ohje on annettu suullisesti, kuvaa sen siséltd oheiseen vastauskenttdan. Jos ohje on kirjallisessa
muodossa, pyyda@mme kopioimaan ohjeen ohjeiseen vastauskenttdan tai lahettdmaan ohjeen séhkopostilla:
paivi.makela@pelastusopisto.fi

5. Kenelle ohje on jaettu?

e pelastustoiminnan johtajille

o palontutkijoille

e sopimuspalokuntien yksikénjohtajille
e miehiston jasenille

e muille, kenelle?

6. Miten pelastusviranomainen saa ohjeen tietoonsa? (esim. perehdytyksessd, vuosittain, koulutuksissa,
intranetistd, ohjekansiosta, jaoston kokouksessa...)

7. Miten sopimuspalokuntalainen saa ohjeen tietoonsa? (esim. perehdytyksessa, vuosittain, koulutuksissa...)
8. Mitka tulipalot tosiasiallisesti ilmoitetaan poliisille pelastuslaitokseltanne?

Jos valitset ensimmaisen vastausvaihtoehdon, et voi valita kolmea seuraavaa. Viidennesta ja kuudennesta
vastausvaihtoehdosta voit valita vain toisen.

o kaikki tahallisiksi ja tuottamuksellisiksi arvioidut tulipalot
o harkinnanvaraisesti ne tulipalot, joiden arvioidaan kiinnostavan poliisia
o harkinnanvaraisesti ne tulipalot, joiden tutkimiseen poliisilla arvioidaan olevan resursseja
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o harkinnanvaraisesti ne tulipalot, joiden seuraukset ovat tai olisivat voineet olla merkittéavat
o kaikki ne tulipalot, joiden syyta ei saatu selville

o harkinnanvaraisesti ne tulipalot, joiden syyta ei saatu selville

e muuhun harkintaan perustuen, mihin?

9. Miten pelastuslaitokseltanne ilmoitetaan tulipaloista poliisille? (kirjallisesti vai suullisesti;
virkaséhkopostiin, poliisin tilannekeskukseen, kenttajohtajalle, kenttépartiolle, paivystavélle viranhaltijalle,
tutulle poliisille, hatédkeskukseen,...)

10. Miten ilmoitusvelvollisuuden noudattamista seurataan? (PRONTOsta seuraamalla, kyselyin ja
varmistuksin ilmoitusten tekemisests,...)

11. Mit& ongelmia ilmoittamisessa on?

12. Miten koet kokonaisuutena nykyisen pelastuslain 41 8:n mukaisen ilmoitusvelvollisuuden noudattamisen
toteutuvan pelastuslaitoksellanne?

13. Mit& kehittdmiskohtia ilmoitusvelvollisuuteen pelastuslaitoksenne ndkdkulmasta liittyy?
14. Ehdotuksia ilmoitusvelvollisuuden toteuttamisen kehittamiseen valtakunnallisella tasolla.

15. Kuvaa lyhyesti pelastuslaitoksenne yhteisty6té poliisin kanssa (yhteistyén muodot, sdannollisyys ym.)?
Ovatko poliisin organisaatiomuutokset vaikuttaneet tdhan yhteistydhon?

16. Vapaa sana pelastuslain 41 8:44n ja edell4 esitettyihin kysymyksiin liittyen.

Kysymykset pelastuslain 42 §:st&

Pelastuslain 42 8:n (Yhteistyd onnettomuuksien ehk&isemisessd) mukaan “pelastuslaitoksen tulee
onnettomuuksien ehkaisemiseksi ja turvallisuuden yllapitamiseksi toimia yhteisty6ssa muiden viranomaisten
sekéa alueella olevien yhteisOjen ja asukkaiden kanssa sekd osallistua paikalliseen ja alueelliseen
turvallisuussuunnittelutyéhon.

Jos viranomaiset virkatoimiensa yhteydessé havaitsevat tai muutoin saavat tietédd rakennuksessa, asunnossa
tai muussa kohteessa ilmeisen palonvaaran tai muun onnettomuusriskin, heidéan tulee mahdollisten
salassapitosddnnosten estdmattd ilmoittaa asiasta alueen pelastusviranomaiselle. Illmoitusvelvollisuus
koskee myo6s kuntaa, muuta julkisyhteis6d ja ndiden palveluksessa olevaa henkilostéa sekd 18 8§:n 2
momentissa tarkoitettua hoitolaitoksen yllapidosta ja palvelu- ja tukiasumisen jarjestdmisesta huolehtivaa
toiminnanharjoittajaa ja tAman palveluksessa olevaa henkil6stod.”

17. Mille tahoille ja miten pelastuslaitoksellanne on siséisesti ohjeistettu pelastuslain 42 8:n mukainen
ilmoitusvelvollisuuden tayttaminen?

e pelastustoimen henkil6stolle:
e sopimuspalokunnille:

o ensihoidon henkilstolle:

¢ riskienhallinnan henkildstolle:
¢ hallinto-/tukipalveluille:
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18. Miten kattavasti arvioitte pelastuslaitoksenne sisalla pelastuslain 42 §:n mukaisen ilmoitusvelvollisuuden
toteutuvan? Arvioinnin apuvélineend voi tarkastella ilmoitusten méaréd suhteessa palveluntuottajien
tehtdvien kokonaismé&éréaan (arvio esim. kattavasti / harkinnanvaraisesti / puutteellisesti / ei ollenkaan)

o pelastustoimen henkiléston taholta:

o ensihoidon henkiléston taholta:

o riskienhallinnan henkildston taholta:

o hallinto-/tukipalveluiden henkilstén taholta:

19. Onko pelastuslaitoksellanne yhteisty6té pelastuslain 42 8:n 2 momentin toteuttamiseksi muiden
viranomaisten tai yhteistydtahojen toimesta? (vastausvaihtoehdot: kyll&/ei/en osaa sanoa)

e muu kuin pelastustoimen tuottama ensihoitopalvelu:
e sosiaalityontekijat:

o Kkotipalvelut:

e terveyspalvelut:

e péaihdepalvelut:

e mielenterveyspalvelut:

e poliisi:

e maahanmuuttoon liittyvat viranomaiset:
e seurakunta:

o kolmannen sektorin toimijat, mitk&?:

e muut toimijat, mitka?:

20. Onko alueellanne eri viranomaisista koostuvaa yhteistydryhmé&a tai muuta vastaavaa, jossa tehdaan
tulevaisuuteen  suuntautuen ja toimintaa kehittden pelastuslain @ 42  8&n 1 momentin
turvallisuussuunnittelutyota? Mité tahoja ryhméén kuuluu? Kuinka aktiivisesti ryhmaé toimii?

21. Onko alueellanne eri viranomaisista koostuvaa yhteistyéryhmaa tai muuta vastaavaa, jossa kéasitellaan
sitd, miten ilmoitettujen yksittaisten 42 § -tapausten kanssa edet&dén? Mité tahoja ryhmaan kuuluu? Onko
kaytanto koettu toimivaksi?

22. Kuinka paljon pelastuslaitoksellenne tuli pelastuslain 42 §:n mukaisia ilmoituksia vuonna 2016?

23. Miten ilmoitukset ja niiden jalkeiset toimenpiteet rekister6iddadn? Onko pelastuslaitoksellanne sovitut
toimintamallit tai prosessikuvaukset jatkotoimista?

24. Onko pelastuslaitoksellanne pelastuslain 42 §:n mukaisiin toimenpiteisiin erikoistuneita tyontekij6itad? Jos
on, millaista koulutusta he ovat tehtavaansa saaneet?

25. Millaista koulutusta asiassa kaivattaisiin? (esim. Pelastusopistolta)

o pelastuslaitosten tyontekijoille yleensa?:
o valvontakaynteja tekeville pelastusviranomaisille erityisesti?:
e muille viranomaisille?:

26. Vapaa sana pelastuslain 42 §:een ja edelld esitettyihin kysymyksiin liittyen.

Lampimat kiitokset vaivannaostanne kartoituksessa kasiteltyjen teemojen kehittamisen hyvaksi!
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Liite 4. Paloriski-ilmoituksen kasittely Varsinais-Suomen pelastuslaitoksella —

Prosessikaavio

e Trescmaga.
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Varsinais-Suomen
Pelastuslaitos

15.2.2018
Liite 5: Pelastuslain mukainen ilmoitusvelvollisuus onnettomuus- ja paloriskeista — K&-

sittelyprosessi Varsinais-Suomen pelastuslaitoksella

Pelastuslain mukainen ilmoitusvelvollisuus onnettomuus- ja paloriskeista

Kasittelyprosessi Varsinais-Suomen pelastuslaitoksella

Toimintaohje, voimassa 01.03.2018 alkaen toistaiseksi

Hyvéaksynta:

Paivays | Nimi Virka-asema
19.2.2018 | Petri Tassila | Riskienhallintapaallikko

Ohjeen paivittdminen:

Paivays | Asia Nimi ja virka-asema
2.8.2018 | Td&smennetty Kari Kummunsalo, Johtava palotarkastaja
diariointia
Jakelu: Riskienhallinnan henkildsto

Turun kaupungin hyvinvointitoimiala
Turun kaupungin riskienhallintapaallikko

Liitteet: Onnettomuusriski-ilmoituksen kasittelyn prosessikaavio
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TOIMINTAOHJE ONNETTOMUUSRISKI-ILMOITUSTEN VASTAANOTTAMISTA JA KASITTELYSTA
Taustaa

Pelastuslain (29.4.2011/379) 42 8:ssd saadetaan yhteistydstd onnettomuuksien ehkéisemiseksi. Sen
toisessa momentissa maarataan seuraavasti:

Jos viranomaiset virkatoimiensa yhteydessa havaitsevat tai muutoin saavat tietdd rakennuk-
sessa, asunnossa tai muussa kohteessa ilmeisen palonvaaran tai muun onnettomuustriskin,
heidan tulee mahdollisten salassapitosaannosten estamatta ilmoittaa asiasta alueen pelas-
tusviranomaiselle. limoitusvelvollisuus koskee myds kuntaa, muuta julkisyhteiséa ja naiden
palveluksessa olevaa henkilostdd seka 18 §8:n 2 momentissa tarkoitettua hoitolaitoksen ylla-
pidosta ja palvelu- ja tukiasumisen jarjestdmisestid huolehtivaa toiminnanharjoittajaa ja ta-
man palveluksessa olevaa henkilostoa.t

Tassa toimintaohjeessa kuvataan ja ohjeistetaan PelL 42 § perusteella tehdyn onnettomuusriski-
ilmoituksen kasittelyprosessi Varsinais-Suomen pelastuslaitoksella. Tata ohjetta sovelletaan koko
Varsinais-Suomen pelastuslaitoksen alueella.

Keskeisimméat muut viranomaiset, yhteydenotot

Asunnon paloriskin hoitaminen edellyttdd yleensd useamman viranomaisen yhteisty6ta. Kaytannossa
keskeisimpia yhteistyéviranomaisia ovat:

e sosiaaliviranomainen: yhteyttd otetaan paloriskiasukkaan omaan sosiaalitydntekijaan jos tama tie-
dossa, akuuteissa tapauksissa varsinkin virka-ajan ulkopuolella yhteys sosiaalipaivystykseen, minka
kautta saatavissa my@s tieto sosiaalitoimen asiakkuudesta ja paloriskiasukkaan omasta sosiaalityonte-
kijasta.

e terveysviranomainen: yhteytt otetaan paloriskiasukkaan omaan laéakariin tai hoitajaan jos tiedossa,
jos ei tiedossa yhteys asiakkaan oman terveyskeskuksen virkamiespuhelinnumeroon / kunnan vastaa-
vaan laakariin.

Jos paloriskiasukkaan terveydentila edellyttaa toimia virka-ajan ulkopuolella, yhteytta voi ottaa sosiaali-
paivystykseen, mika puolestaan informoi asiakasta hoitavaa tahoa ja ohjaa asiakkaan tarvittaessa ter-
veydenhoidon piiriin. Kiireellisissé tilanteissa pyydetddn hatakeskuksen kautta paikalle ensihoitoyksikko,
joka toimittaa asiakkaan tarvittaessa jatkohoitoon.

1 Ks. myos HE 257/2010 vp, Hallituksen esitys Eduskunnalle pelastuslaiksi ja laiksi meripelastuslain 23 §:n muut-
tamisesta, 59-61.
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PROSESSIN KUVAUS (ks. liite Paloriski-ilmoituksen kasittelyn prosessikaavio Varsinais-Suomen
pelastuslaitoksella)

PALORISKI-ILMOITUS TULEE PELASTUSLAITOKSELLE
- Kuittaus ilmoittajalle ilmoituksen vastaanottamisesta.

- limoituksesta tehd&an kirjaus paloriski-rekisteriin, josta pystytaan seuraamaan ilmoitusten tarkkaa maa-
raa.

ILMOITUKSEN KASITTELY, EDELLYTTAAKO TOIMENPITEITA

- Jos ilmoituksen (ja mahdollisen lisdselvityksen) perusteella tarvetta pelastuslaitoksen toimenpiteisiin ei
ole -> viesti ilmoittajalle ja tarvittaessa toiselle viranomaiselle, etta ilmoitus ei pelastusviranomaisen néa-
kokulmasta edellyté valvontakayntia, asian kasittelyn paattaminen pelastuslaitoksen osalta téhén

- jos on tarve toimenpiteisiin -> valvontakaynti

VALVONTAKAYNTI, EDELLYTTAAKO MUITA TOIMENPITEITA
- Valvontakaynnisté toimitetaan tieto kiinteiston omistajalle tai isdnnéitsijan kautta taloyhtiélle.

- Jos osoittautuu, ettd asia on korjattavissa esim. neuvonnalla tai kuuluu l&hinn& toisen viranomaisen
toimialaan -> tieto ilmoittajalle ja tarvittaessa toiselle viranomaiselle, asian kasittelyn paattaminen pelas-
tuslaitoksen osalta tdhan. Jos asukkaan ongelmat ovat enemmaéan muiden kuin pelastusviranomaisten
alaa, pelastustoimi voi kuitenkin olla tukea antavana viranomaisena. Jos aihetta ilmenee, pelastusviran-
omainen tekee tédhéan tarkoitukseen osoitetulla lomakkeella sosiaalitoimelle ilmoituksen palvelutarpeen
arvioinnista.

- Jos ongelma ei korjaudu valvontakaynnin yhteydessa -> tieto ilmoittajalle kynnistd, todetaan ilmoituk-
sen aiheellisuus ja se, etté on ryhdytty asianmukaisiin toimenpiteisiin. Tama on tarkead, jotta motivaatio
ilmoittamiseen sailyy (esim. ensihoidossa), ja tietoa riskikohteista saadaan. Taman vaiheen jalkeen il-
moittajaan ei olla enaa yhteydessa, paitsi jos ilmoittaja on esim. asiakkaan l&hiomainen. Yhteydenpito
omaiseen edellyttda kuitenkin oikeustoimikelpoisen asiakkaan suostumuksen.

- jos asia ei korjaudu yhdelld valvontakaynnilla ->

TOIMINTASUUNNITELMAN LAADINTA / ILMOITUS MUILLE VIRANOMAISILLE
- iImoitetaan maaraaika jolloin jalkitarkastus tehdaan (lahtékohtaisesti 30 vrk pd&héan).

- Tarvittaessa pelastuslaitos tekee esimerkiksi sosiaalihuoltolain mukaisen ilmoituksen sosiaaliviran-
omaiselle palvelutarpeen arvioinnista tdh&n laaditulla erilliselld ilmoituslomakkeella. TAssa yhteydessa
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on painotettava, ettd ilmoitus edellyttdéd kaynti& asukkaan kotona — asuinolosuhteita ei voi arvioida ta-
paamalla asiakasta virastossa tai terveyskeskuksessa.

- Mikéli kohteesta tehd&an ilmoitus toiselle viranomaiselle tulee ilmoitus ja siihen liittyvéat asiakirjat diari-
oida. llmoituksen diariointi tehd&an asianhallintajarjestelma JoutseNetiin yhdenmukaisella menettelylla
niin, etta diariointia ohjaavana hakusanana kaytetdan paloriski.

- Jatkossa kaikki asiaa koskevat asiakirjat diarioidaan kyseisen tapauksen tunnisteella. Tama on tarkeaa,
jotta tehdyt toimet ovat todennettavissa onnettomuustilanteessa tai menettelya riitautettaessa.

- Pelastuslaitos toimii diarioivana viranomaisena, eli se diarioi toiselta viranomaiselta (esim. sosiaalitoi-
mesta) tulleen paloriski-ilmoituksen JoutseNet-asianhallintajarjestelmaan. Turun kaupunki kayttéa sa-
maa asianhallintajarjestelmaa, ja Turkuun sijoittuvan tapauksen osalta tasta eteenpdin kaikki asiaan liit-
tyvat viranomaiset diarioivat tapausta koskevat asiakirjat ko. diaarinumerolle. Tall6in pelastusviranomai-
sen on mahdollista tarkastaa muiden viranomaisten tekemét toimet. Paloriski-ilmoitukset, jotka tulevat
paikkakunnilta joissa JoutseNet ei ole kaytssa, kirjataan nekin JoutseNetiin paikkakunnittaisella diaari-
numerolla, ja muiden viranomaisten toimista tehd&an kirjaukset palotarkastusohjelma Merlotiin sek& pa-
loriski-ilmoitusrekisteriin Dotkuun.

- Mahdolliset paallekkaiset ilmoitukset samasta kohteesta tallennetaan samalle diaarinumerolle ja kuita-
taan myo6s ndille ilmoittajille vastaanotetuksi.

- Tassé vaiheessa mahdollinen yhteinen valvontakaynti toisen viranomaisen kanssa.

JALKIVALVONTA: TARKASTUS / TILANNEKUVAN SELVITTAMINEN

- Maaraajan umpeutumisen jalkeen on kaksi haaraa: jalkitarkastus ja viranomaispalaveri. Tarvittaessa
toteutetaan molemmat.

- Jalkitarkastus tehdd&n annetun méaérdajan kuluttua, tarvittaessa yhdessa toisten viranomaisten
kanssa.

- Mukaan is&nnoitsija tai asunnon omistaja, jos eivat osallistu niin tieto naille jalkitarkastuksen tekemi-
sestd, sen johtopaatoksista ja asian hoitamisen mahdollisista seuraavista vaiheista.

- Jos vaaditut toimet ovat tehtyna ja kohonnut palo- ja onnettomuusriski poistettu, asian kasittelyn p&at-
taminen pelastuslaitoksen osalta tdhén. Tarvittaessa yhteydenotto toisiin viranomaisiin, jos eivat ole
osallistuneet jalkitarkastukseen ja heidan toimilleen on tarvetta.

- Jos jalkitarkastusvaiheessa on hoitamatta ensimmaisen/toisen valvontakéaynnin jalkeen annettuja kor-
jausmaarayksia ja ongelmien poistaminen edellyttdd viranomaisyhteistyota -> viranomaispalaveri

- Erityiskysymyksené edunvalvonnan tarpeen arvioiminen joko jalkitarkastuksessa tai viranomaispalave-
rissa: jos paloriskiasukkaan henkinen kyky on alentunut niin, ettei hén itse kykene hoitamaan asioitaan
tai valvomaan etujaan, pelastus- tai muu asiaa hoitava viranomainen tekee ilmoituksen paloriskiasuk-
kaan edunvalvonnan tarpeesta maistraatille. Koska poikkeuksetta edunvalvonnan tarpeen taustasyyt
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ovat moninaiset, ilmoituksen painoarvoa lisda jos sen tekee useampi viranomainen yhdessa. Huom:
Lahtokohtaisesti ilmoitus edunvalvonnan tarpeesta tehd&én vasta korjaustoimille annetun maéardajan
kulumisen jalkeen, mutta se voidaan tehda jo aikaisemmassa vaiheessa prosessia, jos edunvalvontaan
saattamisen tarve on ilmeista.

HALLINTOPAKKOKEINOT

- Jos edelld kuvatuilla keinoilla palo- tai muuta onnettomuusriskia ei ole saatu hallintaan, siirrytdan hal-
lintopakkokeinojen piiriin. Paloriskikohdetta hoitavan tulee suunnitella hallintopakkokeinojen kéaytto yh-
dessa pelastuslaitoksen riskienhallintapaallikén ja kaupungin lakimiehen kanssa.

Hallintopakkokeinoista ilmoitetaan muille asiaa hoitaneille tai siihen muuten liittyville viranomaisille.
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