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Kohti tuloksellisempaa turvallisuusviestintdda on Pelastusopiston hallinnoima ja Palo-
suojelurahaston rahoittama tutkimus- ja kehittdmishanke, jonka tavoitteena on selvittaa
peruskoulun kakkosluokkalaisten ja heidan opettajiensa nakemyksia ja kokemuksia turval-
lisuudesta ja turvallisuuskasvatuksesta seka eri menetelmien soveltumisesta kyseiselle
kohderyhmalle. Lisdksi on kartoitettu digitaalisten turvallisuuspelien nykytilaa seka tes-
tattu pienimuotoisesti erilaisten laadullisten ja maarallisten menetelmien soveltuvuutta
turvallisuuskasvatuksen vaikuttavuuden mittaamiseen. Hankkeen tuotoksena kehitetaan
turvallisuusteemaisen oppimispelin demoversio, jota on tarkoitus tyostaa hankkeen paa-
tyttyd pelastus- ja opetustoimen valtakunnalliseen kayttoon. Hankkeen viitekehyksena on
ollut palvelumuotoilu, jonka menetelmia on hyédynnetty myos aineistonkeruussa.

Tassa hankkeen osajulkaisussa raportoidaan hankkeeseen osallistuvien luokkien oppilaille
vuosina 2018-2019 toteutetun haastattelu- ja havainnointitutkimuksen tulokset.
Yhteensa haastateltiin 32:ta ja havainnoitiin 120:n oppilaan toimintaa kolmessa oppilai-
toksessa. Aineistoa lahestyttiin laadullisesti. Kasiteltyja teemoja olivat turvallisuus, turval-
lisuuskasvatus, pelit ja pelillistaminen.

Tutkimukseen osallistuneet oppilaat ovat kiinnostuneita turvallisuudesta ja kasitteellista-
vat sitd pdaasiassa oman lahipiirinsd, kokemustensa ja kuultujen tarinoiden kautta. He
ovat saaneet turvallisuuskasvatusta kotona, esikoulussa, koulussa, iltapdivakerhossa, har-
rastusten parissa sekd mediasta ja ndkevat turvallisuuden laaja-alaisena ilmiona niin
safety- kuin security-ndkdkulmista. Turvallisuus on lapsille sdantdjen noudattamista, toi-
mivaa arkea, uhkilta ja vaaratilanteilta suojautumista, oikeanlaista toimintaa hatatilan-
teissa, luottamusta viranomaisiin ja muihin aikuisiin sekd kokonaisvaltaista hyvinvointia.
Turvallisuus nahdaan myo6s arvoksi, jonka yllapitamisesta jokainen on vastuussa. Lapset
ovat sisdistaneet myos opetussuunnitelman perusteiden turvallisuuskasvatukseen liittyvia
sisdltoja hyvin ja oppivat turvallisuudesta mieluiten toiminnallisesti. My6s digitaaliset pelit
toivotetaan tervetulleiksi koulujen turvallisuuskasvatukseen, silld pelit ovat lapsille luon-
nollinen ja kiinted osa arkea. Lapset haluavat osallistua ja esittdvat myos ideoita turvalli-
suuskasvatuksen kehittamiseen.

Avainsanat: turvallisuus, turvallisuuskasvatus, oppimispelit, digitalisaatio
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ABSTRACT

Towards more successful safety communication is a project funded by Fire Protection
Fund and coordinated by Emergency Services College. The aim of the project has been to
collect knowledge for the development of safety education for primary schools. In the
project, there are four sub-researches, in which surveys, interviews and interventions in
schools are made, and the aim in all these is to obtain knowledge about pupils’ and
teachers’ views and experiences about safety/security, safety education and the potential
of different teaching methods in safety education for this age group. Project’s special
focus is on digitalization, and one of the aims is to develope a demo of a mobile game in
safety/security, in close co-operation with the partner schools. The principles of Service
Design were followed as well as different SD-tools and methods were tested during the
whole project.

The results of the pupils’ interviews and experiences about the interventions at schools
are presented in this report. There were 32 children interviewed, who were asked about
their thoughts about safety/security, experiences in safety education and gamification as
well as their opinions about the potential of mobile games in safety education. Besides
that, there were altogether about 120 pupils participating in game-testing events and
workshops at schools. The research methodology was qualitative.

Participated pupils seem to be interested in safety and security issues. For them safety
and security mean for example rules, functional daily life operations, security towards
threats, accurate behavior in emergency situations, reliance on authorities and other
adults as well as feeling of trust and complete well-being. Pupils have received safety
education at home, pre-schools, schools, free time activities as well as from the media.
They see learning by doing as the most effective and pleasurable way to learn about safety
and security issues, welcome authorities to visit schools and see also mobile games as
potential teaching method for safety education. Among pupils, some challenges and ideas
for the development of safety education were also mentioned.

ABI/INFORM: Safety, security, safety education, educational games, digitalization
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ALKUSANAT

Tama julkaisu on yksi Pelastusopiston hallinnoiman Kohti tuloksellisempaa turvallisuus-
viestintdd -hankkeen (1.9.2018-28.2.2020) osatutkimusraporteista. Kyseisen tutkimus- ja
kehittamishankkeen tarkoituksena on ollut tuottaa tietoa turvallisuusviestinnan ja
-kasvatuksen kehittadmiseen seka rakentaa demoversiota mobiililaitteissa pelattavalle turvalli-
suuspelille, jota on tarkoitus kehittdd myohemmin yhdeksi alan turvallisuusviestinnan tydka-
luista. Tavoitteena on ollut myos tuottaa uusia avauksia opetus- ja pelastustoimen yhteistyo-
hon turvallisuuskasvatuksessa seka kokeilla palvelumuotoilun tydkalujen soveltumista turval-
lisuuskasvatuksen kehittamiseen. Lisdksi tarkoituksena on ollut pohtia uusia keinoja tur-
vallisuusviestinndn vaikuttavuuden todentamiseen.

Hankkeen yhteistyoverkostoon ovat kuuluneet Eteld-Karjalan, Eteld-Pohjanmaan, Helsingin,
Kainuun, Kanta-Hameen, Oulu-Koillismaan, Pirkanmaan, Pohjois-Savon, Paijat-Hdmeen, Sata-
kunnan ja Varsinais-Suomen pelastuslaitokset, pelastusalan jarjestoja, pelastuslaitosten kump-
panuusverkosto, sisdministerio, oppi- ja tutkimuslaitoksia seka kuusi peruskoulun kakkosluok-
kaa. Hankkeen tyéryhmatapaamisiin on osallistunut em. pelastuslaitosten sekd pelastuslaitos-
ten kumppanuusverkoston edustajien lisdksi toimijoita Suomen Palopaallystéliitosta ja sisami-
nisteriosta. Hankkeen ohjausryhmdssa ovat olleet edustettuina Pirkanmaan pelastuslaitos,
opetus- ja kulttuuriministerio, pelastuslaitosten kumppanuusverkosto, Pelastusopisto, sisami-
nisterid ja Suomen Palopaallystéliitto. Haluan lausua lampimat kiitokseni jokaiselle hankkeelle
aikaansa ja osaamistaan tarjonneelle asiantuntijalle. Palosuojelurahasto on mahdollistanut
tuellaan hankkeen toteutuksen, mista osoitan rahastolle kiitokseni.

Hankkeeseen osallistuneiden koulujen johto ja opettajat ovat tuoneet asiantuntemustaan
hankkeen suunnitteluun ja toteutukseen sen eri vaiheissa. Opettajien apu tutkimuslupien
kerddamisessa sekd pelien testausten ja haastattelujen toteuttamisessa on ollut arvokasta, ja
opettajat ovat tuoneet nakemyksiaan myos hankkeen varsinaiseksi tutkimusaineistoksi. Myos
haastatteluihin ja testauksiin osallistuneiden oppilaiden aito innostus ja halu olla mukana
hankkeessa ovat yllattdneet tutkijan positiivisesti kerta toisensa jalkeen. Pelastusopiston
johto, opettajat, tukipalvelut seka kollegat TKI-palveluissa ovat tukeneet tutkijaa monissa arjen
tilanteissa. Hankkeen tutkimusapulaisena toimineen palopaallystoopiskelija Jesse Teikarin tuki
niin konkreettisesti haastattelujen litteroinneissa kuin kollegiaalisissa pohdinnoissa on ollut
suuri, mista hanelle kuuluvatkin mita parhaimmat kiitokset.

Toivotan lukijoille antoisia hetkia raportin parissa. Toivon, etta se avaa uusia nakdaloja turval-
lisuuskasvatukseen ja luotsaa osaltaan yhteista kehittamistydtamme eteenpain.

Tampereella 4.11.2019,
Aino Harinen
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1 Johdanto

Suomi koetaan padsaantdisesti turvalliseksi ja kansalaiset luottavat turvallisuusviranomaisiin.
Kuitenkin toimintaymparistdn muuttuessa turvallisuuden edistamiseen on kiinnitettdva huo-
miota, ja resurssien niuketessa sekd vaestorakenteen muuttuessa kansalaisten oman toimin-
nan merkitys turvallisuuden edistamisessa kasvaa. Lisdksi on ilmennyt viitteita, ettd etenkin
nuorten keskuudessa kokemus turvattomuudesta olisi lisdantynyt. Tdma ei ole kuitenkaan joh-
tanut pessimismiin, vaan nuoret nayttaisivat haluavan vaikuttaa ymparistoonsa yha aktiivisem-
min (Valtion nuorisoneuvosto & Nuorisotutkimusseura 2019). My6s pelastusalan tutkimuk-
sessa ja toiminnan laadun mittaamisessa on alettu kiinnittda huomiota ennaltaehkaiseviin ris-
kienhallintakeinoihin ja niiden vaikuttavuuteen. Pelastustoimen roolin muutosta reagoijasta
onnettomuuksien ehkaisijaksi korostetaan sekd kansallisessa pelastustoimen strategiassa
(Sisaministerid 2016) ettad pelastuslaitosten palvelutasopadtoksissa ja arjessa (Harinen 2018).
Ennaltaehkaisevan toiminnan kehittdminen on kirjattu myds pelastustoimen tutkimuslinjauk-
siin (Kokki 2017).

Pelastuslaitosten ydintehtdva on turvallisuuden edistdaminen. Tahan pyritdan paitsi muilla
ydinprosesseilla, myds turvallisuusviestinndlld, johon pelastuslaitoksia velvoittaa lakikin.
Muuttuvassa toimintaymparistdssa turvallisuusviestintdan halutaan 16ytaa uusia avauksia ja
tunnistaa eri kohderyhmille parhaita toimintamalleja.

Turvallisuusviestintaan kuuluu lapsille ja nuorille suunnattu turvallisuuskasvatus, johon osallis-
tuvat niin kodit, koulut, media kuin harrastustoimijat. Suomessa turvallisuuskasvatusta on koh-
distettu erityisesti esikouluikaisille, peruskoulujen neljdnsien ja kahdeksansien luokkien oppi-
laille seka ammatilliselle toiselle asteelle (Sisaministerio 2012). Muiden peruskouluikaisten
osalta turvallisuuskasvatuksen tila on jaanyt yksittdisten koulujen, rehtorien, opettajien tai
oppilaitosten yhteistyokumppaneiden kuten poliisin, pelastustoimen tai jarjestojen aktiivisuu-
den varaan. Lapsille suunnatussa turvallisuuskasvatuksessa on kyse turvallisuusosaamisen eli
tietojen, taitojen ja asenteiden kehittymisen nakokulmasta kriittisen ryhman tavoittamisesta
(esim. Harinen 2019), joten sen kehittdmiseen toivotaan panostettavan. Digitalisaation tarjo-
tessa jatkuvasti lisdd mahdollisuuksia Suomessa on herdannyt mielenkiintoa esimerkiksi turval-
lisuusteemaisten mobiilipelien tuottamiseen turvallisuuskasvatuksen vélineiksi.

Suomalaisten oppilaitosten turvallisuuskulttuuria, turvallisuuteen koulumaailmassa liitettyja
nakemyksia seka koulujen toteuttaman turvallisuuskasvatuksen tilaa on tutkittu verrattain
vahan (ks. Lindfors 2012; Waitinen 2012 ja 2016), joten ilmioon liittyvalle tutkimustiedolle on
kysyntda. Turvallisuus yhtaalta jaettuna mutta toisaalta subjektiivisena kokemuksena kuiten-
kin kiinnostaa, ja siihen liitettyja ndkemyksia ja kokemuksia onkin kartoitettu viime aikoina
enenevissa madrin myos Suomessa, eri ikdisten ja eri ammattialojen edustajien parissa (esim.
Niemeld 2000b; Lindfors, Somerkoski, Karki & Kokki 2017; Somerkoski 2013; Somerkoski &
Kurki 2019; Vornanen 2000). Tutkimusten kiinnostuksenkohteina ovat olleet my6s turvallisuu-
den saamat merkitykset erilaisissa asiakirjoissa, niin koulumaailmassa (esim. Puolitaival &
Lindfors 2019) kuin hallituksen esityksissa (Telaranta 2019).
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Myds turvallisuusviestinnan vaikuttavuuden arviointi kiinnostaa, ja teemasta toivotaan lisatut-
kimusta. Vaikuttavuuden mittaaminen ja arviointi koetaan hankalaksi, ja koti- ja ulkomaisissa
tutkimuksissa vaikuttavuuden problematiikkaa on ldahestytty niin maarallisin kuin laadullisin
arviointimenetelmin. Kysyntda olisi paitsi valtakunnallisille arjen tyokaluille, my6s kattavalle
teoriakatsaukselle ja tutkimukseen perustuvalle lisdtiedolle.

Kohti tuloksellisempaa turvallisuusviestintda on Pelastusopiston hallinnoima ja Palosuojelu-
rahaston rahoittama tutkimus- ja kehittdmishanke. Hanke toteutetaan ajanjaksolla 1.9.2018—
28.2.2020.

Hankkeen tarkoituksena on tuottaa tietoa turvallisuusviestinnan tehostamisen ja vaikuttavuu-
den arvioinnin pohjaksi. Lisdksi tavoitteena on tuottaa tutkimustiedon pohjalta demoversio
mobiililaitteissa pelattavalle turvallisuuspelisovellukselle sekd tarjota uusia avauksia turvalli-
suuskasvatuksen kehittdmiseen ja vaikuttavuuden mittaamiseen. Lisdksi tavoitteena on tiivis-
taa ja tehostaa pelastus- ja opetustoimen turvallisuuskasvatusyhteistyota.

Hanke on syntynyt kdytannon tarpeiden pohjalta ja linkittyy pelastustoimen ymparistosta ja
sisalta tuleviin tarpeisiin. Hankkeen tutkimusosiossa kartoitetaan peruskoulun kakkosluokka-
laisten ja heiddn opettajiensa turvallisuuteen, turvallisuuskasvatukseen ja mobiilipelien poten-
tiaaliin turvallisuusosaamisen lisddmisessa liittdmia merkityksia ja asenteita. Lisdksi tuotetaan
kirjallisuuskatsaus turvallisuusviestinnan vaikuttavuuden mittaamisesta seka alustavaa analyy-
sia pelien mahdollisista vaikutuksista turvallisuusosaamisen kehittymiseen. Kehittamisosiossa
tehdaan selvitys turvallisuusteemaisten oppimispelien valtakunnallisesta nykytilasta, jaetaan
hyvia ja tuotetaan uusia toimintamalleja turvallisuusviestintdan, tyostetaan palvelumuotoilun
menetelmid soveltaen demoversiota turvallisuusteemaisesta oppimispelistéd sekd annetaan
suosituksia turvallisuusviestinndn toteutukseen. Yhteistydhon osallistuvat mukana olevien
koulujen oppilaiden ja opettajien lisdksi hankkeen yhteistyéverkostoon kuuluvat pelastuslai-
tokset, valtionhallinnon ja kolmannen sektorin organisaatiot sekd muut oppilaitokset.

Hankkeen tutkimusosio koostuu neljastd osasta, joista toisen tulokset raportoidaan tassa.
Hankkeen ensimmaisessa osajulkaisussa (Harinen 2019) on raportoitu ensimmadisen tutkimus-
osan ja hankkeen toisessa osajulkaisussa (Teikari 2019) hankkeessa tuotetun turvallisuuspelien
nykytilaselvityksen tulokset. Tutkimuksen tarkoituksena on ollut tuottaa tietoa peruskoulun
kakkosluokkalaisten turvallisuuteen, turvallisuudesta oppimiseen seka peleihin ja pelillistami-
seen liittyvistda nakemyksista kolmessa hankkeeseen mukaan valikoituneessa oppilaitoksessa.
Tutkimuksen lahestymistapaa, menetelmia ja aineistoja avataan tarkemmin raportin seuraa-
vassa alaluvussa.
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2 Tutkimuksen lahestymistapa, aineistot ja
menetelmat

Hankkeen tutkimusten paéasiallisina kiinnostuksenkohteina ovat turvallisuuteen ja turvalli-
suuskasvatukseen sekd peleihin ja pelillistaimiseen liittyvat ilmiot ja niihin liitetyt merkitykset,
tulkinnat ja kokemukset. Aineisto on keratty useilla metodeilla, ja sen analysoinnissa sovelle-
taan erilaisia laadullisia ja méaarallisia menetelmia. Laadullisin menetelmin toteutetuissa hank-
keen ensimmaisessa ja toisessa osatutkimuksessa pyrkimyksena on ollut tutkittavien ilmididen
kuvailu sekd ilmidille annettujen merkitysten tulkinta, ei niinkdan syy-seuraussuhteiden etsi-
minen. Hankkeessa on mukana kuitenkin my6s maarallista tutkimusta, jossa aineisto on
keratty standardoidussa muodossa rajatulta ja valikoidulta joukolta ihmisid. (Vrt. Hirsjarvi,
Remes & Sajavaara 1997, 134-135.) Kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen ote tdydentavatkin tut-
kimuksissa yleensa toisiaan: niitd kdytetaan rinnakkain, jotta saataisiin sekd mahdollisimman
laajasti ndkemysta etta pystyttdisiin varmistamaan eri menetelmilld saadun tiedon todenmu-
kaisuus (ks. my6s Alasuutari 1994, 16).

Hankkeen ensimmadisessa osassa tehtiin yksilohaastatteluja hankkeeseen osallistuvien luok-
kien opettajille ja tulokset raportoitiin huhtikuussa 2019 (Harinen 2019). Toisessa osassa on
haastateltu luokkien oppilaita seka yksiloina etta ryhmissa. Nakemysten ja kokemusten selvit-
tamisen lisaksi haastattelujen tavoitteena on ollut tunnistaa uusia, kohderyhmien nakoékul-
masta toimivia turvallisuusviestinnan menetelmia sekd mahdollisuuksia niiden testaukseen ja
kehittdmiseen. Hankkeen kolmannessa tutkimusosassa tavoitteena on tuottaa avauksia tur-
vallisuusviestinnan vaikuttavuuden mittaamiseen. Teemasta tuotetaan kirjallisuuskatsaus,
minka lisdksi hankkeesta saatujen tulosten ja kokemusten perusteella pohditaan uudenlaisten
laadullisten ja maaréllisten vaikuttavuusmittarien kehittdmisen mahdollisuuksia. Neljannessa
tutkimusosassa tarkastellaan pelien mahdollisia vaikutuksia alakoululaisten turvallisuustieto-
jen, -taitojen ja -asenteiden kehittymiseen.

Kehittamisosiossa on luotu katsaus olemassa oleviin turvallisuusteemaisiin mobiili- ja nettipe-
leihin (Teikari 2019), ja osa naista on valittu testattaviksi hankkeeseen osallistuvien luokkien
kanssa. Testaustilanteissa on havainnoimalla kartoitettu oppilaiden ja opettajien ndkemyksia
siitd, millainen pelisovellus voisi sopia turvallisuuskasvatukseen: Mika tekee pelista kiinnosta-
van? Mika pelissa vaikuttaa oppimiseen? Mitka pelielementit tehostavat oppimista? Konkreet-
tisena tuotoksena kehitetdan turvallisuusaiheisen mobiilipelin demoversio, jota testataan koh-
deryhman kanssa ja kehitetdaan edelleen saatujen palautteiden perusteella. Samalla on tehty
huomioita esimerkiksi lasten ja opettajien suhtautumisesta eri turvallisuusteemoihin, kasva-
tusmenetelmiin sekd oppimispeleihin.
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Hankkeen osatutkimukset, aineistot ja menetelmat kuvataan kootusti taulukossa 1.

Taulukko 1. Hankkeen osatutkimukset

Osio Aikataulu Tavoite Aineistot Menetelmat
| 9/2018 - Kartoittaa alakoulun Teemahaastattelut Laadullinen sisal-
4/2019 opettajien ndkemyksia (6) I6nanalyysi, tukena
ja kokemuksia maarallinen sisallon
turvallisuudesta, erittely
turvallisuuskasvatuk-
sesta ja mobiilipelien
mahdollisuuksista tur-
vallisuuskasvatuksen
toteuttamisessa
1l 10/2018 - Kartoittaa alakoulun Esihaastattelut: Haastattelujen laa-
10/2019 oppilaiden nakemyksia yksilot (3) ja ryhma dullinen sisallénana-
ja kokemuksia turvalli- (1x3) lyysi; havainnointiai-
suudesta, turvallisuus- Teemahaastattelut: neiston lahiluku ja
kasvatuksesta ja mobii- yksilot (6) ja teemoittelu
lipelien mahdollisuuk- ryhmat (4x5)
sista turvallisuuskasva- Mikroetnografinen
tuksen toteuttamisessa havainnointi kou-
luilla (n. 120 oppi-
lasta)
11 08-11 Tuottaa katsaus turval- Koti- ja ulkomainen Kirjallisuuskatsaus
/2019 lisuusviestinnan vaikut- tutkimuskirjallisuus
tavuuden arviointiin
liittyvasta tutkimuk-
sesta ja kdytannoista
v 08-12 Tuottaa havaintoja Alku- ja loppumit- Havainnointiaineiston
/2019 turvallisuusteemaisen taukset (kyselylo- lahiluku, mittaustu-
digitaalisen oppimispe- makkeet), erityyp- losten maarallinen
lin vaikutuksista alakou- pisten opetustilan- analyysi ja vertailu
lulaisten teiden havainnointi
turvallisuusosaamiseen,
verrata menetelmaa jo
kaytossa oleviin
menetelmiin
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Hankkeen tutkimuksissa on yhtymakohtia toiminta- ja kehittdmistutkimukseen (ks. esim. Carr
& Kemmis 1986; Heikkinen 2007; Pernaa 2017). Toimintatutkimuksella pyritaan yleensa kehit-
tamaan tutkimuksen kohteena olevaa organisaatiota vaikuttamalla sen toimintatapoihin. Tut-
kimusta perustellaan kaytannon tarpeella, ja tutkimuksen kohde- ja sidosryhmat osallistuvat
kehittdamiseen sekd tuottavat sille tuloksia tai ajatuksia. Tyon pohjalta syntyy paitsi kdytan-
nodssa hyédynnettavia konkreettisia toimintatapoja ja tydkaluja, myos uutta teoriaa. Samalla
tutkimus osallistuu oppilaitosten turvallisuuskulttuurin kehittamiseen.

Lahtokohtana on ollut, ettd suunniteltaessa toimintaa oppilaitosymparistédn sen tulee olla
kohderyhmia kiinnostavaa ja “heiddn nakoistaan” (Paju 2012). Tutkimukseen on omaksuttu
periaatteita myos palvelumuotoilusta, mitd voidaan pitda kokonaisvaltaisena, systemaattisena
tapana kehittda palveluita ja liiketoimintaa yhdessa asiakkaiden, henkil6ston ja/tai loppukayt-
tdjien sekd mahdollisesti muiden sidosryhmien kanssa (Tuulaniemi 2011). Palvelumuotoilua ei
hyodynnetty puhdasoppisesti, mutta prosessissa seurattiin palvelumuotoilun johtavia periaat-
teita ja testattiin sen parissa usein kaytettyja tyokaluja. Palvelumuotoilussa usein hyédynnet-
tdvia menetelmida kaytetdan niin tutkimusaineiston keruussa kuin varsinaisessa hankkeen
kehittamistyossa, minka lisdksi palvelumuotoilun oppeja mukaillen on nahty, ettd toiminnan
tulee olla, ei vain kohderyhmalahtoista vaan kohderyhmakeskeista (esim. Jyvaskylan ammat-
tikorkeakoulu 2017; Kaiku Helsinki 2019; Stickdorn & Schneider 2010; Tuulaniemi 2011). Tur-
vallisuuskasvatuksen kehittdmisessa on nahty tarkeaksi, ettd sekd opettajat etta lapset paase-
vat mukaan toiminnan suunnitteluun (esim. Paju 2012, 154). Tassa hankkeessa oletuksena on
lisdksi ollut, ettd paastessadan mukaan toiminnan suunnitteluun ja kehittdmiseen alusta alkaen
osallistujat sitoutuvat kehittdmiseen paremmin. Taman uskotaan edistavan hankkeen loppu-
tuotteen kayttoonottoa ja tulevaa hyddyntamista.

Tutkimuksessa yhdistyvat useat viestinnan, turvallisuusviestinnan, palvelumuotoilun, viestin-
nan vaikuttavuuden sekd pedagogiikan tutkimusperinteet ja nakdkulmat. Tavoitteena on
kuvailla ja ymmartaa tutkittavaa ilmiota, ja tehdyt tulkinnat muodostuvat lopulta aineiston ja
tutkijan valisessa vuorovaikutuksessa. (Vrt. Moring 1998, 229, 238-243.) Tutkimus osallistuu
seka pelastusalan sisdiseen etta sidosryhmien kanssa kdytavaan turvallisuusviestintakeskuste-
luun ja niin palvelumuotoilun kuin kehittdvan toimintatutkimuksen tieteenfilosofisiin pohdin-
toihin. Lisaksi se osallistuu peli- ja yleisen pedagogiikan teoreettisiin keskusteluihin. Hankkeen
tarkoituksena on tuoda oma panoksensa alakoululaisille suunnatun turvallisuusviestinnan ja -
kasvatuksen valtakunnalliseen kehittdmiseen digitalisaation ja pelillistimisen nakdkulmista.
Kyse on kuitenkin tapaustutkimuksista, jotka kohdistuvat rajattuun joukkoon yksildita.
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Tassa hankkeen osatutkimusraportissa esitellaan vuosina 2018-2019 toteutettua lasten haas-
tattelu- ja havainnointitutkimusta, sen pohjalta tehtyja tulkintoja sekd analyysia tdydentavia
havaintoja tuolloin my&s esimerkiksi opettajien ja pelastustoimen edustajien kanssa kdydyista
turvallisuuskasvatuskeskusteluista. Muiden osatutkimusten tuloksista raportoidaan hankekau-
den aikana erikseen julkaistavissa osatutkimusraporteissa. Yhteenveto hankkeessa toteute-
tuista osatutkimuksista ja niiden tuloksista sekd hankkeen suositukset turvallisuuskasvatuksen
kehittamiseksi julkaistaan hankkeen paattyessa.

Kiinnostuksen kohteina ovat etenkin lasten turvallisuuteen, turvallisuuskasvatukseen ja pelei-
hin liittamat merkitykset, tulkinnat ja kokemukset. Téallaisen tutkimuksen kiinnostus ei koh-
distu niinkaan ilmion olemukseen sinansa vaan siihen, millaisia kasityksia ihmisilld on tutkitta-
vasta ilmiosta. (Esim. Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1997, 133-134.) Tehdyt tulkinnat perustu-
vat sekd haastattelu- ettd havainnointiaineistoihin, joiden osalta tulokset esitetddn raportin
tulososiossa lomittain ja rinnakkain. Seka haastattelu- ettd havainnointiaineistoa on analysoitu
etnografisen tutkimusperinteen mukaisesti, padsdantoisesti laadullisin sisallénanalyysin
menetelmin. Tuloksia ei esitetd numeerisessa muodossa vaan teksting, silld tavoitteena on
ollut I1ahinna kuvata sita, miten tutkimuksen kohteena olevista ilmidista puhuttiin, miten niihin
suhtauduttiin ja miten niita toivottaisiin jatkossa kehitettavan. (Eskola & Suoranta 2014, 186;
Maéntyranta & Kaila 2008; Tuomi & Sarajarvi 2009, 105-106.)

Varsinaisiin haastatteluihin osallistui 26 lasta, joista 20 haastateltiin ryhmissa ja kuusi yksiloit-
tain. Lisaksi esihaastatteluihin osallistui neljassa haastattelussa kuusi lasta. Nain ollen haastat-
telujen lopulliseksi kokonaisméaaraksi muotoutui 14 ja haastateltujen lasten maaraksi 32. Seka
ryhma- ettd yksilohaastatteluaineistoja |dhestytddn tdssd haastattelukohtaisesti nostamalla
tarkasteluun niissd esiin nousseita hallitsevia teemoja. Ryhmdhaastatteluaineistosta ei siis
pyritd erottelemaan yksittdisten haastatteluihin osallistuneiden yksildiden nakemyksia, silla
tavoitteena ei ole ollut tehda erotteluja haastatteluihin osallistuneiden valilla vaan ldahinna
nostaa esiin niitd teemoja ja erilaisia puhetapoja, joita lasten kanssa turvallisuudesta, turvalli-
suuskasvatuksesta seka peleista ja pelillistamisesta keskusteltaessa nousee esiin. Samalla voi-
daan kuitenkin kiinnittaa huomiota paitsi yksittaisiin esiin nousseisiin nakemyksiin, ryhmahaas-
tattelujen osalta myos siihen kulttuuriseen tai kulttuuripuheeseen (vrt. Rastas 2005; Suurpaa
2002; Valtonen 2005, 224), mita lapset tuottavat ryhmana esimerkiksi turvallisuudesta.

Seuraavassa eli raportin kolmannessa luvussa esitellaan tutkimuksen kannalta keskeisia kasit-
teitd ja lahtokohtia, ja neljannessa luvussa paastaan kasiksi varsinaisiin tuloksiin. Tutkimuksen
tuloksia esiteltdaessa tekstissa nostetaan esiin aineistosta nousevia hallitsevia teemoja ja puhe-
tapoja seka tehdaan niiden pohjalta paatelmia lasten turvallisuuteen ja turvallisuuskasvatuk-
seen sekd peleihin ja pelillistamiseen liittyvista ajatuksista, mielipiteistd, asenteista, tiedoista
ja taidoista. Tekstid havainnollistetaan useilla (hiukan muokatuilla) aineistolainauksilla, jotka
on erotettu varsinaisesta tekstista kursiivilla. Raportin viidennessa luvussa esitellddn hankkeen
aikana tehtyja havaintoja oppilaiden turvallisuusosaamisen tilasta sekd sen mahdollisesta
kehittymisesta hankkeen aikana. Kuudennessa luvussa tuodaan yhteen viela tutkimuksen paa-
tulokset kdyden samalla keskustelua teoreettisen kirjallisuuden ja joidenkin aiempien tutki-
musten havaintojen kanssa. Seitsemannessa luvussa esitelldan tutkimuksen aikana herdanneita
ideoita turvallisuuskasvatuksen kehittdmiseen, ja raportin paattavassa luvussa (8) pohditaan
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vield tutkimuksen merkitystd seka siihen liittyvia tutkimuseettisia kysymyksia. Tutkimuksen
tarkempi ldhestymistapa, aineistojen keruu, analyysimenetelmat sekd raportointi ja arviointi
esitelldan kattavasti liitteessa 1.

Turvallisuusviestintd yhtena pelastustoimen strategisen viestinnan peruskysymyksista asettaa
raamit tutkimukselle. Turvallisuusviestintda ja -kasvatusta ldhestytaan tdssa kokonaisvaltai-
sesti, jolloin turvallisuusviestintadn katsotaan sisaltyvan niin pelastuslaitosten toteuttama la-
kisdateinen neuvonta ja ohjaus kuin muu onnettomuuksien ennalta ehkaisyyn tahtdava vies-
tintd. Turvallisuusviestinnan vaikutusten ja vaikuttavuuden mittaamisen seka arvioinnin haas-
teet tunnistetaan (ks. esim. Harinen 2018; Hakkinen 2010; Pedak, Mankkinen & Kolttola 2016;
Rekola, Itkonen & Saine-Kottonen 2017; Sisaministeric 2018b), ja tutkimuksen myota pyritaan-
kin 16ytamaan uusia keinoja ja avauksia myds niihin vastaamiseen.
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3 Kasitteita ja lahtokohtia

3.1 Turvallisuus, turvallisuusviestintd ja -kasvatus sekd
turvallisuusosaaminen

Turvallisuus on moniulotteinen ja laaja ilmio, joka voidaan kasitteellistdd monin tavoin. Esi-
merkiksi Lindfors (2012, 16) toteaa, etta turvallisuus voidaan yhtdaltd ymmartaa ympariston
turvallisuudeksi mutta toisaalta ndhda myos yksilén kokemukseksi tai edellisten suhteeksi. Tur-
vallisuuden kasite myds muuttuu ajassa ja on vahvasti yhteydessa elamisen ehtoihin ja ela-
mankokemuksiin. Turvallisuus on yksilollinen kokemus mutta yhteydessa esimerkiksi sukupuo-
leen, ikddn, eldamdnvaiheeseen, sosioekonomiseen asemaan ja lapsuuden ajan kokemuksiin
(ks. my6s Niemela 2000a; Niemela & Lahikainen 2000, 10). Ominaisuutena turvallisuus voidaan
liittaa tekniikkaan ja fyysiseen tydympaéristoon, ihmisten toimintaan ja ndkyvaan kayttaytymi-
seen sekd kokemukseen ja tiedostamiseen. Lisaksi se voidaan ymmartaa uhan arviointina, ris-
kin hallintana ja sita kautta turvattomuuden poissaolona. (Lindfors 2012, 16—17.) Inhimillisena
arvona turvallisuus voidaan nahda esimerkiksi varmuutena ja vaarojen poissaolona, ennustet-
tavuutena ja tunteena levollisuudesta (vrt. Waitinen 2012, 43; Waitinen 2016, 23). Turvallisuus
on myds nahty yhdeksi ihmiseldman perusarvoista sekd yhdeksi moderneista ihmisoikeuksista,
ja eri tahojen laatimissa ohjeissa, oppaissa seka sopimusasiakirjoissa turvallisuutta on nostettu
esiin niin kansallisella kuin kansainvalisella tasolla perustana myos lapsen hyvinvoinnille (ks.
esim. OKM:n ja STM:n [2019] Lapsistrategia 2040; YK:n [1989] Yleissopimus lapsen oikeuk-
sista). Yksinkertaisimmillaan turvallisuudella voidaan viitata tilanteeseen, jossa “kaikki on
hyvin” (vrt. Puolitaival & Lindfors 2019, 120).

Turvallisuuteen laheisesti liittyvid kasitteita ovat sen vastakohdiksi usein luetut turvattomuus
seka siihen kytkeytyvat ahdistus, rikollisuus, pelko, riski, uhka ja vaara. Ndiden kasitteiden ety-
mologiaa, eroja ja yhtaldisyyksia sekd suhdetta turvallisuuden kokemukseen on avannut kat-
tavasti ylakoululaisten turvallisuuskokemuksiin liittyvassa vaitoskirjassaan muun muassa
Vornanen (2000). Han kuvaa turvallisuutta asiantilaksi, jossa riskit on minimoitu, niita hallitaan
eika ihmisten tarvitse pelata; sen sijaan riskien ja pelkojen han ndkee yleensa luovan turvatto-
muutta. Niemela (2000) taas toteaa, ettd siind missad vaara on jotain konkreettista ja helposti
havaittavissa, pelko nadyttaytyy psykologisena ilmiéna. Uhkan Niemel3 sijoittaa taas tulevai-
suuteen ja riskin osaksi sosiaalipolitiikkaa: hanen mukaansa yhteiskunnissa tarkedna tavoit-
teena on yleensa nimenomaan suojata ihmisia riskeilta.

Lapsista puhuttaessa turvallisuudella viitataan yleensa perheen turvallisuuteen, turvalliseen
kouluun ja paivakotiin, kasvuymparistéon seka turvallisiin aikuissuhteisiin. Turvattomuuteen
liitetdan taas esimerkiksi pdihteet, vakivalta, rikollisuus, erilaisten riskitekijoiden kasautuminen
tai yhteiskunnan muuttuminen sekd maailmanlaajuiset uhat ja katastrofit. (Vornanen 2000,
15.) Turvallisuuden perustan syntymisessa arkisilla asioilla on huomattava merkitys, ja myos
koulumaailmassa turvallisuus syntyy arjessa inhimillisyyden ja yhteisollisyyden pohjalle.
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Tavoitteena tulisi olla, etta jokaisella on tunne paitsi arjen turvallisesta sujumisesta, myds siita,
etta kuuluu johonkin turvalliseen yhteis66n.

Siina missa englannin kielessa turvallisuus-termille on kaksi eri sanaa, safety ja security, suo-
men kielessa turvallisuuteen viitataan yhdella termilld, jolla ymmarretaan lukuisia asioita
ihmisten arkeen kuuluvista turvallisuutta edistavista esineistd (palovaroittimet, heijastimet)
sekd arjen toiminnoista aina vakuutuksiin, ymparoivaan yhteiskunnalliseen tilanteeseen tai
vaikkapa kansainvaliseen politiikkaan. Englanninkielisissda ymparistdissd on taas perinteisesti
ndhty, ettd safety-kasite liittyy niin sanottuihin puhtaisiin onnettomuuksiin tai erilaisiin vam-
mojen mahdollisuuksiin, kun taas security sisaltda tahallisuuden, tahallisen tai tarkoituksellisen
toiminnan. Tarkoituksellinen toiminta voi olla pahansuopaa, mutta silla voidaan tarkoittaa
my0s hyvaan tahtdavaa toimintaa turvallisuusuhkilta suojautumiseksi. Somerkoski (2013) on
taas maaritellyt securityn ulkoa péain ohjatuksi, rakenteisiin liittyvaksi kontrolliturvallisuudeksi
ja safetyn pikemminkin subjektiiviseksi, henkilon sisdiseksi kokemukseksi. Security-tyyppinen
toiminta on viime aikoina erilaisten uhkien voimistumisen myo6ta vahvistunut Pohjoismaissa-
kin, ja nykyisin turvallisuuden yhteydessa puhutaankin myds Suomessa yleensa ns. kokonais-
turvallisuudesta (Esim. Valtioneuvosto 2017).

Arkikielessa edelld mainittujen kasitteiden valille ei Suomessa yleensa tehda eroja, mutta esi-
merkiksi oppilaitosturvallisuuteen liittyvissa tutkimuksissa (esim. Puolitaival & Lindfors 2019;
Somerkoski 2013; Waitinen 2012) on havaittu, etta kasitteet painottuvat eri yhteyksissa eri
tavoin. Security-ndkékulman on todettu painottuvan perusopetuksen opetussuunnitelman
valtakunnallisissa perusteissa (Opetushallitus 2014), kun taas opettajankoulutuksessa safety-
nakokulma on ainakin toistaiseksi ndyttdytynyt hallitsevana. Esimerkiksi Waitinen (emt.) on
nahnyt opettajilla olevan paremmat valmiudet turvallisuuskasvatukseen safety-ndakékulman
pohjalta. Security-ndkdkulmaa tultaneen kuitenkin painottamaan jatkossa vahvemmin niin
opettajankoulutuksessa, oppilaitoksia ohjaavissa asiakirjoissa kuin koulujen arjessa (ks. esim.
Opetus- ja kulttuuriministerio 2015; Puolitaival & Lindfors 2019; Sisdasiainministerié 2010).

Tassd yhteydessa ei ole tarkoituksenmukaista keskittya kasitteiden eroihin tai valita nakokul-
maksi vain jompaakumpaa: turvallisuus kasitetddn kokonaisturvallisuudeksi, johon sisdltyy niin
ulkoa péin ohjattua kontrolliturvallisuutta kuin yksilon tunteita, tietoja, taitoja ja osaamista
toimia oikein seka ottaa vastuuta omasta turvallisuudestaan.

Turvallisuus on siis paitsi turvattomuuden poissaoloa, myds hyvinvointia ja toimimista toisten
kanssa vuorovaikutuksessa, kannustavassa ja tulevaisuusorientoituneessa ilmapiirissa
(Lindfors 2012). Se on yleisinhimillinen arvo ja ihmisen peruspyrkimys (esim. Marjanen &
Martikainen 2012, 238), varmuutta ja vaarattomuutta, vaarojen poissaoloa, ennustettavuutta
ja levollisuutta (Waitinen 2012 ja 2016). Yksilotasolla se ilmenee esimerkiksi sisdisend tasapai-
nona, yhteisojen ja yhteiskuntien tasolla taas yhteison kokonaisturvallisuutena.

Turvallisuusviestintd on kansalaisviestintdad turvallisuusasioista, ja tdllaisenaan kasite on

otettu kayttoon pelastusalalla vuonna 2010. Pelastuslaissa maariteltyyn turvallisuusviestin-
taan kuuluvat turvallisuusneuvonta, turvallisuuskoulutus, yleisotilaisuudet sekd median ja ver-
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kon kautta valitetyt turvallisuusviestit. Turvallisuusviestintda linjataan Pelastustoimen kansal-
lisessa turvallisuusviestinnan strategiassa (Sisaministerio 2012), ja talle pelastuslaitosten tur-
vallisuusviestinndlle on maaritelty kansalliset kriteerit ja tavoitteet. Sen toteutumista myos
seurataan sadnnollisesti esimerkiksi Pelastustoimen resurssi- ja onnettomuustilasto PRONTOn
avulla. Turvallisuusviestintd on kuitenkin kasitteena hailyva: lain velvoittaman ohjauksen ja
neuvonnan lisdksi siihen voidaan periaatteessa sisallyttdaa lahes kaikki pelastuslaitoksen vies-
tinta, silla myo6s palotarkastukset, ihmisten kohtaaminen pelastustoiminnan yhteydessa tai
onnettomuustiedotteeseen lisdtty ohjeistus voidaan ndhdad osaksi turvallisuusviestintda.
Ndkemyseroja on my®ds siitd, luetaanko vaarasta varoittaminen osaksi onnettomuusviestintaa
vai turvallisuusviestintdd. Tdssa tutkimuksessa turvallisuusviestintd ndhdaan laajasti: se sisal-
tda seka pelastuslain mukaiset neuvonnan, koulutuksen, yleisétilaisuudet ja joukkoviestinnan
ettd muun turvallisuusasenteisiin ja -osaamiseen vaikuttamaan pyrkivan, kansalaisille suunna-
tun viestinnan. (Harinen 2018; Sisdministerioé 2018a.)

Tehtyjen selvitysten ja kdytyjen keskustelujen mukaan pelastuslaitoksilla on halua kehittaa tur-
vallisuusviestintdd entistda vuorovaikutteisemmaksi, tavoittavammaksi seka kohderyhmia
puhuttelevaksi. Kaikkein tehokkaimmaksi keinoksi ihmisiin vaikuttamisessa nahdaan kasvok-
kain kohtaaminen. Resurssien niuketessa on kuitenkin kehitettava myos muita keinoja, ja eten-
kin digitalisaation koetaan tarjoavan tdhan kiinnostavia mahdollisuuksia. Sosiaalisen median
kanavien vahvemman ja suunnitelmallisemman kayttéénoton lisdksi muun muassa mobiilipe-
lien kehittamiseen on pelastuslaitoksilla kiinnostusta, mutta kehittdmisen pohjaksi kaivattai-
siin seka tutkimusta etta valtakunnallista yhteistyota. (Harinen 2018; Teikari 2019.)

Turvallisuusviestintda on myos turvallisuuskasvatus. Yleensd ottaen silld tarkoitetaan ope-
tusta, jonka sisdltona on turvallisuus eri muodoissaan ja osa-alueinaan. Oppilaitoksissa turval-
lisuuskasvatuksen keskeiseksi sisdllolliseksi tavoitteeksi on nahty hyvan ja turvallisen arjen
edistaminen tarjoamalla lapsille ja nuorille tietoja ja taitoja arkeen, myds myéhemmin eld-
massa kadytettaviksi. Turvallisuuskasvatuksen sisall6t jakaantuvat opetuksen sisaltdina alalajei-
hin, kuten paloturvallisuus, sahkoturvallisuus, kemikaaliturvallisuus, tydturvallisuus, yhteis-
kunnallinen turvallisuus tai terveys ja turvallisuus. (Vrt. Lindfors 2012, 20.) Turvallisuuskasva-
tuksen tarkeimmiksi pedagogisiksi tavoitteiksi voidaan nahda turvallisuusmyénteisen ilmapii-
rin luominen ja turvallisuusldahtdisten asenteiden omaksumisen mahdollistaminen, jolloin tur-
vallisuuskasvatus mielletddn paitsi tietojen ja taitojen opettamiseksi, myos asenteiden ja arvo-
jen valittamiseksi. Siina voidaan ndahda seka toiminnallisia ja kokemuksellisia etta yhteisollisia
ja yksilollisia elementteja. Sen tavoitteena on lisata oppijoiden kykya ja valmiuksia toimia tur-
vallisesti ja turvallisuutta edistavasti. Turvallisuuskasvatuksen toteutukseen vaikuttavat
uhkiksi ja haasteiksi koetut paikalliset, alueelliset, valtakunnalliset ja globaalit ilmiot, ja sita
toteutetaan eri luokka-asteilla aina varhaiskasvatuksesta korkeakoulutukseen. (Esim. Lindfors,
Somerkoski, Karki & Kokki 2017.)

Turvallisuuskasvatuksen tavoitteena on lisatd oppilaiden turvallisuusosaamista. Turvalli-
suusosaamisella tarkoitetaan yleensa turvallisuutta koskevien tietojen, taitojen, asenteiden ja
valmiuksien muodostamaa kokonaisuutta, johon kuuluu henkildn valmius toimia onnistuneesti
vaaraa, uhkaa tai turvattomuutta aiheuttavissa tilanteissa (esim. Lindfors 2013, 146;
Nevalainen, Krakin & Sormunen 2018).
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3.2 Lapsen turvallisuuskokemukseen vaikuttavia
tekijoitd

Kokemus turvallisuudesta on yksildllinen kokemus, jota sosiaalinen ymparisto sadtelee. Siihen
vaikuttavat lukuisat seka lapsen sisdiset etta ulkoiset tekijat. (Somerkoski 2013.) Lapsen koke-
muksen hyvasta ja turvallisesta arjesta voidaankin ndhda rakentuvan lopulta siitd, miten arki
sujuu eri toimintaympadristoissd — ja naistd koulu on esimerkiksi peruskoulun kakkosluokkalai-
sen ndkokulmasta yksi merkittavimmista (vrt. Marjanen & Martikainen 2012).

Lapsen arjessa vuorottelevat hdanen kotona, koulussa, ystavien tai sukulaisten luona tai erilais-
ten harrastusten parissa viettdmansa aika seka siirtymiset edellda mainittujen valilla. Lapsen
turvallisuuskokemus muodostuu paitsi kuhunkin ymparistoon liittyvista konkreettisista raken-
teista, sddannoistad ja toimintamalleista, myOs psykologisista (arvot, asenteet) ja sosiaaliseen
ymparistoon (vuorovaikutus, ihmissuhteet) liittyvista tekijoistd. Aiemmissa tutkimuksissa
(esim. Lindfors, Somerkoski, Kokki & Karki 2017; Niemela 2000b; Vornanen 2000) on havaittu,
ettd ihmisten turvallisuuskokemukseen vaikuttavat tekijat ovat moninaisia ja niiden painotuk-
set vaihtelevat jonkin verran ikdluokittain: lapsilla vahvimmin vaikuttavat kasvuymparistoon ja
muuhun [3hipiiriin vaikuttavat tekijat, mutta lapsen kasvaessa myos hdnen elinpiirinsa ja
samalla turvallisuuskokemukseen vaikuttavien tekijoiden ala laajenee. Samalla valtavirtame-
dia ja sosiaalisen median kautta valittyvat ja yha nopeammin maailmanlaajuisestikin levidvat
viestit muokkaavat yha vahvemmin kaiken ikdisten turvallisuuskokemuksia.

Kahdeksanvuotiailla kodin olosuhteet vaikuttavat koulun ohella merkittavasti lapsen koke-
maan turvallisuudentunteeseen seké turvallisuusasenteisiin (ks. esim. Vornanen 2000). Koke-
mus turvallisuudesta syntyy perheessa paitsi arjen turvallisesta sujumisesta, myos esimerkiksi
siitd, miten perheessd asennoidutaan turvallisuuteen, miten siitd puhutaan ja miten sen edis-
tadmiseen pyritaan kaytannossa. Millainen on perheen turvallisuusosaaminen ja millainen tur-
vallisuuskulttuuri perheessa vallitsee?

Myds koulupdivan aikana sekd ulkopuolella esimerkiksi iltapaivakerhossa tai organisoiduissa
harrastustoiminnoissa lapsen turvallisuuskokemukseen vaikuttaa merkittavasti kunkin organi-
saation turvallisuuskulttuuri. Organisaatiokulttuuri voidaan maaritellda yhteison jakamiksi
merkityksiksi, asenteiksi, arvoiksi ja toimintatavoiksi: sitd voidaan pitdd yhteisdon jaettuna
todellisuutena, joka maarittda myos sen toimintatapoja ja paivittdista tyotd (esim. Schein
2001). Turvallisuuskulttuuri on yksi organisaatiokulttuurin osakulttuureista. Esimerkiksi
Lindfors (2012, 22) on nahnyt turvallisuuskulttuurin jasentyvan yhtaaltd yksilon kasityksina,
arvoina, asenteina ja rooleina mutta toisaalta myds organisaation saantdind, normeina, vuo-
rovaikutuksena, ilmapiirind ja toimintamalleina. Reiman, Pietikdinen ja Oedewald (2008) maa-
rittelevat turvallisuuskulttuurin ”organisaation kyvyksi ja tahdoksi ymmartaa, millaista turval-
linen toiminta on, millaisia vaaroja toimintaan liittyy ja miten vaaroja voidaan ehkaistd”. Tur-
vallisuuskulttuuriin voidaan katsoa kuuluviksi myos kyky ja tahto toimia turvallisesti, estda vaa-
roja toteutumasta seka edistaa turvallisuutta. (Ks. Lindfors 2012, 19.) Kiteytettyna turvallisuus-
kulttuuri voidaan maaritella organisaation omaksumaksi ja yllapitamaksi, “jasenten kyvyksi ja
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tahdoksi ymmartaa turvallisuutta, turvallisuuteen liittyviksi jaetuiksi asenteiksi, toimintata-
voiksi ja arvoiksi, tarkedksi osaksi organisaatiokulttuuria” (Paasonen & Huumonen 2012, 63—
67). Turvallisuuskulttuuri muodostuu siis organisatorisista, psykologisista ja sosiaalisista ulot-
tuvuuksista (Paasonen & Huumonen 2012, 67; Reiman, Pietikdinen & Oedewald 2008, 77).
Kulttuureja ei voida pitda pysyvina asiantiloina, vaan ne maarittyvat ihmisten vélisessa vuoro-
vaikutuksessa ja muuttuvat ajassa my6s ympariston vaatimusten mukaan.

Oppilaitoksen turvallisuuskulttuuriin vaikuttavat olennaisesti koulun arki, turvallisuuskasva-
tuksen maara ja laatu sekd opettajien turvallisuuteen liittyvat tiedot, taidot ja asenteet. Se,
miten oppilaitoksessa suhtaudutaan turvallisuuteen ja milla tasolla niin opettajien kuin oppi-
laiden turvallisuusosaaminen on, vaikuttaa siihen, miten turvalliseksi arki koetaan ja miten
oppilaitoksessa voidaan. Koulun hyvaan turvallisuuskulttuuriin liittyvat paitsi henkiléston ja
johdon sitoutuminen ja turvallisuusosaaminen, myds paivitetyt ohjeet ja normit, riittava resur-
sointi, mahdollisten vaaratilanteiden tunnistaminen seka riskitietoisuuden kehittdminen
(Opetus- ja kulttuuriministerio 2015). Hyvan turvallisuuskulttuurin edistdminen on koko yhtei-
son asia, ja siihen kuuluvat niin ohjaus, neuvonta ja tapaturmien ehkdisy kuin oikeanlainen
toiminta mahdollisissa hatatilanteissa. (Ks. myos Waitinen 2016, 17, 38—40.)

Kouluturvallisuutta on Ojalan mukaan jasennetty ensinndkin ulkoisten uhkien poissaolona,
mutta sitd on maaritelty myds sailyttamisen, pysyvyyden, jatkuvuuden tai yllatyksettomyyden
kasittein. Myo6s koulun tuttuus, tyorauha sekd mahdollisuus keskittya paivittaisiin tehtaviin
ilman pelkoa ja huolta ovat maarittaneet kouluturvallisuutta. Turvallisuudella koulussa tarkoi-
tetaankin paitsi konkreettista ja fyysista turvallisuutta, myos turvallisuutta tunteena. Lapselle
on tarkea tietda, ettd hanellda on mahdollisuus kddntya tarvittaessa turvallisen aikuisen puo-
leen tai ettd mikaan ulkoinen ei uhkaa oppilaitoksen arkea. Turvallisuudentunne koulussa voi-
daan ndahda monen, paitsi koulun ulkopuoliseen maailmaan, myds koulun sisdiseen toiminta-
kulttuuriin tai yksildihin liittyvan ilmidon summana, joista kaikkiin voi liittya seka turvallisuuden-
tunnetta edistdvid ettd heikentdvia tekijoita. (Ojala 2012, 78.) Turvallisuuden kokemukseen
koulussa liittyvat myos yhteisollisyyden edistaminen, koulu- ja luokkayhteiséjen ilmapiirin
kehittdminen, toisista valittdmisen kulttuurin edistdminen sekd mahdollisten ongelmien tun-
nistaminen. (Virta, Asanti, Junttila, Koivusilta, Koski & Virta 2012.) Lisdksi on nahty tarkeaksi,
ettd lapsi kokee padsevansa kuulluksi arkisissa turvallisuusasioissa seka osalliseksi omaan tur-
vallisuuteensa vaikuttamisesta (Marjanen & Martikainen 2012, 230).

Koska merkittdava osa oppilaiden arjesta asemoituu kouluun, kouluissa tulee kiinnittda huo-
miota niin arjen turvallisuuteen, organisaation turvallisuuskulttuuriin kuin turvallisuuskasva-
tuksen opetussisaltoihin. Lisdksi opettajien ja muiden kasvattajien odotetaan luovan myon-
teistd asenneilmapiirid sekd toimivan esimerkkina oppilaille. (Esim. Marjanen & Martikainen
2012, 230.) Sittemmin opettajilta omaksutut toimintamallit levidvat myds esimerkiksi lasten ja
nuorten koteihin sekd muihin heidan sosiaalisiin suhteisiinsa ja toimintaymparistoihinsa. Opet-
tajien turvallisuusosaaminen seka oppilaitoksen sisdistama turvallisuuskulttuuri vaikuttavat
merkittavasti myos turvallisuuskasvatuksen kaytannén toteutukseen oppilaitoksessa. Esimer-
kiksi Marjanen ja Martikainen (2012, 235) ovat todenneet, ettd turvallisuuskasvatus tulisi
nahda laajaksi kokonaisuudeksi, joka kasittdd opetussuunnitelman sisaltaman tietoaineksen
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lisaksi muun muassa yhteistydn vanhempien kanssa, tapahtumapaivat, tapaturmien seuraami-
sen seka riskien arvioinnin ja analyysin. Kyse ei siis ole pelkdsta tiedon jakamisesta vaan koko-
naisen turvallisuutta edistavan toimintakulttuurin luomisesta.

Lopulta koulun turvallisuuskulttuuri maarittelee, miten turvallisen oppimisympaériston oppilai-
tos tarjoaa sekd miten se ohjaa lapset ja nuoret huomioimaan turvallisen toimintakulttuurin
arjen toiminnoissa. Oppilaitoksen edellytetdankin paitsi olevan turvallinen oppimisymparisto
ja antavan mallin hyvan turvallisuuskulttuurin yllapitdmisesta arjen toimintakulttuurina, myos
opettavan turvallisuutta opetussuunnitelman mukaisten siséltéjen perusteella. (Lindfors 2012,
22.) Valtakunnallisissa opetussuunnitelman perusteissa lahdetaan siitd, ettd oppimisen tulisi
olla opiskelijalahtoistd, kannustavaa, vuorovaikutteista, toiminnallista ja laaja-alaista, jolloin
myos turvallisuuskasvatuksen ldhtékohdiksi ndhdadan oppilaan kokemukset ja aktiivisuus.
Oppilaitoksia kehotetaan panostamaan hyvinvointiin ja turvalliseen arkeen, vuorovaikutuk-
seen ja monipuoliseen tyoskentelyyn, kulttuurisen moninaisuuden arvostamiseen ja kielitie-
toisuuteen, demokraattiseen toimintaan sekd yhdenvertaisuuteen, tasa-arvoon ja vastuuseen
ympadristostd. Turvallisuutta ndhdaan edistettdvan myds oppimisympdristoja ja ilmapiirid
kehittamalla, esimerkiksi tyérauhan takaamisella ja arjen kiireettomyydella. Lisdksi opetus-
suunnitelman perusteiden mukaan turvalliset opetusjarjestelyt, oppilaiden osallistuminen tur-
vallisen koulun yllapitamiseen seka yhteistyo eri tahojen kanssa niin turvallisuuskasvatuksessa
kuin koulujen turvallisuuskulttuurin kehittdmisessa vahvistavat kouluturvallisuutta. Turvalli-
suus huomioidaan seka opetussuunnitelmaa lapileikkaavana kulttuurisena periaatteena etta
erillisind oppiainesisaltdina niin yksittdisissa oppiaineissa kuin laaja-alaisessa Itsesta huolehti-
minen ja arjen taidot -oppimiskokonaisuudessa. Teksteissa korostuvat turvallisuuden laaja-
alaisuus ja monimuotoisuuden ymmartaminen seka oppilaan oma toiminta ja vastuu turvalli-
suuden edistamisessa. Kokonaisvaltaisena tavoitteena on, etta lapsi oppisi ymmartamaan, etta
jokainen vaikuttaa toiminnallaan niin omaan kuin toisten hyvinvointiin, terveyteen ja turvalli-
suuteen ja paasisi harjoittelemaan arjen turvallisuustaitoja kdytdnndssa. Oppilaiden tulisi
ymmartaa hyvinvointiin ja turvallisuuteen liittyvien seikkojen merkitys seka tietaa, mista hakea
niihin liittyvaa lisdtietoa. (Esim. Halinen 2015; Lindfors, Somerkoski, Kokki & Karki 2017;
Opetushallitus 2014; Puolitaival & Lindfors 2019.)

Opetussuunnitelman perusteiden lisdksi opetustoimea sitovat monet lakisdateiset turvallisuu-
teen liittyvat velvoitteet (esim. perustuslaki, perusopetuslaki, lukiolaki, ammatillisesta koulu-
tuksesta annettu laki, pelastuslaki; ks. esim. Opetushallitus 2018; Waitinen 2012.) N&issa saa-
delldaan paitsi rakennusten fyysisista turvallisuutta edistavista tekijoistd, myods oppilaitosten
muista velvoitteista edistaa hyvaa turvallisuuskulttuuria seka taten varmistaa turvallinen tyos-
kentely- ja oppimisymparisto jokaiselle oppilaitoksessa toimivalle henkil6lle. Lisaksi osa oppi-
laitoksista on laatinut omia ohjeitaan oppilaitosturvallisuuden edistamiseen, turvallisuuskult-
tuurin vahvistamiseen ja turvallisuuskasvatuksen kdytannon toteutukseen.

Turvallisuusosaamista tarvitaan paitsi oppituntien aikana, myos esimerkiksi ruokailussa, vali-
tunneilla ja koulumatkoilla. Turvallisuuden edistdmiseen liittyvien rakenteiden ja ohjeistusten
seka koulun turvallisuuskasvatuksen lisdksi lapsen koulupdivan aikainen turvallisuuskokemus
syntyykin lopulta useista organisaation turvallisuuskulttuurisista tekijoista, siitd sosiaalisesta
kanssakdymisesta ja niista toiminnoista, joita lapsi kohtaa koulupaivansa aikana.
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3.3 Digitalisaatio ja pelit lapsen arjessa

Vuonna 2019 mediamaailman muutokset ovat nopeampia kuin koskaan. Digitalisaatio lisdan-
tyy kaikilla elaméanalueilla, ja myos lapset viettavat arkeaan yha tiiviimmin erilaisten media- ja
viestintdympdristéjen ympardimind. Ndihin ymparistoihin digitaaliset pelit kuuluvat olennai-
sena osana. Digitaaliset pelit ovat suosittuja etenkin teini-ikdisten parissa, mutta samalla ne
alkavat tavoittaa jatkuvasti yha nuorempia ikdluokkia. My6s alakoululaiset pelaavat paljon.
(Peruskouluikdisten mediankaytosta ks. esim. Paajarvi 2011.)

Digitaalisten pelien suosio tuntuisi kasvavan vuosi vuodelta niin Suomessa kuin maailmanlaa-
juisesti. Monille digitaaliset pelit ovat yksinkertaisesti tapa viettda aikaa ja hoitaa sosiaalisia
suhteita, harrastus muiden joukossa. Myds dlypuhelimien yleistyminen ja niihin liittyvan peli-
tekniikan nopea kehittyminen ovat lisinneet pelaamista eri ikdryhmissa, ja tana paivana suuri
osa digitaalisesta pelaamisesta tapahtuukin mobiililaitteilla. (Entertainment Software
Association 2018, 11; Kinnunen, Lilja & Mayra 2018; Pelituki 2015, 2, 8-10, 23; Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos 2016, 8).

IImiéna pelaaminen on ikivanha, mutta se muuttaa muotoaan nykyaikana hyvinkin nopeasti.
Vaikka niin sanotut perinteisetkin pelimuodot (kuten lautapelit, visailut, korttipelit) ovat sai-
lyttdneet hyvin asemansa myds muuttuvassa mediamaailmassa, suunta kohti digitaalisia
peleja on selked. Digitaalisessa pelimaailmassa mobiilipelaaminen on noussut dlypuhelinten ja
tablettien yleistymisen myota keskeiseksi. Osa muutoksista on myds vaikeasti ennakoitavissa:
esimerkiksi vuonna 2016 Pokémon Go -sovellus toi yllattden lisdtyn todellisuuden (AR) suuren
yleisén tietoisuuteen tarjoamalla mahdollisuuden liittda pelihahmot alylaitteen kameralla
ihmisen arkitodellisuuteen. Pokémon Go:ssa kayttajat voivat napata ja kouluttaa reaalimaail-
massa sijaitsevia Pokémon-hahmoja puhelimensa kameran avulla, ja sovellus levisikin maail-
malla nopeasti innostaen pariinsa niin lapset, nuoret kuin aikuiset (Nieminen 2016). Uusiksi
pelaamisen trendeiksi onkin povattu juuri lisdttya todellisuutta hyddyntavia peleja seka toi-
saalta pelaajan kokonaan digitaaliseen maailmaan upottavia, virtuaalitodellisuuslaseilla (VR)
pelattavia peleja. (Ks. my6s Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2016, 8.)

Digitaalisista peleista on sittemmin tullut osa niin lasten vapaa-aikaa kuin koulupaivien kulkua.
Lapsille ja nuorille digitaaliset pelit ovat kiinted osa arkea ja tarjoavat luontevan ympariston
toimia (Mertala 2016, 103; Mulari 2016; Pelituki 2015, 9; P&aajarvi 2011; Terveyden ja hyvin-
voinnin laitos 2016, 5). N&in ollen on nahty, ettd koska digitaaliset pelit kiinnostavat, ne olisi
tarkea ottaa mukaan myos kasvatukseen ja koulutukseen. Oppilaitoksissa pelillistamisella tar-
koitetaan prosessia, jossa peleista tuttuja piirteitd tuodaan mukaan opetukseen. Tall6in pelei-
hin yleensa liitettyja elementteja (kuten kilpaileminen, palkinnot) hyédynnetdan tilanteessa,
joka ei lahtokohtaisesti perustu pelilogiikkaan (vrt. Yohannis, Prabowo & Waworuntu 2014).
Oppimispeli on taas peli, joka on erikseen suunnattu opetukseen. Opetuksen pelillistamiseen
liittyvaa terminologiaa avaa parin vuoden takaisessa opinndytteessdan kattavasti esimerkiksi
Rahikainen (2016), joka toteaa oppimispelien painottavan yleensa oppimistavoitteita mutta
sisaltdavan usein myos viihteellisid elementteja. Rahikaisen mukaan oppimispelien tavoitteena
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on kehittaa pelaajan tietoja ja taitoja sekd ongelmanratkaisukykyja mutta vaikuttaa myds esi-
merkiksi pelaajan asenteisiin ja arvoihin. Pelien ja pelillisyyden hyédyntdmismahdollisuus kou-
lumaailmassa nostetaan esiin myods perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa: pelilli-
syys mainitaan useissa oppiaineissa erillisend tydtapana, jolla toivotaan muun muassa pystyt-
tdvan motivoimaan oppilaita aiempaa tehokkaammin (ks. Opetushallitus 2014.)

Opetuksessa on kaytetty ja kdytetddn sekd perinteisempia ettd sittemmin yhd enemman digi-
taalisiakin peleja. Koulut ovat alkaneet viime aikoina panostaa lisdantyvasti myos pelien vaati-
maan laitekantaan hankkimalla kouluille esimerkiksi tabletteja ja pelaamiseen sopivia tietoko-
neita. Pelien ja pelillistamisen hyodyntamistd opetuksessa on lahestytty myos useissa, lahinna
kasvatus- ja kayttaytymistieteellisissa seka tieto- ja viestintdtekniikkaan liittyvissa keskuste-
luissa: ympéri maailman on oltu kiinnostuneita esimerkiksi siita, onko peleilld mahdollista saa-
vuttaa parempia tai pysyvampia oppimistuloksia.

Yhdeksi syyksi pelien suosioon on nahty niiden mahdollistama aktiivinen osallistuminen.
Peleilld ja pelillistamisellda on myds todettu voitavan parantaa oppimistuloksia ja saada yleensa
kielteisesti oppimiseen suhtautuvia oppijoita innostumaan erilaisista oppisisall6ista. Opetuk-
sessa pelillistetyn ympariston on havaittu muun muassa innostavan oppijoita osallistumaan
aktiivisesti keskusteluihin toisten kanssa, minka lisdksi etenkin digitaalisten pelien on todettu
johtavan usein oppilaiden pidempiaikaiseen sitoutumiseen. Toisaalta pelillistimisen on
todettu lisddvan myos oppilaiden valista kilpailua. Yhta kaikki pelinomaiset elementit koetaan
usein opetuksessakin hauskoiksi ja niiden on yleensa nahty johtavan tavoiteltuun lopputulok-
seen. On my0s todettu, etta pelillistamiselld voidaan tehostaa paitsi pelaajan oppimista, myos
aiheeseen sitoutumista ja tuotteliaisuutta. (Esim. Amriani, Aiji, Utomo & Junus 2013; Bartel &
Hagel 2016; ks. Rahikainen 2016.) Toisaalta viime aikoina on alettu painottaa oppimispelienkin
kohdalla my0s sita, ettd peli itsessdan ei valttamatta opeta vield mitdan tai ainakaan riita par-
haan mahdollisen oppimistuloksen saavuttamiseen. Oppimiseen vaikuttavat monet tekijat, ja
parhaimmillaan oppiminen tapahtuu oppijan ja ohjaajan vuorovaikutuksessa erilaisia digitaa-
lisiakin tydkaluja tukena hyddyntden (esim. Harinen 2019).

Yhta kaikki pelien on havaittu vaikuttavan oppimiseen paasaantoisesti positiivisesti, ja etenkin
fasilitoinnilla tuettu pelaaminen on nahty tehokkaaksi. Mobiilisovelluksella pienryhmissa
pelattavalla oppimispelillda on huomattu voitavan parantaa myos ainakin joidenkin ylakoulu-
laisten kouluviihtyvyytta. Pelit eivat kuitenkaan toimi samalla tavalla kaikkien oppilaiden
kanssa, ja selkeiden syy-seuraussuhteiden selvittdminen on koettu tutkimuksissa haastavaksi.
Joka tapauksessa opetusmenetelmien monipuolistamisella ja uudistamisella (ml.
digitalisaation hyodyntaminen) on katsottu olevan mydnteisia vaikutuksia niin oppilaiden kou-
lussa viihtymiseen, oppimismotivaatioon kuin oppimistuloksiin. Lisdksi niiden avulla on ndhty
voitavan vahvistaa oppilaiden ajatuksia itsensa ja itseohjautuvuuden kehittamisesta tai vaik-
kapa syventaa kaverisuhteita luokassa. (Ks. esim. Koivisto & Koski 2018, 417.)

Lisatyn todellisuuden (AR) ja virtuaalitodellisuuden (VR) hyddyntaminen on noussut esiin myds
oppimispelien yhteydessa. Etenkin virtuaalitodellisuuden ja opetuksen yhdistamisen ymparille
on syntynyt erilaisia hankkeita, osa turvallisuuskasvatuksenkin sisalldistd, ja myds ensimmaiset
kuluttajaversiot VR-laseista ovat tulleet markkinoille jo vuoden 2016 aikana. Esimerkiksi Turun
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ammattikorkeakoulun VirPa-hankkeesta (Oliva, Somerkoski, Tarkkanen; Lehto & Luimula
2019a-c) saatujen kokemusten perusteella virtuaaliymparistdjen kdyttd oppimisessa sopisi
hyvin pelastusalan tarpeisiin, silla hankkeen kokemusten mukaan se motivoi oppijaa ja silla
saadaan kuvattua tulipaloa ja savun leviamista realistisesti. Virtuaalitodellisuutta hyodynta-
vissd ymparistdissd oppiminen nayttaisi kuitenkin hankkeen tutkijoiden mukaan soveltuvan
etenkin nuorille ja aikuisille, kun taas pienten lasten paloturvallisuuskasvatukseen sita ei suo-
sitella. Tata perustellaan silla, etta teknisten laitevaatimusten lisdksi virtuaalitodellisuutta hy6-
dyntdvien teknologioiden kayttd edellyttdd kayttajalta paitsi kehittynyttd tasapainoaistia,
myos selkedd ymmarrysta reaali- ja virtuaalimaailman eroista.

Virtuaalitodellisuus ei kuitenkaan ainakaan vield vuonna 2019 ole muodostunut niin sanotusti
suuren yleison teknologiaksi: tietokoneet, konsolit ja etenkin erilaiset mobiililaitteet ovat yha
pelaamisessa selvasti yleisempid, niin Suomessa kuin maailmanlaajuisesti (esim.
Entertainment Software Association 2018, 5; Kinnunen, Lilja & Mayra 2018). Tassa hankkeessa
ei lahdetty aktiivisesti kehittamaan pelidemoa AR- tai VR-teknologioiden varaan, silld jo alku-
vaiheessa huomattiin, ettd pelastustoimen organisaatioiden tapaan mydskaan oppilaitoksilla
ei valttamatta ole kaytettavissaan eika mahdollisuuksia hankkia tarvittavaa valineist6a (vrt.
Oliva, Somerkoski, Tarkkanen, Lehto & Luimula 2019a). Kuitenkin kiinnostusta uusien teknolo-
gioiden hyddyntamiseen on ainakin pelastusalalla (Oliva ym. 2019c; Teikari 2019), joten lopulta
tdmankin hankkeen pelien ensimmaisiin testauksiin otettiin mukaan kuin kokeilumielessa
myos yksi VR-teknologiaa hyodyntava sovellus. Tavoitteena oli [ahinnad havainnoida sita, miten
lapset ylipaataan suhtautuvat VR-teknologiaan ja millaiseksi he itse nakevat sen potentiaalin
oppimisen tukemisessa.

Yhta kaikki, myos virtuaalitodellisuudesta on ennustettu kehkeytyvan hyva oppimisen viline.
Virtuaalitodellisuutta hyddyntavissa peleissd haaste oppimistavoitteiden ja teknologian par-
haan mahdollisen hyédyntamisen valilla tuntuisi kuitenkin korostuvan: uutena teknologiana
virtuaalitodellisuus toimii peleissa alkuun todenndkoéisesti myos hiukan vaatimattomammalla
pelimekaniikalla, mutta teknologian kehittyessa myods oppimispeleiltd aletaan kaivata yha
parempaa pelillistd sisaltoad. (Rahikainen 2016.) Jatkuvasti kiihtyvadn digitalisaation tarjoamat
mahdollisuudet ovat kuitenkin suuret, ja aika nayttad, miten virtuaalitodellisuus lopulta tulee
mukaan paitsi ihmisten vapaa-aikaan, myos kouluihin ja oppimisen valineeksi.

Pyrittdessa turvallisuusviestinnan ja -kasvatuksen kehittdmiseen ei voida sivuuttaa kysymysta
sen vaikutusten ja vaikuttavuuden arvioinnista. Viestinnan vaikuttavuuden arviointi on nahty
haastavaksi, ja pelastustoimessa se on puhuttanut niin tutkijoita kuin kdytannén tyéhon osal-
listujia etenkin turvallisuuskasvatuksen yhteydessa. Raportin seuraavassa alaluvussa paneudu-
taan viestinnan vaikutusten ja vaikuttavuuden arviointiin hiukan syvemmin.
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3.4 Viestinndn vaikutukset ja vaikuttavuus

Viestinnadn vaikutukset, vaikuttavuus ja niiden arviointi puhuttavat laajasti. Ndin tapahtuu
my0s pelastustoimessa: viestinnan seuranta, arviointi ja kehittdminen koetaan hankalaksi. Val-
takunnalliset mittarit puuttuvat, ja yleensa viestintad seurataan Iahinna maarallisesti suorit-
teita ja tuotoksia laskemalla. Arviointi ja mittaaminen puhuttavat etenkin turvallisuusviestin-
ndssa: suoritteet tilastoidaan madriteltyjen kriteerien mukaan PRONTO-jdrjestelmaan, ja niita
seurataan seka vertaillaan valtakunnallisesti. PRONTO-jdrjestelmaan kirjataan jarjestetyt tur-
vallisuuskoulutukset, kampanjoihin osallistuminen, yleisotilaisuudet ja turvallisuusviestinnan
media-aktiivisuus. Lisdksi pelastuslaitoksilla saatetaan tehda mediaseurantaa (joko itse tai
ostettuna), mitata yksittdisten kampanjoiden onnistumista, toteuttaa asiakastyytyvaisyysky-
selyja tai seurata mainebarometrien tuloksia. (Harinen 2018.)

Viestinndn vaikutusten mittaamisella tarkoitetaan yleensa suhteellisen nopeasti havaittavissa
olevia konkreettisia muutoksia, kuten muutosta kohderyhmien toiminnassa heidan saamiensa
uusien ohjeiden mukaiseen suuntaan. Vaikuttavuudella viitataan taas pidempikestoiseen ilmi-
00n, joka syntyy usein vasta vuosien viiveella. My6s vaikuttavuus todennetaan seuraamalla
konkreettisia muutoksia, ja esimerkiksi laajaa yhteiskunnallista vaikuttavuutta voidaan odot-
taa saavutettavan yleensa 3-5 vuoden aikajdnteelld. (Sisdministerié 2018b, 30-31.) Turvalli-
suusviestinndssa tavoite onkin selked: tavoitteena on, ettd ihmiset ajattelisivat ja toimisivat
niin, ettd onnettomuuksien riski pienenisi ja yhteiskunnista tulisi entista turvallisempia.

Pelastustoimen turvallisuusviestinndn strategian (Sisaministerio 2012) mukaan turvallisuus-
viestinndssa tulee "arvioida ja mitata seka kehittaa turvallisuusviestinnan vaikuttavuutta mm.
palveluiden saaman palautteen ja sosiaalisen median avulla”. Yksittaisten viestintdtekojen
todellisia ja konkreettisia vaikutuksia on kuitenkin vaikea todentaa, silla yhtaalta viestintaa vas-
taanotetaan monista ldhteista ja toisaalta onnistuminen todetaan kdytanndssa usein silloin,
kun vahinkoja ei synny. Myos tavoitteet vaihtelevat tilanteittain ja kohderyhmittdin. (Ks.
Hakkinen 2010.) Vaikka esimerkiksi paloturvallisuuskampanjoista on tullut tarkea osa suoma-
laista kampanjakenttdad, myos niiden arviointi on selvitysten mukaan edelleen suurelta osin
vakiintumatonta (Pedak, Mankkinen & Kolttola 2016).

Arvioinnin tavat ovat seuranneet aina myo6s aikaansa: nykyisin olisikin viestinnan tutkijoiden
mukaan kiinnitettava erityistd huomiota esimerkiksi median kayton muutoksiin, yleisdjen sir-
paloitumiseen, uudenlaisiin ja erilaistuviin sukupolvikokemuksiin sekd kohderyhmien hetero-
geenisyyteen. Pelkka viestinndn maéarallisten suoritteiden mittaaminen ei riitd, vaan tavoittei-
den tayttymisen tarkasteluun tarvittaisiin my6s laadullisia mittareita. Nykyisin ndhddan myos,
ettd viestinnan mittaamisen tulisi yha vahvemmin keskittya tehtyjen toimenpiteiden arvioin-
nin sijaan sen tarkasteluun, millaisia vaikutuksia toiminnalla on ymparisté6n. On peraankuulu-
tettu tulevaisuuteen suuntaavaa viestinnan mittaamista ja arviointia sekad rohkeutta myos mit-
tarien laadintaan seka todettu, etta viestinnan tulosten, vaikutusten ja vaikuttavuuden yhteys
organisaation strategiaan tulisi pystyd todentamaan entistd selvemmin. Lisdksi arvioinnissa
tulisi huomioida mittaamisen mahdolliset sivuvaikutukset: vaardnlaiset mittarit saattavat
ohjata toimintaa vaaraan suuntaan.
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Mediamaiseman muuttuessa mittaaminenkin siis muuttuu: enaa viestinnan vaikuttavuuden
todentamiseen ei riitd, ettd keskitytadn mittaamaan vain organisaation tiedotteiden lapime-
noa valtakunnanmediassa, organisaation ostamien ilmoitusten ndkyvyytta tai organisaation
omien kanavien kadyttdjamaaria, vaan mittaamisen tulisi esimerkiksi Juholinin ja Luoma-ahon
(2017) mukaan kohdistua yhd enemman my6s ”“jaettuun ja haettuun mediaymparistoon”
(sosiaalinen media, hakukoneet). Turvallisuusviestinndn osalta uudenlaisissa, laadullisem-
missa |ldhestymistavoissa vaikuttavuutta arvioidaankin esimerkiksi kampanjan saaman naky-
vyyden ja sen herdttaman keskustelun ja reaktioiden perusteella seka toisaalta arvioimalla itse
kampanjan sisaltoja ja toimivuutta.

Edelld mainitut viestinndn mittaamisen haasteet tunnistetaan myos pelastuslaitoksilla: viestin-
nan vaikuttavuuden mittaaminen ei ole yksiselitteistd ja uusia mittareita seka pitkdjanteista
mittaamis- ja arviointityota kaivataan. (Ks. esim. Harinen 2018; Pedak, Mankkinen & Kolttola
2016; Rekola, Itkonen & Saine-Kottonen 2017; Sisaministerid 2018b.)
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4 Lasten kertomaa

4.1 Turvallisuus on sddntéjd, vaarojen poissaoloa ja
hyvinvointia

Haastatellut lapset merkityksellistdvat turvallisuutta padsaantoisesti oman eldamansa kautta ja
asemoivat siihen liittyvat ilmiot lahelle arkeaan. Lisaksi nakemyksissa turvallisuudesta heijas-
tuvat toisilta kuullut tai median valittamat viestit esimerkiksi tapahtuneista onnettomuuksista.
Esiin nousevat niin hyvinkin konkreettiset asiat, kuten heijastimet tai suojatiet, kuin abstrak-
timmatkin ilmi6t, kuten esimerkiksi se, etta on vain hyvd olla. Lapset nostavat haastatteluissa
esiin usein myos erilaiset turvallisuuden edistamiseen liittyvat sadannot sekd painottavat omaa
vastuutaan niiden noudattamisessa. Ajetaan reunoilla ja kéytetddn kypdrdd eiké avata ovea
tuntemattomalle tai IGhdetd kenenkddn tuntemattoman kyytiin.

Haastateltujen lasten tuntuu vélilld olevan vaikea ylipdataan sanallistaa turvallisuutta: en osaa
selittéd, se on vaan sitd ettd on turvallista olla. Helpoimmalta turvallisuuden sanoittaminen
tuntuu paitsi oman elaman konkreettisten esimerkkien kautta (musta tuntuu turvalliselta kun
md oon mun koiran kanssa), myos sen vastakohdan eli turvattomuuden tai pelkojen ja niiden
hallintakeinojen kautta (jos illalla on ollut pitkddn netissd niin saattaa tarvita lisdd unileluja ja
extrahalin ditiltd). Myos aiemmissa tutkimuksissa (esim. Vornanen 2000) on huomattu, etta
esimerkiksi nuorilla turvallisuus jasentyy usein negaation avulla: mita vahemman turvatto-
muutta lisdavia seikkoja ymparistdssa tunnistetaan, sita turvallisemmalta se tuntuu.

Turvallisuutta jasennetdaankin haastatteluissa myds vaarojen ja uhkien kautta nakemalla tur-
vallisuus niiden poissaoloksi (vrt. Ojala 2012). Turvallisuus tarkoittaa haastatelluille lapsille
my0s sitd, ettd ei ole sotia, ei tule vaaratilanteita, kukaan ei kuole eikd muutenkaan satu
mitddn pahaa. Moni tuo haastatteluissa esiin sen, kuinka suomalaisten tulisi olla onnellisia
saadessaan elda turvassa. Lasten nakokulmasta turvattomuutta lisdavia, jannittavia tai pelot-
tavia asioita ovat muun muassa murtovarkaat, vieraat humalaiset, vilkas liikenne, kauhueloku-
vat, tulipalot, kaduilla ohikulkijoita pelottelevat klovneiksi pukeutuneet ihmiset tai itsensapal-
jastajat. Myos tdssa korostuvat lapsen |dhiymparistdssa vaikuttavat tekijat: enemman kuin
vaikkapa kansainvalista rikollisuutta, terrorismia tai muita globaaleja uhkia (sotia lukuun otta-
matta), lapset liittdvat turvattomuuden tunteita asioihin, joihin ovat mahdollisesti tormanneet
tai joista heitd on ainakin varoiteltu. Juopot ja narkkarit tossa Alepan edessé tai teinit jotka
polttaa ja juo ja puhuu tyhmid saattavat tuntua lasten nakokulmasta hyvinkin pelottavilta. Osa
kertoo vanhempien varoittaneen itsensapaljastajista tai kyytiin houkuttelijoista, ja naiden
osalta saannot ovatkin selvat: vieraiden kyytiin ei mennd, houkuttelijoilta ei saa ottaa karkkia
eika oudoille tuntemattomille puhuta.

Lapset puhuvatkin peloistaan haastatteluissa suhteellisen paljon. Esiin nousevat paitsi rikolli-
suus ja muut vastaavat konkreettiset, usein tahalliseen kiusantekoon liittyvat security-
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turvallisuutta uhkaavat ilmiot, myés muun muassa Kirmasen (2000) lasten yleisiksi pelonai-
heiksi tunnistamat hylatyksi joutuminen, jonkin yhteisen ulkopuolelle jaaminen tai se, etta
Iaheisille sattuu jotain ikavaa: on mukavaa kun ei kiusata, kun kaikki on hyvin eikd kellekdén
satu mitdén pahaa.

Mita tutummasta henkilosta, paikasta tai asiasta on kyse, sita turvallisemmaksi tassad haasta-
tellut lapset sen kokevat. Turvallista on lasten mukaan kotona ja koulussa, turvatonta taas esi-
merkiksi ulkona pimedssa. Turvattomuuden tunne lisddantyy myos yksin oltaessa ja pimean
lisddntyessa. Sisdlla olo koetaan padsaantdisesti turvallisemmaksi kuin ulkona oleminen, muun
muassa siksi etta sielld on tuttuja juttuja ja ovet saa lukkoon. Myds esimerkiksi Niemeld ja
Lahikainen (2000, 10) ovat todenneet, etta etdisemmat asiat luovat ihmisille yleensa helpom-
min turvattomuutta ja ldheiset (kuten ihmissuhteet) taas turvallisuutta. Toisaalta jos ldheiset
asiat eivat ole kunnossa, ne luovat turvattomuutta, kun taas globaalit asiat — vaikka olisivatkin
kunnossa — eivét itsessdan tai yksin auta luomaan turvallisuutta. Kuitenkin ollessaan kunnossa
ne vdhentavat koettua turvattomuutta. Yksi haastatelluista lapsista tuokin esiin myos sen, etta
toisinaan kotonakin saattaa tuntua turvattomalta: jos diti ja isd riitelee, niin tulee turvaton olo...
sillon on parempi olla yksin ulkona, potkia vaikka palloa tai jotain.

Haastatellut lapset merkityksellistavat turvallisuutta myos heitd ympardivien sosiaalisten suh-
teiden avulla. Turvalliselta olo tuntuu esimerkiksi silloin, kun tietda itselladn olevan kavereita
tai ei kiusata. Jokainen kertoo myds tuntevansa olonsa turvalliseksi esimerkiksi oman perheen,
didin ja iséin, mummon tai vanhempien ja sisarusten kanssa. Osa kertoo myos kavereiden las-
naolon tilanteissa lisddvan turvallisuutta, ja etenkin ulkona pimedssa liikutaan mieluummin
porukassa kuin yksin.

Yksittdisista turvallisuuden osa-alueista haastatteluissa nousevat spontaanisti esiin ensim-
maiseksi liikenneturvallisuuteen liittyvat asiat: heijastimet, pyorailykyparat, valot ja likkenne-
sddntdjen muistaminen koetaan tarkeiksi. Haastattelujen edetessa mukaan puheeseen
ilmaantuu kuitenkin vaihtelevasti myds esimerkiksi paloturvallisuuteen, rikollisuuteen, koulu-
paivan aikaiseen hyvinvointiin tai oman kokonaisvaltaisen turvallisuudentunteen yllapitami-
seen vaikuttavia seikkoja.

Turvallisuusasiat eivat nayttdaydy tutkimukseen osallistuneiden oppilaiden parissa erityisen
puhuttavina tai yleisesti kiinnostavina asioina. Lahinna turvallisuusteemoista kerrotaan kes-
kusteltavan kavereiden kanssa silloin, jos on sattunut jotain merkittavaa, joku on joutunut
onnettomuuteen tai jokin asia lahiymparistossa pelottaa. Myos silloin, jos koulussa on kasitelty
joitain mielenkiintoisia turvallisuuteen liittyvia asioita, asiat saattavat nousta esiin myds oppi-
tuntien ulkopuolisissa keskusteluissa. Kuitenkin padsaantoisesti lapset toteavat, etta ei ndistd
oikein puhuta. Se, kuinka paljon koulussa kasitellyista turvallisuusteemoista kerrotaan keskus-
teltavan kotona vanhempien kanssa, jakaa lapset kahteen ryhmaéan: osa kertoo puhuvansa asi-
oista suhteellisen paljon ja kertovansa esimerkiksi koulujen poistumisharjoituksista aina myos
vanhemmilleen, kun taas osa ei kerro kasittelevansa koulussa puhuttuja aiheita vanhempien
kanssa ollenkaan. Poikkeuksen tdahdn tekevat kuitenkin mahdolliset kouluissa toteutetut tur-
vallisuusasiantuntijoiden vierailut: jos koulupdivan aikana on paassyt tapaamaan esimerkiksi
poliisia tai pelastustoimen edustajaa, siita riittda asiaa lahes jokaisella myods kotona jaettavaksi.
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Etenkin poliisin suosittelemat heijastimet, polkupydrdn valot tai muut vastaavat turvavarus-
teet ovat saaneet osan innostumaan koulupdivan jalkeen vanhempineen myds ostoksille: me
mentiin koulun jéilkeen Tokmannille ja ostettiin pyéréén ne valot.

Turvallisuus ndyttaytyy haastateltujen lasten puheessa sekd safety- ettd security-
nakokulmista. Security-ndkokulmasta turvallisuutta ldhestytdan esimerkiksi puhuttaessa rikol-
lisuuden torjunnasta tai luottamuksesta pelastusviranomaisten apuun mahdollisessa tulipalo-
tilanteessa. Osa mainitsee myo6s vaikkapa turvajarjestelmat, ovien lukitsemisen, turvallisuu-
teen liittyvat sdannot, lakisadteiset poistumisharjoitukset tai valvontakamerat turvallisuutta
lisddvina keinoina. Puhuttaessa turvattomuudesta ja peloista security-tyyppiset ilmi6t koros-
tuvat: eniten lapset kertovat pelkdavansa rikoksia. Safety-nakdkulmasta lapset [ahestyvat tur-
vallisuutta taas puhuessaan esimerkiksi turvallisuudesta hyvanolon tunteena tai korostaessaan
oman toiminnan (en polta kynttiléitd yksin, ajan tien reunassa) tai oikeanlaisten varusteiden
(pyordilykypdrd, heijastinliivi) merkitysta tulipalojen ehkaisyssa tai tapaturmien valttamisessa.
Saantojen noudattaminen liittyy sekd omaan vastuuseen turvallisuuden edistdmisessa etta
luottamukseen siitd, etta muut noudattavat samoja sdaantoja; turvallisuus on siis ainakin tahan
tutkimukseen osallistuneiden lasten mielesta yhteinen asia. Joissakin aiemmissa tutkimuksissa
(esim. Lindfors, Somerkoski, Karki & Kokki 2017) on havaittu, etta lapsilla ja nuorilla olisi taipu-
musta maaritelld turvallisuutta security-tyyppisesti selvdarajaisemmin ulkoa ohjattavana ja esi-
merkiksi vaarojen, riskien tai uhkien puutteena. Tdhan tutkimukseen osallistuneet lapset nayt-
taisivat sisallyttavan siihen kuitenkin myos useita safety-turvallisuuteen liittyvia ilmioita koros-
taen etenkin omaa vastuutaan onnettomuuksien ennaltaehkaisyssa.

Myo6s hankkeessa aiemmin haastatellut opettajat ndkevat turvallisuuden monitahoiseksi ilmi-
0Oksi, johon kuuluvat paitsi riskien ja uhkien poissaolo myds ihmisen oma tunne turvallisuu-
desta seka vastuu sen yllapitdmisesta (Harinen 2019). Yhta kaikki opettajien turvallisuuskasitys
on hankkeeseen osallistuneiden lasten spontaaneja turvallisuuskasityksia laajempi: lapsille tur-
vallisuuskin nadyttaytyy lopulta ennen kaikkea suhteessa omaan elamanpiiriin, vaikka sittem-
min lapsen kasvaessa ja elinpiirin laajentuessa myos lapsen turvallisuuskasitys jatkuvasti laaje-
nee (esim. Niemeld 2000b; Vornanen 2000). Eri ikdryhmien turvallisuuskasitysten yhteen tuo-
misella onkin todettu voitavan laajentaa myos turvallisuuskasvatuksen nakékulmia: esimer-
kiksi joissakin osallistavissa kokeiluissa on huomattu, ettd ”lasten maailmasta” aikuisten
ymparistoon tuodut ndkemykset ovat tuoneet turvallisuuskasvatukseen uudenlaisia nakokul-
mia (ks. esim. Kauppinen 2018).

Haastatteluihin osallistuneet lapset nakevat mahdollisuutensa vaikuttaa turvallisuuteen par-
haiten noudattamalla saanto6ja tai ylipdataan toimimalla itse jarkevasti. Jos jokin pelottaa, kady-
tetddn myos erilaisia aktiivisia pelonhallintastrategioita (vrt. esim. Kirmanen 2000; Vornanen
2000), kuten muiden asioiden ajatteleminen tai jonkin kivan leikin aloittaminen. Aina se ei kui-
tenkaan valttamatta riita, vaan lapset tietavat ettd joskus taytyy turvautua myos joko viran-
omaisen (soitetaan palokunta), opettajan (jos joku kiusaa niin pitdd kertoa opelle) tai muiden
aikuisten apuun (jos kaveri kaatuis pyérdlld ja jos kdvis pahasti niin pyytdisin apua joltain
aikuiselta). Luottamus viranomaisiin vaikuttaisi lasten keskuudessa vahvalta: palomies voi
yhtaalta pelastaa ihmiset ja sammuttaa tulipalot, mutta toisaalta myods neuvoa mitd tehdd jos
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jotain sattuu. Poliisi voi taas estdd roistoja tekemdstd pahaa tai pitaa ylla turvallisuudentun-
netta vain olemalla siind. Opettajan rooliksi turvallisuuden edistamisessa nahddan etenkin
neuvojen antaminen ja rohkaiseminen, toisinaan myos lohduttaminen, mutta opettajan kat-
sotaan voivan tarpeen tullen myds auttaa konkreettisesti esimerkiksi tulipalo-, kiusaamis- tai
riitatilanteissa: ope voi puuttua asiaan. Vanhemmilta kaivataan niin ikdan paitsi konkreettista
apua (voi tuoda autolla kouluun jos on paljon liikennettd), myos tukea, kannustusta, neuvoja
seka tarvittaessa lohtuakin. Esimerkiksi Kirmasen (2000, 141) mukaan etenkin alle kouluikai-
sille lapsille laheiset ihmissuhteet ja erityisesti suhteet |dheisiin turvahahmoihin ovatkin tar-
keimpid seka turvan etta pelon lahteita: myods kaukaisimmat uhat valittyvat lapsen maailmaan
padsadantodisesti ndiden suhteiden kautta. Kahdeksanvuotiailla sekd ystavapiirin ettd median
merkitys myos pelkojen muodostumisessa lisdantyy kuitenkin koko ajan, ja tdssdkin haastatel-
tujen lasten puheet tukevat ajatusta siita, ettd kouluikaiset lapset tarvitsevat pelkojensa hal-
lintaan niin omia strategioitaan kuin tiedollista ja emotionaalista tukea.

Turvallisuus koetaan lopulta lasten parissa tarkeédksi, ja kokonaisvaltainen turvallisuus seka sen
myota myds oma hyvinvointi ndyttaytyvatkin arvoina, joita lapset osaavat arvostaa. Yhtaalta
lasten mukaan on tarkea tietdd, mitd tehdd jos jotain sattuu, mutta toisaalta lapset kokevat
ylipaatdan tarkedksi, ettd voivat kokea olonsa turvalliseksi. Tuntuu hyviiltd tietdé ettd on tur-
vassa, ei ole kiva peldtd. Moni muistuttaa myos erikseen, ettd meiddn pitdisi Suomessa muis-
taa ettd joka paikassa ei ole yhtd turvallista, voi olla sotaa ja kaikkea pahaa.

Lapset ovat kiinnostuneita myds tulipaloista ja muista onnettomuuksista. Lasten ja nuorten
kiinnostus tulta kohtaan on tullut esiin muuallakin: esimerkiksi Somerkoski (2012) havaitsi las-
ten ja nuorten luvatonta sytyttelyd Suomessa koskeneessa tutkimuksessaan, ettd motiivina
sytyttelyyn on usein lapsen tai nuoren uteliaisuus tai tulen kiinnostavuus elementtind. Tassa
tutkimuksessa haastatellut lapset eivat kuitenkaan vaikuttaisi olevan kiinnostuneita niinkdan
sytyttelysta vaan nakevat tulipalot mieluumminkin itsen ulkopuolisena, ilman muuta ei-toi-
vottavana mutta toisaalta myo6s jannittavana ilmiona. Tuli kiinnostaa elementtind, mutta
samalla se pelottaa ja se halutaan pitda tietyn etdisyyden padssa: esimerkiksi kynttil6ita ei
haluta polttaa muutoin kuin vanhempien ollessa lahelld. Toisaalta tassa tutkimuksessa ei oltu
erikseen kiinnostuneita nimenomaan tahallisesta sytyttelystd, joten siitd ei myodskdan kysytty
lapsilta suoraan. Lisdksi Somerkoskenkin tuloksiin peilaten on aiheellista pohtia, jadko osa las-
ten luvattomasta sytyttelystad joka tapauksessa piiloon esimerkiksi siksi, ettd lapset eivat valt-
tamatta kerro sytyttelysta aikuiselle. Lisdksi luontaisesti utelias alakoululainen saattaa omasta
mielestdaan ainoastaan “opetella kokeilemalla”, jolloin han ei valttamatta edes tiedosta toimi-
vansa ohjeiden vastaisesti. Somerkoski ndkeekin, etta lasten luvattoman tulen kasittelyn ilmio
on Suomessakin yleisempi kuin luullaan, ja samansuuntaisia tuloksia on hanen mukaansa saatu
myOs muun muassa Italiasta. Suurin osa lasten ja nuorten luvattomasta sytyttelysta ei tule
koskaan aikuisten tietoon. (Somerkoski 2012, 169, 171-173.)

Lapset nakevat turvallisuuden siis etenkin oman elamansa kautta, usein hyvinkin konkreetti-
sesti. Samaan aikaan se ndhddaan myos laaja-alaisesti seka abstraktina sisdisena tunteena etta
konkreettisina arjen valintoina. Lasten vastauksissa nakyvat opetussuunnitelman valtakunnal-
lisissa perusteissakin mainitut oma toiminta ja vastuu arjen turvallisuuden edistdmisessa. (Ks.
Esim. Halinen 2015; Lindfors, Somerkoski, Kokki & Karki 2017; Opetushallitus 2014; Puolitaival
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& Lindfors 2019.) Télle saattaa kuitenkin osasyyna olla se, ettad haastattelut tehtiin koulupdivan
aikana, oppilaitosymparistossa. Haastattelujen toteuttaminen koulupdivan aikana saattoi
saada oppilaat myds vastaamaan tietylld tavalla, mahdollisesti niin kuin he olettivat heiddn
odotettavan tai toivottavan vastaavan. (Haastattelupaikan valinnan mahdollisista vaikutuk-
sista tuloksiin ks. esim. Valkonen 2016, 60—62.)

4.2 Turvallisuustietoa vanhemmilta, opettajilta,
viranomaisilta ja Youtubesta

Lapset kertovat oppineensa turvallisuuteen liittyvista asioista useasta lahteesta. Jokainen ker-
too kdyneensa arjen turvallisuuteen liittyvid asioita lapi paitsi vanhempiensa, myos koulussa
opettajan kanssa. Moni muistaa myos esikoulussa kdsiteltyja teemoja, joita ovat olleet muun
muassa varomaton tulenkdytté tai tien ylittdminen suojatieta pitkin. Lisdksi turvallisuustee-
moista on opittu kouluilla vierailleilta asiantuntijoilta (Liikenneturva, pelastustoimi, poliisi),
Youtube-videoista, televisiosta ja muutama myds tietokone- tai kdnnykkapeleista. Joku mai-
nitsee erikseen myos Paiva paloasemalla -tapahtuman tai tutustumisen paloautoon jossakin
yleisétapahtumassa, ja yksi kertoo kdyneensa Poliisimuseossa. Toisaalta muutama haastatte-
luihin osallistuneista lapsista toteaa myos, ettei turvallisuusasioita ole sen kummemmin tar-
vinnut erikseen opettaa: me vaan tiedetddn ndd.

Lindforsin, Somerkosken, Kokin ja Karjen (2017, 11) tutkimuksen mukaan koulu nayttaisikin
olevan Suomessa merkittava turvallisuuskasvatuksen lahde, mika saa tukea myds taman tutki-
muksen haastatteluista. Kouluissa kasitellyistd paloturvallisuusteemoista haastatteluihin osal-
listuneet lapset muistavat poikkeuksetta ensimmaisena poistumisharjoitukset. Jokainen muis-
taa myos erikseen mainita, ettd tulipalon sattuessa pitaa seurata opettajan ohjeita ja menna
opettajan johdolla jonossa ulos mahdollisimman nopeasti. Kokoontumispaikka on jaanyt mie-
leen, ja moni muistaa mainita erikseen myo6s edellistalvena toteutetut harjoitukset, jolloin jou-
tui palelemaan siellé kentélld.

Muina kouluissa opittuina yksittdisind turvallisuustietoina ja -taitoina nousevat esiin etenkin
liilkennesdaannot ja -merkit, elvytys ja muut ensiaputaidot sekd hatdanumeroon soittaminen.
Jokainen muistaa mainita pyorailykyparan ja heijastimet, ja joissain puheenvuoroissa nousee
esiin myos kiusaamisen estaminen. Lahinna lasten puheessa painottuvat turvallisuuskasvatuk-
senkin yhteydessa konkreettiset asiat, joista heille on jaanyt jokin fyysinen muistijalki. Etenkin
asiantuntijavierailujen aikana saadut konkreettiset vinkit esimerkiksi hyvista heijastinmalleista
tai toiminnasta mahdollisissa tulipalotilanteissa ovat jadneet lapsille mieleen hyvin. Yksi muis-
taa mainita turvallisuuteen liittyvdana opetussisalténa myos luonnonsuojelun.

Oppilaitosten turvallisuuskasvatuksen sisdlldistd ja toteutuksesta puhuttaessa niin aiemmin

haastateltujen opettajien (ks. Harinen 2019) kuin tdssa haastateltujen lasten puheissa nakyvat
valtakunnallisen opetussuunnitelman perusteiden sisall6t, kuten itsendinen ja turvallinen liik-
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kuminen lahiymparistdssa seka erilaisissa vaaratilanteissa tarvittava toiminta. Lisaksi vastauk-
sissa nakyvat useat oppilaitoksia sitovat, kouluturvallisuuteen liittyvien lakien, asetusten ja
maadrdysten velvoitteet. Normatiiviset asiakirjat maarittavat selvasti siis ainakin tdhan hank-
keeseen osallistuneiden oppilaitosten arkea. Lapset muistavat oppineensa koulussa turvalli-
suusteemoista etenkin yhdessa tekemalld ja harjoittelemalla. Osa kertoo koulussa pelatun
my0s digitaalisia pelejd, mutta yleensa turvallisuusteemoista kerrotaan opitun konkreettisesti
esimerkiksi ympariston vaaranpaikkoihin tutustumalla, laheltd piti -tilanteita lapikaymalla,
ensiapua harjoittelemalla tai poistumisharjoituksilla. Moni kertoo opettajan myos elavoitta-
neen turvallisuuskasvatusta kertomalla tositarinoita omasta elamastdaan. Myos opettajat itse
kertoivat hankkeessa aiemmin toteutetuissa haastatteluissa pyrkivansa kertomaan turvalli-
suusasioista lapsille konkreettisesti, sitomalla niita lapsen ja omaan elamaansa, lahelle yhteista
arkea (ks. Harinen 2019). Esimerkiksi tarinat opettajien sukulaislasten polkupydrdonnetto-
muuksista ja kypardan merkityksesta niistd selviytymisessd ovat jaaneet mieleen monille.
Yhdessa luokassa myos pyorailykypardn kayttoon kannustanut vesimelonivideo puhuttaa
monia: siitd ndki kylld miten kdy jos ei kéytd kypdrdd.

Vanhempien kanssa lapset kertovat puhuneensa muun muassa siitd, kuinka vieraiden kyytiin
ei tule menna tai ovea avata tuntemattomille. Lisaksi vanhempien kanssa on opeteltu arjen
liikenne- ja paloturvallisuuteen liittyvia seikkoja sekd hatanumeroon soittamista, ja myos
kotona koulun jalkeen noudatettaviksi tarkoitettuja sadnt6ja on kayty yhdessa lapi: Md en saa
polttaa kynttilditd tai kdyttdd hellaa. Mikroa saa kéyttéd ja leivénpaahdinta. Pitdd noudattaa
sddntojd. Jokainen on kaynyt myos koulumatkansa vaaranpaikat lapi yhdessa vanhempien
kanssa, vaikka kaikki eivat toisaalta kokisi tarvitsevansa ndin perustason oppeja enaa: Aiti aina
jankkaa samoja asioita, md tieddn ne jo. Ei mua pelota kun kéytén suojatietd ja ajan varovasti.

Lapset kertovat lopulta hyvin eritasoisesta turvallisuuskasvatuksesta etenkin kodin roolista
puhuttaessa: siind missa osa kertoo opetelleensa yksityiskohtaisesti vanhempiensa kanssa niin
lilkennesaantoja, paloturvallisuusohjeita kuin jopa alkusammutusvalineiden kadyttéa, joku toi-
nen saattaa todeta, ettei naista ole puhuttu kotona ollenkaan. Usein syyksi turvallisuusteemo-
jen sivuuttamiselle kotona mainitaan, etta ei niistd tarvii puhua kun ne tiedetddn jo. Se, millai-
nen turvallisuuskulttuuri perheessa vallitsee ja milld tasolla vanhempien turvallisuusosaami-
nen on, maarittadkin vahvasti myos sita, millaista turvallisuuskasvatusta lapset saavat lahiym-
paristossaan. Jos vanhemmat toimivat esimerkiksi turvallisuusalalla tai ovat muuten erityisen
kiinnostuneita turvallisuusasioista, tama heijastuu myos lasten nakemyksiin. Lasten vastauk-
sissa nakyvat toisinaan myos yhteiskunnallisesti ajankohtaiset aiheet, minka taas voi olettaa
heijastavan esimerkiksi vanhempien seuraamaa yhteiskunnallista keskustelua tai siihen osal-
listumista. Esimerkeiksi tallaisista, mediassa esilld olevien teemojen nakymisestd aineistossa
kdynevat muun muassa seuraavat otteet haastatteluaineistosta: palomieskin voi auttaa rikos-
ten selvittdmisessd kun poliiseista on pulaa tai poliisi voi auttaa I6ytdmddn taloista hometta
sen koiransa kanssa. Ajatusta perheiden yhteiskunnallisen tietoisuuden nakymisesta lasten
puheissa tukevat myds aiemmin hankkeessa haastateltujen opettajien nakemykset.

Myds koulujen turvallisuuskulttuurit ja resurssit seka opettajien turvallisuusosaaminen heijas-
tuvat lasten vastauksissa. Luokissa, joihin jarjestetaan saannollisesti esimerkiksi pelastustoi-
men vierailuja, myos paloturvallisuusasiat nousevat korostetusti esiin. Lapset, jotka eivat
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muista osallistuneensa koulussa pelastustoimen edustajan pitamalle turvallisuusteemaiselle
oppitunnille, mainitsevat paloturvallisuuskasvatukseen liittyvind teemoina yleensa hatanume-
ron ja poistumisharjoitukset. Sen sijaan luokissa, joissa pelastustoimen edustajan kerrotaan
vierailleen, tulevat haastatteluissa mieleen edelld mainittujen lisdksi esimerkiksi savun vaaral-
lisuus, markien pyyhkeiden kadytt6 tai ovien ja ikkunoiden sulkeminen tulipalossa. Yhta kaikki
jokainen haastateltu nayttaisi tietdvan, ettd talon palaessa on tarked paasta nopeasti ulos ja
soittaa apua, ja my6s hatdnumero 112 on jadnyt mieleen. Osa muistaa mainita myos muiden
varoittamisen tai sen, ettd ei saa jdddd kerdilemddn tavaroita.

Turvallisuuskasvatuksen teemoista lasten puheissa korostuvat turvallisuuteen liittyvat tiedot
sekd niista johdetut kdytannon taidot. Asenteiden kehittymiseen tahtaavaa opetusta lapset
eivat erikseen mainitse, mika selittynee silld, ettei asenteita opeteta tietoisesti yksittaisina
opetussisaltéind vaan ne muodostuvat ja niitd yllapidetddn osana arjen opetus- ja kasvatus-
ty6ta ja koulupéivan kulkua. Turvallisuusmyonteistd asennetta vahvistetaan paitsi turvallisuu-
teen liittyvien tietojen antamisella, myds valmiuksien antamisella toimimiseen mahdollisissa
hatatilanteissa seka ohjeistamalla turvallisuutta edistavaan toimintaan koulupaivan aikana ja
sen ulkopuolella. Aikaisemmin hankkeessa haastateltujen opettajien listaamista peruskoulun
kakkosluokkalaisille suunnatun turvallisuuskasvatuksen tarkeimmista teemoista lasten
puheissa ndyttaytyvat etenkin arjen turvallisuuteen liittyvat tiedot ja taidot, kuten hatanume-
roon soittaminen ja turvallisuutta edistava toiminta eri ymparistoissa seka kiusaamisen esta-
minen ja oman fyysisen turva-alueen rajojen yllapitdminen. Sen sijaan opettajien haastatte-
luissaan usein esiin nostama turvallinen netin kdyttd ei nouse lasten haastatteluista esiin
yhdessdkaan. (Vrt. Harinen 2019.)

4.3 Jos lapset saisivat pddttéa

Lapset nostavat toimivimmaksi ja kiinnostavimmaksi turvallisuuskasvatuksen menetelmaksi
itse kokeilemisen, ja ylipdataan toiminnalliset menetelmat innostavat: jos pddsisi kokeilemaan
itse sitd sammuttamista. Osalla on mukavia muistoja myds vaikkapa siitd, kun pddsi kokeile-
maan tuon ison tien ylittémistd yhdessd harjoittelijoiden kanssa. Joku kertoo katsovansa mie-
lelldan videoita ja voisi ajatella niiden toimivan myos turvallisuusteemoista oppimisessa. Toi-
saalta tassakin mielipiteet jakaantuvat: yksi toteaa esimerkiksi, etta videot on muuten kivoja
mutta ei niistd opi mitédn, ja toinen taas mainitsee, etta ei videot sovi ndin tylsiin aiheisiin.

Monessa haastattelussa nousevat spontaanisti esiin myos erilaiset muut digitaaliset menetel-
mat, ja muutamat lapsista mainitsevat erikseen pelit tdssakin yhteydessa. Kuitenkin turvalli-
suuskasvatuksen yhteydessa mieleen tulevat varsinaisten digitaalisten pelien sijaan mieluum-
minkin esimerkiksi turvallisuusteemaiset tehtavat, jotka koetaankin mielekkaiksi — etenkin jos
niitd saa tehda ryhmissa. Huomio ryhmatyoskentelyn toimivuudesta ja koetusta mielekkyy-
destd saa tukea myds hankkeen havainnointiaineistosta: itse haastattelut, haastattelujen
yhteydessa lasten kanssa kokeillut pohdintatehtavat ja tyopajoissa toteutettu pelin ideointi
innostivat lapsia etenkin jos niitd sai tehda pienryhmissa. Myos ryhmien muodostaminen ja
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mahdolliset yllatykset niiden lopullisissa kokoonpanoissa nayttdisivat tuovan tilanteeseen
oman jannityksensa.

Ihan jokainen haastatteluihin osallistuneista lapsista ei kuitenkaan vanno pelkan itse tekemi-
sen tai kokeilemisen nimeen. Muutama toteaa ykskantaan, etta kaikkein mukavinta olisi oppia
turvallisuudesta joko omaa opettajaa tai muita asiantuntijoita kuuntelemalla: musta on
kivempi kuunnella, en jaksa aina tehdd ite.

Lapset kaipaisivat lisdtietoa etenkin poliisin ja palomiehen tydpaivista ja toivoisivat, ettd niista
voisi kuulla ammattilaisilta itseltadn. Toisaalta lapset eivat ainakaan tiedosta itsellddn olevan
erityisemmin tarvetta turvallisuuden edistamiseen liittyvalle lisdtiedolle. Taman voi olettaa
johtuvan yhtaalta siitd, etta turvallisuudesta koetaan puhutun jo eri tahoilla paljon, mutta toi-
saalta my0s siita, ettd lapset eivat valttamatta ole edes tietoisia kaikista niista ilmidista, joihin
liittyvista turvallisuustekijoistd saattaisivat jossain vaiheessa tarvita lisatietoja. Taman voi
nahda yhtaalta turvallisuuskasvatuksen haasteeksi mutta toisaalta myos positiiviseksi asiaksi:
turvallisuuskasvatusta annetaan jo runsaasti, ja toisaalta kahdeksanvuotiaan ei valttamatta ole
edes hyva olla tietoinen kaikista niistd uhkista ja vaaratilanteista, joilta saattaa joutua viela
mydhemmin eldmdssadn suojautumaan.

Lapset toivottavat asiantuntijavierailut kouluille tervetulleiksi: jokainen ottaisi palomiehen tai
poliisin vierailulle kouluun mielellddn, tuomaan paitsi ohjeita ja neuvoja arjen turvallisuuden
edistamiseen, kertomaan myds omasta tyostaadn tai esimerkiksi siitd, kuinka toimia mahdolli-
sessa onnettomuustilanteessa oikein. Palomies on paras kertomaan koska sillé on kokemusta,
se tietdd niistd jutuista. Myos mahdollisuus kdyda tutustumassa aitoihin ymparistoihin joko
paloasemalla tai paloautossa nayttdisi kiinnostavan ldhes jokaista haastatteluihin osallistu-
nutta lasta. Moni haluaisi esimerkiksi paasta kokeilemaan itse sitd putkella liukumista tai
pddstd sisddn paloautoon kattomaan se ihan Ildpikotaisin. Hekin, jotka eivat ole vield padsseet
tutustumaan paloasemalle tai saaneet vieraita pelastustoimesta koululleen, toteavat etta olisi
kylld tosi kiva jos tulisivat. Lisaksi toivottaisiin, ettda viranomaisten kanssa paasisi kokeilemaan
tulen sammuttamista yhdessa. Tama lasten toive on yhtenevdinen myds opettajien aiemmin
haastatteluissaan esittdmien toiveiden kanssa: tehokkaimmaksi turvallisuuskasvatuksen
menetelmdksi nahtdisiin se, ettd paastaisiin kokeilemaan erilaisia taitoja ammattilaisten
ohjauksessa, valvotusti ja turvallisesti. Myds esimerkiksi Somerkosken, Karjen ja Lindforsin
(2019, 265) mukaan ulkopuoliset asiantuntijat lisadvat turvallisuuskasvatuksessa oppilaiden
motivaatiota, syventdvat aiheen kasittelyd ja tarjoavat oppilaille toiminnallista tekemista,
minka lisdksi ulkopuolisten asiantuntijoiden kdyttdaminen nayttaisi vaikuttavan jonkin verran
my0s palo- ja liikenneturvallisuuden osaamisen kehittymiseen. (Ks. myds Harinen 2019.)

Tassa haastateltujen lasten ndkemykset ja toiveet turvallisuuskasvatuksen kehittdmiseksi
tukevat ajatusta siitd, ettd lapsia kannattaa osallistaa paitsi turvallisuuskasvatuksen kdytannon
toteutukseen, myods sen suunnitteluun ja kehittamiseen. Tallaisista yhteiskehittamisprojek-
teista onkin hyvia kokemuksia niin Suomesta (esim. Kauppinen 2018; Lehkonen 2012; Lindfors
& Myll6 2012; Paju 2012; Sisaministerio 2018b, liite 11) kuin muualta Euroopasta (esim. Distl
2018). Yleensa tallaisia projekteja ovat yhdistdneet suunnittelu ja toteutus yhdessa kohderyh-

33



PELASTUSOPISTO

mien kanssa, palautteiden keruu, arviointi ja seuranta sekd johtopdatdsten tekeminen ja toi-
minnan edelleen kehittdaminen saadun palautteen perusteella. Myds oppijan omaa vastuuta
itsestd, muista ja ymparistosta sekda omasta oppimisestaan on korostettu. Turvallisuuden
nakeminen oppilaitoksissa yhteiseksi, koulun arjessa tehtavaksi asiaksi tukee myds opetus-
suunnitelman perusteiden linjauksia seka oppilaitosten lakisdateisista turvallisuusvelvoitteista
suoriutumista.

Tassa haastatellut lapsetkin haluavat paasta kokeilemaan ja harjoittelemaan esimerkiksi palo-
turvallisuutta kaytanndssa. Lisaksi he haluavat mukaan suunnittelemaan turvallisuuskasvatuk-
sen sisaltoja esimerkiksi osallistumalla turvallisuusteemaisen oppimispelin kehittdmiseen.
Oppimisen kannalta on kuitenkin tarkeaa, etta harjoitukset koetaan mielekkaiksi ja niista jaa
positiivinen muistijalki. Osa haastatelluista lapsista liittda edelleen esimerkiksi edellistalven
poistumisharjoituksiin 1dhinna kielteisia muistoja: oli ihan tyhmdd kun oli kylmd ja piti ihan tur-
haan palella siellé ulkona. Lisdksi yhdessa tutkimukseen osallistuneista luokista edellisena syk-
syna toteutettu viranomaisvierailu puhutti lapsia haastatteluissa yha, mutta puheissa keskityt-
tiinkin siihen, kuinka suurin osa puheesta ei ollut kuulunut kaikille tai kuinka osa ei ollut ehtinyt
esittda omaa kysymystdan vierailijalle. Asiantuntijavierailu ei siis valttamatta itsessaan viela
takaa sen paremmin lasten kokemaa arvoa kuin heidan turvallisuusosaamisensa lisadantymista,
vaan pedagogisesti tarkoituksenmukaisen sisallon lisaksi suunnittelussa tulisi huomioida myds
esimerkiksi opetusmenetelmiin seka fyysiseen ymparistoon liittyvat seikat. Vastaavia havain-
toja fyysisten olosuhteiden kielteisista vaikutuksista toiminnalle asetettujen tavoitteiden saa-
vuttamiseen ovat tehneet myos esimerkiksi Koivisto ja Koski (2018) tutkimuksessaan ulkona
pelattavan mobiilipelin kdytdn osuudesta kouluviihtyvyyteen: mitad pidemmalle syksy heidan
tutkimassaan oppilaitoksessa eteni sekd ilmat sen myo6ta viilenivat, sitd vahemman ulkona
pelattava mobiilipeli lisdsi oppilaiden kouluviihtyvyytta.

Hankkeessa aiemmin haastateltujen opettajien ndakemys toiminnallisten, lapsilahtdisten ja
tarinallisten opetusmenetelmien tehosta turvallisuuskasvatuksessa toistuu myos haastateltu-
jen lasten nakemyksissd (vrt. Harinen 2019). Kuitenkin lapset tunnistavat opettajienkin
puheissa esiintyneen tarpeen opettajan ohjaukselle: aina oppimiseen ei riita pelkka asioiden
kdytannon harjoittelu, vaan toisinaan saatetaan tarvita my6s opettajan valittamaa faktatietoa,
joko mahdollisten vaarien tietojen oikaisemiseksi, epdvarmuuksien halventamiseksi tai ylipaa-
tdan oppimisen tehostamiseksi. Useimmille haastatelluista lapsista opettaja on myds auktori-
teetti, jota kunnioitetaan ja johon luotetaan: ope on ihan paras kertomaan kaikesta. Yhdelle
ryhmalle myds hankkeen tutkija ndayttaytyy luotettavana turvallisuuskasvatuksen toteuttajana:
sd voisit opettaa meitd. Yhta kaikki lasten yhteinen nakemys on, ettd paras opettamaan tur-
vallisuusteemoistakin olisi joku joka tietdd ndistd jutuista eniten.
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4.4 Mitd ja miten lapset pelaavat?

Lapset suhtautuvat pelaamiseen innolla. Pelit ovat osa heidan arkeaan, niin kotona, ystavien
luona kuin koulussa, ja pelattaviin peleihin sisaltyy seka niin sanottuja perinteisia etta digitaa-
lisia peleja. Kaikista haastatelluista lapsista yksi mainitsee erikseen, etta pitda lautapeleista
videopelejd enemman; kaikki muut ovat lahtékohtaisesti innostuneita nimenomaan digitaali-
sista peleistda. Puhuttaessa erikseen oppimispeleista yksi ryhmahaastatteluun osallistuneista
toteaa, etta md en ole niinkddn peli-ihmisid. Han viittaa tassa kuitenkin vain oppimiseen liitty-
viin tilanteisiin: puhuttaessa peleista viihdekaytdssa myos tama lapsi kertoo pitdvansa esimer-
kiksi kannykalla pelattavista sotapeleista.

Keskusteltaessa lasten lempipeleistd pelien kirjo muodostuu suureksi: mukaan mahtuu niin
vanhempia kuin uudempia pelejd, mutta varsinkin Fortnite, Brawl Stars, Sims, Minecraft ja
Pokémon Go nousevat esiin ldhes jokaisessa koululuokassa. Mukana on seka taistelupeleja,
seikkailupeleja ettd rakennus- ja strategiapeleja, ja etenkin tytoilla myos esimerkiksi ratsastuk-
seen, eldintenhoitoon, musiikkiin tai muuhun harrastustoimintaan liittyvat pelit nousevat
korostetusti esiin. Lisdksi yksi kertoo pelanneensa kannykallad limantekopelid. Pojat listaavat
lempipeleikseen my6s urheilulajeihin (esim. FIFA2019) tai liikenteeseen (esim. autopelit) liitty-
vid peleja. Lasten vastaukset noudattelevatkin uusimpien suomalaisten pelaamisesta tehtyjen
selvitysten havaintoja: esimerkiksi Kinnusen, Liljan ja Mayran (2008, 4-5) mukaan etenkin
ammuskelu- ja seikkailupelit ovat viime vuosina lisdnneet suosiotaan Suomessa erityisesti
nuorten ikdluokkien parissa, kun taas yli 30-vuotiaat nayttdisivdat pelaavan edelleen paljon
my0s (aiemmin suosituimmilta sijoilta I6ytyneitd) niin kutsuttuja pulmapeleja. Kinnusen, Liljan
ja Mayran julkaisemalta Suomen vuoden 2018 suosituimpien pelien listalta |0ytyvat myos tassa
haastateltujen lasten mainitsemat Pokémon, Sims ja Fortnite.

Talla hetkelld Suomessa suosituimpia ovat mobiililaitteilla pelattavat pelit, jotka paihittavat
konsoli- ja tietokonepelit jo selvasti. Lisdksi digitaalisten pelien maailmassa pelaaminen moni-
muotoistuu koko ajan, ja mobiililaitteilla pelataankin vuonna 2019 mys hyvinkin kiivastahtisia
ja useiden pelaajien yhtéaikaisen pelaamisen mahdollistamia taistelupeleja. (Kinnunen, Lilja &
Mayra 2018.) Taman tutkimuksen haastatteluihin osallistuneiden lasten ndakemykset par-
haasta pelialustasta kuitenkin vaihtelevat: osa pitdd enemman kannykkapeleista, osa pelaa
mieluiten tabletilla, osa taas vannoo tietokoneen nimeen, ja muutama kertoo pitdvansa eniten
konsolipeleistd. Kuitenkin lopulta myds tdhdn tutkimukseen osallistuneiden lasten joukossa
mobiilipelit nayttaytyvat jonkin verran muita suosituimpana peliformaattina. Mobiilipelien
eduiksi ndhddadn muun muassa se, ettd pelaaminen on mahdollista missa vain, pelin voi kayn-
nistad nopeasti ja peli on usein mobiiliapplikaatiossa seka sisall6ltdan etta kdyttoliittymaltdaan
selainpohjaista nettipelia tai tietokonepelia yksinkertaisempi. Suurin osa haastatteluihin osal-
listuneista lapsista kertookin pitdvansa enemman vyksinkertaisista kuin monimutkaisista
peleistd, vaikka toki jonkin verran nakemykset eroavat myds tassa: md haluun pelata tietoko-
neella koska siind on enemmdn erilaisia nappuloita ja se on monimutkasempi.

Lopulta haastatteluihin osallistuneet lapset ovat padsdantoisesti sitd mieltd, etta parhaan alus-
tan ratkaisevat kuitenkin viime kadessa pelin sisdlto ja tavoite. Se riippuu tilanteesta, joskus
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kénnykképeli on parempi mut joihinkin peleihin sopii paremmin tietokone. Moni toteaa myds
erikseen, ettd mieluisin olisi peli, jota voisi pelata eri alustoilla. Lisdksi yksi mainitsee —
alypuhelimen automaattisesti lapsen vakiovarusteisiin kuuluvaksi asemoiden — ettd kénnykkd-
peli on paras koska kaikilla ei ole tietokonetta. Oppituntien aikana toivotaan kdytettdvan kou-
lujen tabletteja, silld puhelinten ndytté saatetaan joko kokea turhan pieneksi tai tietokone-
luokkaan siirtyminen vaivalloiseksi.

Lapset eivat myoskddan puhu pelaamiseen liitetyistd mahdollisista haittavaikutuksista, vaan
ndyttdisivat suhtautuvan pelaamiseen myodnteisesti. Myds esimerkiksi Kinnusen, Liljan ja
Mayran (2018, 7) mukaan Suomessa pelaamiseen mahdollisesti liittyvat haitat tunnistetaan
mutta pelaamiseen suhtaudutaan pdasaantodisesti myonteisesti, ja jos pelaamiseen yhdiste-
taan joitain haittavaikutuksia, niiden katsotaan liittyvan usein mieluummin ajankaytt6on kuin
esimerkiksi rahan kulutukseen tai mahdollisesti pelaamisen myota syntyviin pelkoihin. Tassa
haastatelluista lapsista ainoastaan yksi mainitsee sivumennen, etta joskus illalla pelattu jannit-
tava peli saattaa pelottaa vield nukkumaan mentdessa. (Alakoululaisten digitaaliseen mediaan
ja/tai peleihin liittyvista peloista tai muista epamiellyttavistd tuntemuksista ks. myos Padjarvi
2011.)

Pelaaminen nayttaisikin olevan lapsille itsestdan selva osa arkipaivaa (vrt. esim. Mulari 2016;
Padjarvi 2011). Kukaan ei kyseenalaista pelaamista sen paremmin vapaa-ajallaan kuin koulu-
pdivankaan aikana, ja peleja kerrotaan pelattavan myo6s esimerkiksi yhdessa vanhempien
kanssa. Lisaksi vaikuttaisi siltd, ettd puhuttaessa peleistd lapset olettavat |lahes automaattisesti
olevan kyse nimenomaan digitaalisista — ja usein myos mobiililaitteilla pelattavista — peleista:
ainoastaan yksi haastatelluista lapsista toteaa erikseen, ettd mulla ei ees oo dlykédnnykkdé niin
md pelaan yleensd tietsikalla. Joissain tutkimuksissa (esim. Lehtikangas & Mulari 2015, 40) on
kaynyt ilmi, ettd osa alakouluikaisista lapsista ei aina edes muista, etta dlypuhelimia voisi kayt-
taa johonkin muuhunkin kuin pelaamiseen — tai ainakaan he eivat laitteiden kaytosta kysytta-
essd ole valttamatta maininneet puhelinten yhteydessa muita asioita kuin pelaamisen. Kysei-
nen havainto onkin hyvin linjassa my0s tdssa tutkimuksessa tehtyjen havaintojen kanssa.

Pelit 16ytyvat yleensa joko kavereiden tai muiden tuttujen suosittelemina tai itsendisesti ver-
kosta etsimalla. Ne ladataan puhelinkaupoista, ja niitd pelataan seka yksin ettd yhdessa kave-
reiden tai sukulaisten kanssa. Kukaan lapsista ei ainakaan spontaanisti kerro pelaamistaan
rajoitettavan esimerkiksi ajankayttoon tai pelien sisaltoihin liittyvilla saannoilla. Tama ei toki
kuitenkaan viela tarkoita, etteiko sellaisia olisi, ja ainakin aiemmissa tutkimuksissa (ks. Paajarvi
2011) on huomattu, ettd alakoulun ensimmaisilla luokilla lasten mediankayttoon liittyvissa
perheiden sisdisissd sadannoissa korostuvat nimenomaan pelaamiseen liittyvat saannot.

Koulussa kerrotaan pelattavan etenkin luku- ja kirjoitustaitoja harjoittavaa Ekapelid seka
matikkapelejd, mika on linjassa myos hankkeessa aiemmin haastateltujen opettajien kertoman
kanssa. Myos sahkoinen oppimisymparistd Bingel mainitaan useimmissa haastatteluissa. Kou-
lussa lapsia nayttaisivat innostavan etenkin matematiikan oppimispelit, ja moni mainitseekin
erikseen pelien soveltuvan parhaiten nimenomaan matematiikan opettamiseen. Yksi haluaisi
oppia seuraavaksi peleilla kertotauluja, ja osa kertoo odottavansa malttamattomana myds,
ettd paasisi opettelemaan koodausta ja koodaamaan peleja itsekin. Haastatelluista lapsista
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kolme mainitsee spontaanisti pelaamiensa oppimispelien kohdalla myds turvallisuusteemaisia
peleja: ensimmdinen muistaa oppitunnilla pelatun elvytyspelin, toinen niin ikdan koulussa
pelatun Arjen sankarit -pelin ja kolmas kotonaan kokeilemansa palopelin.

Kuten hankkeessa aiemmin haastatellut opettajatkin toivat ilmi (ks. Harinen 2019), koulussa
pelattavia oppimispeleja nahdaan voitavan pelata — ja niitd myos kannustetaan pelaamaan —
kotonakin, mutta kotona tai muuten vapaa-ajalla pelattavien viihdepelien ei katsota kuuluvan
kouluun. Kun lasten kanssa keskustellaan oppimispeleistd, esiin nousevatkin samat yksittaiset
pelit, joista on puhuttu hankkeessa myds opettajien kanssa. Kuitenkin ulottamalla tarkastelu
lasten parissa myos heiddn vapaa-ajallaan pelaamiinsa peleihin on saatu avattua lasten koko-
naisvaltaista eldamys- ja kokemusmaailmaa seka tuotettua tietoa muun muassa lasten pelaa-
miseen ja muuhun median kuluttamiseen liittyvista ajatuksista, arvoista ja asenteista laajem-
min. Tall6in tavoitteena on palvelumuotoilun oppien mukaisesti siirtdd nakokulmaa tuote- tai
palvelukeskeisestd logiikasta kohti kayttdja- tai asiakaskeskeistd logiikkaa. Tarkasteltavaksi
nousee paitsi kehitettdvan palvelun kayttoon valittémasti liittyvien lasten tarpeiden ja toivei-
den (esim. oppiminen, koulutunnin tayttaminen pelaamalla) lisdksi myds muita kayttajan hen-
kilokohtaiseen maailmaan liittyvia ilmigita. (Palvelumuotoilusta ja kayttajakeskeisesta logii-
kasta ks. mm. Gronroos & Gummerus 2014; Heinonen, Strandvik, Mickelsson, Edvardsson,
Sundstrom & Andersson 2010; Tuulaniemi 2011).

4.5 Pelistd lisdd tehoa turvallisuusteemojen oppimiseen?

Ndkemykset oppimispeleistd jakavat haastatteluihin osallistuneet lapset kahteen "koulukun-
taan". Yhtaaltd moni haastatelluista lapsista nakee pelit joka tapauksessa esimerkiksi kirjoihin
verrattuna mieluisampana vaihtoehtona, mutta toisaalta moni kertoo my®gs, ettei innostu niin-
kaan oppimispeleistd vaan haluaa pelata ainoastaan viihtyakseen vapaa-ajalla. Sama havainto
on tuttu myds useista muista pelitutkimuksista, joissa on tarkasteltu kayttdjien nakemyksia
oppimispelien mielekkyydesta ja tehokkuudesta. Mielipiteet jakautuvat lahestulkoon puoliksi:
siind missa yksi ei nde peleissd potentiaalia muuhun kuin viihdekayttdon, joku toinen saattaa
olla hyvinkin vakuuttunut pelin tehosta myos oppimistarkoituksessa. (Esim. Koivisto 2019.)

Tassa tutkimuksessa haastatellut lapset suhtautuvat kuitenkin lopulta pelien kayttoon opetuk-
sessa lahtdkohtaisesti myonteisesti: pelaaminen on hyvé tapa oppia, koska me muutenkin
pelataan tai on se nyt kivempaa kun kirjat. Yksi pohtii kuitenkin asiaa myos syvallisemmin: ei
0o kiinnostavaa et on joku peli jonka tarkoitus on oppiminen...musta aina parempi on peli,
jonka tarkoituksena on pelaaminen mutta josta oppii. Taman lapsen pohtima teema on puhut-
tanut viime aikoina myos niin kasvatustyota tekevia kuin pedagogiikan ja pelillistamisen tutki-
joita: siis olisiko parempi suunnitella oppimiseen peli, jota pelaava ei vélttamatta edes tiedosta
pelaavansa oppimispelida vaan oppiminen tapahtuu tiedostamatta, vai olisiko sittenkin tarkeaa
tehda alusta saakka selvdksi, ettd pelaamisen lopullisena tavoitteena on oppiminen? Kysymyk-
seen ei ole saatu yksiselitteistd vastausta, ja mielipiteet tasta nayttaisivat jakautuvan paitsi
haastateltujen lasten, myds aiemmin hankkeessa haastateltujen opettajien keskuudessa lahes-
tulkoon puoliksi.

37



PELASTUSOPISTO

Lapset kertovat pelaavansa oppimispeleja kotona vaihtelevasti. Tata tukevat myos hankkeessa
haastateltujen opettajien nakemykset, joiden mukaan oppilaiden valilla on merkittavia eroja
oppimispelien pelaamisessa vapaa-ajalla (Harinen 2019). Siind missa jokainen haastatelluista
lapsista kertoo pelaavansa viihteellisia peleja kotonaan ldhes pdivittdin, noin puolet kertoo
ottavansa koulupaivan jalkeen kotona esiin myos oppimispelejd, ainakin silloin tallGin.

Digitalisaation kehittyessd myos sitd hyodyntavien pelien kdyttoon opetuksen tukena kuiten-
kin kannustetaan, ja tdma kehotus saa tukea paitsi useista tutkimuksista, myds tehdyista
kokeiluista ja oppilaitosten kokemuksista. Monipuolisten opetusmenetelmien kdytdn on nahty
lisddvan oppijoiden motivaatiota ja tehostavan sita kautta oppimistakin, ja kouluja onkin kan-
nustettu omaksumaan digitaalisia menetelmia opetukseen yha vahvemmin. Etenkin opettajan
fasilitoima pelaaminen yhdistettyna yhteiseen pohdintaan, kdytannon harjoitteluun tai muihin
lapsilahtoisiin ja toiminnallisiin menetelmiin on nadhty toimivaksi. (Ks. Koivisto 2019; Koivisto
& Koski 2018, 405, 417; Uusi-Makela 2019; Yli-Panula, Jeronen, Inkinen & Sohlman 2018).
Sama ajatus ndkyy hankkeessa haastateltujen opettajien nakemyksissa: osana monikanavaista
ja monipuolista turvallisuuskasvatustyota mobiilipelit toivotetaan oppilaitoksiin tervetulleiksi.
Kuitenkin fokuksen tulee opettajien mukaan aina sailyd oppimisessa, eikd pelaaminen saa kos-
kaan oppilaitoskontekstissa muodostua itsetarkoitukseksi (Harinen 2019).

Myo6s hankkeessa toteutetuissa pelien testauksissa ja tyOpajoissa huomattiin nopeasti, etta
pelit innostavat oppilaita, ja etenkin tdma nakyy tilanteissa, joissa peleja voi pelata vuorovai-
kutuksessa toisten kanssa. Tama havainto saa tukea myos useista muista tutkimuksista (esim.
Lehtikangas & Mulari 2016, 41): lasten pelaaminen on yleensa sosiaalista, ei siis jotain mihin
uppouduttaisiin padsaantoisesti yksin tai mika altistaisi lapsia syrjaytymiselle, vaan pikemmin
jotain, mita tehdaan aktiivisessa vuorovaikutuksessa toisten kanssa. Samalla pelimaailma muo-
dostaa lapsille oman kulttuurisen tilansa, johon lapsi voi osallistua my6s, vaikka ei valttamatta
pelaisikaan itse: toisinaan riittda, etta tietda mista kulloinkin puhutaan. Tassa tutkimuksessa
myos into olla mukana pelin suunnittelussa valittyi lapsista alusta alkaen. Karsivallisyytta tar-
vittiin lasten odottaessa sitd, ettd he padsisivat testaamaan suunnitellun pelidemon ensim-
maista prototyyppid kdytannossa tai ndkemaan valmiin pelidemon verkkokaupassa: Millon sen
saa ladata storesta? Millon sité pddsee kokeilemaan? Voinko md ndyttdd sitd pelid illalla jo
kotona? (Lasten esittamia kysymyksia testaustilanteissa ja tydpajoissa.) Lisaksi luokkien opet-
tajat kertoivat hankkeen tilaisuuksiin kouluille tultaessa lasten jo odottaneen hankehenkilds-
ton seuraavaa vierailua, eika esimerkiksi pettymysta peitelty niissa tapaamisissa, joissa ohjel-
maan ei sisaltynytkaan varsinaisesti pelaamista tai pelien testausta. Pelit siis motivoivat lapsia
jo itsessadn seka tarjoavat heille luontaisen ympariston toimia, olla vuorovaikutuksessa ja
oppia samalla uusia asioita (vrt. esim. Koivisto 2019; Lehtikangas & Mulari 2016; Pelituki 2015;
Paajarvi 2011; Uusi-Makela 2019).

Lapset suhtautuvat lopulta myonteisesti myos pelien soveltuvuuteen turvallisuuskasvatuksen
valineiksi. Voisi toimia, olis ihan kivaa. Etenkin lilkenteeseen tai paloturvallisuuteen liittyva peli
saa lapsilta kannatusta. Lapset eivat kuitenkaan kerro juurikaan pelanneensa turvallisuustee-
maisia digipeleja aiemmin. Elvytyspelin, Arjen sankarit -pelin ja jonkin paloturvallisuuspelin
yksittdisten kokeilemisten lisdksi haastatteluissa ei nouse esiin kokemuksia mistdan vapaasti
verkosta ladattavissa olevista, alakoululaisille suunnatuista turvallisuusteemaisista mobiili- tai

38



PELASTUSOPISTO

nettipeleistd. Lapsilla ei ole tietoa olemassa olevista peleistd, eikd toisaalta kovinkaan moni
kerro myoskadn lahtokohtaisesti olevansa kiinnostunut niiden pelaamisesta ainakaan vapaa-
ajallaan. Tama havainto saa tukea myos hankkeessa aiemmin haastateltujen opettajien
puheista (vrt. Harinen 2019).

Yleinen kasitys on, etta turvallisuusteemaisia digitaalisia oppimispelejd on monien muiden tee-
mojen ymparille rakennettuihin oppimispeleihin verrattuna edelleen suhteellisen vdhan eika
esimerkiksi niiden pelimekanismeihin tai ulkoasuihin ole muutamaa poikkeusta lukuun otta-
matta panostettu (esim. Syrawise 2019.) Kuitenkin Teikarin (2019) tdssa hankkeessa tekema
selvitys osoittaa, ettd niitd on my0s vapaasti verkosta ladattavissa ainakin toistakymmenta jo
tallakin hetkella. Lisdksi turvallisuusteemaisia oppimispeleja kehitetaan eri tahoilla jatkuvasti
ja kokemukset niistd ovat padsdantoisesti rohkaisevia. Muun muassa VirPa-hankkeen koke-
musten (Oliva, Somerkoski, Tarkkanen, Lehto & Luimula 2019c) mukaan tulevaisuuden tekno-
logioita hyddyntavat ratkaisut tarjoavat mahdollisuuden lisatad turvallisuusosaamista edulli-
sesti ja turvallisesti sekd mahdollistavat myds vaarallisten, kalliiden tai muuten vaikeasti simu-
loitavien aiheiden tuomisen turvallisuuskasvatukseen. Esimerkiksi virtuaalitodellisuusteknolo-
giaa hyddyntdvien menetelmien mahdollisuudeksi nahddan myds uusien, eldmyksellisten tur-
vallisuusviestinndn muotojen luominen seka turvallisuusviestinnan tavoittavuuden nakokul-
masta tarkeiden mutta haasteelliseksi ndhtyjen ryhmien tavoittaminen.

4.6 Mikd tekee (turvallisuus)pelistd hyvdn?

Haastatteluihin ja ty6pajoihin sekd pelien testauksiin osallistuneiden lasten mukaan turvalli-
suusteemainen digitaalinen oppimispeli voisi toimia ja innostaa heitdakin pelaamaan, kunhan
se tayttda tietyt edellytykset. Lasten toiveiden mukaisesta turvallisuusteemaisesta digipelista
|6ytyisi muun muassa seuraavia elementteja:

- mahdollisuus rakentaa oma hahmo / omia hahmoja ja muokata sitd/niit4 tarvittaessa
- mahdollisuus kerata palkintoja, valineita, voittoja

- mahdollisuus edetda omaan tahtiin

- mahdollisuus kilpailla toisten kanssa tai toimia joukkueena

- kannustavuus, ilo, hauskuus, jannitys, kiinnostavuus

- kaytettadvyys, toiminnallisuus, selkeys

Visuaalisen nayttdavyyden tédrkeys jakaa lasten mielipiteitd: haastatteluissa ainoastaan yksi
sanoo suoraan, ettd on tdrkedd miltd se néyttdd, kun taas suurin osa vaikuttaisi olevan sita
mielta, ettd tdrkeintd on ettd peli on jannd. Toisaalta pienista yksityiskohdista ollaan kiinnos-
tuneita: jos olis kaikkia astioita ja hienoja juttuja mitd vois kerditd tai eldimié pitdd olla ja
musiikkia. Sama havainto tehtiin myos hankkeessa aiemmin toteutetuissa opettajien haastat-
teluissa: siind missa osa uskoo visuaalisuuden olevan hyvinkin tarkea elementti pelissa, osa
nakee paadasiaksi sen, ettd peli lahtee nopeasti kayntiin ja on kayttoliittymaltdan riittavan
yksinkertainen (Harinen 2019).
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Oppimispelin mielekkyytta lisdadvaksi pelilliseksi elementiksi voidaan aineiston perusteella
nahda myos tietynlainen tunneside tai omistajuus pelissa seikkaileviin hahmoihin. Tama ilme-
nee lapsilla esimerkiksi haluna nimeta pelin hahmo jollain itselle tarkealla nimella (sen nimi
vois olla vaikka Muru) tai valita esimerkiksi peliin liittyvan hevosen turkin véri (sen pitdd olla
ruskea). Osa puhuu myos siitd, kuinka (turvallisuusteemaisessa) pelissa olisi mukava paasta
pelastamaan toisia esimerkiksi tulipalosta. Kuvauksissa unelmien oppimispelistd yhdistyvat
useat peli- tai muusta mediamaailmasta aiemmin tutut ilmiét, hahmot tai elementit, ja ryhma-
tyona syntyvadn konsensukseen unelmien pelistd vaikuttavat myos kunkin lapsen yksildlliset
tilanteet, taustat ja elamysmaailmat. Esimerkiksi Cooke (2016) ja Mertala (2016) ovat paaty-
neet tutkimuksissaan samansuuntaisiin paatelmiin: tunne omistajuudesta ja pystyvyydesta
suhteessa pelimaailmaan sekd mahdollisuus havaita oman toimintansa vaikutukset konkreet-
tisesti esimerkiksi oman hahmon tai muiden pelissd toimivien hahmojen hyvinvointina moti-
voivat. Lisdksi lapset yhdistavat kuvauksiinsa unelmapelista "vanhaa ja uutta, arkea ja fantasiaa
seka koettua ja haaveita" (Mertala 2016, 109).

Pelien testauksissa lapset eivat innostu vaikeista tai monimutkaisista peleistd, mutta peli ei
my&skadn saa olla tylsa tai sisdltda ainoastaan esimerkiksi pulmatehtavia. Parhaassa pelissa
hauskuus, jannittavyys ja kivoiksi koetut hahmot yhdistyvat esimerkiksi hyvaan musiikkiin, pie-
niin yksityiskohtiin, toimivaan kayttéliittymaan sekda mahdollisuuteen pelata joukkueena tai
kisailla toisia vastaan. Tarkeda on myos huomata, ettd etenee pelissd koko ajan — ja toisaalta
lopulta tietdad myods, kuka voitti. Erityisen tarkedksi nayttdisi muodostuvan se, etta peli on
jénnd, mika saattaa tarkoittaa paitsi pelin sisdiseen logiikkaan tai juoneen liittyvia ominaisuuk-
sia, my0s peliteknologiaan liittyviad asioita. Erityisesti virtuaalitodellisuudessa lapsia nayttaisi
kiinnostavan nimenomaan itse teknologia, ja esimerkiksi kuullessaan padsevansa testaamaan
VR-laseja moni lapsi innostuu saman tien. Toisaalta virtuaalitodellisuutta hyédyntavan tekno-
logian kdytto ei ainakaan tassa tehtyjen havaintojen mukaan nayttaisi itsessdan mitenkaan eri-
tyisesti tai muihin menetelmiin verrattuna edistavan oppimista, minka lisdksi voidaan olettaa,
ettd jos varsinainen peli ei lopulta kiinnosta, ei pelkka teknologia ainakaan pidemmalla aikava-
lilla riittdne pitamaan lasten kiinnostusta ylla. Lisaksi VR-teknologian kdyton lisdantyessa myos
odotukset sitd kohtaan kasvavat (vrt. Rahikainen 2016).

Testaustilanteissa tehdyt havainnot tukevat ajatusta siitd, ettd pelaaminen ei vield yksistaan
takaa oppimista. Koettuun oppimiseen vaikuttaa vahvasti esimerkiksi se, kuinka paljon mukana
oleva aikuinen joko pelin aikana tai sen paatyttya ohjaa, neuvoo tai toistaa pelissa esiintyneita
teemoja yhdessa lapsen tai lasten kanssa. Se, miten paljon peliin pystyy osallistumaan ryh-
mana, nayttaisi vaikuttavan kokemuksiin niin pelin hauskuudesta, mielekkyydesta kuin oppi-
misesta. Osassa luokista esimerkiksi VR-teknologiaa hyédyntavaa sovellusta kaytettiin niin,
ettd yhden oppilaan pelatessa muut pystyivadt seuraamaan pelin etenemista television naytolta
ja samalla halutessaan osallistumaan siihen esimerkiksi antamalla pelaajalle vinkkeja pelissa
etenemiseen. Osassa luokista VR-teknologialla toteutettavaa sovellusta pelattiin taas yksi-
16ind, kukin vuorollaan. Niissd luokissa, joissa pelid pystyi pelaamaan yhdessa, peli innosti
enemman ja se koettiin opettavaisemmaksi.

Lasten nakemykset ovatkin linjassa niin hankkeessa haastateltujen opettajien nakemysten kuin
muista peli- ja pelillistamistutkimuksista saatujen tulosten kanssa. Oppimista tehostaviksi
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pelillisiksi elementeiksi on nahty mahdollisuus vuorovaikutukseen, ja uusimpien tutkimusten
mukaan moninpeli paihittadkin nykyisin yksinpelit myds mobiililaitteissa etenkin nuoremmissa
ikaluokissa. Kilpailun on havaittu tehostavan oppimista etenkin tilanteissa, joissa kilpaillaan
joukkueissa luokkien kesken — sen sijaan luokan sisalla tapahtuva kilpailu yksittdisten pelaajien
valilla ei tutkimusten mukaan nayttaisi tehostavan ainakaan oppimista. (Esim. Harinen 2019;
Koivisto 2019; Uusi-Makela 2019.) Kuitenkin tahan tutkimukseen osallistuneiden lasten parissa
myos luokan oppilaiden keskindinen kilpailu nayttaisi lisddvan ainakin lasten innostusta, mika
nakyi tutkimuksessa paitsi pelien testauksissa my6s haastatteluissa toteutetuissa pohdintateh-
tavissa.

Ajatus fyysisten olosuhteiden merkityksestad koettuun pelien tai pelillistamisen mielekkyyteen
tai oppimistuloksiin saa tukea tdman tutkimuksen havainnoista: ajoittaiset verkon yhteyson-
gelmat, testattujen pelien kdyttoon heikosti soveltuvat laitteet tai esimerkiksi ohjaajien puut-
teelliset tekniset valmiudet nakyvat lopulta lasten arvioissa niin yksittdisten pelien mielekkyy-
desta kuin pelien hyodyistd opetuksessa yleensa.

Kaikki haastatteluihin osallistuneet lapset ovat halukkaita osallistumaan turvallisuusteemaisen
oppimispelin suunnitteluun ja kehittamiseen. Hankkeen tapaamisissa turvallisuusteemoihin
syvennyttdessa lasten parissa alkoikin pian syntya ideoita pelin teemoiksi, ja useimmat niista
liittyvat joko palo- tai liikenneturvallisuuteen. Vois olla tulipalo ja pitdis pelastaa ihmisié ja
pddstd dkkid ulos tai olis kaks maailmaa, automaailma ja ihmismaailma, ihmisten pitéis osata
varoa ja autojen vdistdd jos joku on suojatielld. Muina ideoina haastatteluissa nousivat esiin
esimerkiksi ensiaputaitoja harjoittava peli seka peli, jossa nakdkulmana olisi tulipalojen sam-
muttamisen sijaan ennaltaehkaisy: vois olla talo missé olis tulitikkuja ja sit ei pitédis mennd nii-
den tikkujen Idhelle.
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5 Lasten turvallisuusosaamisesta ja sen
kehittymisesta

Tutkimukseen osallistuneista lapsista lahes jokainen kertoo olevansa koulupdivan jalkeen
ainakin jonkin aikaa yksin tai sisarusten kanssa, joko kotona tai kavereiden luona, yhta kaikki
ilman aikuisten lasndoloa. Myos hankkeessa aiemmin haastatellut opettajat pitavat peruskou-
lun kakkosluokkalaisia turvallisuuskasvatuksen nakoékulmasta strategisesti merkittdvana koh-
deryhmand nimenomaan siksi, ettd tuossa idssa lasten elinpiiri laajenee kiihtyvalla tahdilla,
heidan ilman vanhempiaan viettdmansa aika lisddantyy ja uusia vaaranpaikkoja ilmaantuu
ymparistoon yha enemman. Nain arjen turvallisuuteen liittyvd osaaminen tulee merkittavaksi.
(Vrt. Harinen 2019).

Lasten nakokulmasta arjen turvallisuuteen liittyvat tiedot ja taidot saattavat kuitenkin vaikut-
taa itsestadnselvyyksilta, joista puhuminen esimerkiksi opettajien tai vanhempien kanssa usein
my0s turhauttaa: me tiedetddn ndé jo, aina jankataan samoista asioista tai md haluaisin oppia
jotain misté md en vielé tiedd. Osa myods kieltda, ainakin aluksi, muistavansa mitdan erityisia
arjen turvallisuuteen kotona liittyvia saantoja, vaikka toisaalta lopulta keskustelujen edetessa
niitd alkaa yleensa muistua mieleen useitakin. Pelien testaustilanteissa, hankkeen tyépajoissa
seka haastatteluissa tehdyt havainnot osoittavatkin, ettd hankkeessa mukana olleet lapset tie-
tavat turvallisuusteemoista jo melko paljon. He kertovat vaihtelevasti halustaan oppia tee-
moista lisda, mutta etenkin palomiehen tai poliisin arkipdivaan liittyvat teemat tuntuisivat kiin-
nostavan myds oppimismielessa.

Lindfors, Somerkoski, Karki ja Kokki (2017, 120) toteavat pari vuotta sitten toteutetun survey-
tutkimuksensa perusteella, ettd ylakouluikdisten suomalaisten peruskoulujen oppilaiden tur-
vallisuuteen liittyvdn osaamisen ja asenteiden taso vaikuttaisi olevan paasaantdisesti hyva.
Myds tdhan tutkimukseen osallistuneet lapset ovat omaksuneet eri ymparistoissa useita tur-
vallisuussisalt6ja, ja heidan turvallisuusosaamisensa nayttaisi vastaavan hyvin myds esimer-
kiksi valtakunnallisen opetussuunnitelman perusteiden tavoitteisiin. Omaan ja yhteiseen
hyvinvointiin sekd arjen turvalliseen sujumiseen liittyvdt perusasiat hallitaan, turvaohjeet ja
erilaiset sdannot muistetaan hyvin, ja myos erilaisissa vaaratilanteissa tarvittavia taitoja seka
valmiuksia avun hakemiseen on saatu (vrt. Opetushallitus 2014). Paloturvallisuuden osalta lap-
set hallitsevat esimerkiksi poistumisturvallisuuteen sekd onnettomuuksien ennaltaehkaisyyn
liittyvat perusasiat, ja osa kertoo harjoitelleensa my6s alkusammutusta joko kotona vanhem-
piensa kanssa tai paloasemavierailulla.

Haastattelujen yhteydessa toteutettu turvallisuusaiheinen tehtdva (jossa etsitdan kuvista vaa-
ranpaikkoja) nayttaytyy lapsille helppona: kotona koulun jalkeen ilman vanhempia olemiseen
liittyvat sddannot muistetaan hyvin, ja viimeistddn ne palaavat mieleen tehtavaa suoritettaessa.
Tehtdva myos innostaa lapsia, mika korostuu ryhmahaastatteluissa kun tehtavaa paasee rat-
komaan yhdessa toisten kanssa. Vaikka yksi aluksi kieltdytyy tehtdavan tekemisestd, hankin
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innostuu kuultuaan tarkemmin, mista tehtavadssa on kyse — eika lopulta meinaa malttaa lopet-
taa tehtdvan suorittamista ollenkaan.

Lapset vaikuttavatkin myds asenteissaan turvallisuusmyoénteisilta. Turvallisuus ndyttaytyy lap-
sille yhteisesti edistettavana asiana, tarkedna tavoiteltavana arvona ja jonain, joka vaatii jokai-
selta vastuun ottamista esimerkiksi sddntdjen noudattamisesta. Vaikka turvallisuus ei valtta-
mattd olekaan lapsille se kaikkein kiinnostavin asia maailmassa, se innostaa lapsia kuitenkin
lopulta monesta ndkékulmasta. Puhuttaviksi aiheiksi eivat haastatteluissa nousekaan pelkés-
tddn dramaattiset tai onnettomuuksiin liittyvat aiheet vaan lopulta myo6s esimerkiksi omaan
arkeen liittyvat turvallisuusvinkit, kuten pyorailykyparan kaytto tai parhaat mahdolliset heijas-
timet. My6s itselle turvattomuutta aiheuttavat asiat saattavat saada lapset tarinoimaan pit-
kaankin. Hankkeen edetessa kiinnostus turvallisuusteemoja kohtaan nayttéisi lasten parissa
my0s lisddntyneen, mika saattaa toki johtua osittain siitd, ettd puhuttaessa turvallisuudesta
hankehenkiloston kanssa paastiin aina my6s puhumaan peleistd, usein testaamaankin erilaisia
peleja seka lopulta myds itse ideoimaan turvallisuusteemaista pelia.

Koska taman osatutkimuksen tavoitteena ei kuitenkaan ole varsinaisesti ollut lasten turvalli-
suusosaamisen tason kehittymisen tarkastelu, ei myodskaan lasten tietojen, taitojen tai asen-
teiden kehittymisesta taman osatutkimuksen toteutuksen aikana ole saatavilla sellaista dataa,
jonka pohjalta voitaisiin tehda asiasta valideja paatelmia. Nain ollen lasten turvallisuusosaami-
sen kehittymisen arviointi jaa tutkijan subjektiivisten havaintojen varaan, eika siihen ole tar-
koituksenmukaista paneutua tassa syvallisemmin. Yhta kaikki hankkeeseen valittujen mene-
telmien voidaan katsoa soveltuvan jatkossa myods turvallisuuskasvatuksen vaikuttavuuden
arviointiin. Tama edellyttdisi kuitenkin hankkeessa sekd ennen interventioita ettd niiden jal-
keen suoritettavia alku- ja loppumittauksia.

43



PELASTUSOPISTO

6 Yhteenveto tuloksista ja keskustelua
muiden tutkimusten kanssa

Turvallisuus nadyttaytyy lapsille yhtaalta vaikeasti sanallistettavana, abstraktina ilmiéna mutta
toisaalta myos hyvinkin konkreettisina, omaan arkeen liittyvina valintoina, toimintatapoina,
asioina ja henkildina. Turvallisuuden teema-alueista vahvimmin nousee esiin liikenneturvalli-
suus, mutta my6s muut arjen turvallisuuteen liittyvat teemat puhuttavat. Lapset merkityksel-
listdvat turvallisuutta padsaantoisesti oman elamansa kautta paitsi uhkien ja vaarojen poissa-
olona myds esimerkiksi sddntdind, kokonaisvaltaisena hyvinvointina sekd varmuutena siitd,
ettd kaikki on hyvin. Turvallisuus on lasten mukaan tdrkea arvo, jonka yllapitdmisesta vastaa
paitsi yhteiskunta, myds jokainen itse. Luottamus viranomaisia kohtaan turvallisuuden edista-
misessa on vahvaa, ja myds omaa vastuuta onnettomuuksien ehkaisyssa korostetaan. Lasten
on myos tarkea tietdd, ettd sen paremmin itselle kuin ldheisille ei satu mitdan pahaa.

Lapsen kokema turvallisuus nayttdaytyy aina suhteessa hanen elinpiiriinsa eli paitsi lapsen so-
sioekonomiseen taustaan, myos niin koulun, ystava- ja harrastepiirin kuin perheen sisdiseen
vuorovaikutukseen ja turvallisuuskulttuureihin (vrt. Niemelad 2000b, 374-375). Turvallisuus tai
turvattomuus eivat olekaan pelkdstdaan yksilon identiteettiin liittyviad tai psykologisia ilmioita,
vaan ne liittyvat myo6s ihmisen sosiaaliseen ympaéristé6n ja ryhmaidentiteettiin (Lahikainen
2000, 70). Lapsille turvallisuus nayttaytyy siis seka sisdisena tunteena, omaan arkeen liittyvina
yksil6llisind valintoina ja fyysisind ilmidina ettd eri ryhmien yhteisend kokemuksena. Kuten
Vornasen (2000) tutkimille nuorille, tdhankin tutkimukseen osallistuneille lapsille turvallisuus
on suhdeilmio, joka liittyy ihmissuhteisiin, lahiverkostoihin ja itseluottamukseen: luottamus
itseen ja omaan perheeseen lisda turvallisuutta, kun taas vaikkapa kouluun liittyvat ongelmat
tai ihmissuhdevaikeudet todenndkoisesti heikentdvat sita. Turvallisuus on lapsen kokemus,
johon vaikuttavat my6s monet tilannesidonnaiset seikat sekad heidan kokemansa tyytyvaisyys
eldmaan yleensa.

Turvallisuus onkin merkittavasti yhteydessa ihmisen kokemaan kokonaishyvinvointiin. Esimer-
kiksi Vornasen (2000) mukaan nuorten turvallisuudentunne kytkeytyy vahvasti siihen, miten
hyvin he kokevat ylipdataan voivansa. Vornasen tutkimilla nuorilla turvallisuuden ja turvatto-
muuden kokemukset liittyvat seka |ahipiirin ihmissuhteisiin ja muihin sosiaalisiin ymparist6ihin
etta kaukaisempiin ilmidihin kuten globaaleihin uhkiin. Turvallisuus merkitsee Vornasen tutki-
mille nuorille jatkuvuutta ja varmuutta, kun taas turvattomuus sen vastakohtana uhkaa jatku-
vuutta seka nayttaytyy esimerkiksi erilaisina pelkoina ja vaaroina. Vornasen tutkimilla nuorilla
turvallisuuteen korreloivat etenkin sisdiset ja lahipiiriin liittyvat, eivat niinkdan globaalit tai
yhteiskuntaan liittyvat tekijat. Edelld mainitut kaukaisemmat tekijat liittyvat Vornasen tutki-
milla nuorilla kuitenkin turvattomuuden tunteisiin erilaisina koettuina riskeind ja pelkoina.
Tassa tutkimuksessa niin turvallisuuteen kuin turvattomuuteen nivoutuvat lapsilla paasaantoi-
sesti omaan arkeen yhteydessa olevat tekijat: turvallisuutta tuovat varsinkin itselle tutut
perhe, koti, koulu ja kaverit, turvattomuutta taas lahiseudun rikolliset, pimea tai uhka esimer-
kiksi siita, ettd on vaarassa jaada kaveripiirin ulkopuolelle.
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Vornasen (2000) tutkimuksessa ylakouluikdisten nuorten kokemat tyypilliset turvattomuuden
aiheet liittyvat usein riskeiksi koettuihin asioihin, vaikka toisaalta nuoret tunnistavat myos
useita eldman peruskysymyksiin liittyvia pelkoja, kuten kuolema ja karsimys. Vornanen eritte-
lee nuorille tyypilliset turvattomuustekijat kuuteen faktoriin, jotka ovat 1) globaalit uhat, 2)
omaan ruumiiseen liittyvat, terveyden ja toimintakyvyn uhat, 3) perhevaikeudet, 4) lahiympa-
ristdn turvattomuus, 5) opiskeluvaikeuksiin liittyva turvattomuus seka 6) ristiriitoihin koulussa
liittyva turvattomuus. Tahan tutkimukseen osallistuneilla lapsilla edelld mainituista teema-alu-
eista turvattomuutta lisdavina esiintyvat etenkin |dhiymparistdon turvattomuuteen (faktori 4)
ja osittain myos mahdollisiin ristiriitoihin koulussa (faktori 6) asemoituvat ilmiot.

Turvallisuuden ja turvattomuuden kokemuksissa on kyse sekd tunnekokemuksesta etta kogni-
tiivisista mielen sisalloistd. Kokemuksellinen turvallisuus on vahvemmin yhteydessa ihmisen
Iahipiiriin ja henkilokohtaisiin asioihin, kun taas kognitiivisissa turvallisuuspohdinnoissa painot-
tuvat myos kaukaisemmat asiat. Ndin ollen pienten lasten merkityksellistdessa turvallisuutta
Iahinna omien kokemustensa kautta, heidan nakemyksissdan lahipiiriin liittyvat asiat korostu-
vat. Kuitenkin lapsen kasvaessa myds yhteiskunnallisten ja globaalienkin turvattomuustekijoi-
den merkitys lisdantyy. Yhta kaikki lapsetkin ovat tietoisia paitsi omaan itseensa ja lahipiiriinsa
liittyvista uhkatekijoistd, yha enenevissa madrin myods kaukaisemmista uhkista. Lisdksi riskitie-
toisuus kasvaa entisestdan, kun maailmanlaajuiset uhkakuvat levidvat nykyaikaisen tiedonva-
lityksen avulla yhd nopeammin. (Vrt. Vornanen 2000.)

Useat turvallisuusteemat nayttaytyvat tutkimukseen osallistuneille lapsille itsestdadanselvyyk-
sind, kuin synnynndisind tietoina ja taitoina, joita heille ei tarvitse erikseen opettaa. Turvalli-
suusteemat eivat mydskaan erityisesti kiinnosta tai niista ei lasten mukaan liiemmin keskus-
tella esimerkiksi ystavien tai vanhempien kanssa, vaikka toisaalta ainakin hankkeen tapaami-
sissa turvallisuus ndyttdisi teemana kuitenkin lopulta innostavan. Etenkin uhkaaviksi koetuista
ja pelkoa aiheuttavista asioista puhutaan mieluusti: keskusteluissa nousevat usein esiin niin
rikolliset, kiusaajat, pdihtyneet kuin esimerkiksi pelko yksin jaamisesta.

Turvallisuuteen liittyvia tietoja ja taitoja on kuitenkin opeteltu lopulta paljon niin kotona, esi-
koulussa ja koulussa, iltapdivakerhossa, harrastuspiireissa kuin mediastakin. Koulussa on
kuultu paitsi opettajaa, myds viranomaisten ja kolmannen sektorin asiantuntijoita, katsottu
yhdessa videoita ja toisinaan (vaikkakin harvoin) pelattu turvallisuusteemaisia peleja. Turvalli-
suuskasvatuksen sisalldistd muistetaan parhaiten liikkennekasvatukseen, paloturvallisuuteen ja
ensiaputaitoihin seka kokonaishyvinvointia lisddvaan koulun arkeen liittyvat sisallot. Peruskou-
lun opetussuunnitelman valtakunnallisten perusteiden sisadltamat turvallisuuskasvatuksen
tavoitteet (Opetushallitus 2014) on sisaistetty: esimerkiksi turvalliseen liikkumiseen liittyvat
riskien tunnistaminen ja ennakointi, turvallisuuden ja vakivallattomuuden edistdminen seka
toiminnalliset taidot kriisitilanteissa ja lilkenteessa on omaksuttu suhteellisen hyvin. Myos esi-
merkiksi Somerkoski (2013) on havainnut, etta yldkouluikdisten oppilaiden kuvaama kokemus
turvallisesta tulevaisuudesta ja kaupungista vastaa opetussuunnitelmassa esiteltyja sisalt6ja ja
etenkin niiden sisdltamia yhteiskuntarakenteisiin kuuluvia ilmioita.
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Lopulta tahdn tutkimukseen haastatellut lapset ovat tyytyvaisia elamaansa ja luottavat niin
yhteiskuntaan kuin itseensa turvallisuuden ylldpitdmisessd. Oma perhe nahdaan tarkeaksi tur-
vallisuuskokemuksen ldhteeksi, minka lisdksi luottamus viranomaisiin, opettajiin ja muihin
aikuisiin sekd omat turvallisuudenhallintakeinot lisddvat koettua turvallisuutta. Turvatto-
muutta aiheuttavat tekijat, kuten rikolliset ja mahdolliset tulipalot, pyritdan pitdmaan kaukana
noudattamalla sdant6ja ja toimimalla itse jarkevasti, pyrkimalld estamaan kiusaamista ja tar-
vittaessa pyytamalld apua aikuiselta. Sota ja ndlanhata tunnistetaan turvattomuutta lisdaviksi
tekijoiksi, mutta ne mainitaan ainoastaan oman eldaman ulkopuolisina asioina, joiden poissa-
olosta saadaan olla kiitollisia. Globaalia rikollisuutta, kouluampumisia tai esimerkiksi terroris-
mia ei haastatteluissa mainita kertaakaan.

Useissa tutkimuksissa (esim. Kraav & Lahikainen 2000; Talvitie-Ryhdnen 2000; Vornanen 2000)
on huomattu, ettd muun muassa perheen taloudellisella tilanteella tai perheen sisdiselld vuo-
rovaikutuksella on merkitysta siihen, miten turvalliseksi lapsi kokee elamansa: esimerkiksi
taloudellinen turvattomuus perheessad voi nayttdytya lapsellekin vahvana turvattomuuden
kokemuksena (vrt. myds Salmi & Kestila 2019). Lasten kokema taloudellinen turvallisuus tai
turvattomuus eivat kuitenkaan tassa tutkimuksessa nouse erikseen esiin. Lasten kohdalla myos
ihmissuhdeturvallisuus ja etenkin perheen merkittavien aikuisten toiminta on ndhty kokonais-
turvallisuuskokemuksessa merkittaviksi tekijoiksi, mika saa tukea tastakin tutkimuksesta.

Lapsuuden kokemuksilla onkin lopulta suuri merkitys koko eldmanaikaiseen turvallisuuden tai
turvattomuuden kokemukseen (vrt. Niemeld 2000b, 374). Tassa tutkimuksessa ei kuitenkaan
keratty erikseen taustatietoja esimerkiksi lasten perheolosuhteista, silld tavoitteena oli saada
poikittainen lapileikkaus valikoituneen joukon ndakemyksista ja kokemuksista. Haastateltujen
lasten ndkemykset turvallisuudesta eivat nayttdytyneetkdan sen paremmin alueellisesti kuin
sukupuolittain tarkasteltuna ainakaan mainittavasti erilaisina. Joitain yksittaisia huomioita esi-
merkiksi asuinalueen vaikutuksesta lasten turvallisuusnakemyksiin kuitenkin tehtiin: siina
missa omakotitaloalueella sijaitsevan koulun oppilaat viittasivat haastatteluissa usein esimer-
kiksi kotien halytysjarjestelmiin liittyviin security-tyyppisiin ilmiihin, ne eivat nousseet erityi-
semmin esiin [ahinna kerrostaloalueille sijoittuvien koulujen oppilaiden puheissa.

Haastatteluissa esiin nousseissa nakemyksissd, puhetavoissa tai vallitsevissa teemoissa ei ole
havaittavissa suuremmin eroja myodskaan yksilo- ja ryhmahaastattelujen valilla. Ryhméahaas-
tatteluissa voitiin kuitenkin toisinaan havaita esimerkiksi lasten keskindista kisailua tai leikin-
laskua, joskus myos turvallisuusteemoihin liittyvaa hauskanpitoa tai vitsailua, jotka ovat saat-
taneet vaikuttaa myds muun muassa siihen, ketka henkil6t padsevat aaneen ja mitka teemat
talléin nousevat esiin. Yhta kaikki mahdolliset nakemyserot nayttaisivat muodostuvan pikem-
minkin yksilllisten tai tilanteeseen liittyvien seikkojen perusteella (vuorovaikutus, haastatte-
lijan ja haastateltavan valinen suhde, puhetapojen erot tai institutionaaliset asemat, haastat-
telupaikka jne.). Lasten erilaiset temperamentit, viestintatyylit seka esimerkiksi emotionaali-
sen, kognitiivisen, sosiaalisen tai motorisen kehityksen taso nakyvat myos vastauksissa. Lisaksi
nakemyksissa ja turvallisuusosaamisen tasossa nakyy se, kuinka paljon (ja milloin viimeksi)
lapselle ylipaataan on puhuttu turvallisuudesta — siis millainen turvallisuuskulttuuri hdanen
lahipiiriinsa kuuluvissa yhteisoissa vallitsee.
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Viime aikoina julkisuudessakin on kayty runsaasti keskustelua lasten ja nuorten yksindisyy-
desta ja ulkopuolisuuden tunteista, ja esiin on noussut ajatus. ettd koululaiset eivat puhuisi
esimerkiksi kiusaamiseen liittyvista ajatuksistaan ja tunteistaan mieluusti kavereidensa kuul-
len. Tdman tutkimuksen haastatteluissa lapset puhuivat kuitenkin ryhmissa usein avoimesti
my0s peloistaan joutua kiusatuksi tai toiveistaan tehda koulusta kiusaamisesta vapaa vydhyke,
mika saattaakin kertoa kiusaamisen siirtyneen lasten kulttuurisessa puheessa arkaluontoisten
aiheiden joukosta niin kutsuttujen sallittujen teemojen joukkoon. Ryhméahaastatteluissa onkin
mahdollista saada tietoa paitsi ryhmaa puhuttavista aiheista, myos siitd, mista aiheista vaie-
taan tai mitka kulttuuriset kasitykset tai puhetavat ovat mahdollisesti kyseenalaistuneet ja vaa-
tivatkin neuvottelua. (Vrt. Alasuutari 2005, 148.)

Omiksi turvallisuudenhallintakeinoikseen tdssd haastatellut lapset listaavat useita keinoja.
Suurin osa kertoo pyrkivdnsd vahvistamaan omaa turvallisuudentunnettaan muun muassa
keksimalla jotain muuta tekemistd, tapaamalla ystavia tai valttamalla menemista paikkoihin,
joissa ei valttamatta koe oloaan turvalliseksi. Passiivisia pelonhallintastrategioita, kuten asian
kieltdminen tai piiloon meneminen, ei mainitse haastatteluissa kukaan. Tunteisiin vaikuttavista
hallintakeinoista lasten puheissa esiintyy esimerkiksi turvan hakeminen aikuisilta, ja ymparis-
toon vaikuttamaan pyrkivistd hallintakeinoista lapset mainitsevat muun muassa yrityksen
puhua vaikkapa kiusaavan luokkakaverin kanssa asiasta suoraan. Lapsilla onkin monenlaisia
keinoja kasitelld ja pyrkia hallitsemaan pelkojaan, joista useat liittyvat kayttaytymiseen tai toi-
mintaan (pakeneminen, leikkiminen) ja osa on taas selvasti kognitiivistasoisia (pelottavan asian
pohtiminen tai liittdminen myonteisiin yhteyksiin). (Vrt. Kirmanen 2000, 128-129.) Siind missa
Vornanen on havainnut aktiivisten turvattomuuden hallintakeinojen kdyton olevan yhteydessa
itseluottamuksen ja idn lisaksi myds sukupuoleen siten, ettd tytot kdyttavat aktiivisia hallinta-
keinoja poikia enemman, ei tdssa tutkimuksessa havaittu sukupuolten vilisia eroja myoskaan
tassa suhteessa. (Vornanen 2000.)

Somerkoski ja Kurki (2019, 54-55) nimeavat oppilaitoskontekstissa kdytossa olevat turvalli-
suuspuheen tavat omistavaksi, ulkoistavaksi ja neutraaliksi repertuaariksi. Heidan mukaansa
turvallisuuspuheen saamat muodot kuvaavat yksilon tavoitteita ja odotuksia turvallisuuden
yllapitamisestd ja edistamisestd omassa ymparistdssaan, ja vastuuta ulkoistava seka turvalli-
suuden omistajuutta korostava turvallisuuspuhe eldvat usein rinnakkain ja konkretisoituvat
erilaisissa kdytannon kysymyksissa. Myos tdssa tutkimuksessa ndista repertuaareista nayttay-
tyvat seka omaa vastuuta turvallisuuden edistamisesta korostava repertuaari etta vastuun tur-
vallisuudesta itsen ulkopuolelle sijoittava repertuaari. Lapsi saattaa yhtaalta todeta turvalli-
suuden olevan sita, etta noudattaa sddntdjd ja neuvoo kaveriakin, mutta toisaalta samaan hen-
genvetoon nahda turvallisuudeksi sen, ettd pydrdillessd kouluun tietdd ettd kukaan ei aja
pddille tai kukaan ei kiusaa. Somerkosken ja Kurjen kasitteistoa edelleen soveltaen neutraalia,
turvallisuuden edistamisen kaikkien yhteisend asiana nakevaa repertuaaria edustanee tdssa
aineistossa muun muassa seuraava toteamus: no turvallisuus on sité ettd kun ylittdd tien niin
on mahdollisuus selvitd, on valpas ja varovainen eikd autot aja pddlle kun menee suojatietd.

Taman tutkimuksen havaintoja voidaan tarkastella soveltaen myds suhteessa Telarannan
(2019) hallituksen esityksista tunnistamiin turvallisuusdiskursseihin. Telaranta nime&a tunnis-
tamansa nelja erilaista turvallisuuspuheen tapaa resilienssidiskurssiksi, jarjestysdiskurssiksi,
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suojeludiskurssiksi ja hyvinvointidiskurssiksi. Resilienssidiskurssissa yhteiskunnan turvalli-
suutta uhkaa jokin tahallisesti vahingoittamaan pyrkiva vieras, kun taas jarjestysdiskurssissa
yksildiden tai yhteisdjen turvallisuutta uhkaa esimerkiksi lakia, saantoja tai kuuliaisuutta rik-
kova yksittdainen henkilé. Suojeludiskurssissa pyritddan suojaamaan potentiaalisia uhreja tahat-
tomilta onnettomuuksilta sekd minimoimaan riskejd, ja hyvinvointidiskurssissa tavoitteena on
kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin edistdminen ja kokonaisturvallisuuden suojaaminen esimer-
kiksi hyvaa tarkoittavilla julkisen vallan toimenpiteilld ja kollektiivisella vastuunkannolla.
(Telaranta 2019, 206, 209.) Vaikka tassa tutkimuksessa ei tehty varsinaista diskurssianalyysia
eika "tavallisten" yksiléiden puhetta ainakaan kriittisen diskurssianalyysin perinteen (ks. esim.
Fairclough 1997) mukaan edes voida varsinaisesti kutsua diskurssiksi, voidaan havaita, etta
my0s tdahan tutkimukseen osallistuneiden lasten nakdkulmasta turvallisuus on paitsi suojautu-
mista ulkoista uhkaa (kuten sotaa) vastaan, my0s suojaa irrationaalisesti kdyttaytyvien yksil6i-
den (kuten itsensdpaljastajat) toiminnalta. Myos ajatukset esimerkiksi tahattomien onnetto-
muuksien ehkaisemisestda sadnt6ja noudattamalla tai turvallisuudesta kokonaisvaltaisena
hyvinvointina esiintyvat tdssa haastateltujen lasten puheissa usein. Téllainen lasten puhe tur-
vallisuudesta osoittaakin heidan tunnistavan ne diskursiiviset tavat, joilla esimerkiksi uhkista
eri areenoilla keskustellaan. Lapset siis seuraavat, miten asioista puhutaan ja muokkaavat
noista puhetavoista itselleen repertuaaria, omaa kulttuurista tapaansa puhua turvallisuudesta.
Yhteiskunnassa vallalla olevat diskurssit nakyvat myos lasten puheissa.

Turvallisuus onkin lopulta tahan tutkimukseen osallistuneille lapsille laaja-alainen ilmid, johon
he sisallyttavat seka fyysiseen ymparistéonsa liittyvia tekijoita, psykologisia ilmidita etta sosi-
aalisia prosesseja. Lisaksi siihen liitetdan seka kielteisia ja myonteisia merkityksid, tahallisuutta
ja tahattomuutta ettd itsen ulkopuolisia ja omaa vastuuta tai mielen sisdisia prosesseja koros-
tavia ilmioita. Siina missa esimerkiksi Somerkosken (2013) mukaan ylakouluikaiset nayttaisivat
asemoivan vastuun turvallisuuden yllapitdmisestd mieluusti itsensa ulkopuolelle ja kokevansa
esimerkiksi lilkenteessa pahimmaksi uhkaksi valinpitamattoman kayttaytymisen seka ehdotta-
vansa ratkaisuksi rakennetun liikenneymparistén parantamista ja yhteiskunnan vahvempaa
kontrollia, tassa haastateltujen lasten mukaan heiddan omalla toiminnallaan on etenkin liiken-
neturvallisuuden edistamisessa merkittava rooli. Samoin kuin Somerkosken tutkimien nuorten
parissa, myos tdssa haastateltujen lasten henkildturvallisuuteen liittyvind uhkatekijéind nayt-
taytyvat usein itsen ulkopuolelle asemoituva toisten henkildiden paihteiden kaytto tai erilaiset
rikollisuuden ja/tai aggression muodot.

Hyviksi turvallisuuskasvatusmenetelmiksi lapset ndakevat yleensa opettajiensa tavoin sellaiset,
joissa paasee itse tekemaan ja kokeilemaan. Kuitenkin osa muistuttaa myos, etta aina pelkka
tekeminen ei riita tai ihan aina ei jaksa tehdd itse, vaan toisinaan tarvitaan niin kutsuttua
perinteistd, opettajajohtoista luokkaopetusta. Ulkopuolisia asiantuntijoita toivottaisiin kou-
lulle kertomaan paitsi omasta tydstdadan myos siitd, miten ehkaistd onnettomuuksia tai onnet-
tomuuden sattuessa toimia oikein. Tama nakemyksen jakavat myos niin hankkeessa aiemmin
haastatellut opettajat (Harinen 2019) kuin esimerkiksi Somerkosken, Karjen ja Lindforsin
(2019, 265) tutkimukseen osallistuneet ylakouluikaiset. Moni haastatelluista lapsista nikee
etenkin kiinnostavat videot niin ikdan hyvaksi tavaksi opettaa turvallisuudesta.
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Lapset toivottavatkin uudenlaiset keinot, toimijat ja tahot tervetulleiksi turvallisuuskasvatuk-
seen. He haluaisivat katsoa turvallisuuteen liittyvia mielenkiintoisia videoita tai kuulla tositari-
noita turvallisuudesta, ja my6s digitaalisiin peleihin turvallisuuskasvatuksen mahdollisina vali-
neind suhtaudutaan avoimesti. Pelaaminen kiinnostaa lapsia jo itsessadn, se tarjoaa heille
luontevan tavan toimia vuorovaikutuksessa toisten kanssa, ja se nahddaan myo6s motivoivaksi
tavaksi oppia. Lapset haluavat vahvasti myds vaikuttaa saamaansa turvallisuuskasvatukseen ja
esimerkiksi olla mukana turvallisuusteemaisen pelin kehittamisessa.

Tassa haastateltujen lasten unelmapeli on yleensa digitaalinen, ja sitd voi pelata mobiililait-
teella helposti, nopeasti, milloin ja missa vain. Siind on yksinkertainen kayttoliittyma, se sisal-
taa yllatyksia ja on jannittdva. Siina voi edetad tasolta toiselle, kerata pisteita tai rahaa, ostaa
tavaroita ja seurata omaa etenemistaan. Lisdksi sitd voi pelata joko yksin tai yhdess3, ja se
mahdollistaa myos vertailun toisten pelaajien suorituksiin. Yksityiskohdat ovat tarkeitd, ja oma
hahmo tulee pystya luomaan ainakin osittain itse. Vaikka omistajuus pelin sisdltdmiin element-
teihin koetaan tarkeaksi ja yhtymapintoja omaan elaméaan kaivataan, myds mielikuvitusta kay-
tetddn paljon ja pelimaailmaan sisallytetddn usein sadunomaisiakin elementteja. Pelialustalla
(puhelin, tabletti, konsoli, tietokone, VR-teknologia) ei itsessdan ole merkitystd, vaan paras
mahdollinen alusta maaraytyy tilanteen ja pelin tavoitteiden mukaan. Lasten mukaan parasta
olisi, jos sopivan pelialustan voisi valita itse. Nama havainnot ovat linjassa myods esimerkiksi
Mertalan (2016; ks. myds Mertala & Merildinen 2019) péivakoti-ikdisten parissa tekemien
havaintojen kanssa: lasten pdastessa suunnittelemaan peleja he suunnittelevat niista yleensa
ikaan kuin automaattisesti nimenomaan digitaalisia ja lisdavat niihin itselleen merkityksellisia
elementteja. Samalla he toivovat peleihin kuitenkin myds jotain sellaista, mita ei valttamatta
voisi tai uskaltaisi kokeilla reaalimaailmassa. Niin ikdan Mertalan ja Merildisen (emt.) tekemien
havaintojen mukaisesti my0s tdssa tutkimuksessa huomattiin, etta lapset osaavat olla pelien
suhteen my0s kriittisid: he tietdvat, mita peleiltad kaipaavat ja osaavat esittda myds omiin suo-
sikkipeleihinsa parannusehdotuksia.

Kuten aiemmissakin tutkimuksissa (esim. Padjarvi 2011) on kdynyt ilmi, my6s taman tutkimuk-
sen kenttdjaksoilla huomattiin lasten digitaalisen pelaamisen olevan sukupuolittunutta. Pojat
pelaavat medialaitteilla yleensa ottaen enemman kuin tytot, ja myos lasten unelmapelikuvauk-
set eroavat jonkin verran sukupuolittain. Siind missd pojat nayttadisivat ainakin pdasaantoisesti
olevan kiinnostuneita etenkin taistelu- ja rakentelupeleistd, tyttdja kiinnostavat esimerkiksi
eldintenhoitoon, musiikin tekemiseen tai vaikkapa tanssimiseen liittyvat pelisisallot. Taman
tutkimuksen varsinaisena kohteena ei ollut kuitenkaan lasten pelaamisen tarkastelu suhteessa
sukupuoleen, joten tulosten erittely sukupuolittain jaa tdssa yksittdisten havaintojen varaan
eikd myoskaan sukupuolierojen syvallisempi analysointi tai niiden taustalla vaikuttavien syiden
pohdinta ole tassa tarkoituksenmukaista.

Turvallisuusasiat pysynevat koulujen agendalla — ja todenndkoisesti lisddntyvat sielld entises-
taan. Erilaiset aari-ilmiot, megatrendit ja esimerkiksi ihmisten irrationaaliseen toimintaan liit-
tyvat uhkakuvat ovatkin viime aikoina saaneet myo6s oppilaitokset ympari maailman lisdéamaan
arjen turvallisuustyota (Helsingin Sanomat 2019a). Myds Suomessa tapahtuneet traagiset kou-
luammuskelut ovat saaneet eri viranomaiset ja paattdjat paitsi tuomaan oppilaitosturvalli-

49



PELASTUSOPISTO

suutta esiin julkisessa keskustelussa ja lainsdadantotydssa, myos julkaisemaan oppilaitostur-
vallisuuteen liittyvid raportteja, suosituksia ja ohjeita (Ks. Puolitaival & Lindfors 2019, 120-
121). Suomessa alakouluikdisten parissa koetut uhkat ja pelot ovat vield suhteellisen konkreet-
tisia seka kiinni omassa lahiymparistdssa, ja myos turvallisuuskasvatuksen sisalldissa koroste-
taan etenkin arjen turvallisuuteen liittyvida omia valintoja ja konkreettisia arjen asioita.
Puheissa alkavat kuitenkin yhd enemman nakya myos erilaiset ulkoiset turvattomuutta lisdavat
ilmioét, nekin yleensa lahipiiriin kuuluvina mutta todennakoisesti jatkossa entistd laajemmin
myos kaukaisempiin ilmi6ihin liittyvina asioina. Kuitenkin se, ettd lapset eivat haastatteluissa
puhu esimerkiksi terrorismista tai kouluampumisista, on linjassa myds hankkeeseen aiemmin
haastateltujen opettajien puheen kanssa. Vaikka opettajat ovat valmistautuneet tarvittaessa
vastaamaan myds esimerkiksi kansainvalista terrorismia koskeviin lasten kysymyksiin, kyse on
asiasta, jonka syvallisemmalta kasittelyltd peruskoulun kakkosluokkalaisia halutaan viela suo-
jella.

Myo6s sadhan liittyviin aari-ilmidihin kytkeytyva puhe lisdantyy jatkuvasti niin politiikassa,
mediassa, koulutuksessa kuin arkisissa keskusteluissa (esim. Helsingin Sanomat 2019b). Vuo-
den 2018 loppupuolella vakava puhe etenkin ilmastomme tilasta alkoi lisddntya IPCC:n eli hal-
litusten valisen ilmastopaneelin julkaistua globaalisti kohahduttaneen ja laajamittaisesti maa-
ilmanlaajuista huolta aiheuttaneen kattavan tieteellisen kartoituksensa maailman ilmaston
tilanteesta. Raportin julkaiseminen johti nopeasti niin uusiin poliittisiin linjauksiin, hallitusoh-
jelmakirjauksiin, suojelutoimenpiteisiin, mielenilmauksiin kuin kdaytannoén arjen toimenpitei-
siin. Viime aikoina pelko ilmastonmuutoksen vaikutuksista on alkanut varjostaa etenkin nuor-
ten eldamaa, mutta uusimpien selvitysten mukaan se on alkanut nayttdytya yha vahvemmin
jopa alakouluikdisten puheissa koettuina pelkoina ja uhkina. Tassd haastateltuja lapsia ilmas-
tonmuutos ei vield haastattelujen tekoaikaan syksylla 2018 tai syksylla 2019 huolestuttanut,
mutta olisi mielenkiintoista selvittad, miten puhe ilmastonmuutoksesta mahdollisesti nakyisi
lasten peloista ja uhkista kdytavassa keskustelussa hiukan myohemmin — ainakin jos julkinen
keskustelu teemasta pysyy edelleen aktiivisena. Tuleeko siitd itsestadnselvasti osa lasten kult-
tuurista turvallisuuspuhetta, nouseeko se spontaanisti esiin lasten valisissa keskusteluissa,
puhuttaako se lapsia myo6s oppituntien ulkopuolella?
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7 Kehittamisajatuksia

Turvallisuuskasvatuksen kehittdmisessa tarvitaan jatkossa paitsi vahvaa yhteisty6ta ja edelleen
intoa tekemiseen, myds rohkeutta heittdytya ja kokeilukulttuuria. Mydés muun muassa
Lindfors, Somerkoski, Karki ja Kokki (2017, 123) toteavat, etta oppilaiden turvallisuutta koske-
vien tietojen ja taitojen seka erityisesti asenteiden kehittdminen on iso haaste ja turvallisuus-
kasvatukseen kuuluvia sisaltdja tulisikin tarkastella jatkossa laajasti suhteessa eri-ikdisten
oppilaiden tarpeisiin ja elamanpiiriin. Koulun turvallisuuskulttuurin ja -kasvatuksen vuorovai-
kutteiseen suhteeseen (ks. Lindfors & Somerkoski 2016) kuuluu, ettd turvallisuutta toteute-
taan ja opitaan kouluissa kdytannossa, mika edellyttdad oppilaiden turvallisuusosaamisen
kehittamistd kokemuksellisesti ja ilmidlahtoisesti. Koska koulu on keskeinen taho perusope-
tuksen oppilaiden turvallisuusosaamisen kehittdjana ja opettajien turvallisuusosaamisessa on
puutteita (esim. Waitinen 2011), koulussa tulisi pyrkid myos yhteistyéhon oppilaille kiinnosta-
vaa turvallisuuden asiantuntemusta omaavien tahojen kanssa. Somerkoski (2013) nakee my®os,
etta lapsille ja nuorille tulisi tarjota turvallisuusasenteiden kehittymiseksi ndkékulmia ja toi-
mintamalleja, jotka tukevat persoonallisen turvallisuusidentiteetin ja empatian kehittymista.
Lisdksi on todettu, etta yksittdisten kampanjoiden sijaan turvallisuuskasvatuksessa kannattaisi
suosia systemaattista, opetustoimen ja sen yhteistydkumppanien yhteista turvallisuuskasva-
tuksen kehittamista, jokaisella luokka-asteella (Somerkoski, Karki & Lindfors 2019, 265).

Lindfors (2013, 153-155) toteaa vield, etta turvallisuuskasvatuksen toteuttamisen edellytyksia
tulee parantaa seka opetussuunnitelmaty6lla etta oppilaitoksen fyysistéa turvallisuutta ja opet-
tajien perus- ja taydennyskoulutusta kehittden. Turvallisuuden kokonaisvaltainen edistdminen
edellyttda myos opettajilta laaja-alaista nakemysta turvallisuudesta, joten turvallisuuden osa-
alueita tulee tarkastella oppilaitoksissa laajasti psyykkisestd, fyysisesta, sosiaalisesta ja peda-
gogisesta nakdkulmasta. Erityista turvallisuusosaamista vaaditaan opettajilta, jotka opettavat
turvallisuuden suhteen vaativassa oppimisymparistdssa. Turvallisuuskasvatuksen paamaarana
oleva turvallisuusosaaminen edellyttda teoreettisen tiedon lisdksi taitojen ja asenteen kehitty-
mistd, ja eri turvallisuusteemojen opettamisessa onkin aina kyse myos turvallisuusorientoitu-
neen asenteen omaksumisesta eldmassa yleensa.

Yhtena ratkaisuna pedagogisiin haasteisiin vastaamisessa on nahty oppilaiden osallistaminen
turvallisuuskulttuurin kehittdmiseen (esim. Lindfors 2012, 154). My0s tassa haastatellut lapset
toivovat entistda monipuolisempaa ja monikanavaisempaa turvallisuuskasvatusta, jonka suun-
nitteluun heilld on mahdollisuus osallistua ja jonka toteutukseen esimerkiksi pelastustoimen
edustajat toivotetaan tervetulleiksi. Toiminnallinen, lapsilahtdinen, kokonaisvaltainen ja digi-
talisaatiotakin tarkoituksenmukaisesti hyodyntava turvallisuuskasvatus koettaisiin toimivaksi.
Digitaalisista peleista ollaan innostuneita, mutta myos perinteiset pelillistamisen keinot ja muu
kasvokkainen opetus koetaan edelleen mielekkaiksi, mika on linjassa my&s useissa muissa tut-
kimuksissa (ks. esim. Kumpulainen, Vartiainen, Ouakrim-Soivio &Hienonen 2019) tehtyjen
havaintojen kanssa. Alylaitteet eivit ole edelleenk&an tdysin syrjdyttineet sen paremmin opet-
tajan ohjaukseen perustuvaa (vaikkakin usein kokemuksellista) oppimista kuin myosk&dan
perinteisia leikkeja lasten vapaa-ajalla: digitalisaatio on vain tullut perinteisten menetelmien
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rinnalle, niita tukemaan ja tdydentamaan. Lapset myds luottavat opettajiinsa tiedon jakajina,
mutta on silti aiheellista pohtia, onko kaikilla opettajilla tiedollisia valmiuksia esimerkiksi kemi-
kaaliturvallisuuteen liittyvien yksityiskohtien opettamiseen. Opettajilla vaikuttaisi olevan hyvat
valmiudet etenkin lasten omaa vastuuta, arjen turvallista sujumista tai esimerkiksi tunteiden
merkitysta turvallisuuden edistamisessa painottavien ilmididen opettamiseen, mutta myds
heiddn omien nakemystensa mukaan (vrt. Harinen 2019) he kaipaisivat asiantuntijoilta tukea
esimerkiksi ensiapuun ja paloturvallisuuteen liittyvissa asioissa.

Useissa aikaisemmissa hankkeissa ja tutkimuksissa (mm. Lehtikangas & Mulari 2016) on kdynyt
ilmi, ettd lapset kannattaa ottaa mukaan kasvatuksen tutkimiseen, suunnitteluun ja kehittami-
seen. Taman tutkimuksen havaintojen mukaan sama patee myos turvallisuuskasvatukseen:
lapset haluavat vaikuttaa saamaansa opetukseen, ja ainakin pelin ideointi ja kehittdminen
innostavat jo itsessddn. Kun lapset ja opettajat pdasevat mukaan yhteiseen suunnitteluun,
sekd varsinainen kehitteilld oleva peli ettd muut turvallisuusteemat tulevat heille tutuiksi.
Taman voidaan olettaa helpottavan myds lopputuotteesta viestimista ja kayttéonottoa.

Tutkimukseen valittu palvelumuotoilun nakokulma tukeekin konkreettista tekemistd niin
pelastustoimessa kuin oppilaitoksissa, ja sita olisi mahdollista laajentaa muihinkin pelastusalan
yhteistyoverkostoihin. Ndin voitaisiin henkilost6a, asiakkaita, loppukayttdjia ja mahdollisia
muita sidosryhmia osallistavan yhteiskehittdmisen avulla paitsi suunnata toimintaa strategi-
sesti, myos fokusoida sita asiakas- tai kayttdjakeskeiseksi. Lisaksi voitaisiin kehittda sisaisia pro-
sesseja seka olemassa olevia palveluita, ideoida uusia tuotteita ja palveluita eri kohderyhmien
tavoittamiseen seka syventda asiakassuhteita (vrt. Tuulaniemi 2011). Palvelumuotoilun avulla
voitaisiin saavuttaa tehokkaampia keinoja ja valineitd paitsi kohderyhmien tavoittamiseen,
my0s alan sisdisen osaamisen ja sidosryhmdayhteistyon kehittamiseen seka sitd kautta myos
niin organisaatioiden kuin koko yhteiskunnan turvallisuuskulttuurin parantamiseen.

Sen paremmin lapset kuin opettajatkaan eivat tunne jo olemassa olevia turvallisuusteemaisia
oppimispeleja, joten jatkossa tulee kiinnittaa yha vahvemmin huomiota paitsi pelien houkut-
televuuteen ja tarkoituksenmukaisuuteen, myos tuotteiden lanseeraukseen ja niista viestimi-
seen sadnnollisesti. Tarkedad on oikeiden jakelukanavien ja yhteisty6tahojen |6ytdminen niin
pelistad viestimiseen kuin varsinaiseen jakeluun, jotta voidaan puhutella kohderyhmia ja mah-
dollistaa lopulta pelin mahdollisimman laaja kayttoonotto. Palvelumuotoilun oppeja voidaan-
kin soveltaa seka paitsi pelin suunnitteluun ja kehittamiseen, my®os siita viestimiseen. (Viestin-
nan palvelumuotoilusta, ks. esim Kaiku Helsinki 2019.) Tassa tutkimuksessa havaittu lasten
luottamus viranomaisia ja ulkopuolisia asiantuntijoita kohtaan tukisi myds ajatusta siita, etta
pelin lanseerausta voitaisiin tehostaa yhdistamalla sen esittelyyn pelastustoimen edustajan
oppilaitosvierailu.

Turun ammattikorkeakoulussa toteutetun VirPa-hankkeen (Oliva, Somerkoski, Tarkkanen,
Lehto & Luimula 2019c) kokemusten mukaan tulevaisuuden teknologioiden entistd vahvempi
hyédyntaminen pelastustoimessa edellyttdisi sitd, ettd organisaatioihin koulutettaisiin lisaa
esimerkiksi laitteistojen ja ohjelmien hankkimista ja yllapitoa seka kayttajaohjeistusta hallitse-
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via henkil6ita. Samantyyppista koulutusta tarvittaisiin tdman tutkimuksen mukaan myds ope-
tustoimeen, silla innostusta uuden teknologian hyddyntamiseen on mutta osaamisessa saat-
taa joiltain osin olla vield puutteita.

Lopulta kaiken toiminnan kehittdmisen tulisi perustua yhteisesti sovittuihin tavoitteisiin. Sel-
keiden tavoitteiden avulla voidaan paitsi arvioida toiminnan vaikuttavuutta, myos samalla
suunnata toimintaa niiden mukaisesti. Turvallisuusviestinnan ja -kasvatuksen tavoitteet ovat
nojanneet pitkalti kansallisen turvallisuusviestintastrategian (Sisdministerié 2012) tavoittei-
siin, mutta niitd on sittemmin tarkasteltu ja paivitetty myos esimerkiksi Pelastustoimen uudis-
tushankkeessa (2015-2018) ettd sisaministerion vuonna 2019 toteuttamassa laaja-alaisessa
onnettomuuksien ennaltaehkaisyn toimintaohjelmahankkeessa. Samoin kuin tdssa tutkimuk-
sessa, myos edelld mainitussa hankkeessa havaittiin, etta turvallisuuskasvatuksessa kohderyh-
mid kannattaa ottaa mukaan niin toiminnan suunnitteluun kuin toteutukseen. Ihmisten aktii-
visen toimijuuden vahvistamisen ndahdaan parantavan lopulta my6s koko yhteiskunnan turval-
lisuuden kokemusta. Turvallisuuden edistamiseen peradnkuulutetaan myos monikanavai-
suutta ja laaja-alaista yhteista tekemista: yhteistyén tehostaminen, viestinndan monikanavais-
taminen, tavoittavuuden parantaminen, viestinnan arvioinnin osaamisen lisadmisen seka
yhteisten mittarien laadinta ndhdaan tarkeiksi. Tavoitteista olennaisimmiksi nostetaan lopulta
lasten ja nuorten turvallisuuspddaoman kasvattaminen, yhteistydn tehostaminen seka valitta-
misen tunteen lisddminen vahvistamalla suhdetta ihmisiin ja yhteiséihin. Myds asenteisiin,
jaettuihin kasityksiin ja toimintakulttuureihin vaikuttaminen nahdaan tarkeiksi. Tavoitteena on
jatkuva vuoropuhelu yhteiskunnan kanssa ja sita kautta vaikuttaminen koko yhteiskunnan tur-
vallisuuskulttuuriin. (Lepist6 2019.)

Yhteenveto tdman tutkimuksen aikana syntyneista ajatuksista turvallisuuskasvatuksen kehit-
tdmiseen esitetddn kootusti seuraavalla sivulla taulukossa 2.
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Taulukko 2. Ajatuksia turvallisuuskasvatuksen kdaytannon toteutukseen.

Oppilaitokset

Pelastustoimi

Pelastustoimen ja
oppilaitosten
valinen yhteistyo

Kokeilukulttuuri

Opetussuunnitelma-
tyo ja opettajan-
koulutuksen kehit-
taminen (ml.
taydennyskoulutus),
opettajien turvalli-
suusosaamisen
lisdadminen (palo-,
kemikaali-, liikenne-
jne. turvallisuuden
aihesisallot, empatia-
ja tunnetaidot,
fyysinen, psyykkinen
ja sosiaalinen
turvallisuus)

Valtakunnallisiin
turvallisuusviestinnan
vaikuttavuus-
tavoitteisiin
sitoutuminen (vrt.
Lepistd 2019; SM
2012), yhteinen
tahtotila ja yhteistyo
kaytannon
toteutuksessa

Systemaattinen,
laaja-alainen ja
kokonaisvaltainen
turvallisuus-
kasvatus kaikilla
luokka-asteilla,
kumppanuusmallit
opetus- ja
pelastustoimen
valisessa
turvallisuuskas-
vatusyhteistyossa

Uusien keinojen ja
kanavien
ennakkoluuloton ja
rohkea kokeileminen

Oppilaitosten
sitouttaminen
turvallisuuden
edistamiseen,
turvallisuusteemat
olennaiseksi osaksi
jokaista koulupdivaa,
turvallisuuden
nakeminen laaja-
alaisena ja kokonais-
valtaisena ilmiona

Yhteisiin tavoitteisiin
perustuva
systemaattinen
turvallisuusviestinnan
ja -kasvatuksen
vaikuttavuuden
arviointi, yhteisten
mittarien laatiminen

Asiantuntijoiden
vierailu
oppilaitoksissa
(my0s
virtuaalisesti),
turvallisuustieto-
pankit ja
linkkilistat
opettajille

Digitaalisten keinojen ja
kanavien kehittaminen
kohderyhmakeskeisesti
(nk. perinteisia
menetelmia
unohtamatta),
monikanavaisuus,
kanavien valinta
tavoitteiden ja
kohderyhmien mukaan

Lapsilahtoisten,
toiminnallisten
turvallisuuskasvatus-
menetelmien kayttod

Jatkuva
turvallisuusviestinnin
ja -kasvatuksen
kohderyhmakeskeinen
kehittaminen,
verkostomainen
tyoskentely

Laitekantaan
panostaminen
seka henkiloston
osaamisen
kehittdminen
pelastuslaitoksilla
ja oppilaitoksissa

Kayttajakeskeisen ja
osallistavan palvelu-
muotoilulogiikan
omaksuminen
turvallisuuskasvatuksen
kehittamiseen:
kayttajat mukaan
suunnitteluun,
toteutukseen ja
kehittamiseen
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8 Pohdintaa tutkimuksen merkityksesta ja
etiikasta

Tutkimuksen tavoitteena on ollut tuottaa tietoa turvallisuuskasvatuksen kehittdmisen tueksi.
Haastatteluista ja eri tilanteiden havainnoinnista saatiin monipuolisesti ja syvallisesti tietoa
tdhan hankkeeseen osallistuneiden, noin 120 oppilaan turvallisuuteen ja turvallisuusteemoista
oppimiseen liittyvistd ajatuksista seka ideoista "heiddn ndkoisensa" (vrt. Paju 2012) turvalli-
suuskasvatuksen toteuttamiseksi. Samalla tehtiin huomioita turvallisuuskasvatuksen tilasta tai
organisaatioiden turvallisuuskulttuureihin liittyvista seikoista kyseisissa oppilaitoksissa. Lisdksi
peilaamalla saatuja tuloksia olemassa olevaan tutkimuskirjallisuuteen seka yhteiskunnassa ja
alalla kdytavaan keskusteluun voitiin tehda yleisempidkin huomioita alakoululaisten turvalli-
suusnakemyksiin ja -osaamiseen seka turvallisuudentunteisiin vaikuttavista tekijoista ja lasten
toiveista turvallisuuskasvatuksen tehostamiseksi. Niiden pohjalta voitiin taas tuottaa uusia
avauksia ja antaa suosituksia turvallisuuskasvatuksen tuloksellisempaan kdytannon toteutuk-
seen seka sen vaikuttavuuden arviointiin.

Tassa tutkimuksessa tavoitteena on ollut testata myos joidenkin palvelumuotoilun menetel-
mien soveltumista turvallisuuskasvatuksen kehittamiseen. Ajatuksena on ollut luotsata pelas-
tustointa kohti asiakas- tai kdyttdjakeskeista logiikkaa, jolloin palvelun arvo nahdaan kayttdjan
subjektiiviseksi kokemukseksi, joka syntyy kayttajan saamasta palvelukokemuksesta suhteessa
hanelle merkityksellisiin asioihin, tavoitteisiin, tarpeisiin ja toiveisiin. (Hario 2019; ks. myds
Heinonen, Strandvik, Mickelsson, Edvarsson, Sundstrom & Andersson 2010.) Palvelumuotoilua
ei tiettavasti ole vield juurikaan hyddynnetty pelastustoimessa, mutta tdssa hankkeessa pelas-
tusalan asiantuntijat paasivat tutustumaan paitsi joihinkin palvelumuotoilun osallistaviin ja
asiakasymmarrysta parantaviin tyokaluihin, myos kehittdmaan hankkeen pelisovellusta palve-
lumuotoilun tydkalujen avulla. Samalla palvelumuotoilun tydkaluilla tuotettiin aineistoa tutki-
mukseen. Hankkeessa olisi ollut mahdollista hyodyntdaa myos muita palvelumuotoilun tyéka-
luja ja tuottaa lopputuotteena varsinaisen pelidemon lisdaksi myds esimerkiksi visuaalisia pal-
veluprosessin kuvauksia tai ohjeita ja toimintamalleja turvallisuuskasvatusta toteuttaville (vrt.
esim. Hario 2019; Tuulaniemi 2011). Palvelumuotoilu ei ollut kuitenkaan tdman tutkimusosion
keskidssa, joten muiden tyckalujen kokeileminen ja mahdollinen lopputuotteiden lanseeraus
jdanevat tulevien hankkeiden tehtavaksi.

Yksi tutkimuksen lahtokohdista oli kehittava toimintatutkimus: tavoitteena oli paitsi tutkia
kohdetta, myos vaikuttaa sen toimintaan. Tahan pyrittiin erilaisilla interventioilla, jotka suori-
tettiin osana oppilaitoksen arkea. Kun oppilaitoksilla vierailtiin, joko haastattelijoina tai pelien
testaajina, kerrottiin aina samalla my6s turvallisuudesta, muistutettiin paloturvallisuuteen liit-
tyvistd perussdannoista tai opastettiin lapsia esimerkiksi kdvelemaan rauhallisesti, varomaan
vaaranpaikkoja, kiinnittdmaan huomiota poistumistiemerkint6ihin ja kouluissa sijaitseviin
alkusammutusvalineisiin tai vaikkapa luokkien mahdollisiin turvallisuuspuutteisiin. Toisinaan
lapsia muistutettiin myds muuten turvallisuutta edistdvasta tai ylipaataan osallistujien koko-
naishyvinvointia lisddvasta toiminnasta. Tutkijat osallistuivat siis myos turvallisuuskasvatuksen
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kdaytannon toteutukseen seka oppisisaltoja valittamalla ettd yleiselld turvalliseen toimintaan
kannustamisella ja kasvattamisella.

Hankkeessa mukana olleissa kouluissa lapset ovatkin saaneet haastatteluissa ja testauksissa
paitsi osallistumisen tunteita, my0s tietoa turvallisuusteemoista. Lisdksi mukana olleet pelas-
tustoimen edustajat ovat saaneet arvokasta tietoa siitd, miten lapset suhtautuvat esimerkiksi
pelastusviranomaisiin, millaista turvallisuuskasvatusta he toivoisivat ja mistd teemoista he
ovat kiinnostuneita. Hanke on osallistunut keskusteluun turvallisuudesta ja lisdnnyt osaltaan
tietoisuutta turvallisuuskasvatuksen nykytilasta, haasteista ja mahdollisuuksista seka siihen
liittyvista kehittamisideoista.

Turvallisuusteemoja kasiteltdessa ja lasten kanssa toimittaessa seka lapsia tutkimukseen ja
kehittdmiseen osallistettaessa tutkijan on pohdittava myds useita eettisia kysymyksia. Lasten
kognitiiviseen, emotionaaliseen ja motoriseen kehitykseen, muihin taustatekijoéihin seka tilan-
teessa vaikuttaviin ilmidihin liittyvien seikkojen huomiointi seka esimerkiksi pelaamisen mah-
dolliset negatiiviset vaikutukset, ylipelillistamisen vaara tai kysymys pelien maksullisuu-
desta/maksuttomuudesta tulee huomioida niin tutkimusta suunniteltaessa, toteutettaessa
kuin arvioitaessa. Taman tutkimuksen eettisyyden arvioinnissa sovelletaan Tutkimuseettisen
neuvottelukunnan (2009) humanistiselle, yhteiskuntatieteelliselle ja kdyttaytymistieteelliselle
tutkimukselle asettamia eettisid periaatteita, jotka ovat tutkittavan itsemadradamisoikeuden
kunnioittaminen, tutkittavien vahingoittamisen valttdminen seka eettisyys ja tietosuoja. Tut-
kimusasetelman ei katsottu edellyttdavan varsinaista eettistd ennakkoarviointia, mutta eettiset
nakokulmat ja periaatteet huomioitiin prosessin jokaisessa vaiheessa, toisinaan jopa koroste-
tusti. Tutkimuksen eettisyyden arviointi esitetddn tarkemmin liitteessa 1, missa arvioidaan
my0s tutkimuksen patevyytta ja luotettavuutta. (Lapsildhtdisiin tutkimusmenetelmiin ja lasten
mediankayttoon liittyvaan tutkimukseen kytkeytyvista eettisista kysymyksista ks. tarkemmin
esim. Mulari, Valkonen & Salomaa 2016.)

Laaja-alaista turvallisuuskasvatusta tarvitaan oppilaitoksissa yha enemman, ja sen toteutuk-
seen kaivataan paitsi vahvaa yhteistyota myos uusia keinoja ja kanavia. Yhdeksi keinoksi haas-
teellisen mutta strategisesti tarkean turvallisuuskasvatuksen kohderyhman — alakouluikaisten
—tavoittamiseksi on tarjottu mobiiliteknologiaa ja pelillisyytta hyodyntavia turvallisuusteemai-
sia sovelluksia. Taman tutkimus- ja kehittdmishankkeen kokemusten myota peleihin suhtau-
dutaan kohderyhmien parissa myonteisesti, joten niihin liittyvaa tutkimusta, kehittamista seka
kokeiluja kannattaakin jatkaa. Organisaatioissa tulisi panostaa myds muuhun turvallisuuteen
ja turvallisuuskasvatukseen seka lasten ja nuorten mediankayttoon liittyvaan tutkimukseen
kuin sen pohjalta jarjestettavaan henkil6ston jatkuvaan koulutukseen seka esimerkiksi laitteis-
tojen hankintaan.
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Liite 1. Tutkimuksen toteutus ja arviointi

1 Laadullista tutkimusta palvelumuotoilun ja kehittamistutkimuksen viitekehyksissa

Lasten ndakemyksia ja kokemuksia kartoittava hankkeen osatutkimus toteutettiin erilaisia aineistoja ja analy-
sointimenetelmia hyodyntaen. Tutkimuksen yhdeksi lahtékohdaksi valikoitui palvelumuotoilu, ja tutkimus
suoritettiin padsaantoisesti toimintatutkimuksen lajeihin kuuluvan kehittamistutkimuksen viitekehyksessa.
Palvelumuotoilusta omaksuttiin ajatukset tuotteen tai palvelun yhteissuunnittelusta ja -kehittamisesta seka
asiakas- ja kohderyhmakeskeisyydesta, minka lisdaksi tutkimuksessa hyddynnettiin joitakin palvelumuotoilun
menetelmiad. Toiminta- ja kehittamistutkimuksen perinteistd omaksuttiin ajatus, jonka mukaan tutkimuksen
tavoitteena on paitsi analysoida, myds kehittdaa kohteena olevaa organisaatiota sen toimintatapoihin vaikut-
tamisen kautta. Talldin keskeistd on myos tutkijan osallistuminen organisaation toimintaan tutkimusproses-
sin aikana sekd monenlaisten aineistojen kaytto. (Esim. Heikkinen 2007.)

Toimintatutkimus on taustaltaan yhteiskunta- ja suunnittelutieteellistd, mutta sita sovelletaan laajalti myos
kasvatustieteellisissa yhteyksissa. Tutkimuksen tarve perustellaan kaytdannon tarpeella, ja tutkimuksen
kohde- ja sidosryhmét osallistuvat kehittamiseen tuottaen sille tuloksia/ajatuksia. Tyon pohjalta syntyy, paitsi
kdytdannossa hyodynnettavia konkreettisia toimintatapoja ja tyokaluja, myos uutta teoriaa. Samalla tutkimus
osallistuu esimerkiksi tdssa tapauksessa oppilaiden turvallisuusosaamisen lisddmiseen seka sitd kautta mah-
dollisesti oppilaitostenkin turvallisuuskulttuurin kehittdmiseen. (Ks. esim. Heikkinen, Rovio & Syrjala 2007,
Pernaa 2017.) Ennemmin kuin selkedna rajattuna tutkimusmenetelmana, toimintatutkimusta voidaan pitaa
lahestymistapana tai sateenvarjokasitteend, jonka alle voidaan sisallyttaa erilaisia lahestymistapoja ja meto-
deja sisaltavaa tutkimusta. Kuten Carr ja Kemmis (1986, 155-156) toteavat, toimintatutkimus ei ole tutki-
musta kasvatuksesta vaan tutkimusta kasvatuksen hyvaksi. Tarkoitus on muuttaa jotain, suhtautua kriittisesti
totuttuihin ajattelumalleihin, myds haastaa niitéd (ks. my6s Heikkinen 2007). Tutkimuksen tavoitteina voivat
olla esimerkiksi selittdminen ja ymmartaminen, jotka eivat toimintatutkimuksessa ole arvoja sindnsa vaan
l1ahinna valineitd muutoksen tekemiseen, erdanlaisia vaiheita muutoksessa. Ideana on, ettd esimerkiksi kou-
lujen oppilaat otetaan mukaan tekemaan muutosta ja sitd kautta parantamaan omia olosuhteitaan. Olen-
naista on saada mukaan tahot, jotka ovat jatkuvasti osa tutkimuksen kohteena olevaa rakennetta, toimivat
siind ja muokkaavat sen toimintaa omassa arjessaan. Heilla on usein paras ymmarrys asiasta — ja parhaassa
tapauksessa my6s mahdollisuus vaikuttaa. (Carr & Kemmis 1986, 157—-158.)

Toimintatutkimus on suosittua esimerkiksi oppilaitosten kehittdmisessa, jolloin yleensa opettajat tutkivat ja
samalla kehittdvat omia toimintatapojaan tutkimuksessa ja muodostavat ndin oman tutkimusryhmansa.
Huovinen ja Rovio (2007, 94) taas toteavat, etta karkeasti toimintatutkimus voidaan jaotella niin, etta tutkija
joko ryhtyy kehittdmaan omaa toimintaansa tutkivalla otteella tai etsii kohteen, jota tutkii ja kehittda. Tassa
tapauksessa kyse on jalkimmaisesta: tutkija toimii prosessissa ulkopuolisena mutta vaikuttaa ldsnédolollaan
toimintaan ja tuloksiin esimerkiksi haastattelu- ja testaustilanteissa. Lasten roolina on taas ollut antaa syot-
teita turvallisuuskasvatuksen yleiseen kehittamiseen seka erityisesti hankkeessa toteutettavan pelidemon
suunnitteluun. Vaikka tallaisessa osallistavassa toimintatutkimuksessa tutkimuksen kohteet osallistuvat
aktiivisesti toiminnan kehittdmiseen, tutkija pitda kuitenkin lankoja kasissaan. Informantit tuovat ulkopuoli-
selle tutkijalle arvokasta kokemustietoa kehittamisen pohjaksi.

Kuten toimintatutkimuksessa yleensa, myds tassa tutkimusprosessissa suunnittelu, toiminta, havainnointi ja
arviointi vuorottelevat. Lisdksi tutkimusta tehddan aidoissa oloissa niin, etta siitd koituisi kdytannon hyotya
tutkimuksen kohteena olevalle organisaatiolle tai ihmisille. Tutkija vaikuttaa tutkimusprosessiin eika edes
yritd pysytelld sen ulkopuolella. Hdn kdynnistdd muutoksen, jonka myo6ta toimintaa voidaan kehittda osallis-
tujien kannalta paremmaksi. Tavoitteena on tutkia sosiaalista todellisuutta, jotta sitd voitaisiin muuttaa, seka
muuttaa todellisuutta, jotta sitd voitaisiin tutkia. Tutkija osallistuu tutkimuskohteen arkeen tekemalla inter-



ventioita ja kannustamalla tutkittavia mukaan kehittdmiseen seka reflektoi jatkuvasti toimintaansa ja ajatte-
luaan. Tutkimus on sosiaalinen prosessi tutkijan, tutkittavien ja muiden mahdollisten tahojen kesken. Sykli
etenee suunnittelusta toteutuksen ja havainnoinnin kautta reflektointiin, mika johtaa taas edelleen suunnit-
teluun, toteutukseen ja havainnointiin. Ymmarrys tutkimuskohteesta lisdantyy vahitellen. (Carr & Kemmis
1986, 162, 169; Heikkinen 2007, 19-20, 27, 35-36.)

Heikkinen, Kontinen ja Hakkinen (2007, 46—47) jakavat toimintatutkimuksen teknisesti, praktisesti ja kriittis-
emansipatorisesti orientoituneisiin tyyppeihin. Tassa tutkimuksessa on yhtymakohtia jokaiseen: tavoitteena
on seka tuottaa teknisesti tietoa tutkimuksen kohteesta etta kayttaa tietoa toiminnan kehittamisen valineena
praktisesti. Lisdksi tavoitteena on kriittis-emansipatorisen tradition oppeja mukaillen kaynnistaa ainakin jon-
kinasteinen muutos tutkimuksen kohteena olevissa ihmisissa. Tutkimus [3hestyy myds kommunikatiivista toi-
mintatutkimusta (emt., 57), jonka tavoitteena on dialogin avulla vahvistaa demokratiaa kdyttamalla tutkitta-
vien kokemustietoa voimavarana, aktivoimalla heitd ja ndkemalla heidat asiantuntijoiksi seka prosessin liik-
keelle paneviksi voimiksi. Tutkimuksessa on yhtymakohtia my6s toimintatutkimuksen lahisuuntaukseen
design-tutkimukseen, joka onkin viime aikoina lisddntynyt etenkin kasvatustieteellisessd, tieto- ja viestinta-
tekniikkaa koskevassa tutkimuksessa. Se palvelee ensisijaisesti teknistd, toiminnan tehostamiseen pyrkivaa
tiedonintressid, mutta sitd voidaan soveltaa myds muun tyyppiseen tutkimukseen. Myds design-tutkimuk-
sessa pyritdaan yhdessa tutkimukseen osallistuvien kanssa kehittdamaan ratkaisuja kdytannén ongelmiin eri-
laisten interventioiden kautta (vrt. emt, 67—69).

Myos palvelumuotoilussa on kyse ldhestymistavasta, jossa tuotteita tai palveluja kehitetdan keratyn tiedon
analysoinnin perusteella yhteistydssa loppukayttajien kanssa. Koko prosessin ajan loppukayttdjiltd keratdan
ajatuksia, nakemyksia ja kokemuksia seka kehitetaan palvelua niiden perusteella. Palvelun loppukayttajasta
tulee aktiivinen subjekti jo kehittdmistyon alkaessa, ja tama rooli pysyy koko prosessin ajan. (Jyvaskylan am-
mattikorkeakoulu 2012.) Palvelumuotoilun johtavia periaatteita ovat kdyttajakeskeisyys, yhteiskehittdminen,
palvelun ndkeminen osana laajempaa palveluketjua, havainnollistavuus ja kokonaisvaltaisuus. Olennaista on
tunnistaa kayttdjien tarpeet, toiveet ja odotukset seka sitouttaa kohderyhmat mukaan kollektiivisella luovuu-
della ja yhteisella kehittamiselld. Tavoitteena on myods tehda aineeton nakyvaksi. (Esim. Stickdorn &
Schneider 2010; ks. Seikkula 2019.) Prosessin ldhtdkohtina ovat asiakkaan tarpeet ja toiveet, ja prosessin
aikana kehitysvaiheita toistetaan yhdessa eri kayttajaryhmien kanssa. Kehitysvaiheista kerataan palautetta,
jota hyodynnetdan nopeasti uusien prototyyppien kehittamisessa seka edelleen testaamisessa. Kehittamis-
prosessin lopputuote voi olla esimerkiksi visuaalinen palvelukuvaus, toimintamalli tai ohje (Tuulaniemi 2011)
— tai myos fyysinen tuote, kuten tassa tapauksessa demoversio turvallisuusteemaisesta opetuspelista.

Palvelumuotoilua ei voi pitdd minaan erillisena menetelmana tai ainoastaan joukkona tydkaluja, vaan kyse
on ajattelutavasta, ”systemaattisesta tavasta lahestya palveluiden kehittamista ja innovointia yhta aikaa seka
analyyttisesti etta intuitiivisesti”, tavasta kehittaa liiketoimintaa (Tuulaniemi 2011, 10). Palvelumuotoilussa
keskidssa on ihminen ja suunnittelun lahtokohtana aina palvelun asiakkaan tai kdyttajan holistinen ekosys-
teemi, jolla tarkoitetaan fyysisen, sosiaalisen tai psykologisen ympaéristén muodostamaa merkityksellisten
asioiden kokonaisuutta kayttdjalle (Gronroos & Gummerus 2014; Heinonen, Strandvik, Mickelsson,
Edvardsson, Sundstrom & Andersson 2010). Palvelumuotoilussa yhdistelldan eri tieteenalojen tyokaluja ja
kasitteitd, ja menetelmiad on lainattu mm. ihmistieteistd, muotoilusta, kauppatieteista ja taiteista. Kehitta-
mistyotd tehdaan nakyvaksi ja konkreettiseksi esimerkiksi erilaisten visualisointien ja prototyyppien avulla,
jotka myos edesauttavat kehitettavan palvelun nopea kdyttéonottoa. Kokonaisvaltaisessa palveluajattelussa
koko organisaation toiminta-ajatus perustuu asiakas- tai kayttajakeskeiseen palvelun tuottamiseen, minka
on todettu johtavan usein lopulta paitsi loppukayttdjan, my6s organisaation hyodyksi. (Hario 2019;
Tuulaniemi 2011).

Tassa tutkimuksessa ei hyodynnetty palvelumuotoilua kovinkaan laajasti tai puhdasoppisesti, mutta proses-
sissa seurattiin palvelumuotoilun periaatteita, testattiin joitakin sen tydkaluja sekd noudatettiin soveltaen
myos sen prosessimallia. Palvelumuotoilun prosessin vaiheita on nimetty eri kirjoituksissa tai kokeiluissa jok-



seenkin vaihtelevasti, mutta prosessin peruskaava on yleensa paapiirteittdin sama. Prosessi alkaa taustatie-
don keruulla ja sitad kautta asiakasymmarryksen lisdamiselld, minka perusteella tutkimusongelma tai kehitta-
misen kohde tdsmennetdan. Taman jalkeen alkavat yhteinen kehittamistyo ja ideointi, yhteistydssa niin hen-
kiloston, asiakkaiden, loppukayttajien kuin muiden mahdollisten sidosryhmien kanssa, minka jalkeen loppu-
tuote testataan ja toimitetaan kayttdjille. Esimerkiksi yhdessa palvelumuotoilun klassikkomalleista, ns.
tuplatimantti-mallissa muotoiluprosessi jakautuu neljadn vaiheeseen: ymmartdminen (discover), maaritta-
minen (define), kehittdminen (develop) ja tuottaminen (deliver). Ymmarrysvaiheessa on olennaista pohtia
aihetta monesta eri ndkékulmasta ja hankkia tietoa eri sidosryhmiltd. Maarittelyvaiheessa aiemmin keratysta
tiedosta rajataan relevantit tutkimuskysymykset tai kehittamishaasteet, minka jalkeen kehittamisvaiheessa
madrittelyvaiheen kysymyksiin haetaan vastauksia palvelumuotoilun tydkaluin. Tassa vaiheessa testaamisilla
ja niista keratyn palautteen perusteella tapahtuvalla yhteiskehittamisella on suuri merkitys. Tuottamisvai-
heessa palvelu otetaan kayttoon ja keratdaan samalla palautetta siitd, vastaako ratkaisu maarittelyvaiheessa
sille asetettuihin tavoitteisiin. Tuotettu palvelu ei kuitenkaan koskaan ole taysin valmis, silla sita tulisi pystya
kehittdmaan palautteen perusteella myds varsinaisen prosessin jalkeen. (Design Council 2019; Hario 2019,
22; Tuulaniemi 2011.)

Tassakin hankkeessa yhdessa kayttajien (pelastus- ja opetustoimen henkilosto, lapset) kanssa toteutettu pro-
sessi pohjaa yhteissuunnitteluun ja -kehittdmiseen, jonka osallistavia ty6tapoja ovat mm. haastattelut, kyse-
lyt, testaukset ja tyopajat. Lahtokohtana on ollut, ettd toimintaa suunniteltaessa ja kehittdessa parhaaseen
lopputulokseen padastddn, kun sen tulevat kayttdjaryhmat osallistetaan prosessiin alusta alkaen. Taman
uskotaan edistavan myos kayttdjien sitoutumista asiaan seka sitd kautta helpottavan myds varsinaisen lop-
putuotteen kdyttdonottoa ja edelleen kehittamista. (Vrt. Paju 2012, 154.)

2 Teemahaastattelujen toteutus ja analysointi

Lasten varsinaiset tutkimushaastattelut suoritettiin ajalla 15.11.—18.12.2018. Ennen haastattelukierrosten
aloittamista haastattelukysymykset testattiin kolmen hankkeen tyéryhmaan kuuluvan henkilon las-
ten/sukulaislasten kanssa. Testihaastatteluihin osallistui syksyn 2018 aikana yhteensd kuusi lasta, joista
kolme (yksi tytto ja kaksi poikaa) ryhmassa ja kolme (kaksi tytt6a ja poika) yksiloittain. Varsinaisissa haastat-
teluissa haastateltiin yhteensa 26 oppilasta, joista 20 neljassa viiden hengen ryhmaéssa (10 poikaa ja 10 tytt6a)
ja kuusi yksitellen (neljd poikaa ja kaksi tytt6a). Yksilohaastattelut kestivat 45—-60 minuuttia/haastateltava ja
ryhmahaastattelut tunnista puoleentoista / haastattelu. Ajatuksena oli kerdta ndkemyksia hankkeeseen osal-
listuvien luokkien valituilta oppilailta, etsia niistd sdanndnmukaisuuksia ja usein esiin nousevia teemoja seka
tehda niiden pohjalta laajempiakin yleistyksid. Harkinnanvaraiseen otantaan pdadyttiin, koska tarkastelta-
essa tutkittavien arjen toimintaa seka sitd ohjaavia nakemyksia, sosiaalisia suhteita ja rakenteita on usein
hyodyllisintd haastatella niitd ihmisia, jotka tuota arkea elavat (Vrt. Eskola & Suoranta 2014, 18). Alkuperai-
sena ajatuksena oli jarjestad jokaiselle haastateltavalle lapselle sekad alku- ettd loppuhaastattelut
(alkuhaastattelut syksyllda 2018 ja loppuhaastattelut syksylla 2019), mutta tdstd ajatuksesta luovuttiin
hankkeen edetessd ja tutkijan huomatessa, ettei toinen haastattelukierros todennadkoisesti toisi enda
kovinkaan merkittavaa lisatietoa tutkimuskysymyksiin vastaamiseen. Lokakuussa 2019 kouluilla vierailtaessa
luokkien oppilaiden kanssa kdydyt keskustelut ja syksyllda 2018 haastatelluille lapsille esitetyt yksittaiset
lisakysymykset vahvistivatkin tdman ajatuksen: lokakuussa 2019 esiin nousseet nakemykset eivat poikenneet
millaan tavalla jo syksylla 2018 esiin nousseista nakemyksista.

Haastatteluja varten laadittiin haastattelurunko (liite 2), ja kaikki haastateltavat tavattiin kasvokkain. Haas-
tattelut etenivat vapaamuotoisesti keskustellen, teemarunkoa valjasti noudattaen ja tarvittaessa apukysy-
myksia esittden. Haastatteluissa keskusteltiin lasten arkeen liittyvista turvallisuusasioista, mahdollisista pe-
loista ja lasten toimintatavoista seka oppilaitosten ja muiden tahojen toteuttamasta turvallisuuskasvatuk-
sesta. Lisdksi puhuttiin pelaamisesta ja sen roolista lasten arjessa, pelillistamisen ja pelien hyodyntamisesta



opetuksessa seka lasten nakemyksistd mobiililaitteella pelattavan pelisovelluksen potentiaalista turvallisuus-
kasvatuksessa. Ennen haastatteluja opettajille ja lasten vanhemmille ldhetettiin infokirjeet hankkeesta ja tut-
kimuksesta (liitteet 3a ja 3b), ja samassa yhteydessa kerattiin vanhemmilta myos luvat osallistua tutkimuk-
seen. Opettajia pyydettiin valitsemaan haastateltavat lapset vanhemmiltaan luvan saaneiden joukosta, jaka-
maan heidat valmiiksi ryhmiin sekd valmistelemaan lapsia haastatteluihin kertomalla heille perustiedot hank-
keesta, tutkijasta ja edessa olevasta haastattelusta.

Hankkeen tutkija teki testihaastatteluja lukuun ottamatta kaikki haastattelut itse. Yhdessa ryhmahaastatte-
lussa ja kolmessa yksilohaastattelussa oli mukana hankkeen toinen tutkija, minka lisdksi yhteen ryhmahaas-
tatteluun osallistui luokan koulunkdynninohjaaja. Litteroinnin suoritti hankkeen tutkimusapulainen Jesse Tei-
kari ajalla tammikuu—maaliskuu 2019. Aineistoa ei litteroitu sanatarkasti, vaan haastateltavien lausumat kir-
jattiin ylos teemakohtaisesti. (Vrt. Hirsjarvi & Hurme 2014, 141-142). Litteroitua aineistoa myds luettiin koko
ajan litteroinnin aikana, joten tutkijakin pystyi tekemaan alustavaa analyysia jo aineiston purkuvaiheessa.
Aineistoon myds palattiin lukuisia kertoja analyysin aikana.

Suurin osa lapsista haastateltiin siis ryhmissa, ja alun perin tarkoituksena olikin suorittaa kaikki haastattelut
fokusryhmamenetelmalla. Yleensa ryhmahaastatteluita kdytetaan joko yksilohaastatteluiden sijaan tai niiden
ohessa (Eskola & Suoranta 2014, 94), joista tassa paadyttiin lopulta jalkimmaiseen vaihtoehtoon. Ryhmé&haas-
tattelut ovat keskusteluja, joissa haastattelija puhuu samanaikaisesti kaikille mutta kysyy valilla kysymyksia
myo0s yksittaisiltd ryhman jaseniltd (Hirsjarvi & Hurme 2014, 61). Ryhmahaastattelun etuna on, etta silld saa-
daan nopeasti tietoa useilta henkil6ilta samanaikaisesti ja ryhman jasenet voivat auttaa toisiaan muistamaan
asioita tai rohkeammat tukea arempia tilanteessa. Ryhma saattaa myo6s korjata vaarinymmarryksissa seka
luoda dialogin my6ta uusia, yllattavidkin nakokulmia asioihin. Ryhmahaastattelujen onkin havaittu toimivan
etenkin lasten kanssa hyvin: jos ryhmahenki on hyva, puhuminen voi olla rennompaa kuin yksiléhaastatte-
lussa vieraan haastattelijan kanssa. Ryhmahaastatteluissa haasteita saattaa aiheutua kuitenkin siita, etta
haastateltavat puhuvat toistensa paalle, jolloin analysointi vaikeutuu, tai hankalista aiheista ei uskalleta avau-
tua ryhmadssa. Lisdksi ryhma ohjautuu aina dynamiikkansa mukaisesti, ja koska kyseessa on keskustelutilanne,
esimerkiksi ryhmén sisdinen hierarkia tulee esille sen kautta, kuka puhuu eniten ja kuka on hiljaa tai kuka
keskeyttda kenet. (Alasuutari 2005; Huovinen & Rovio 2007, 110-111; Méantyranta & Kaila 2008; Valtonen
2005, 224; Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto 2019.)

Fokusryhmahaastattelu on ryhmakeskustelua, jonka avulla pyritddan ymmartamaan tutkittavaa ilmiota syval-
lisesti. Tavoitteena on erilaisten nakokulmien esille saaminen, ja menetelma tuottaakin usein laajan ja rik-
kaan aineiston haastateltavien nakemyksista, kokemuksista tai mielipiteista. Haastattelija vaikuttaa aina ker-
tyvaan aineistoon, ja fokusryhmahaastattelussa myos haastateltavat vaikuttavat toisiinsa. Fokusryhmahaas-
tatteluissa nousee usein esille my6s uusia, tutkimuskysymysten kannalta merkittavia teemoja. Ryhmahaas-
tatteluissa voidaan olla kiinnostuneita yksittdisten haastateltavien vastauksista tai kollektiivisesta, yhdessa
tuotetusta puheesta tai annetuista merkityksista: niiden avulla voi tutkia esimerkiksi sitd, miten henkilot
muodostavat yhteisen ndkemyksen jostakin asiasta tai millaiset normit ja arvot ryhmassa vallitsevat. Kuinka
jaettuja ndkemykset tai mielipiteet ovat? Mita tapahtuu, jos joku poikkeaa normista? Ryhmahaastatteluissa
voi tulla ilmi my6s se, mistd aiheista vaietaan tai mitka kulttuuriset kasitykset tai puhetavat ovat mahdollisesti
kyseenalaistuneet ja vaativatkin neuvottelua. Tassad tutkimuksessa seka ryhma- ettd yksilohaastattelujen
yhdistdmiseen paadyttiin lopulta paitsi tutkimuksen luotettavuuden lisdamiseksi, myos siksi ettd tassa kiin-
nostuksen kohteena ovat seka yksiloiden ndkemykset ettd se, miten lapset suhtautuvat turvallisuusteemoi-
hin ryhmaéssa. Tallainen niin kutsutun kulttuurisen / kulttuuripuheen tarkastelu on esimerkiksi nuoriso- ja
maahanmuuttajatutkimuksissa usein kaytetty metodi. (Ks. esim. Méantyranta & Kaila 2008; Rastas 2005;
Suurpaa 2002; Valtonen 2005, 224.)

Tassa tutkimuksessa keratyn haastatteluaineiston analysoinnissa sovelletaan kvalitatiivista sisallénanalyysia.
Siind missa sisallon erittelyssa kuvataan, kuinka monta kertaa jostakin asiasta on puhuttu tai kirjoitettu, sisal-
I6nanalyysissa keskitytdan siihen, miten jostakin asiasta on kerrottu tai kirjoitettu (Eskola & Suoranta 2014,
186; ks. myds Tuomi & Sarajarvi 2009, 105—-106). Kvalitatiivisessa analyysissa pidattdytymiseen paadyttiin



paitsi aineiston suhteellisen pienuuden vuoksi, myos siksi ettd ryhméahaastattelujen analysointi maarallisesti
on esimerkiksi paalle puhumisten ja muiden haastatteluun vaikuttavien tilanneseikkojen vuoksi haasteellista,
toisinaan jopa mahdotonta. Pienesta aineistosta ei myoskdan ole mielekasta raportoida, kuinka moni haas-
tateltava oli jotain mieltd, ja esimerkiksi prosenttiosuuksien ilmoittaminen tai muu numeerinen esitystapa
saattaisi luoda virheellisen mielikuvan aineiston yleistettavyydesta (Vrt. Mantyranta & Kaila 2008.)

Analyysi voi tapahtua jatkumolla, jonka daripaiksi voidaan nimeta kuvaus ja tulkinta (Hirsjarvi & Hurme 2014,
136-137). Tassa tutkimuksessa haastatteluissa esiin nousseita mainintoja tiivistettiin aluksi teemakokonai-
suuksiksi. Nain tehtiin tulkintoja haastateltavien ilmidille antamista merkityksista seka niihin liittamista kasi-
tyksista. (Vrt. Hirsjarvi & Hurme 2014, 135-136, 145.) Teemahaastattelun puolistrukturoitu runko jasensi ai-
neistoa jo valmiiksi analyysiyksikoihin, mutta koska haastatteluissa ei edetty aina lineaarisesti teemasta toi-
seen, puheissa esiintyneet ilmaukset ryhmiteltiin litteroinnin jalkeen viela erikseen eri teemojen alle. Haas-
tattelujen, litteroitujen tekstien lukemisen seka haastatteluaineiston jarjestamisen jalkeen tutkijalla oli jo
melko hyva yleiskuva aineistosta. Taman jdlkeen aineistosta nostettiin esiin vield hallitsevia teemoja seka
sellaisia aineistossa ilmenevia piirteitd, jotka ovat yhteisia useimmille haastatelluista. Nain aineistosta pyrit-
tiin luomaan selkea yleiskuva seka tekemaan sen pohjalta luotettavia johtopaatoksia tutkittavasta ilmiosta.
(Ks. myos Eskola & Suoranta 2014, 140.) Kuten fokusryhmaéhaastattelujen analyysissa yleensd, myos tassa
aineistosta nousseihin teemoihin tai luokkiin liitetddn tuloksia esiteltdessa aineistosta poimittuja, sisallolli-
sesti kuvaavia esimerkkeja. Analysoinnin tuloksia ei padsaantoisesti esitetd numeroina vaan teema-alueittain
tekstind sekd suorina lainauksina (jotka erotetaan raportissa varsinaisesta tekstista kursiivilla). (Vrt. Man-
tyranta & Kaila 2008.)

Analyysi keskittyy tdssa padasiassa luokitteluun ja kuvailuun. Tallaisessa deskriptiivisen tason analyysissa ta-
voitteena on ldhinna etsia aineistosta samankaltaisuuksia ja yhtaldisyyksia, kun taas uudemmassa, syvem-
malle menevdassa analyysissa huomio kiinnittyy myos aineiston eroihin ja moninaisuuteen. (Eskola & Suoranta
2014, 140; Hirsjarvi & Hurme 2014, 108, 145-150, 172-176.) Lopulta tassakin tutkimuksessa haastatteluvas-
tauksia tarkasteltiin myds sen suhteen, |0ytyyko niista esimerkiksi alueiden valisida merkittavia eroavuuksia.
Alustavia huomioita tehtiin my0s siitd, miten vastaukset mahdollisesti erosivat yksil6- ja ryhméahaastattelujen
valilla.

3 Pelien testausten ja ideointitydpajojen havainnointi

Tutkimuksen aineistoon sisaltyy myos pelien testausten ja lasten kanssa toteutettujen ideointitydpajojen ha-
vainnointiaineistoa. Tutkija toteutti kaikki havainnoinnit itse ja kirjasi muistiinpanot ylds heti havainnointiti-
lanteiden jdlkeen. Aktiivisen osallistuvan havainnoinnin tavoitteena oli tehda huomioita muun muassa siitg,
miten lapset suhtautuvat peleihin ja turvallisuusteemoihin padstessaan testaamaan peleja ja valittujen tur-
vallisuusteemojen soveltuvuutta peliymparistoon kdytdnndssa tai tuottamaan ideoita peliin fasilitoiduissa
tydpajoissa.

Yhteensa testauksia jarjestettiin jokaisessa luokassa kolme kertaa. Ensimmainen, jo olemassa olevien turval-
lisuusteemaisten pelien testauskierros suoritettiin oppilaitoksissa ajalla 30.1.—11.2.2019. Toinen testauskier-
ros (hankkeen pelidemon ensimmainen prototyyppi ja ideointityOpaja) toteutettiin ajalla 7.—22.5.2019. Kol-
mas testauskierros (hankkeen pelidemon ldhes lopullisen version testaus) toteutettiin ajalla 23.9.-
28.10.2019. Kolmessa luokassa opettaja vaihtui hankkeen aikana, mutta padsaantoisesti ryhmat pysyivat
muuttumattomina. Opettajia pyydettiin valmistautumaan testauksiin kertomalla lapsille lyhyesti testausten
kulusta, jakamalla heidat valmiiksi ryhmiin tarkoituksenmukaiseksi katsomallaan tavalla seka varaamalla tar-
vittavan tekniikan lisaksi my6s mm. papereita ja kynia tyopajatyoskentelya varten. Ensimmaisessa testauk-
sessa oppilailta kerattiin palaute olemassa olevista peleistd Kahoot-tyokalulla (liite 4) ja toisessa palaute
ensimmaisen prototyypin ideasta kerattiin tekniseen toteutukseen liittyvista vaihtoehdoista (liite 6) danesta-
malla seka suullisesti keskustelemalla. Toisen testauskierroksen yhteydessa toteutetuissa tydpajoissa lapset



tuottivat ryhmassa myos kirjallisen esityksen ideoistaan pelidemon kehittdmiseen, ja myds nama tyot palve-
livat hankkeen pelisuunnittelijoita demon kehittdmisessa (liite 5). Kolmannella testauskierroksella lapsilta
kerattiin palaute pelidemon senhetkisesta versiosta jalleen keskustelemalla, minka jalkeen pelidemoa kehi-
tettiin ja viimeisteltiin vield saadun palautteen perusteella. Testauksiin osallistui hiukan vaihtelevasti (+/- 5)
noin 120 lasta/testikierros.

Tutkija suoritti hankkeen tilaisuuksissa ja tapaamisissa aina my0s etnografista havainnointia. Havainnointi
onkin yksi kdytetyimmista etnografisista menetelmista, jota hyédynnetdan usein myoés palvelumuotoilun vii-
tekehyksessa. Etnografialla tarkoitetaan yleensa joukkoa erilaisia, kulttuuria sisaltdpain lahestyvia tutkimuk-
sia, joiden avulla etnografi pyrkii tarkastelemaan, kuvailemaan ja ymmartamaan tutkimaansa kohdetta osal-
listumalla sen piirissa eldvien ihmisten arkeen. Etnografista tutkimusta voidaan tehda monilla tieteenaloilla
ja monesta ndkokulmasta (Eskola & Suoranta 2014, 103-110). Keskeisia asioita ovat yleensad esimerkik-
si tutkijan osallisuus, tutkimuksen ajallinen pitkdakestoisuus seka tutkijan jatkuva reflektio myos eettisyyden
nakokulmasta (Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto 2019). Palvelumuotoilussa etnografiset menetelmat ovat
osallistavia tiedonkeruun menetelmia, joille on yhteista asiakkaan tai loppukayttdjan parissa toteutettava
tiedon hankinta ja yhteiskehittaminen. Esimerkiksi asiakkaan tai loppukayttdjan arkea havainnoimalla tai eri-
laisia paivakirjametodeja hyodyntamalla voidaan pyrkia ymmartamaan kayttdjan tarpeita ja merkitysmaail-
maa kokonaisvaltaisemmin. (Esim. Tuulaniemi 2011.)

Aktiivisessa osallistuvassa havainnoinnissa tutkija vaikuttaa lasnaolollaan tutkittavaan ilmiéon, kun taas pas-
siivisessa osallistuvassa havainnoinnissa tutkija osallistuu tilanteeseen vaikuttamatta tilanteiden kulkuun.
Taysin ulkopuolinen tutkija ei voi olla, silld hdnen lasndolonsa on kaikkien tiedossa. Osallistuvassa havain-
noinnissa tutkija voi tarkkailla tilannetta ensin kokonaisvaltaisesti ja paasta vahitellen sisalle yksityiskohtiin.
(Anttila 1996, 218-224; ks. Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto 2019.) Tassa tutkimuksessa havainnointi oli
osallistuvaa ja aktiivista: tutkija vaikutti myos tilanteiden kulkuun, koska toimi samalla ohjaajana ja ty6pajo-
jen fasilitoijana. Kuitenkin tietty rooliero oppilaiden, opettajien ja tutkijoiden valilla sdilyi koko ajan.

Tutkimuksen havainnointi on toteutettu nk. mikro- tai minietnografian periaattein (vrt. Pink & Morgan 2013),
jolloin tutkimus tehdaan yleensa perinteiseen etnografiseen tutkimukseen verrattuna lyhyemmassa ajassa ja
kohdistetaan myods melko fokusoidusti rajattuun joukkoon. Mikroetnografisessa tutkimuksessa tavoitellaan
yleensa yksittdistapaukseen tai -tapauksiin liittyvaa syvallista tietoa, mutta samalla tavoitteena on tehda tuon
tiedon perusteella myods laajempia yleistyksia tutkimuksen kohteena olevasta ilmidstda. Myds tdssa
tutkimuksessa on ollut tarkoitus tuottaa tietoa ilmitdsta tapausesimerkin avulla, rajatusta joukosta yksil6ita,
mutta tehda samalla teemasta myds laajemmin yleistettdvissa olevia huomioita. Etnografian onkin katsottu
soveltuvan erityisen hyvin tutkimaan ilmiditd, joista ei ole suuremmissa maarin aiempaa tutkittua tietoa
(esim. Hammersley & Atkinson 2007).

4 Tutkimusmetodien arviointia

Tutkimuksen tarkoituksena on ollut kartoittaa ja kuvailla yksittaisten, hankkeessa mukana olevien luokkien
oppilaiden nakemyksia ja kokemuksia turvallisuudesta, turvallisuuskasvatuksesta, pelien ja pelillistdmisen
hyodyntamisestd opetuksessa sekd mobiilipelien soveltumisesta turvallisuuskasvatuksen valineeksi. Pdaasi-
alliseksi aineistonkeruumenetelmaksi valittiin haastattelu, mika soveltuu hyvin tulkintoja ja merkityksia
kuvaamaan pyrkivan tutkimuksen aineistonkeruumenetelmaksi. Lisaksi se soveltuu tuottamaan havaintoja
ilmiodista, joita ei aiemmin ole laajasti tutkittu. Haastattelut toteutettiin seka ryhmissa etta yksiloittain, milla
pyrittiin lisddmaan tulosten luotettavuutta. Toisena menetelmana oli osallistuva havainnointi, jonka avulla
tehtiin huomioita lasten reaktioista ja suhtautumisesta peleihin seka pelillistamiseen autenttisissa testaus- ja
tyopajatilanteissa. Tutkimukseen valittiin kvalitatiivinen lahestymistapa, ja analysointimenetelmiksi valikoi-
tuivat lopulta haastattelujen kvalitatiivinen sisdlldnanalyysi seka havainnointiaineiston laadullinen Idhiluku.
Kvalitatiivinen lahestymistapa valittiin, koska sen avulla on todettu pystyttavan parhaiten ja syvallisimmin



selvittdmaan tutkittavien henkildiden ilmidihin liittdmia kokemuksia ja ndkemyksia. Esimerkiksi ennalta maa-
ritelty strukturoitu kyselylomake olisi saattanut rajata kasityksid tassa tapauksessa turhan paljon jo ennak-
koon (Vrt. Vornanen 2000).

Pohdittaessa tutkimuksen kattavuutta tarkastellaan yleensd muun muassa sita, onko tutkimuksessa tarpeeksi
informantteja tutkimusongelman kannalta. Laadullisessa tutkimuksessa tutkimukseen osallistuvien suurta
maaraa oleellisempaa olisi kuitenkin varmistaa, ettd informantit tietaisivat tutkittavasta ilmiésta mahdolli-
simman paljon tai etta heilla olisi siitd kokemusta (Tuomi & Sarajarvi 2009, 85). Haastateltavia valittaessa olisi
myos suositeltavaa, etta heilld olisi suhteellisen samanlainen kokemusmaailma ja etta he olisivat kiinnostu-
neita myos itse tutkimuksesta (Eskola & Suoranta 2014, 66). Tassa tutkimuksessa haastateltaviksi seka tes-
teihin osallistujiksi valittiin peruskoulun kakkosluokkalaiset. Eskolan ja Suorannan (emt., 18) termein otantaa
voidaan kutsua harkinnanvaraiseksi. Fokusryhmahaastatteluissa ryhmien muodostamisessa on taas pidetty
tarkedana myos koota ryhma joidenkin ennalta tiedettyjen asioiden suhteen homogeeniseksi. Tassa tutkimuk-
sessa ryhmahaastattelut toteutettiin koululuokkakohtaisesti, eli lapset edustivat ainakin samaa ikdaryhmaa
seka todenndkdisesti myos ainakin suurimmilta osin samaa asuinaluetta. Toisaalta tdta ryhmahaastattelujen
ihanteena usein pidettya niin kutsuttua samanlaisuuskriteerida on myds haastettu, silla sen on nahty voivan
johtaa esimerkiksi stereotypisten oletusten tiedostamattomaan vahvistamiseen (esim. Valtonen 2005, 229-
230). Tassakin tutkimuksessa paadyttiin lopulta, osaltaan myos rikkaamman aineiston saamiseksi seka aineis-
ton moniaanisyyden varmistamiseksi, pyytdamaan opettajia valitsemaan ryhmiin taustoiltaan ja temperamen-
teiltaan mahdollisimman erityyppisia oppilaita. Yhta kaikki, tutkijalla ei kuitenkaan ollut haastattelujen alka-
essa kattavia ennakkotietoja esimerkiksi lasten sosioekonomisista taustoista, terveydentilasta, kielelli-
sistd/teknisista valmiuksista tai muista mahdollisesti tilanteissa vaikuttavista seikoista.

Tassa tutkimuksessa luotettavuutta pyrittiin lisdédmaan myos sekd menetelma- etta osittain tutkijatriangulaa-
tiolla. Yhdistdmalla lopulta haastatteluissa fokusryhmahaastattelut yksiléhaastatteluihin pyrittiin muun
muassa vahentamaan ryhmahaastatteluihin toisinaan liitettyja, tutkimuksen luotettavuutta yleensa madal-
tavia seikkoja. Ryhmahaastattelujen on myds yleensa todettu soveltuvan hyvin esimerkiksi kehittamistyohon
liittyvaan tutkimukseen. Sellaisenaan niita ei kuitenkaan suositella aineistoksi tutkimaan esimerkiksi sellaisia
aiheita, joihin liittyy hdpedaa tai muita voimakkaita tunteita — mista tassakaan tapauksessa ei nayttanyt olevan
viitteitad. (Mantyranta & Kaila 2008.) Tutkijatriangulaatio taas tarkoitti tassa tutkimuksessa sitd, ettad osa haas-
tatteluista ja testauksista toteutettiin yhdessa joko hankkeen toisen tutkijan tai hankkeen tyoryhmassa
kehittamistydhon osallistuvan henkilén kanssa ja havainnoista seka niiden pohjalta tehtavista tulkinnoista
myos keskusteltiin yhteisesti (esimerkiksi hankkeen ohjaus- ja tydoryhmassa) koko tutkimusprosessin ajan.

Laadullista tutkimusta arvioitaessa tulee tarkastella myds aineiston luokittelun johdonmukaisuutta, litteroin-
tien luotettavuutta seka raportoinnin johdonmukaisuutta. Prosessi on kuvattava tarpeeksi yksityiskohtaisesti
niin, etta lukija voi arvioida sita kattavasti. Tarkasteltavaksi asettuu myos tutkimuksen patevyys: tutkittiinko
sitd mita piti ja kaytettiinkd valideja kasitteitd? (Hirsjarvi & Hurme 2014, 185-187, 189.) Lisaksi laadullisen
tutkimuksen luotettavuutta parantavat esimerkiksi kollegoiden tekema arviointi ja tutkittavien sekd muiden
lukijoiden kuuleminen, keratyt palautteet ja tutkimuksen julkisuus (Tuomi & Sarajarvi 2009, 140-143).

Haastattelu- ja havainnointiaineisto on aina konteksti- ja tilannesidonnaista, joten tulosten yleistdmisessa ei
pida liioitella ja tutkijan tulee olla tietoinen haastattelun rajoitteista. Myoskdan puhtaasti aineistolahtéinen
ja kaikista teoreettisista esioletuksista vapaa tutkimus ei ole edes mahdollista: tutkijan ennakkotiedot, teo-
reettinen ymmarrys seka omaksumat asenteet vaikuttavat koko prosessin ajan. Luotettavuuden kannalta
onkin olennaista, etta tutkija tiedostaa ennakko-oletuksensa ja raportoi ne avoimesti tutkimusraportissa.
Tutkija vaikuttaa koko tutkimusprosessiin, alkaen niin tutkittavan ilmion kehystamisesta, haastatteluun valit-
tavien teemojen valinnasta kuin haastattelu- ja havainnointitilanteiden dialogista seka edeten aina aineiston
analyysiin, tulkintaan ja raportointiin. Tutkijan tulee huomioida tulkintoja tehdessaan ja tutkimusta arvioi-
dessaan aina, etta haastattelu on vuorovaikutustilanne, johon vaikuttavat myds monet kulttuuriset, osallis-
tuvien institutionaaliseen asemaan seka tilanteessa tapahtuvaan vuorovaikutukseen ja esimerkiksi yhteisyy-
den rakentamiseen liittyvat seikat (ks. esim. Alasuutari 2005; Rastas 2005; Ruusuvuori & Tiittula 2005;



Tienari, Vaara & Merildinen 2005). Tutkijasta tulee myos tutkimusprosessin aikana ikdan kuin oman kapean
tutkimuskohteensa asiantuntija. Tama voi lisata tulkintojen laatua mutta myos sokaista silloin, kun luokiteltu
data on tutkijan edessa. (Vrt. Hirsjarvi & Hurme 2014, 11-12, 18; Pedak 2018, 187.) Toisinaan haastattelija
saattaa joutua myo6s tahtomattaan ohjailemaan haastateltavaa esimerkiksi edesauttaakseen luottamuksen
rakentumista tilanteessa tai kannustaakseen vuorovaikutusta, ja joskus han saattaa tahattomastikin joko
vahvistaa tutkittavan ndkemyksia tai vieda haastattelua aivan eri suuntaan kuin mihin haastateltava olisi sita
vienyt (Ruusuvuori & Tiittula 2005). Lasten haastatteluissa lapsen ja aikuisen véalinen valtaero saattaa taas
vaikuttaa muun muassa siten, etta lapsi kokee haastattelijan ikdadn kuin opettajaksi, joka johtaa tilannetta ja
jonka esittamiin kysymyksiin taytyy myos osata vastata “oikein”. Tassa tutkimuksessa myos haastattelupaikka
saattoi osaltaan vahvistaa taman kaltaista tilanteeseen orientoitumista: kun haastattelut toteutettiin omassa
oppilaitoksessa koulupdivdan lomassa, haastattelijan rooli asioista kysyvdna ”opettajana” mahdollisesti
vahvistui entisestdaan. Tassa tutkimuksessa tdllainen asetelma on saattanut olla osasyyna ainakin joidenkin
lasten kohdalla esimerkiksi vastauksissa eparointiin tai toistuviin “en ma muista” / “en ma tieda” -tyyppisiin
vastauksiin erityisesti kasiteltdessa lasten turvallisuustietoihin ja -taitoihin liittyvia teemoja. Tutkijaa
saatetaan toisinaan arastella myds siksi, ettd han tulee ulkopuolelta ja edustaa ndin ollen lapselle jotain
tuntematonta. (Vrt. Alasuutari 2005; Valkonen 2016.)

Havainnointi on aina valikoivaa ja subjektiivista: eri tutkijat kiinnittdavat huomiota eri asioihin, ja esimerkiksi
havainnoijan ennakko-oletukset, aiemmat kokemukset, mieliala ja aktivaatiotaso vaikuttavat myos havainto-
jen tekemiseen (Eskola & Suoranta 2014). Osallistuvan havainnoinnin aikana tapahtuvassa kommunikaati-
ossa ei myoskaan ole kysymys vain kielellisestd vaan myos eleiden, ilmeiden, liikkeiden ja kosketuksen avulla
viestimisesta. Toisaalta on my0s varottava liioittelemasta tai tulkitsemasta vaarin ei-kielellisia viesteja, silla
ne voivat vieda tulkintaa vaaraan suuntaan. (Ks. Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto 2019.) Laadullisissa
tutkimuksissa kuuluukin aina paitsi tutkittavan, myo6s tutkijan dani, minka lisdksi niin tilanteen aikainen
poliittinen, sosiaalinen kuin fyysinen ymparisté sanelevat osaltaan raamit sille, miten ja mistad puhutaan ja
miten tilanteissa toimitaan (Alasuutari 2005; Hyvarinen & Loyttyniemi 2005; Valkonen 2016). Nama seikat on
huomioitava tutkimusta arvioitaessa, vaikka ne eivat tutkimuksen arvoa alennakaan.

Palvelumuotoilun viitekehyksessa toteutettavat haastattelut ja/tai tybpajatyoskentely ovat osallistavaa yh-
teissuunnittelua tai -luomista ennalta maarattya paamaaraa kohti (Hario 2019, 40). Talléin on olennaista,
ettd haastattelutilanteisiin ja tydpajaan saadaan luotua luottamuksellinen ja tasa-arvoinen ilmapiiri, mika li-
saa tyoskentelysta saatavien tulosten luotettavuutta ja kdytettavyytta. Tassa tutkimuksessa asiaan kiinnitet-
tiin erityistda huomioita esimerkiksi haastattelu- ja tyéryhmia muodostettaessa. Haastattelut toteutettiin
opettajien toiveiden mukaisesti ilman heidan lasndaoloaan, mutta opettajan seka joissain tilanteissa myos
koulunkdyntiohjaajan ldasndololla testaus- ja tydpajatilanteissa uskottiin pystyttavan vahentamaan mahdolli-
sia oppilaiden kokemia epavarmuuden tunteita. Lisaksi koulunkdyntiohjaaja oli paikalla yhdessa ryhmahaas-
tattelussa, mihin paadyttiin kyseisen luokan opettajan suosituksesta.

Tutkimuksille yleensa asetettu kolmas kriteeri on toistettavuus. Tima soveltuu sellaisenaan Iahinna positivis-
tisen maailmankuvan ihanteiden mukaisesti tehdyn tutkimuksen arviointiin: laadullinen tutkimus ei koskaan
ole sellaisenaan toistettavissa eikd voida olettaa, ettd kahdesta laadullisesta tutkimuksesta olisi saatavissa
tismalleen samoja tuloksia. Tutkimuksen toteutusta arvioitaessa kysymykset liittyvatkin lopulta 1dhinna tul-
kintojen uskottavuuden arvioimiseen: analyysissa kaytetyt luokittelu- ja tulkintasdadnnot tulee esittaa niin yk-
siselitteisesti kuin mahdollista. Tutkimuksen luotettavuutta voidaan lisdta myos tarkalla raportoinnilla. Tal-
16in kaytetyt menetelmat, ennakko-oletukset ja tehdyt tulkinnat raportoidaan niin tarkasti kuin mahdollista.
(Eskola & Suoranta 2014, 231-232). Lukijan tulee pystyd seuraamaan tutkijan paattelya, silla tulosten arvi-
oinnissa ratkaisevaa on se, miten hyvin tutkija onnistuu tulkitsemaan haastateltavan vastauksia kulttuuristen
merkitysmaailmojen valossa (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1997, 207, 214-215; Taylor 2001). Esimerkiksi
aineistolainauksien avulla lukijalle voidaan antaa myds mahdollisuus tarkistaa ja joko riitauttaa tai hyvaksya
tutkijan tekema tulkinta. (Eskola & Suoranta 2014, 211, 216—-217, 218.) My0s taman tutkimuksen tulosten



raportointiin on otettu mukaan otteita haastatteluista, jotka eivat kuitenkaan ole sanatarkkoja, vaan esimer-
kiksi murteelliset ilmaukset on poistettu ja kieltd muokattu yleiskielisemmaksi. Talla pyrittiin paitsi selkeyteen
my0s siihen, etta otteita ei pystyttdisi kohdistamaan tiettyjen henkildiden lausumiksi.

Kuten toiminta- ja kehittamistutkimukseen yleensa, myos tassa tutkimuksessa toimintaa lahestytdan koko-
naisvaltaisesti, yksittaiset tulkinnat hyvaksytaan eika yleispateviin yleistyksiin edes pyrita. Kuitenkaan mika
tahansa toiminnan kehittaminen tai havaintojen kirjaaminen ei ole tutkimusta, ja toiminta- tai kehittamistut-
kimuksen luotettavuutta arvioitaessa voidaankin tormata myos kysymykseen siitd, mika ylipaataan on tutki-
musta ja mika vain toiminnan normaalia kehittamista. Tarkeda onkin tutkijan jatkuva itsereflektio ja tulkinto-
jen kyseenalaistaminen. (Vrt. Heikkinen, Huttunen, Kakkori & Tynjala 2007.) Lopulta kuitenkin my&s toimin-
tatutkimusta on arvioitava tutkimuksen kriteerein. Toimintatutkimuksessa tutkimuksen luotettavuuden ja
laadun arviointi nahdaan kuitenkin perinteista positivismin ihanteiden mukaista tieteen arviointia laajemmin
ja lIdyhemmin: tutkimuksen kohdetta ei esimerkiksi nahda miksikaan pysyvaksi asiantilaksi, jota tulisi pyrkia
kuvaamaan yksiselitteisesti, vaan ympardivan todellisuuden ndahdadan olevan jatkuvassa liikkeessa ja muutta-
van muotoaan koko ajan myds kommunikaatiossa (vrt. Heikkinen & Syrjala, 2007, 145-149). Toimintatutki-
muksen tulos saattaa myos yllattaa: tutkija saattaakin esimerkiksi huomata, ettd kehittdmisen kohteeksi
valittu alkuperdinen konsepti (kuten mobiilipeli) ei toimikaan tutkimusjoukossa halutulla tavalla. Tama on
kuitenkin myos itsessdan tarkea tulos, eika sitd pida peitelld vaan se tulee raportoida avoimesti (vrt. Rovio,
Klemola, Lautamatti & Tiihonen 2007, 136).

Luotettavuutta arvioitaessa on huomioitava myos, etta tuloksiin vaikuttavat aina useat seka haastattelujen
ja havainnointitilanteiden aikaiset fyysiset seikat etta tilanteiden ulkopuoliset asiat. Esimerkiksi lasten sosio-
ekonomiset taustat sekd valmiudet niin tekniikan kaytossa, pelaamisessa, kielellisessa kasitteellistimisessa
kuin turvallisuusteemoissa ovat hyvinkin erilaisia. Myos lapsen tutkimusajankohdan aikainen tilanne, vireys-
tila tai juuri ennen tilannetta lapselle tapahtuneet asiat saattavat vaikuttaa paitsi oppimistilanteessa myos
haastatteluissa. Toisinaan lasten keskindinen nahistelu voi vieda tilaa itse asialta ja vaikuttaa myos tuloksiin.
Lapset myos kykenevat keskittymaan esimerkiksi pelin testaukseen, ryhmatoihin tai haastatteluihin hyvinkin
eri tavoin seka ovat erilaisia my6s niin temperamenteiltaan kuin kognitiivisen, emotionaalisen ja motorisen-
kin kehityksensa osalta. Lisaksi etenkin testaustilanteissa peleista ja pelien kaytosta opetuksessa yleensa saa-
tuun palautteeseen vaikuttavat myos muut kuin peleihin tai pelillistdmiseen suoraan liittyvat ilmiot: esimer-
kiksi verkkoyhteyksien tai laitteiden toimivuus, tilanteissa ohjaajina toimivien aikuisten tekniset ja pedagogi-
set valmiudet seka lasten ja ohjaajien valinen vuorovaikutus nayttaisivat vaikuttavan lopulta myds pelien ja
pelillistamisen saamaan palautteeseen. Jatkossa taman kaltaisissa, lapsia osallistavissa tutkimusasetelmissa
voisikin olla tarpeellista huomioida kattavammin myds lasten valiset erot ja pohtia niiden vaikutuksia
tuloksiin eri ndkokulmista (vrt. Mulari, Valkonen & Salomaa 2016).

Toimintatutkimusta arvioitaessa on pohdittava erikseen my0s sitd, onko osallistujilla aidosti motivaatiota vai-
kuttaa tutkimuksen kohteeseen tai kohteisiin. Lapsia osallistavissa tutkimuksissa on myds huomionarvoista,
ettd lapsi ei ainakaan yleensa voi taysin itse paattaa osallistumisestaan tutkimukseen (Vrt. Alasuutari 2005).
Tassa tapauksessa paatos hankkeeseen osallistumisesta riippui ldhinna luokan opettajan kiinnostuksesta ja
oppilaitoksen resursseista seka tehtiin pddsaantoisesti opettajan ja rehtorin neuvottelujen perusteella, minka
lisdksi opettajat valitsivat myos tutkimukseen haastateltavat vanhemmiltaan luvan saaneiden joukosta. N&in
ollen lasten osallistuminen maaraytyi tassakin lopulta heidan laheistensa aikuisten (vanhemmat, opettajat,
rehtori) harkinnan perusteella. Kuitenkin tutkimuksessa havaittiin jo alkuvaiheessa, etta lapset haluavat vai-
kuttaa opetuksessa mahdollisesti hyodynnettavan turvallisuusteemaisen pelin sisdltdihin, rakenteeseen ja
ulkoasuun seka ylipdataan toiminnan kehittamiseen. He ovat myds kiinnostuneita erilaisista, uusistakin
oppimisen tavoista.

Kuten esimerkiksi Carr ja Kemmis (1986, 174) toteavat, kriittinen toimintatutkimus esimerkiksi oppilaitoksen
toiminnan kehittamisessa vaatii onnistuakseen seka osallistujilta etta tutkijalta motivaatiota toiminnan ke-
hittdmiseen ja muutokseen. Lisaksi sitd vaaditaan oppilaitoksen arkeen vaikuttavilta muilta tahoilta, joista



tdssa tutkimuksessa olennaisina nayttaytyvat luokkien opettajat. Hankkeessa opettajille aiemmin toteutet-
tujen haastattelujen perusteella opettajilla on motivaatiota kehittaa turvallisuuskasvatukseen uusia mene-
telmia aidosti lapsikeskeisesti, lapset mukaan suunnitteluun ja kehittdamiseen osallistaen. Myo6s koulujen
Iaheisiin sidosryhmiin turvallisuuskasvatuksessa kuuluvan pelastustoimen nakdkulmasta tarve uudenlaisten
turvallisuusviestinnan keinojen ja kanavien kayttoonottoon on selvasti olemassa (esim. Harinen 2018;
Harinen 2019).

Kehittamistutkimuksessa valittujen teorioiden tulisi olla siirrettavissa aitoihin olosuhteisiin ja kehittamisen
olla systemaattista, syklistd ja yhteisollista seka tapahtua autenttisissa olosuhteissa. Lisaksi kehittamisesta
tulisi syntya kaytettavissa olevia tuloksia. Tassa haastattelut ja testaukset toteutettiin oppilaitosymparis-
tossa, lasten arkeen nivoutuvissa tiloissa, joten tutkimusasetelma voidaan katsoa tarkoituksenmukaiseksi.
Valitut laadulliset haastattelu- ja havainnointimenetelmat yhdistettyina kasvatustieteelliseen teoriataustaan
ja pelillistamisen teoretisointeihin muodostavat tutkimukselle toimivan viitekehyksen, jossa tutkimus etenee
hermeneuttisena prosessina ja tutkijan ymmarrys kehkeytyy hdanen valittéman kokemuksensa, muun aineis-
ton ja jatkuvien havaintojen myota. (Ks. Heikkinen 2007, 19-20; Pernaa 2017.)

Pelillistamistutkimuksissa on usein pohdittu sitdkin, kuinka kompetentteja lapset edes ovat arvioimaan pelien
mahdollisia vaikutuksia omaan oppimiseensa. Kuinka validi tutkimusasetelma oppitunnilla toteutettava
pelien testaus ylipaataan on? Onko olemassa vaara, etta koko tunti meneekin leikiksi, eli saadaanko havain-
noinnista oikeasti kayttokelpoista tietoa? Osittain ndistd haasteesta ei varmasti paasta koskaan, mutta aina-
kin tdman tutkimuksen perusteella voi olettaa, ettd oppilaat pystyvat tuottamaan (ja myo6s haluavat tuottaa)
validia tietoa ndakemyksistaan ja kokemuksistaan paitsi haastatteluissa, myos testaustilanteissa ja ty6pa-
joissa. Tassa tutkimuksessa tata pyrittiin vahvistamaan myds menetelmatriangulaatiolla: kerdamalla tietoa
useilla eri menetelmilld ja useilta eri informanteilta pyrittiin vdhentdamaan suhteessa niiden havaintojen
osuutta, jotka liittyivat esimerkiksi lasten keskindiseen pelleilemiseen tai kavereille esittdmiseen. (Vrt
Heikkinen & Huttunen 2007.)

Kuten Vornanenkin (2000, 275) toteaa, turvallisuuden ja turvattomuuden tutkiminen on haastavaa, koska
turvallisuuden ja turvattomuuden kddantaminen mitattavaan muotoon on ldhes mahdotonta sen ollessa aina
subjektiivinen kokemus. Vornasen (emt.) tapaan tassakdan tutkimuksessa ei haluttu rajata turvallisuutta tai
turvattomuutta jonkin ennalta maaratyn ahtaan kasitemaarittelyn piiriin, vaan tavoitteena oli ennen kaikkea
saada tietoa erilaisista turvallisuuteen liittyvista nakemyksista ja kokemuksista kohderyhmien parissa. Tassa
tutkimuksessa aineiston rajallisuudesta johtuen joitain turvallisuuden merkityksellistamisia onkin saattanut
jaada pois, minka lisdksi se, ettd haastattelut tehtiin padasiassa ryhmissd, on saattanut rajoittaa yksittdisten
nakemysten kirjoa (vrt. Telaranta 2019). Toisaalta ryhmahaastatteluissa esiin tulleet ndkemykset usein myos
rikastavat aineistoa kulttuurisen puheen nakdkulmasta.

Lopulta voidaan esittaa kysymys myds siitd, missa madrin lasten ja tutkijan kulttuuriset puhemaailmat ylipaa-
tdan ovat kohdanneet tutkimusprosessin aikana: voidaanko olettaa, etta tutkija on aina esimerkiksi peleista
puhuttaessa edes ymmartdnyt, mistd lapset puhuvat? Yhta kaikki tdssa tutkimuksessa laadullisesta aineis-
tosta tehdyt tulkinnat perustuvat perusteellisiin haastatteluihin ja havainnointimuistiinpanoihin sekd monin-
kertaiseen aineiston ldhilukuun ja huolelliseen analyysiin, joten saatua dataa voitaneen pitaa luotettavana ja
tutkimusprosessia lapindkyvana. Ajatusta tukevat myds niin tutkimusprosessin aikana kuin sen jalkeen kaydyt
lukuisat keskustelut eri toimijoiden kanssa. Toisaalta on hyva muistaa, etta tahan tutkimukseen osallistuneet
luokat ovat kaikki lahteneet mukaan hankkeeseen omaehtoisesti, joten kyseisissa luokissa voidaan jo lahto-
kohtaisesti olettaa olevan keskimaaraista enemman kiinnostusta esimerkiksi turvallisuusteemoija tai ylipaa-
taan opetuksen kehittamista tai pelillistamista kohtaan.

Toimintatutkimus pyrkii paitsi tuottamaan tietoa tutkimuksen kohteena olevasta ilmiosta, myos vaikutta-
maan siten, ettd tuota toimintaa voidaan muuttaa lisatyn tiedon avulla (Esim. Heikkinen 2007). Témén voi-
daan nahda toteutuneen myos tassa tutkimuksessa. Lisdksi voidaan todeta, ettd jos tutkimuksen kautta to-
teutuvalla toiminnalla saadaan aikaan odotettuja tuloksia ja toiminta on ollut kaikkien osallistujien kannalta



hyvaksyttavaa, voidaan myos tutkimusta pitda seka pragmaattisesti ettd demokraattisesti oikeutettuna (vrt.
Lehkonen 2012, 209-210). Kehittdmisprosessin voidaan myds katsoa luotsanneen pelastustointa kohti kayt-
tajakeskeistd toimintalogiikkaa: prosessin aikana esimerkiksi pelastusalan asiantuntijat paitsi kehittivat itse
pelidemoa, tutustuivat myos useisiin palvelumuotoilun osallistaviin ja asiakasymmarrysta parantaviin tyoka-
luihin. (Vrt. Hario 2019.) Hanke on my®6s osallistunut keskusteluun turvallisuudesta ja lisdnnyt osaltaan tie-
toisuutta turvallisuuskasvatuksen nykytilasta, haasteista ja mahdollisuuksista seka erilaisista siihen liittyvista
kehittdmisideoista. Vaikka tapaustutkimusta voidaan pitaa yksittdisen tutkijan havaintoihin perustuvana, on
sillda ndhtavissa merkitysta paitsi osallistuneiden koululuokkien nakékulmasta, myos laajemmasta yhteiskun-
nallisesta perspektiivista.

Kuten jo aiemmin on todettu, tassa tutkimuksessa testattiin joitakin palvelumuotoilun menetelmia, jotka
tuottivat samalla aineistoa tutkimukseen. Palvelumuotoilusta olisi voitu hydodyntaa myos lukuisia muita tyo-
kaluja ja tuottaa lopputuotteena varsinaisen pelidemon lisaksi esimerkiksi erilaisten kdyttaja-/pelaajatyyp-
pien tai kayttdjan palvelupolun kuvauksia, visuaalisia turvallisuuskasvatusohjeita tai toimintamallien kuvauk-
sia pelastus- ja opetustoimessa hyodynnettaviksi. Esimerkiksi visuaalinen palveluprosessin kuvaus tai tarinal-
listettu kayttdjan palvelukokemus voisikin jatkossa tukea pelastus- ja opetustoimen toimijoita niin turvalli-
suuskasvatuksen suunnittelussa, toteutuksessa kuin kehittdmisessa (vrt. esim. Hario 2019; Tuulaniemi 2011).
Tassa palvelumuotoilu ei ollut kuitenkaan tutkimuksen tai kehittamistydn keskidssa, joten muiden tydkalujen
kokeileminen ja mahdollinen prosessista syntyvien tuotteiden lanseeraus jadanevat seuraavien tutkimus- ja
kehittdmishankkeiden tehtaviksi.

5 Tutkimusetiikkaan liittyvia pohdintoja

Tutkijan tulee aina pohtia myds tutkimukseen liittyvia eettisia kysymyksia. Erityisesti tdma korostuu tutkitta-
essa kiistanalaisia tai eri syista joko tutkimukseen osallistuneissa ja/tai lukijoissa tunteita herattavia ilmioita.
Pelitutkimuksissa tulee huomioida my6s yleensa pelien kayttdon liittyvia eettisia seikkoja, ja etenkin kun tut-
kimus toteutetaan lasten parissa, myds monet muut eettistd pohdintaa vaativat kysymykset nousevat koros-
tetusti esiin.

Tassa tutkimuksessa eettisyyden arvioinnissa sovelletaan Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2009) huma-
nistiselle, yhteiskuntatieteelliselle ja kayttaytymistieteelliselle tutkimukselle asettamia eettisia periaatteita.
Naita ovat tutkittavan itsemaaraamisoikeuden kunnioittaminen, tutkittavien vahingoittamisen valttaminen
seka eettisyys ja tietosuoja. Tutkimusasetelman ei katsottu edellyttdavan varsinaista eettistda ennakkoarvioin-
tia, jonka tutkijat voivat halutessaan pyytaa neuvottelukunnalta erikseen. Eettiset nakdkulmat ja periaatteet
huomioitiin kuitenkin prosessin jokaisessa vaiheessa, toisinaan jopa korostetusti, silla esimerkiksi lupaa osal-
listua tutkimukseen ei olisi neuvottelukunnan ohjeiden mukaan tallaiseen, osana oppilaitoksen arkea toteu-
tettavaan tutkimukseen edes ollut valttamatonta kysyd. Aineistojen keruussa, arkistoinnissa ja sailyttami-
sessd/tuhoamisessa noudatettiin niin ikdan neuvottelukunnan ohjeistuksia tutkittavien anonymiteetin, yksi-
tyisyydensuojan sekd tietosuojan varmistamisesta. Tunnistetiedot poistettiin aineistoista (litteroinnit,
yhteenvetotaulukot, muut muistiinpanot) heti niiden analysoinnin jalkeen ja suoria tunnistetietoja sisaltavat
aineistot (haastattelunauhoitteet) arkistoitiin niin, ettei ulkopuolisilla ole ollut eika tule olemaan mahdolli-
suuksia paasta niihin kasiksi. Myos raportointivaiheessa kiinnitettiin erityistd huomiota siihen, etta tutkimuk-
seen osallistujat eivat olisi tunnistettavissa raportista. Koska informanteille oli luvattu pitdd heidan henkilol-
lisyytensa salassa, myos tuloksia julkistettaessa henkil6llisyyden paljastumista tuli valttaa niin pitkalti kuin
mahdollista. Tutkija on my6s punninnut tulosten julkaisemisen mahdollisia seurauksia jokaisessa tulosten
julkistamisvaiheessa. (Vrt. Eskola & Suoranta 2014.)

Ennen aineistonkeruun aloittamista osallistujille selvitettiin tutkimuksen lahtokohdat, tavoitteet ja kulku seka
tutkijoiden / hankkeen toimijoiden yhteystiedot. Tutkittavien vahingoittamisen vilttamiseen pyrittiin muun



muassa kiinnittamallda huomiota tutkimustilanteiden vuorovaikutukseen, turvallisuudentunteen yllapitami-
seen ja turhien pelkojen lietsomisen valttdmiseen. Tutkija oli my6s valmistautunut siihen, ettd tarvittaessa
haastattelut tai testaukset voitaisiin keskeyttdd, mihin ei kuitenkaan tarvinnut tdssa tutkimuksessa ryhtya.
Lapsia ei myodskaan painostettu vastaamaan kysymyksiin, jos he eivat selvasti halunneet tai osanneet sita
tehda. (Vrt. Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2009.)

Usein peleistd oppilaitoskaytossa puhuttaessa pohditaan myos mahdollista ylipelillistamista, milla viitataan
mahdollisuuteen pelien mahdollisesti saamasta turhankin suuresta roolista osana opetusta. Lisaksi osa ihmi-
sistd on jo lahtokohtaisesti sitd mielta, etta lapset ja nuoret pelaavat muutenkin liikaa — siis pitaako sita lisata
edelleen opetukseenkin, nyt myos turvallisuuskasvatukseen? Myos pelien mahdolliset kielteiset vaikutukset
puhuttavat laajasti, ja keskustelua kdydaan niin akateemisesti kuin osana ihmisten arkista toimintaymparis-
toa. Lasten kanssa toimittaessa onkin muistettava, ettd esimerkiksi heikosta keskittymiskyvysta karsivat voi-
vat kokea nopeatempoiset pelit hankaliksi ja osa saattaa oppia niistda my0ds vaaranlaisia kayttaytymismalleja.
Lisaksi liiallinen pelaaminen voi johtaa vasymykseen. Pelit saattavat alkaa vieda liikaa huomiota ja aikaa las-
ten elamassa, ja pelaaminen saattaa ajan myota muotoutua myos ongelmapelaamiseksi, mikali pelaaminen
alkaa estdad lapsen suoriutumista velvoitteistaan muilla elaman osa-alueilla (vrt. Pelituki 2015, 2, 24;
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2016, 11). Toisaalta voidaan myo6s todeta, ettd koska pelien kdyttoé vain
lisdantyy ja se on lapsille jo niin tarkead osa arkea, ei siitd valttamatta enda ole edes mahdollista — tai
tarpeellista — paasta eroon. Olisiko siis tarkoituksenmukaisempaa kiinnittdd huomiota esimerkiksi siihen,
miten pelimaailma voitaisiin valjastaa parhaalla mahdollisella tavalla tehokkaaksi tyokaluksi myds turvalli-
suusteemojen opettamiseen?

Myos pelien vakivaltaisuuden vaikutuksista lasten kayttdytymiseen on kayty keskustelua. Kuitenkaan aina-
kaan Rahikaisen (2016) mukaan pelin vakivaltaisuudella ei ole havaittu olevan yhteytta vakivaltaiseen kay-
tokseen, vaikka toisaalta vakivaltaisten nuorten on huomattu hakeutuvan mieluusti vakivaltaa sisaltavien
pelien pariin. Nakemykset niin vakivaltaisuuteen kuin muihin seikkoihin liittyvistd pelien mahdollisista kiel-
teisistd vaikutuksista ja niiden suuruudesta vaihtelevat, eikd konsensusta asiasta ole saavutettu — lisdksi jois-
sain viimeaikaisissa tutkimuksissa pelaamisen haitallisia vaikutuksia on myos kyseenalaistettu ylipaataan (ks.
esim. Helsingin Sanomat 2019c). Viime aikoina julkisessa keskustelussakin on puhuttanut erityisesti digitaa-
listen pelien maksullisuus (esim. Helsingin Sanomat 2019a): usein esimerkiksi kdnnykkapelit sisdltavat mah-
dollisuuden hankkia peliin erilaisia lisdominaisuuksia suorittamalla ns. pelin sisdisia maksuja (ks. Terveyden
ja hyvinvoinnin laitos 2016, 27). Tallaisten maksujen my6ta pelin kustannukset saattavatkin nousta yllattavan
suuriksi. Lisaksi moni maksullinen peli saattaa maksaa tayden hinnan, mutta tdman jalkeen paremman peli-
kokemuksen saamiseksi peliin taytyy ostaa lisdosia tai maksaa kuukausittaista maksua — ja toki mita tahansa
peleja voi pelata rahasta myds asettamalla peliin panoksia kavereiden kesken. (Rahikainen 2016.) Keskustelu
pelien maksullisuuden eettisyydesta onkin saanut myds pelinkehittdjat pohtimaan periaatteitaan ja toimin-
tatapojaan entistd enemman vastuullisuudenkin ndkdkulmasta (ks. esim. Helsingin Sanomat 2019b); lisaksi
vastuullisuus koetaan yrityksissa ylipaataan yha useammin yhtena tarkeista kilpailutekijoista.

Lisaksi turvallisuuteen ja turvattomuuteen liittyvissa tutkimuksissa tulee etenkin lasten kohdalla varmistua
siitd, etteivat esimerkiksi haastattelut tai tyopajoissa kdydyt keskustelut lisda turvattomuuden tunteita lap-
sissa. Tassa yhteydessa on tarkea kiinnittdd huomiota haastattelujen ja muiden hankkeen tapahtumien ja
tapaamisten vuorovaikutukseen seka pyrkia luomaan turvallista, luottamuksen ilmapiiria kaikissa osallistu-
jissa. Tarkeitd ovat myos yhteinen asioiden reflektointi lasten kanssa seka sen varmistaminen, ettei mahdol-
lisia pelkoja synny osallistuneiden lasten mielissa jalkikateen (vrt. esim. Korander 2000). Luottamuksellisen
ja turvallisen ilmapiirin rakentamisessa on nahty olennaisiksi myos lasten kielella puhuminen seka kysymys-
ten muotoilu lasten elaméanpiireja koskettaviksi (vrt. Alasuutari 2005). On kuitenkin huomionarvoista, etta
tdma saattaa vaikuttaa saataviin tuloksiin: kun kysymykset muotoillaan lasten kielella ja heidan arkeensa ase-
moiden, myos saadut vastaukset liittyvat todennakoisesti padsaantoisesti saman tyyppisiin kieli- ja kokemus-
maailmoihin. Nain ollen myds lasten vastauksissa tutkimuksen kohteena olevat ilmi6t saattavat merkityksel-
listya korostetusti nimenomaan oman arkisen kokemuksen kautta, mika on toki selitettavissa myos silla, etta
8-vuotiailla lapsilla ei muunlaisia "merkitysavaruuksia" viela ainakaan merkittavdssa mittakaavassa edes ole.



Lopulta pelaamisen kielteiset ja myonteiset vaikutukset riippuvatkin pitkalti siitd, miten paljon ja mista syysta
peleja kulutetaan. Tassa tutkimushankkeessa myodskaan pelien vakivaltaisuuteen tai maksullisuuteen liittyviin
pohdintoihin ei tarvinnut testattujen ja/tai kehitettyjen pelin luonteen ja sisallon vuoksi erikseen kiinnittaa
huomiota. (Vrt. Pelituki 2015; Rahikainen 2016; Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2016.) Silti pelien kayttoon
liittyy my0s lukuisia muita eettistd pohdintaa vaativia ndakokulmia, joten keskustelua tulee kdyda ja varmasti
kdydaan jatkossakin niin kouluissa, kodeissa kuin mediassa. My6s kouluissa pelien opetuskayttda suunnitel-
taessa ja toteutettaessa tulee aina huomioida lukuisia niin kognitiivisia, psykologisia, sosiaalisia kuin pedago-
gisia tekijoita, ja kaikki niihin liittyvat valinnat tulee tehda perusteellisen eettisenkin harkinnan perusteella.
Yhta kaikki on tarked muistaa, etta pelaaminen on monimuotoinen ilmid, se on kuulunut jossain muodossa
aina ihmisten elamaan ja sita tulee myos lasten, oppimisen ja digitalisaation yhteydessa tarkastella osana
lasten elamaa, ei siitd erotettuna ja esimerkiksi valttamatta potentiaalisesti addiktoivana tai muihin ongel-
miin johtavana toimintana (vrt. Pelituki 2015, 30).

Toimintatutkimuksessa tulee myds erikseen huomioida, ettd kenenkaan ei tulisi kokea tahattomasti jaa-
neensa tai tulleensa jatetyksi ulkopuolelle, minka lisaksi on pohdittava ylipdataan tutkimuksen relevanttiutta
suhteessa oppilaitosten arkeen. Tutkimukselle tulee olla hyvaksynta seka oppilaitoksen johdolta etta tutki-
muksessa mukana olevilta tahoilta (tdssd tapauksessa luokkien opettajat, pelastustoimen edustajat seka
haastatteluihin, testauksiin ja tydpajoihin osallistuvat lapset), ja usein ajatellaan myos, ettd lapsia tutkittaessa
on korrektia kysya viela erikseen lupa tutkimukseen osallistumiselle heiddan vanhemmiltaan. Tassa tutkimuk-
sessa yhta lukuun ottamatta kaikki lapset saivat luvan osallistua testauksiin; sen sijaan haastatteluihin lupia
tuli hiukan vdhemman. Opettajat valitsivat haastateltavat valmiiksi ja informoivat heita alustavasti tutkimuk-
sesta ja haastattelun kulusta. Testaukset ja yhteiset palautetilaisuudet integroitiin opetukseen, jolloin jokai-
nen paasi niista osalliseksi.
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LITE 2.
KOHTI TULOKSELLISEMPAA TURVALLISUUSVIESTINTAA, HAASTATTELURUNKO LASTEN TEEMAHAASTATTELUIHIN
1. Yleista turvallisuudesta

- mita turvallisuus tarkoittaa?

- milloin sinusta tuntuu turvalliselta? miksi? kerro jokin esimerkki (paikka, tilanne, seura)? miksi nama?

- milloin taas tuntuu ettd on vahemman turvallista? miksi? kerro jokin esimerkki (paikka, tilanne, seura)? miksi
nama?

- miksi se on tarkeaa, etta tuntuu turvalliselta / on turvallista?

- mita itse voisit tehd3, etta tuntuisi turvallisemmalta?

- mitd opettaja, vanhemmat, kaverit, palomies, poliisi voisivat tehda etta tuntisit olosi turvalliseksi? (kysytdan
kaikki erikseen)

- mista turvallisuuteen liittyvista asioista puhutaan kavereiden kanssa?

- miten toimisit seuraavissa tilanteissa:
e kaveri kaatuu pyoralla
e  kotona syttyy tulipalo
e koulussa syttyy tulipalo

2. VYleista turvallisuuskasvatuksesta ja menetelmista

- mitd koulussa on puhuttu turvallisuudesta? mistd teemoista? (esim. likkenne, tulipalot, ensiapu...)

- miten siitd puhuttiin / opetettiin? oliko se kivaa ja jos oli niin miksi? oliko se kiinnostavaa ja jos oli niin miksi?
mika oli kivoin tapa kuulla turvallisuudesta? mita jai mieleen?

- kuka on paras opettamaan turvallisuudesta?

- onko palomies kdynyt koululla? mistda han puhui? entds poliisi? joku muu? oliko kiinnostavaa? > jos ei ole
kaynyt, olisiko kiva jos kavisi? miksi?

- oletko kaynyt paloasemalla tutustumassa? kenen kanssa? milloin? mista sielld puhuttiin? jos se oli
kiinnostavaa ja kivaa niin miksi? > jos et ole kdynyt, olisiko kiva kayda? miksi?

> kaikissa em. kysymyksissd jatkokysymys: kerroitko didille ja isélle siita?

- mita kaikkea kotona puhuttu turvallisuudesta?

- mista turvallisuusjutuista haluaisit puhua / oppia lisda? keneltd, mika olisi kiva tapa puhua / oppia naista?

3. Mobiilipeleista

- mika on lempipelisi? millainen se on? mita siina tehddan?

- miksi / milloin aloit pelata sitd? mista se 16ytyi?

- mika siind on kivointa?

- mitd muita peleja olet pelannut / pelaat?

- kumpi on parempi, mobiiliappi vai nettipeli? miksi?

- mika siina on kivaa?

- millainen olisi unelmapelisi?

- mita haluaisit oppia pelaamalla? olisiko kiva pelata esimerkiksi sellaista pelia, jossa pitda paasta ulos
palavasta talosta? miksi/miksi ei?

Taustakysymyksia:

e asumismuoto, sisarukset jne.

e oletko koulun jalkeen yksin kotona / kavereiden kanssa / ilman vanhempia? entds muulloin? kavereiden
kanssa, ilman vanhempia?

e kuljetko yksin / kavereiden kanssa koulumatkat?

o onko kotona palovaroitin? mita pitaa tehda kun se piippaa?

e kuka on kertonut sinulle, miten erilaisissa (pelottavissakin) tilanteissa tulisi toimia?

e tiedatko jonkun, jolle on sattunut tulipalo?

e jos aikaa jaa: testattavaksi riskien tunnistaminen (esim. kuvista) > havaintoja turvallisuusosaamisen
tasosta ja toisaalta myos siita, miten tehtavaan suhtaudutaan
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LIITE 3a.
Kohti tuloksellisempaa turvallisuusviestintaa -hankkeen tutkimusasetelmasta
Aino Harinen, 19.10.2018 (alustava, muutokset mahdollisia)

Tutkimuksen kohde

- Kakkosluokkalaisten ja heidan opettajiensa ndkemykset ja kokemukset turvallisuuskasvatuksesta: tarkeimmat
teemat, sopivimmat menetelmat, hyviksi koetut toimintamallit, haasteet ja mahdollisuudet

- tulkinnat turvallisuudesta (+ sitd uhkaavista tekijoistd) ja turvallisuuskasvatuksesta em. ryhmien parissa

- turvallisuuteen ja turvallisuuskasvatukseen kohdistuvat asenteet ja odotukset

- Kakkosluokkalaisten ja heidan opettajiensa nakemykset mobiilipelien soveltuvuudesta turvallisuuskasvatukseen:
onko peleissa potentiaalia, kannattaako niihin investointi?

Aineisto ja tutkimusmenetelmat

- asiantuntijahaastattelut: jokaisen pilottiluokan (N=6) opettajat > teemahaastattelut ja niiden analysointi

- lasten syvahaastattelut: Pirkanmaalta kaksi ryhmahaastattelua (kahdelta luokalta, 4 5 oppilasta) ja kolme
yksilohaastattelua (yhdelta luokalta), Helsingista kaksi ryhméahaastattelua (kahdelta luokalta, 4 5 oppilasta) ja
kolme yksiléhaastattelua (yhdelta luokalta)

- osallistuva havainnointi: pelien testaustilanteet ja osallistujien toiminta niissa

Aikataulu

- aineistonkeruu lokakuusta joulukuuhun 2018

- aineiston analyysi ja tulosten dokumentointi 2019

- tulosten perusteella tehtava kehittamistyd koko hankkeen ajan

- loppuseminaari, materiaalien ja loppuraportin julkaiseminen joulukuussa 2019

Tulosten hyédyntaminen

Tutkimuksen tuloksia voidaan hyddyntaa paitsi pelastuslaitosten ja koulutoimen yhteisen turvallisuuskasvatuksen
kehittamisessa, myos esimerkiksi pelastusalan perus- ja tdydennyskoulutuksen suunnittelussa seka
pelastustoimen uudistushankkeen toimeenpanossa.

Hankeorganisaatio

Hankkeen kdytannon toteutuksesta vastaa Pelastusopiston tutkija, hankkeen projektipaallikké Aino Harinen
(apunaan tutkimusapulainen 3 kuukauden ajan). Helsingin pelastuslaitoksen tutkimuspaallikko osallistuu
tutkimukseen kahden henkilotyokuukauden ja Pirkanmaan pelastuslaitoksen erikoissuunnittelija yhden
henkilotyokuukauden omarahoitusosuudella. Lisdksi Pelastusopiston tukipalveluhenkilosto ja opettajat
osallistuvat hankkeeseen yhteensa kolmen henkilotyékuukauden omarahoitusosuudella.

Tutkimuksen ohessa hankkeen kehittamistyota tehdaan hankkeen tydryhmassa, johon kuuluu pelastuslaitosten,
sisaministerion ja Pelastusopiston edustajia. Tyoryhmassa jaetaan hyvia kaytantoja seka kehitetaan
turvallisuusviestintaa (erityisesti mobiilipelipilottia) tutkimuksesta saatujen tietojen perusteella. Hankkeessa
kehitettdavaa mobiilipelipilottia testataan hankkeeseen osallistuvien luokkien kanssa. Tyéryhma kokoontuu
hankkeen aikana kymmenen kertaa (a 4 h). Tapaamisiin ja niiden valiseen tydskentelyyn kdytetyt tyotunnit
kirjataan hankkeen omarahoitusosuuteen.

Hankkeen ohjausryhma toimii neuvoa-antavana elimend, joka tukee ja ohjaa hankkeen tyoskentelya seka arvioi
hankkeen toimintaa koko hankekauden ajan. Ohjausryhma kokoontuu hankkeen aikana nelja kertaa.

Budjetti
Hankkeen kokonaisbudjetti on 169 794 euroa, josta Palosuojelurahaston osuus 127 345 euroa (75 %).

Lisdtietoja:  tutkimusjohtaja Esa Kokki, Pelastusopisto, esa.kokki@pelastusopisto.fi, +358 295453409
tutkija Aino Harinen, Pelastusopisto, aino.harinen@pelastusopisto.fi, +358 295453531

Pelastusopisto Puhelin (vaihde) www.pelastusopisto.fi
PL 1122 (Hulkontie 83) 0295 450 201
70821 Kuopio



LITE 3b.
Kohti tuloksellisempaa turvallisuusviestintaa -hanke TIEDOTE 31.10.2018

HYVA LAPSEN VANHEMPI

Lapsenne luokka on mukana Pelastusopiston koordinoimassa ja Palosuojelurahaston rahoittamassa Kohti
tuloksellisempaa turvallisuusviestintdd -tutkimus- ja kehittdmishankkeessa, jonka tavoitteena on tuottaa
tietoa turvallisuusviestinndn ja -kasvatuksen kehittémisen pohjaksi. Hankkeessa kartoitetaan
kakkosluokkalaisten ja heiddn opettajiensa ndkemyksid turvallisuudesta, turvallisuuskasvatuksesta sekd eri
menetelmien sopivuudesta valitulle kohderyhmdlle, ja erityisend tavoitteena on saada tietoja lasten ja heidén
opettajiensa ndkemyeksistd liittyen mobiilipelien kéyttéén turvallisuuskasvatuksessa. Tutkimusaineisto koostuu
opettajien laadullisista teemahaastatteluista ja lasten syvdhaastatteluista (joista osa toteutetaan ryhmdssd ja
osa yksiléhaastatteluina). Lisdksi hankkeessa tehdddn kirjallisuuskatsaus turvallisuuskasvatuksen
vaikuttavuuden arvioinnista.

Yhtaikaa tutkimuksen kanssa tehdddn kehittdmistyotd, jonka tavoitteena on tuottaa tutkimuksesta saatujen
tulosten pohjalta demoversio mobiilipelistd, joka voidaan myéhemmin ottaa kéytté6n pelastustoimessa ja/tai
oppilaitoksissa turvallisuuskasvatuksen tyékaluksi. Pelisovellusta testataan ja kehitetddn hankkeeseen
osallistuvien luokkien oppilaiden ja opettajien kanssa. Ndin ollen hankkeeseen sisdltyy myés osallistavaa
havainnointia: tutkija on mukana testauksissa ja tekee samalla havaintoja osallistujien toiminnasta tilanteissa.

Hankkeeseen osallistuu pelastustoimen edustajia koko Suomen alueelta. Mukana on Pelastusopiston,
sisdministerion, opetus- ja kulttuuriministerion, pelastuslaitosten kumppanuusverkoston seka pelastusalan
jarjestojen lisdksi yhteensa yhdeksan alueellista pelastuslaitosta. Pelastuslaitoksista vahvimmin ovat mukana
Helsingin kaupungin ja Pirkanmaan pelastuslaitokset, joten myos tutkimusaineiston keruu keskittyy
padkaupunkiseudulle ja Pirkanmaalle: mukana on kolme kakkosluokkaa koulusta A, kaksi kakkosluokkaa
koulusta X ja yksi kakkosluokka koulusta Y.

Luokkien kaikki oppilaat ovat mukana pelien testauksessa. Testaukset toteutetaan osana opetusta ja
integroidaan ndin koulujen muuhun turvallisuuskasvatukseen. Haastatteluihin valitaan kahdelta koulun A
luokalta viisi oppilasta, jotka haastatellaan ryhmissa. Yhdelta koulun A luokalta valitaan kolme oppilasta, jotka
haastatellaan yksilohaastatteluissa. Samalla tavoin Pirkanmaan kouluista valitaan kahdelta luokalta viisi
oppilasta ryhmahaastatteluihin ja yhdelta luokalta kolme oppilasta yksilohaastatteluihin. Haastateltavien
valinnat tehddan kouluilla ja niistd vastaavat luokkien opettajat.

Haastattelut eivat vaadi osallistujilta ennakkovalmisteluja. Kaikki haastattelut tallennetaan litterointia ja
myOohempda analyysia varten. Vastauksia kasitellaan nimettdmina, eika kenenkaan vastaajan ndkemyksia
nosteta yksiloidysti esiin missdan vaiheessa.

Pyydamme teitd nyt tayttamaan oheisen lomakkeen, jolla pyyddmme suostumustanne lastenne
osallistumiselle tutkimukseen. Lahtékohtana on siis, ettd kaikki luokkien (luvan saaneet) oppilaat osallistuvat
testauksiin, mutta haastatteluihin osallistuu vain pieni osa oppilaista. Pyydamme kuitenkin luvan seka
haastatteluihin etta testaustilanteisiin samalla lomakkeella. Voitte myds harkintanne mukaan antaa luvan joko
molempiin tai ainoastaan haastatteluihin/testaukseen osallistumiselle.

Palautattehan lomakkeen allekirjoitettuna koululle 9.11.2018 mennessa. Kiitos! Haastattelut toteutetaan
opettajien kanssa erikseen sovittavan aikataulun mukaisesti marras-joulukuussa 2018, ensimmaiset
19.11.2018 alkavalla viikolla. Pelien testaustunneista kaksi toteutetaan kevaalla ja yksi syksylla 2019. Toinen
haastattelukierros toteutetaan syksylla 2019, ja siihen osallistuvat samat henkil6t kuin ensimmaiseenkin.

Annan mielellani lisatietoja: Aino Harinen, tutkija, Pelastusopisto puh. 0295 453 531
Liite: alustava tutkimusasetelma (muutokset mahdollisia)



Tama lomake palautetaan koululle

Lapseni

Saa

ei saa

osallistua pelien testaustilanteisiin (yhteensa kolme testaustilaisuutta vuonna 2019, kesto n. 1,5 h/kerta)

Lapseni
saa

ei saa

osallistua tutkimushankkeen toteuttamiin haastatteluihin (1 haastattelu/lapsi marras-joulukuussa 2018 seka
syys-lokakuussa 2019, kesto n. 1 h/haastattelu)

Aika ja paikka:

Vanhemman allekirjoitus ja nimenselvennys:




LIITE 4.

KAHOOT -palautekysymykset pelien testauksessa
Q1:Mika peli oli kivoin?

Q2:Mista pelista opit eniten?

Q3:Mika peli oli tylsin?

Q4:Mika peli oli jannittavin?

Q5:Mita pelia pelaisit mieluiten kotona?

Q6:Mika peli oli hienoin?

Q7:Mika peli oli erikoisin?

Q8:Mika peli oli helpoin?

Q9:Mika peli oli vaikein?






',,
Suunnitte







ORTHO |

PERSPEKTIIVI




|} TOP DOWN

ISOMETRIC |




KAUKAA

LAHELTA

l




D-PAD

TOUCH-PAD

JOYSTICK




	Kansi_lasten näkemykset
	Sivut 1-2
	Tiivistelmät
	Raportti_Lapset_final
	Liite 1_tutkimuksen toteutus ja arviointi_valmis
	Liite 2_Lasten haastattelukysymykset
	Liite 3a_Info tutkimusasetelmasta_opettajille ennen haastatteluja
	Liite 3b_Kirje vanhemmille
	Liite 4_KAHOOT-kysymykset-testikierros1
	Liite 5_valokuvakollaasiryhmätöistä
	Liite 6_PelastusPosse_suunnittelu1_äänestys

