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TIVISTELMA

Kohti tuloksellisempaa turvallisuusviestintdd on Pelastusopiston hallinnoima ja Palo-
suojelurahaston rahoittama tutkimus- ja kehittdmishanke, jonka tavoitteena on selvittaa
peruskoulun kakkosluokkalaisten ja heidan opettajiensa nakemyksia ja kokemuksia turvallisuu-
desta ja turvallisuuskasvatuksesta sekd eri menetelmien soveltumisesta kyseiselle kohderyh-
malle. Lisdksi on kartoitettu digitaalisten turvallisuuspelien nykytilaa Suomessa, tuotettu kir-
jallisuuskatsaus turvallisuusviestinnan vaikuttavuuden arviointiin liittyvastad tutkimuksesta
sekad testattu eri menetelmien soveltuvuutta turvallisuuskasvatuksen vaikuttavuuden mittaa-
miseen. Hankkeessa tuotetaan turvallisuusteemaisen oppimispelin demoversio, jota on tarkoi-
tus jatkokehittdd myohemmin pelastus- ja opetustoimen valtakunnalliseen kayttoon.

Tassa hankkeen osajulkaisussa esitelldaan hankkeessa toteutettua palvelumuotoilun ja kehitta-
van toimintatutkimuksen prosessia seka esitelldadan sen viitekehysta, tavoitteita, menetelmia,
tyokaluja ja tuloksia seka prosessin pohjalta tehtyja johtopaatoksia.

Palvelumuotoilun ja kehittavan toimintatutkimuksen avulla voidaan avata uusia nakdaloja niin
turvallisuuskasvatuksen kuin muun pelastustoimen toiminnan suunnitteluun, toteutukseen ja
kehittamiseen. Osallistavasta viestinnasta ja yhteiskehittdmisesta hyotyvat lopulta niin pelas-
tustoimi kuin sen yhteistydorganisaatiot, asiakkaat ja loppukayttajat. Paremmalla kayttajaym-
marrykselld seka kohde- ja sidosryhmien kuulemisella jo palvelujen suunnittelu- ja kehittamis-
vaiheessa voidaan myos yllapitda luottamusta turvallisuusviranomaisia kohtaan seka toteuttaa
yhteisen kehittdmistydn aikana esimerkiksi turvallisuuskasvatusta.

Yhteiskehittdminen ja osallistava viestinta vaativat pelastustoimelta ja kohderyhmilta kulttuu-
rista ymmarrysta, yhteista tahtoa ja tarvittaessa myos joustavuutta. Aito dialoginen osallista-
minen sekd kohderyhmien kokemus kuulluksi tulemisesta sekd mahdollisuudesta vaikuttaa
nousevat prosessissa olennaisiksi.

Hankkeeseen osallistuneet tahot ovat halukkaita osallistumaan turvallisuuskasvatuksen suun-
nitteluun, toteutukseen ja kehittdmiseen. Uudet keinot ja kanavat toivotetaan tervetulleiksi,
ja myos digitalisaation hyodyntdmiseen suhtaudutaan avoimin mielin. Kuitenkin myds moni-
kanavaisuus nahdaan edelleen tarkeaksi: eri kohderyhmia puhutellaan eri kanavissa ja erilaisin
danensavyin, eika kasvokkain kohtaamistenkaan vaikuttavuutta tule unohtaa.

Avainsanat: turvallisuus, turvallisuuskasvatus, oppimispelit, digitalisaatio, osallistava viestinta,
yhteiskehittdminen, palvelumuotoilu
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ABSTRACT

Towards more successful safety communication is a project funded by Fire Protection Fund
and coordinated by Emergency Services Academy Finland. The aim of the project has been to
collect knowledge for the development of safety education for primary schools. In the project,
there are four sub-researches, in which surveys, interviews and interventions in schools are
made. The aim in all these is to obtain knowledge about pupils’ and teachers’ views and
experiences about safety/security, safety education and the potential of different teaching
methods in safety education for this age group. Project’s special focus is on digitalization, and
one of the project’s aims is to develop a demo of a mobile game in safety/security, in close co-
operation with the partner schools.

The Service Design process implemented in the project is reported in this publication. The
project's background, targets, methods and results as well as discussion and conclusions made
in the project are presented.

Service Design can help to develop safety education in various ways. Implementing design
thinking and including the target groups into the development process can help the rescue
services and its partner organizations as well as target groups themselves. With better
understanding of the target groups' needs and attitudes in the early phases of the
development processes we can also strengthen the trust between authorities and citizens. It
is also possible to do safety education during the development process itself.

Design thinking and participative communication demand that the rescue services and its
target groups share the cultural understanding, willingness to co-operate and are flexible in
their attitudes and functions. Genuine dialogical inclusion and the target groups' feeling of
being heard and having a possibility to effect are essential in the process.

The participants in the project are interested in safety and security issues and willing to
develop safety education. They also see potential in developing mobile games to safety
education. Anyhow, various channels and means of communication are needed. Channels and
messages need to be tailored to meet various target groups' needs.

ABI/INFORM: Safety, security, safety education, educational games, digitalization, service
design, design thinking, communication and participation
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ALKUSANAT

Tama raportti on yksi Pelastusopiston Kohti tuloksellisempaa turvallisuusviestintaa -hankkeen
(1.9.2018-28.2.2020) osatutkimusraporteista. Kyseisen tutkimus- ja kehittdmishankkeen tar-
koituksena on ollut tuottaa tietoa turvallisuusviestinnadn ja -kasvatuksen kehittdmiseen seka
rakentaa demoversiota mobiililaitteissa pelattavalle turvallisuuspelisovellukselle, jota on tar-
koitus jalostaa myohemmin yhdeksi alan turvallisuusviestinndn tydkaluista. Tavoitteena on
ollut myods tuottaa uusia avauksia opetus- ja pelastustoimen yhteistydhon turvallisuus-
kasvatuksessa.

Hankkeen yhteistyoverkostoon ovat kuuluneet Eteld-Karjalan, Etelda-Pohjanmaan, Helsingin,
Kainuun, Kanta-Hameen, Oulu-Koillismaan, Pirkanmaan, Pohjois-Savon, Paijat-Hameen,
Satakunnan ja Varsinais-Suomen pelastuslaitokset, pelastusalan jarjestdjd, pelastuslaitosten
kumppanuusverkosto, sisdministerio, oppi- ja tutkimuslaitoksia sekad kuusi peruskoulun kak-
kosluokkaa. Hankkeen tyéryhméatapaamisiin on osallistunut em. pelastuslaitosten seka pelas-
tuslaitosten kumppanuusverkoston edustajien lisdksi Suomen Palopaallystéliiton ja sisaminis-
terion toimijoita. Hankkeen ohjausryhmassa ovat olleet edustettuina Pirkanmaan pelastuslai-
tos, opetus- ja kulttuuriministerid, pelastuslaitosten kumppanuusverkosto, Pelastusopisto,
sisaministerido ja Suomen Palopaallystéliitto. Haluan lausua lampimat kiitokseni jokaiselle
hankkeelle aikaansa ja osaamistaan tarjonneelle asiantuntijalle. Palosuojelurahasto on mah-
dollistanut taloudellisella tuellaan hankkeen toteutuksen, mista osoitan rahastolle kiitokseni.

Hankkeeseen osallistuneiden koulujen johto ja opettajat ovat tuoneet asiantuntemustaan
hankkeen suunnitteluun ja toteutukseen sen eri vaiheissa. Opettajien apu tutkimuslupien
kerdamisessa sekd pelien testausten ja haastattelujen toteuttamisessa on ollut arvokasta, ja
opettajat ovat tuoneet ndkemyksiddn myds hankkeen varsinaiseksi tutkimusaineistoksi.
Pelastusopiston johto, opettajat, tukipalvelut seka kollegat TKI-palveluissa ovat tukeneet han-
kehenkilostdd monissa kysymyksissa. Hankkeeseen osallistuneet alakouluikdiset ovat olleet
kerta toisensa jalkeen innostuneita ja valmiina lahtemaan mukaan paitsi jakamaan ajatuksiaan
turvallisuudesta, oppimisesta ja pelaamisesta, my0s muun muassa testaamaan peleja, anta-
maan niista palautetta seka osallistumaan tydpajoissa yhteiseen ideointiin.

Toivotan lukijoille antoisia hetkid taman julkaisun parissa. Toivon, etta se avaa uusia nakoaloja
turvallisuuskasvatukseen seka innostaa kokeilemaan osallistavia tyotapoja ja erilaisia palvelu-
muotoilun tyokaluja pelastustoimessa ja sen yhteistydorganisaatioissa yha laajemmin.

Tampereella 9.12.2019,

Aino Harinen
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1 Johdanto

Pelastusalan tutkimuksessa ja toiminnan laadun mittaamisessa on alettu kiinnittdaa huomiota
ennaltaehkdiseviin riskienhallintakeinoihin ja niiden vaikuttavuuteen. Pelastustoimen roolin
muutosta reagoijasta onnettomuuksien ehkaisijaksi korostetaan kansallisessa pelastustoimen
strategiassa (Sisdministeridé 2016), ja ennaltaehkdisevan toiminnan kehittdminen on kirjattu
pelastustoimen tutkimuslinjauksiin (Kokki 2017). Pelastuslaitoksilla turvallisuuden edistami-
seen pyritddn muun muassa turvallisuusviestinnall3, ja toimintaymparistdon muuttuessa turval-
lisuusviestintdan on tarpeen I6ytaa uusia lahestymistapoja.

Olennainen osa turvallisuusviestintdd on lapsille ja nuorille suunnattu turvallisuuskasvatus,
johon osallistuvat eri tahot. Pelastus- ja opetustoimen vélinen yhteistyo turvallisuuskasvatuk-
sessa on ollut tuloksekasta, ja sitd toivotaan edelleen lisdttdvan. Etenkin lapsille ja nuorille
suunnatun turvallisuuskasvatuksen tehostamiseen toivotaan panostettavan myds uusin kei-
noin ja kanavin. Digitalisaatiokehityksen kiihtyessd Suomessa on herdannyt mielenkiintoa myos
turvallisuusteemaisten digitaalisten pelien kehittdmiseen turvallisuuskasvatuksen valineiksi.

Pelastuslaki velvoittaa pelastustoimea vaikuttamaan ihmisiin niin, ettd onnettomuuksia voitai-
siin ehkaista ennalta yha tehokkaammin. Lisaksi laki velvoittaa pelastusviranomaisia yhteistyo-
hon eri ryhmien kanssa. Pelastustoimen tehtavia ovat paitsi avun tarjoaminen hatatilanteessa,
my0s neuvojen ja ohjeiden antaminen arjessa selviytymiseen seka turvallisuuden tunteen vah-
vistaminen. Pelastustoimen kansallisen strategian (Sisdministerio 2016) mukaisesti pelastus-
toimi haluaa olla lasna ihmisen arjessa ja varmistaa palvelujen valtakunnallisen saatavuuden
my06s muuttuvassa toimintaymparistossa. Pelastustoimi kehittda palvelujaan jatkuvasti, mika
tarkoittaa esimerkiksi turvallisuusviestinndssa seka uusien keinojen ja kanavien kokeilua etta
sisdltojen muokkaamista. Tama edellyttdd rohkeutta ja uudenlaista kokeilukulttuuria seka
entistd parempaa kohderyhmien ymmartamista.

Palvelusektori muodostaa yhda suuremman osan myods suomalaisen yhteiskunnan toimin-
noista, ja vuonna 2019 suomalaiset kuluttavatkin erilaisiin palveluihin jo enemman kuin tava-
raan (Helsingin Sanomat 2019a). Tama on johtanut osittain myos siirtymaéan aikaisemmin val-
lalla olleesta tuotekeskeisesta logiikasta ensin palvelukeskeiseen ja sittemmin yhd vahvemmin
asiakaskeskeiseen logiikkaan. Talloin palvelujen suunnittelussa olennaiseksi tulee kayttdjan
tarpeiden, toiveiden, odotusten ja hanelle merkityksellisten asioiden huomioiminen kokonais-
valtaisesti. Tallaisessa asiakaskeskeisessd palveluajattelussa palvelun arvo maardytyy asiak-
kaan yksilollisen kokemuksen perusteella, ja siihen vaikuttavat myds muut kuin palvelukoke-
mukseen suoraan yhteydessa olevat tai sen aikana tapahtuvat asiat.

Asiakas- tai kayttdjakeskeiseen ajatteluun viitataan usein palvelumuotoilun kasitteelld. Lahes-
tymistapaa on totuttu hyédyntamaan ennen kaikkea yksityissektorilla, mutta viime vuosina
sitd on toteutettu menestyksekkaasti myos julkishallinnon ja kolmannen sektorin organisaa-
tioissa (esim. Stickdorn & Schneider 2010; Tuulaniemi 2011). Viime vuosina palvelumuotoilun
nakoékulmaa on tarjottu myos pelastusalalle tehokkaaksi keinoksi kohderyhmien entista
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parempaan tavoittamiseen ja kokonaisvaltaiseen palveluun. On ndhty, ettd osallistamalla ja
sitouttamalla kayttdjia esimerkiksi turvallisuusviestinndn ja -kasvatuksen suunnitteluun ja
kehittamiseen alusta alkaen voidaan mahdollisesti tehostaa toiminnan vaikuttavuutta. Lisaksi
palvelumuotoilun ndkokulmaa on tarjottu yhdeksi keinoksi lisdtda asiakas- tai
kayttdjaymmarrysta myds pelastustoimessa.

Kohti tuloksellisempaa turvallisuusviestintdd on Pelastusopiston hallinnoima ja Palosuojelu-
rahaston rahoittama tutkimus- ja kehittdmishanke. Hanke toteutetaan ajanjaksolla 1.9.2018—
28.2.2020. Hankkeen tarkoituksena on tuottaa tietoa turvallisuusviestinnan tehostamisen ja
vaikuttavuuden arvioinnin pohjaksi. Lisaksi tavoitteena on kehittda hankkeen osatutkimusten
tulosten pohjalta demoversio mobiililaitteissa pelattavalle turvallisuuspelisovellukselle seka
tuottaa uusia avauksia pelastus- ja opetustoimen turvallisuuskasvatusyhteistyon lisadmiseen.
Yhtena tavoitteena on ollut testata osallistavan viestinnan, kehittdvan toimintatutkimuksen ja
palvelumuotoilun mahdollisuuksia asiakaskeskeisen turvallisuusviestinndn suunnittelussa,
toteutuksessa ja kehittdmisessa. Hanke on syntynyt pelastustoimessa esiin nousseiden kaytan-
non tarpeiden pohjalta.

Hankkeen tutkimusosiossa on tehty laadullisena tapaustutkimuksena analyysi peruskoulun
kakkosluokkalaisten ja heiddn opettajiensa turvallisuuteen, turvallisuuskasvatukseen ja mobii-
lipelien potentiaaliin turvallisuusosaamisen lisddmisessa liittamista merkityksista ja asenteista.
Lisdksi on tuotettu kirjallisuuskatsaus turvallisuusviestinndn vaikuttavuuden arvioinnista seka
havaintoja digitaalisen pelin mahdollisista vaikutuksista lasten turvallisuustietojen, -taitojen ja
-asenteiden kehittymiseen. Hankkeen kehittdmisosiossa on tehty selvitys turvallisuusteemais-
ten oppimispelien valtakunnallisesta nykytilasta, jaettu hyvia ja kehitetty uusia toimintamal-
leja, tyostetty turvallisuusteemaisen oppimispelin demoversiota sekd annettu suosituksia tur-
vallisuusviestinnan kehittdmiseksi. Hanketta on toteutettu yhteistydssa tutkimukseen osallis-
tuvien alakoulujen, pelastuslaitosten, valtionhallinnon organisaatioiden sekd alan oppilaitos-
ten ja jarjestdjen kanssa.
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2 Kehittamishankkeen tausta, tavoitteet ja
tietoperusta

Hankkeen tutkimusosio koostuu neljastd osatutkimuksesta. Ensimmaisessa ja toisessa osatut-
kimuksessa tavoitteena on ollut selvittdd kohderyhmien asenteita ja nakemyksia liittyen tur-
vallisuuteen, turvallisuuskasvatukseen ja mobiilipelien potentiaaliin turvallisuuskasvatuksen
valineena. Ensimmaisessa osatutkimuksessa on tehty yksildhaastatteluja opettajille ja toisessa
osatutkimuksessa haastateltu lapsia seka yksiloina ettad ryhmissa. Nakemysten ja kokemusten
selvittdmisen lisdksi haastattelujen tavoitteena on ollut tunnistaa uusia, kohderyhmien nako-
kulmasta toimivia turvallisuusviestinnan menetelmia seka mahdollisuuksia niiden testaukseen
ja kehittamiseen. Naistd osatutkimuksista on raportoitu hankkeen vuonna 2019 julkaistuissa
osajulkaisuissa (Harinen 2019a ja 2019b).

Hankkeen kolmannen osatutkimuksen tavoitteena on ollut tuottaa avauksia turvallisuusvies-
tinnan vaikuttavuuden mittaamiseen. Turvallisuusviestinnan vaikuttavuuden arvioimisen kei-
noista on tuotettu kirjallisuuskatsaus, minka lisaksi haastattelujen ja muista hankkeesta saatu-
jen kokemusten perusteella on pohdittu uudenlaisten laadullisten ja maarallisten vaikutta-
vuusmittarien kehittdmismahdollisuuksia (Rekola 2019). Neljannessa osatutkimuksessa on
tuotettu maéralliseen tapaustutkimukseen perustuen havaintoja pelien mahdollisista vaiku-
tuksista alakoululaisten turvallisuustietoihin, -taitoihin ja -asenteisiin, ja my6s tdman osatutki-
muksen tulokset julkaistaan Pelastusopiston julkaisusarjassa vuoden 2019 aikana.

Kehittamisosiossa on luotu katsaus olemassa oleviin turvallisuusteemaisiin mobiili- ja
nettipeleihin (Teikari 2019) ja osa naista on valittu testattaviksi hankkeeseen osallistuvien luok-
kien kanssa. Testaustilanteissa on kartoitettu niin oppilaiden kuin opettajien nakemyksia siita,
millainen pelisovellus voisi sopia turvallisuuskasvatukseen. Konkreettisena tuotoksena hank-
keessa on kehitetty turvallisuusaiheisen mobiilipelin demoversiota, jota on testattu kohderyh-
man kanssa ja kehitetty jatkuvasti edelleen saatujen palautteiden perusteella. Samalla on tes-
tattu palvelumuotoilun viitekehyksen ja erilaisten menetelmien soveltumista turvallisuuskas-
vatuksen tehostamiseen seka tehty huomioita lasten ja opettajien suhtautumisesta turvalli-
suuteen, erilaisiin kasvatusmenetelmiin seka digitaalisiin oppimispeleihin.

Hankkeen osatutkimukset, aineistot ja menetelmat kuvataan kootusti seuraavalla sivulla
taulukossa 1.
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Taulukko 1. Hankkeen osatutkimukset
Osio Aikataulu Tavoite Aineistot Menetelmat
9/2018 - Kartoittaa alakoulun Teemahaastattelut Laadullinen sisal-
4/2019 opettajien ndakemyksia (6) I6nanalyysi, tukena
ja kokemuksia maarallinen sisallon
turvallisuudesta, erittely
turvallisuuskasvatuk-
sesta ja mobiilipelien
mahdollisuuksista tur-
vallisuuskasvatuksen
toteuttamisessa
1l 10/2018 - Kartoittaa alakoulun Esihaastattelut: Haastattelujen laa-
10/2019 oppilaiden ndkemyksia yksil6t (3) ja ryhma dullinen sisallonana-
ja kokemuksia turvalli- (1x3) lyysi; havainnointiai-
suudesta, turvallisuus- Teemahaastattelut: neiston lahiluku ja
kasvatuksesta ja mobii- yksilot (6) ja teemoittelu
lipelien mahdollisuuk- ryhmaét (4x5)
sista turvallisuuskasva- Mikroetnografinen
tuksen toteuttamisessa havainnointi kou-
luilla (n. 120 oppi-
lasta)
1 08-11 Tuottaa katsaus turval- Koti- ja ulkomainen Kirjallisuuskatsaus
/2019 lisuusviestinnan vaikut- tutkimuskirjallisuus
tavuuden arviointiin
liittyvasta tutkimuk-
sesta ja kdytdannoista
v 08-12 Tuottaa havaintoja Alku- ja loppumit- Havainnointiaineiston
/2019 turvallisuusteemaisen taukset (kyselylo- lahiluku, mittaustu-
digitaalisen oppimispe- makkeet), erityyp- losten maarallinen
lin vaikutuksista alakou- pisten opetustilan- analyysi ja vertailu
lulaisten teiden havainnointi
turvallisuusosaamiseen,
verrata menetelmaa jo
kaytossa oleviin
menetelmiin

Tutkimusten padasiallisina kiinnostuksenkohteina ovat turvallisuuteen ja turvallisuuskasvatuk-
seen liittyvat ilmi6t seka niihin liitetyt merkitykset, tulkinnat ja kokemukset. Oppilaitosten tur-
vallisuuskasvatusta tarkastellaan hankkeessa yhteydessda ymparistoonsa, ja hankkeen tutki-
musten aineisto on keratty useilla metodeilla. Laadullisin menetelmin toteutetuissa tutkimuk-
sissa pyrkimyksena on ollut tutkittavien ilmididen kuvailu seka ilmidille annettujen merkitysten

10
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tulkinta, ei niinkdan syy-seuraussuhteiden etsiminen. Mukana on kuitenkin myds maarallista
tutkimusta, jossa aineisto on kerdtty standardoidussa muodossa rajatulta ja valikoidulta jou-
kolta ihmisid. Maarallisin menetelmin keratty aineisto toimii analyysissa ldhinna laadullista
aineistoa tukevassa roolissa, minka lisdksi se tuottaa lisdaad nakdkulmia erityisesti viestinnan vai-
kuttavuuden mittaamiseen liittyvdan pohdintaan. (Vrt. Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1997,
134-135.)

Hanke nivoutuu vahvasti toiminta- ja kehittamistutkimukseen (ks. esim. Heikkinen, Rovio &
Syrjala 2007; Pernaa 2017). Talléin tutkimuksen kohteena olevaa organisaatiota pyritdan
kehittdmaan vaikuttamalla sen toimintatapoihin. Tutkimuksen tarve perustellaan kdytannon
tarpeella, ja tutkimuksen kohde- ja sidosryhmat osallistuvat kehittamiseen seka tuottavat sille
tuloksia tai ajatuksia. Tyon pohjalta syntyy, paitsi kdytannossa hyddynnettavia konkreettisia
toimintatapoja ja tytkaluja, my0Os uutta teoriaa. Samalla tutkimus osallistuu oppilaitosten tur-
vallisuuskulttuurin kehittamiseen.

Hankkeen lahtékohtana on ollut, ettd suunniteltaessa toimintaa oppilaitosymparistoon sen
tulee olla kohderyhmia kiinnostavaa ja "heiddn ndkoéistaan”, jolloin on tarkeas, etta seka opet-
tajat ettd lapset osallistetaan vahvasti toimintaan (vrt. Paju 2012, 154). Oletuksena on myos,
ettd paastessddn mukaan toiminnan suunnitteluun ja kehittdmiseen alusta alkaen osallistujat
sitoutuvat toimintaan paremmin. Tdman uskotaan edistdvan hankkeen lopputuotteen kayt-
téonottoa ja tulevaa hyddyntamista.

Hankkeen tutkimuksissa yhdistyvat useat viestinnan, turvallisuusviestinnan, vaikuttavuuden,
pelillistamisen, palvelumuotoilun seka pedagogiikan tutkimusperinteet ja ndkékulmat. Tehdyt
tulkinnat muodostuvat lopulta aineiston ja tutkijan valisessa vuorovaikutuksessa. (Vrt. Moring
1998, 229, 238-243.) Tutkimus osallistuu sekd pelastusalan sisdiseen turvallisuusviestintaan
liittyvaan keskusteluun ettd palvelumuotoilun, pelipedagogiikan ja yleisen pedagogiikan teo-
reettisiin ja metodologisiin keskusteluihin. Hankkeen tarkoituksena on tuoda oma osuutensa
turvallisuusviestinnan valtakunnalliseen kehittdmiseen erityisesti alakoululaisille suunnatun
turvallisuuskasvatuksen, digitalisaation ja pelillistamisen nakékulmista. Kyse on tapaustutki-
muksista, jotka kohdistuvat rajattuun joukkoon yksil6ita.

Tassa hankkeen osatutkimusraportissa esitelldan hankkeen ensimmaisessa ja toisessa osatut-
kimuksessa testattua palvelumuotoilun viitekehystd, prosessia seka sovellettuja menetelmia
ja tyokaluja. Muiden osatutkimusten tuloksista on raportoitu ja raportoidaan hankekauden
aikana erikseen julkaistavissa osatutkimusraporteissa. Yhteenveto hankkeessa toteutetuista
osatutkimuksista ja niiden tuloksista seka suositukset julkaistaan hankkeen padattyessa helmi-
kuussa 2020.

Seuraavissa alaluvuissa avataan hankkeessa saatuja kokemuksia palvelumuotoilun hyédynta-

misesta turvallisuuskasvatuksessa ja pelastustoimessa. Seuraavassa eli kolmannessa luvussa
avataan hankkeen kannalta olennaisia kdsitteita ja |dhtokohtia, ja luvussa nelja eritelldan tar-
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kemmin, kuinka kehittamistutkimuksen ja palvelumuotoilun viitekehys huomioitiin tassa hank-
keessa. Mita menetelmia testattiin ja millaisia ty6kaluja kokeiltiin? Viidennessa luvussa esitel-
1aan tulokset eli tutkimus- ja kehittdmishankkeen aikana tehdyt huomiot palvelumuotoilun ja
yhteiskehittdmisen mahdollisuuksista pelastustoimen palvelujen kehittdmisessa asiakaskes-
keisesti. Viidennessa luvussa esitelladn myos prosessin arviointi ja pohditaan hankkeeseen liit-
tyvia eettisia kysymyksid. Raportin paattavassa eli kuudennessa luvussa esitetddn yhteenveto
ja suositukset seka ajatuksia tulevaan.

Turvallisuusviestintd yhtena pelastustoimen strategisen viestinnan peruskysymyksistad asettaa
raamit hankkeen tutkimus- ja kehittamistyolle. Turvallisuusviestintda ja -kasvatusta lahesty-
tdan tassa kokonaisvaltaisesti, jolloin turvallisuusviestintdadn katsotaan sisaltyvan niin pelastus-
laitosten toteuttama lakisdadteinen neuvonta ja ohjaus kuin muu onnettomuuksien ennalta
ehkaisyyn tahtdava viestinta. Turvallisuusviestinnan vaikutusten ja vaikuttavuuden mittaami-
sen seka arvioinnin haasteet tunnistetaan (ks. esim. Harinen 2018 ja 2019b; Hakkinen 2010;
Pedak, Mankkinen & Kolttola 2016; Rekola, Itkonen & Saine-Kottonen 2017; Sisdministerio
2018b), ja hankkeessa pyritdan l0ytdmaan uusia keinoja ja avauksia myos niihin vastaamiseksi.
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3 Kasitteita ja lahtokohtia

3.1 Turvallisuus sekd turvallisuusviestintd ja -kasvatus

Turvallisuus on moniulotteinen ja laaja ilmid, joka voidaan kasitteellistdd monin tavoin. Tassa
tutkimuksessa turvallisuus nahddan yhtaalta yksilolliseksi kokemukseksi mutta toisaalta myos
esimerkiksi sukupuoleen, ikddn, eldmanvaiheeseen, sosioekonomiseen asemaan ja lapsuuden
ajan kokemuksiin yhteydessa olevaksi ilmicksi (Lindfors 2012, 16; myos Niemeld 2000; Niemela
& Lahikainen 2000, 10).

Arkikielessa lasten ja nuorten osalta turvallisuudessa puhutaan yleensa perheen turvallisuu-
desta, turvallisesta koulusta ja paivakodista, kasvuymparistostd seka turvallisista aikuissuh-
teista. Turvattomuuteen liitetddn esimerkiksi paihteet, vakivalta, rikollisuus, erilaisten riskite-
kijoiden kasautuminen tai yhteiskunnan muuttuminen sekd maailmanlaajuiset uhat ja
katastrofit. (Vornanen 2000, 15.) Turvallisuuden perustan syntymisessa arkisilla asioilla on
huomattava merkitys: koulumaailmassakin turvallisuus syntyy inhimillisyyden ja yhteisollisyy-
den pohjalle, arjen pienistadkin teoista seka tunteesta, ettd kuuluu johonkin turvalliseen yhtei-
s60on, jossa arki sujuu.

Turvallisuuden on todettu olevan paitsi turvattomuuden poissaoloa, myos hyvinvointia seka
toimimista toisten kanssa vuorovaikutuksessa, kannustavassa ja tulevaisuuteen ohjaavassa
ilmapiirissa (Lindfors 2012). Se on yleisinhimillinen arvo, varmuutta ja vaarattomuutta seka
ennustettavuutta ja levollisuutta (Waitinen 2012 ja 2016). Yksilotasolla se ilmenee esimerkiksi
sisdisend tasapainona ja yhteisojen seka yhteiskuntien tasolla esimerkiksi yhteisén turvallisuu-
tena. Se voidaan maadritellad seka security-tyyppiseksi, ulkoa pain ohjattavaksi seka usein tahal-
lisuutta ja/tai kontrollia sisdltavaksi ilmicksi ettd safety-tyyppiseksi, ihmisen omaksi koke-
mukseksi (Somerkoski 2013; Villikari 2007, 18—19). Yksinkertaisimmillaan turvallisuuden kasit-
teelld voidaan viitata tilanteeseen, jossa "kaikki on hyvin” (vrt. Puolitaival & Lindfors 2019,
120).

Turvallisuusviestinta on kansalaisviestintdd turvallisuusasioista. Pelastuslaissa madriteltyyn
turvallisuusviestintdan sisdltyvat turvallisuusneuvonta, turvallisuuskoulutus, yleisotilaisuudet
sekd median ja verkon kautta valitetyt turvallisuusviestit. Turvallisuusviestintda linjataan
Pelastustoimen kansallisessa turvallisuusviestinnan strategiassa (Sisaministerio 2012), ja télle
pelastuslaitosten turvallisuusviestinnadlle on maaritelty valtakunnalliset kriteerit ja tavoitteet.
Turvallisuusviestinta on kuitenkin kasitteena hailyva: lain velvoittaman ohjauksen ja neuvon-
nan lisaksi siihen voidaan periaatteessa sisallyttaa lahes kaikki pelastuslaitoksen toteuttama
viestinta, sillda myos palotarkastukset, ihmisten kohtaaminen pelastustoiminnan yhteydessa tai
onnettomuustiedotteeseen lisatty turvallisuusohje voidaan ndahda osaksi turvallisuusviestin-
tda. Tassa turvallisuusviestintd ndahdaan laajassa merkityksessa: se sisdltda seka pelastuslain
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mukaiset neuvonnan, koulutuksen, yleisétilaisuudet ja joukkoviestinndan ettd muun turvalli-
suusasenteisiin ja -osaamiseen vaikuttamaan pyrkivan, kansalaisille suunnatun viestinnan. (Ks.
Harinen 2018; Sisaministerio 2018a.)

Turvallisuuskasvatuksella tarkoitetaan yleensa opetusta, jonka sisdltona on turvallisuus eri
muodoissaan ja osa-alueinaan. Oppilaitoksissa turvallisuuskasvatuksen keskeiseksi sisall6l-
liseksi tavoitteeksi on nahty hyvan ja turvallisen arjen edistaminen tarjoamalla lapsille ja nuo-
rille tietoja ja taitoja arkeen. (Lindfors 2012, 20.) Tavoitteina ovat turvallisuusmydnteisen ilma-
piirin luominen, turvallisuusldhtéisten asenteiden omaksumisen mahdollistaminen seka yksi-
I6llisten valmiuksien tarjoaminen turvallisuutta edistdvaan toimintaan. Turvallisuuskasvatus
koostuu esimerkiksi liikenneturvallisuuden, paloturvallisuuden, tieto- ja terveysturvallisuuden,
vesi- ja tyoturvallisuuden, kemikaali- ja ymparistdturvallisuuden sekd yhteiskunnallisen turval-
lisuuden osa-alueista. Turvallisuuskasvatusta toteutetaan eri luokka-asteilla aina varhaiskasva-
tuksesta korkeakoulutukseen. (Esim. Lindfors, Somerkoski, Karki & Kokki 2017.) Turvallisuus-
kasvatus on laajimmillaan paitsi tietojen ja taitojen valittamistd, my6s asenteisiin vaikutta-
mista, joten my0s tassa turvallisuusosaamisella tarkoitetaan laajasti turvallisuutta koskevia tie-
toja, taitoja, asenteita ja valmiuksia seka kykya soveltaa niitd kdytdnnon tilanteissa (vrt.
Lindfors 2013, 146).

Turvallisuuden kokemus on kokonaisvaltainen tila ja yhteydessa kaikkiin elaman osa-alueisiin.
Tahan liittyvat myos yhteisollisyyden edistaminen, koulu- ja luokkayhteisdjen ilmapiirin kehit-
tadminen, toisista valittamisen kulttuurin edistdminen sekd mahdollisten ongelmien tunnista-
minen. (Virta, Asanti, Junttila, Koivusilta, Koski & Virta, 2012.) Turvallisuusjohtaminen ja tur-
vallisuuskulttuurin yllapitaminen ovatkin parhaimmillaan suunnitelmallista toimintaa ja luon-
nollinen osa arkea (Marjanen & Martikainen 2012, 232-235). Oppilaitoksissa turvallisuuden
edistdminen on koko yhteisdn asia, ja siihen kuuluvat niin ohjaus, neuvonta ja tapaturmien
ehkaisy kuin oikeanlainen toiminta mahdollisissa hatatilanteissa. (Ks. myods Waitinen 2016, 38—
40.)

3.2 Oppilaitosturvallisuus ja opetustoimi

Turvallisuuskokemus on yksiléllinen kokemus, jota sosiaalinen ymparistd sdatelee. Nain ollen
esimerkiksi alakouluikdisen lapsen turvallisuuskokemuksen syntymiseen ja yllapitamiseen vai-
kuttavat vahvasti myos koulu, opetus ja oppilaitoksen turvallisuuskulttuuri. Kouluturvallisuu-
delle ei ainakaan Ojalan (2012, 78) mukaan nayttaisi olevan kattavaa maaritelmas, vaan sita
on jasennetty ensinnakin ulkoisten uhkien kautta niiden poissaolona mutta maaritelty myos
sailyttamisen, pysyvyyden, jatkuvuuden tai yllatyksettomyyden kasittein. Kouluturvallisuuteen
on liitetty myds koulun tuttuus ja turvallisuus, tydrauha sekd mahdollisuus keskittya paivittai-
siin tehtaviin ilman pelkoa ja huolta haitallisista tapahtumista. Turvallisuudella koulussa tar-
koitetaankin paitsi konkreettista ja fyysista turvallisuutta, myos turvallisuutta tunteena. Tar-
kedd on esimerkiksi lapsen tieto siitd, ettd hanellda on mahdollisuus kdantya tarvittaessa turval-
lisen aikuisen puoleen tai ettd mikaan ulkoinen ei uhkaa arkea. Turvallisuudentunne koulussa
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voidaan ndhda monen paitsi koulun ulkopuoliseen maailmaan, myds koulun sisdiseen toimin-
takulttuuriin tai yksil6ihin liittyvan ilmidon summana. Ndistad ilmidista kaikkiin voi liittya seka
turvallisuudentunnetta edistavia etta heikentavia tekijoita. (Ojala 2012; Somerkoski 2013.)

Kuten Lindfors (2012, 22) toteaa, oppilaitoksen edellytetdan olevan turvallinen oppimisympa-
ristd ja antavan mallin hyvan turvallisuuskulttuurin yllapitdmisesta arjen toimintakulttuurina.
Lisaksi sen edellytetdan opettavan turvallisuutta opetussuunnitelman mukaisten sisaltojen
perusteella. Valtakunnallisissa opetussuunnitelman perusteissa lahdetaan siita, ettd oppimi-
nen on parhaimmillaan opiskelijaldht6istd, kannustavaa, vuorovaikutteista, toiminnallista ja
laaja-alaista. Ajattelun ja oppimaan oppimisen taidot korostuvat, minka lisaksi painotetaan
kestavan kehityksen mukaiseen eldmantapaan kasvamista. Turvallisuuskasvatuksen lahtokoh-
diksi ndhddan oppilaan kokemukset ja aktiivisuus. Oppivan yhteison kulttuurisina ominaisuuk-
sina korostuvat hyvinvointiin ja turvalliseen arkeen panostaminen, vuorovaikutus ja monipuo-
linen tyoskentely, kulttuurisen moninaisuuden huomioiminen ja arvostaminen, kielitietoisuus,
osallistuminen ja demokraattinen toiminta, vastuu ymparistostd, tulevaisuuteen suuntaami-
nen sekd yhdenvertaisuus ja tasa-arvo. Naihin liittyvien rakenteiden ja kaytantojen seka oppi-
misympadristdjen ja ilmapiirin kehittdminen ndhdaan hyvinvointia ja turvallisuutta sekd hyvan
oppimisen edellytyksia luoviksi ja yhteista luottamusta parantaviksi elementeiksi. Tydrauhan
takaamisen, arjen kiireettomyyden, turvallisten opetusjarjestelyjen, oppilaiden osallistamisen
turvallisuuteen seka yhteistyon eri tahojen kanssa on nahty vahvistavan kouluturvallisuutta.
(Halinen 2015; Opetushallitus 2014.)

Opetussuunnitelman perusteissa turvallisuus huomioidaan seka lapileikkaavana periaatteena
etta erillisind oppiainesisaltéina. Turvallisuus ndakyy teemana etenkin laaja-alaisessa Itsesta
huolehtiminen ja arjen taidot -oppimiskokonaisuudessa, minka lisdksi sitd kasitelldan perus-
koulun kakkosluokkalaisten kohdalla erikseen muun muassa kasityon, liikunnan, ymparisto-
opin ja didinkielen sisalldissda. Ndiden oppiainekohtaisten turvallisuussisaltéjen ulkopuolelle
jaavat vield yleiset turvallisuusaiheet, kuten kansalaisen turvataidot, ensiapu seka liikenne- ja
paloturvallisuus. Itsestd huolehtiminen ja arjen taidot -kokonaisuuden tavoitteena on, etta
lapsi oppisi kouluyhteison tuella ymmartamaan, etta jokainen vaikuttaa toiminnallaan niin
omaan kuin toisten hyvinvointiin, terveyteen ja turvallisuuteen. Oppimiskokonaisuuden sisal-
toihin kuuluvat esimerkiksi arjen kannalta tarkeiden turvallisuustaitojen harjoittelu seka
ymparistdon hyvinvoinnin huomioiminen, ja opetuksessa voidaan yhdistaa niin kotien ja koulu-
jen paloturvallisuuteen, liikkennekayttaytymiseen kuin vapaa-ajalla toimimiseen liittyvien sdan-
tojen ja toimintaperiaatteiden oppimista. Olennaista on, ettd oppilaat ymmartavat hyvinvoin-
tiin ja turvallisuuteen liittyvien seikkojen merkityksen seka tietdavat, mista hakea niihin liittyvaa
lisatietoa. Muita opetussuunnitelman perusteissa mainittuja tarkeita turvallisuuteen liittyvia
taitoja ovat esimerkiksi vaaratilanteiden ennakointi ja niissa toimiminen, toiminta digitalisoi-
tuvassa maailmassa seka yksityisyyden ja henkilékohtaisten rajojen suojaaminen. Lisaksi tur-
vallisuuskasvatuksen tavoitteina voidaan mainita kiusaamisen ehkaiseminen ja yhteisollisyy-
teen kasvattaminen, jotka auttavat vahvistamaan oppilaiden turvallisuudentunnetta ja turval-
lisen oppimisympariston muotoutumista. (Esim. Lindfors, Somerkoski, Karki & Kokki 2017;
Somerkoski 2013.)
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Turvallisuutta edistaviin toimintatapoihin liittyvid asioita sisallytetdaan ndkymaan myds koulun
arjessa ja toimintakulttuurissa: opetettaviin taitoihin kuuluvat koulun arjen riskien tunnistami-
nen ja ennakointi, turvallisuuden ja vakivallattomuuden edistaminen seka toiminnalliset taidot
kriisitilanteessa ja liikenteessd. Turvallisuusosaamista tarvitaan oppituntien aikana mutta
my0s esimerkiksi ruokailussa, valitunneilla sekd koulumatkoilla. Kaikissa opetussuunnitelman
teksteissa turvallisuuden kohdalla korostuvat turvallisuuden laaja-alaisuus ja monimuotoisuu-
den ymmartaminen sekd oppilaan oma toiminta ja vastuu turvallisuuden edistdmisessa.
(Lindfors, Somerkoski, Kokki & Karki 2017, 113; Somerkoski 2013.)

Somerkoski (2013) toteaa vield, ettad perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa turval-
lisuus nayttaytyy pitkalti ulkoa pdin ohjautuvana ilmiona. Padsaantoisesti se nayttaisi siis maa-
rittyvan pitkalti ulkoisten uhkien poissaolon ja riskeihin varautumisen kautta. Lisdksi sitd ndyt-
taisivat maarittavan normatiiviset sddntoéihin ja toimintatapoihin liittyvat asiat, eivat niinkdan
empatia tai henkilon sisdinen tunne turvallisuudesta. Sen sijaan opettajankoulutuksessa sisal-
|6t ndyttaisivat ainakin Waitisen (2016, 16—17) mukaan painottuvan painvastaiseen suuntaan:
hdnen mukaansa opettajankoulutus antaa opettajille suhteellisen hyvat evaat esimerkiksi
oppilaiden turvallisuusasenteiden ja turvallisuuteen liittyvien tunteiden kasittelyyn, mutta esi-
merkiksi koulun fyysisen turvallisuuden edistamiseen ja siihen tarvittavaan turvallisuusjohta-
miseen opettajankoulutus ei valttdamatta vastaa viela riittavasti.

Opetussuunnitelman perusteiden lisdksi opetustoimea sitovat monet lakisdateiset turvallisuu-
teen liittyvat velvoitteet. Suomen perustuslain mukaan jokaisella on oikeus saada opetusta
turvallisessa oppimisymparistdssa, joten oppimisympariston on tuettava oppimista ja kasvua
sekd oltava turvallinen paitsi fyysisesti ja psyykkisesti, myos sosiaalisesti ja pedagogisesti.
Lisdksi opetustoimea velvoittavat niin perusopetuslaki, lukiolaki kuin ammatillisesta koulutuk-
sesta annettu laki. My0s pelastuslaissa on useita oppilaitosten turvallisuuteen liittyvid saadok-
sid. Oppilaitosten turvallisuuden edistdmiseen liittyvida sddddksia on myos lukuisissa muissa
laeissa ja asetuksissa, joista osa liittyy esimerkiksi henkilotietojen kasittelyyn, osa terveyden
edistamiseen ja hoitoon, osa taas esimerkiksi kemikaaliturvallisuuteen. (Esim. Opetushallitus
2018; Waitinen 2012.) Lisaksi osa oppilaitoksista on laatinut omia ohjeitaan oppilaitosturvalli-
suuden edistamiseen, turvallisuuskulttuurin vahvistamiseen ja turvallisuuskasvatuksen kay-
tannon toteutukseen.

Puolitaival ja Lindfors (2019, 122-133) ovat hiljattain kartoittaneet turvallisuustavoitteiden
esiintymistd erilaisissa kasvatus- ja opetusty6ta ohjaavissa asiakirjoissa. Turvallisuuskasvatuk-
seen liittyvat tavoitteet ndyttaytyvatkin tarkastelluissa asiakirjoissa runsaslukuisina. Vaikka
asiakirjoissa on tavoitteiden suhteen painotuseroja, ne eivat ole keskendan ristiriitaisia, ja
kautta linjan niissa esiintyy eniten turvallisuuden ennakointiin arjessa liittyvia tavoitteita ja
vahiten vaaroihin varautumiseen liittyvia tavoitteita.

Opettajien turvallisuusosaaminen seka oppilaitoksen sisdistama turvallisuuskulttuuri vaikutta-
vat lopulta olennaisesti oppilaitoksessa toteutettavaan turvallisuuskasvatukseen. Myds muun
muassa Marjanen ja Martikainen (2012, 235) ovat todenneet, etta turvallisuuskasvatus tulisi
nahda laajana kokonaisuutena, joka kdsittda opetussuunnitelman sisdltaman tietoaineksen
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lisaksi muun muassa yhteistydn vanhempien kanssa, tapahtumapaivat, tapaturmien seuraami-
sen seka riskien arvioinnin ja analyysin. Kyse ei ole pelkasta tiedon jakamisesta vaan kokonai-
sen turvallisuutta edistavan toimintakulttuurin luomisesta. Turvallisen oppimisympariston tar-
joaminen, muiden turvallisuuteen liittyvien lakisdateisten velvoitteiden tayttaminen seka yli-
paataan oppilaitoksen turvallisuuskulttuurin edistaminen edellyttdavat opettajilta myos
monenlaisia tiedollisia ja taidollisia valmiuksia. (Lindfors & Somerkoski 2014.)

Taman tutkimuksen yhtena tavoitteena on ollut tuottaa uusia avauksia opetus- ja pelastustoi-
men vélisen yhteistyon kehittdmiseen turvallisuuskasvatuksessa. Oppilaitoksissa onkin tehty
ja tehdaan edelleen turvallisuusty6ta yhteistyossa esimerkiksi viranomaisten, yritysten ja kol-
mannen sektorin toimijoiden kanssa. Monia tuloksekkaita opetus- ja pelastustoimen valisia
yhteistydmalleja toteutetaan Suomessakin jo nyt, mutta yhteisen tekemisen tiivistdmiseen toi-
votaan edelleen panostusta. Osassa jo toteutuneista projekteista on hyédynnetty myos pelil-
listdmista, ja esimerkiksi virtuaalitodellisuutta hyodyntavid kokeiluja on testattu. Yleensa
kokeiluja ovat yhdistdneet suunnittelu ja toteutus alusta saakka yhdessd kohderyhmien
kanssa, palautteiden keruu, arviointi ja seuranta seka johtop&aatésten tekeminen ja toiminnan
edelleen kehittdminen saadun palautteen perusteella. My0ds oppijan omaa vastuuta itsests,
muista ja ymparistosta seka etenkin omasta oppimisestaan on korostettu.

Tallaisista yhteiskehittamisprojekteista on saatu hyvid kokemuksia niin Suomesta (esim.
Kauppinen 2018; Lehkonen 2012; Lindfors & Myll6 2012; Paju 2012; Siséministerid 2018b, liite
11) kuin muualta Euroopasta (esim. Distl 2018). Joissakin tutkimuksissa (esim. Somerkoski,
Karki & Lindfors 2017) on huomattu, etta koulun ulkopuoliset asiantuntijat lisddvat oppilaiden
motivaatiota, syventdvat aiheen kasittelya ja tarjoavat toiminnallista tekemista oppilaille.
Yksittdisten kampanjoiden sijaan on suositeltu systemaattista, opetustoimen ja sen yhteistyo-
kumppanien yhteista turvallisuuskasvatuksen kehittamista jokaisella luokka-asteella.

Oppilaitosmaailmassa turvallisuus nahdaankin yleensa yhteiseksi asiaksi, joka tehdaan koulun
arjessa. Tama tukee myos ajatusta palvelumuotoilun soveltumisesta turvallisuuskasvatukseen.
Palvelumuotoilun osallistava ja kayttajakeskeinen viitekehys tukee myos opetussuunnitelman
perusteiden ajatuksia seka oppilaitosten lakisaateisista turvallisuusvelvoitteista suoriutumista.
Ajatus koko yhteison yhteisesta turvallisuustydsta oppilaitoksissa saa tukea myds tassa hank-
keessa toteutetuista tutkimuksista: niin hankkeessa haastatellut opettajat kuin oppilaat halua-
vat osallistua ja vaikuttaa turvallisuuskasvatuksen suunnitteluun ja kdytannon toteutukseen
sekd toivoisivat turvallisuuskasvatukseen entistd laajempaa yhteistyota eri tahojen kesken,
kayttdjien osallistamista ja yhdessa tekemista (Harinen 2019a ja 2019b).
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3.3 Osallistuminen, osallistaminen ja osallistava
viestintd

Viime vuosina niin tydyhteisdjen kuin organisaatioiden yleisessa kehittamisessa on alettu pai-
nottaa sitd, kuinka tarkeda on mahdollistaa koko yhteison osallistuminen kehittdmiseen. Tahan
viitataan usein termeilld osallistuminen tai osallistaminen, joista edellinen liittyy yksittdisen
jdsenen toimintaan yhteison kehittamisessa ja jalkimmadinen taas yhteisdjen jasenilleen tarjoa-
maan mahdollisuuteen tai kannustukseen osallistua. Myds viestinnan alalla puhe osallistavasta
viestinnastd on lisddntynyt paitsi kdytannon tydssa, myos tutkimuksessa ja kehittdmisessa.

Osallistumisella tarkoitetaan usein hyvinkin arkipaivaisia asioita kuten mahdollisuutta ja haluk-
kuutta tuoda esille uusia ideoita ja toimintamalleja, vaikuttaa yhteisiin asioihin ja ottaa osaa
paatoksentekoon. Osallistuminen ilmenee niin ajatuksissa, tunteissa kuin kayttdytymisessa.
Yhteisoltd se edellyttda resursseja, vuorovaikutusta, kulttuurista ymmarrystd sekd jokaisen
motivaatiota ja tosiasiallisia mahdollisuuksia osallistua. (Laajalahti & Pennanen 2019.) Osallis-
tamisella taas viitataan henkildiden aktivointiin ja kaikkien mukaan ottamiseen - siis vaikutus-
mahdollisuuksien antamiseen. Osallistaminen on moniulotteinen ilmio, jossa yksil6, organisaa-
tio tai yhteiskunta saa ihmisen kokemaan osallisuutta tunteiden tai tietoisuuden tasolla tai
tekemaan toiminnallaan itsensa osalliseksi. Osallistamiseen liitetddan usein myds voimaantu-
misen eli empowermentin kasite, jolla tarkoitetaan henkilon kokemusta siitd, ettd hanelld on
valtaa vaikuttaa. Osallistamisen avulla voidaan suunnata toimintaa tietoisesti kohti tavoittei-
den saavuttamista ja etsia joukkoistamisen avulla my&s uusia keinoja tavoitteiden saavuttami-
seen. Tarkoituksena on yleensa etsia ratkaisuja johonkin ongelmaan hyodyntamalla joukkojen
osaamista, kokemusta ja tietdmista. (Ks. esim. Pekkala & Luoma-aho 2019.)

Yksilo voi olla osallinen ajatuksien, tunteiden ja toiminnan tasolla, ja osallisuus ilmenee oloti-
lana tai prosessina, joka voi tapahtua seka yksilon tasolla etta sosiaalisissa yhteyksissa. Osallis-
tuminen voi tukea osallistavan organisaation tavoitteita, mutta se voi my6s haitata niiden saa-
vuttamista tai olla niiden suhteen neutraalia. Parhaimpiin tuloksiin on todettu paastavan sym-
metriselld, tasa-arvoisella ja dialogisella osallistamisella. Toisaalta kuitenkin esimerkiksi orga-
nisaation tehokkuusvaatimukset saattavat toisinaan joko estaa tai ainakin pienentdaa mahdol-
lisuuksia laajamittaiseen osallistamiseen. Usein osallistamisessa asetutaankin johonkin aari-
paiden vilille. (Pekkala & Luoma-aho 2019.)

Osallistaminen ja osallistumisen mahdollistaminen ovat usein jo viesteja itsessadn, mutta ne
palvelevat myods muita yhteisén pdamaaria. Esimerkiksi tassa tutkimushankkeessa osallista-
malla kayttajat ja sidosryhmat mukaan toiminnan suunnitteluun ja kehittamiseen katsottiin
voitavan saavuttaa paitsi syvallisempaa tietoa tutkimukseen, myds edesauttaa hankkeessa
kehitettavaa konkreettista tuotosta. Lisdksi katsottiin, ettd ottamalla kohde- ja sidosryhmat
mukaan toimintaan alusta alkaen voitaisiin paitsi toteuttaa kdytannon turvallisuuskasvatusta,
myo0s testata samalla erilaisia tutkimus- ja kehittdmismenetelmia seka helpottaa lopulta itse
lopputuotteesta viestimistd ja kdyttoonottoa. Osallistuessaan toimintaan yhteison jasenet
ja/tai sidosryhmat sitoutuvat ja kasvattavat samalla organisaation aineetonta padomaa, kuten
tietotaitoa, sosiaalista pddomaa, luottamusta tai mainetta. (Ks. Pekkala & Luoma-aho 2019.)
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Vaikka osallisuuden mahdollistamiseen liittyy myds haasteita, julkisen sektorin organisaatioi-
den viestinndssa osallisuutta on pidetty toiminnan ldhtdkohtana ja erdaanlaisena toimintaa
maadrittavanad perusarvona. Viranomaisviestinnassa osallisuuden mahdollistamista ei ole nahty
organisaation keinoksi tavoitteiden saavuttamiseen vaan kansalaisten oikeudeksi. Osallista-
vassa viestinnassa kansalaisten on nahty pdasevdn parhaassa tapauksessa osallistumaan ja
kehittdmaan toimintaa vaikuttamalla heille merkittaviin asioihin. Kuitenkin jos keskusteluyh-
teytta ei synny tai organisaation ja osallistujien vilille kehkeytyy vaikkapa vastakkainasettelua,
osallistaminen voi kadntya itseddn vastaan esimerkiksi voimistamalla osallistujan kokemusta
eriarvoisuudesta ja osattomuudesta. Jos osallistuja huomaa, ettei osallistuminen vaikuta tai
johda mihinkdan, hanen motivaationsa katoaa. Avoimeen vuorovaikutukseen kannustavassa
ilmapiirissa voidaan kuitenkin saada ihmisida voimaantumaan ja kehittamaan palveluja yhdessa.
Tama vaatii toimijoilta herkkyytta erilaisille nakokulmille, aitoa kuulemista ja tasa-arvoista kes-
kusteluyhteyttd — siirtymistad pelkastd kuulemisesta "todelliseen kuulluksi tulemiseen ja voi-
maantumiseen". (Asunta & Mikkola 2019.)

Parhaimmillaan osallistava viestinta tukee organisaatioita ja yksil6itd auttamalla saavuttamaan
tavoitteita, lisdad sosiaalista ja kognitiivista pddomaa seka osallistujien hyvinvointia ja koke-
musta siitd, etta asioihin voi vaikuttaa. Voimaantuminen, joukkoistaminen, sitoutuminen, osal-
listuminen ja osallistaminen liittyvat kaikki olennaisesti organisaatioiden kykyyn toimia muut-
tuvassa ja viestinnallistyvassa toimintaymparistdssa. Julkishallinnossa kansalaisten luottamuk-
sen vahvistamista voidaan pitda viestinnan tarkeimpana tavoitteena. Avoin, dialoginen ja osal-
listava viestinta on avainasemassa myos luottamuksen edistamisessa.

3.4 Kehittdvd toimintatutkimus ja palvelumuotoilu

Toimintatutkimus on taustaltaan yhteiskunta- ja suunnittelutieteellista, mutta sita sovelletaan
laajalti my0s kasvatustieteellisissa yhteyksissa. Tutkimuksen tarve perustellaan kdaytannon tar-
peella, ja tutkimuksen kohde- ja sidosryhmat osallistuvat kehittamiseen tuottaen sille tulok-
sia/ajatuksia. Tyon pohjalta syntyy paitsi kaytannossa hyddynnettavid konkreettisia toiminta-
tapoja ja tyokaluja, my0ds uutta teoriaa. Samalla tutkimus osallistuu esimerkiksi tassa tapauk-
sessa oppilaiden turvallisuusosaamisen lisddmiseen sekd sitd kautta mahdollisesti oppilaitos-
tenkin turvallisuuskulttuurin kehittamiseen. (Ks. esim. Heikkinen, Rovio & Syrjala 2007; Pernaa
2017.)

Ennemmin kuin selkedna rajattuna tutkimusmenetelmana, toimintatutkimusta voidaan pitaa
lahestymistapana tai sateenvarjokasitteend, jonka alle voidaan sisallyttaa erilaisia lahestymis-
tapoja ja metodeja sisdltavaa tutkimusta. Kuten Carr ja Kemmis (1986, 155—-156) toteavat, toi-
mintatutkimus ei ole tutkimusta jostakin teemasta vaan tutkimusta tuon teeman hyvaksi. Tar-
koitus on muuttaa jotain, suhtautua kriittisesti totuttuihin ajattelumalleihin ja samalla myos
haastaa niita (ks. myds Heikkinen 2007). Tutkimuksen tavoitteina voivat olla esimerkiksi selit-
tdminen ja ymmartaminen, jotka eivat toimintatutkimuksessa ole arvoja sinansa vaan lahinna
valineita muutoksen tekemiseen, erdanlaisia vaiheita muutoksessa. Oppilaitosten kehittami-
seen tahtdavassa toimintatutkimuksessa ideana on, etta esimerkiksi koulujen oppilaat otetaan
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mukaan tekemdan muutosta ja sitd kautta parantamaan omia olosuhteitaan. Olennaista on
saada mukaan tahot, jotka ovat jatkuvasti osa tutkimuksen kohteena olevaa rakennetta, toi-
mivat siind ja muokkaavat sen toimintaa omassa arjessaan. Heilld on usein paras ymmarrys
asiasta — ja parhaassa tapauksessa my6s mahdollisuus vaikuttaa. (Carr & Kemmis 1986, 157—
158.)

Toimintatutkimus on suosittua esimerkiksi oppilaitosten kehittdmisessa, jolloin yleensa opet-
tajat tutkivat ja kehittdvat omia toimintatapojaan ja muodostavat ndin oman tutkimusryh-
mansa. Huovinen ja Rovio (2007, 94) taas ovat jaotelleet toimintatutkimusta karkeasti kahteen
niin, etta tutkija joko ryhtyy kehittamaan omaa toimintaansa tutkivalla otteella tai etsii koh-
teen, jota tutkii ja kehittda. Tassd hankkeessa tutkija on toiminut prosessissa ulkopuolisena
mutta vaikuttanut lasndolollaan toimintaan ja tuloksiin esimerkiksi haastattelu- ja testaustilan-
teissa. Oppilaiden, opettajien ja muiden hankkeeseen osallistuneiden informanttien roolina on
ollut antaa syotteita turvallisuuskasvatuksen yleiseen kehittdmiseen sekd hankkeessa toteu-
tettavan pelidemon suunnitteluun. Vaikka tallaisessa osallistavassa toimintatutkimuksessa tut-
kimuksen informantit osallistuvat aktiivisesti kehittamiseen, tutkija pitda lankoja kasissaan.
Informantit tuovat ulkopuoliselle tutkijalle kokemustietoa kehittamisen pohjaksi.

Toimintatutkimuksen prosessissa suunnittelu, toiminta, havainnointi ja arviointi vuorottelevat.
Lisaksi tutkimusta tehdaan aidoissa oloissa niin, etta siita koituisi kdytannon hyotya tutkimuk-
sen kohteeseen kiinnittyville organisaatiolle tai ihmisille. Tutkija kdynnistda muutoksen, jonka
myo6ta toimintaa voidaan kehittdaa osallistujien kannalta paremmaksi. Tavoitteena on tutkia
sosiaalista todellisuutta, jotta sita voitaisiin muuttaa, sekd muuttaa todellisuutta, jotta sita voi-
taisiin tutkia. Tutkija osallistuu tutkimuskohteen arkeen tekemalla interventioita ja kannusta-
malla informantteja mukaan kehittdmiseen seka reflektoi jatkuvasti toimintaansa ja ajattelu-
aan. Tutkimus on sosiaalinen prosessi tutkijan, tutkittavien rakenteiden ja muiden mahdollis-
ten tahojen kesken. Sykli etenee suunnittelusta toteutuksen ja havainnoinnin kautta reflek-
tointiin, mikd johtaa taas edelleen suunnitteluun, toteutukseen ja havainnointiin. Ymmarrys
tutkimuskohteesta lisdantyy vahitellen. (Carr & Kemmis 1986, 162, 169; Heikkinen 2007, 19—
20, 27, 35-36.)

Heikkinen, Kontinen ja Hakkinen (2007, 46—47) jakavat toimintatutkimuksen teknisesti, prak-
tisesti ja kriittis-emansipatorisesti orientoituneisiin tyyppeihin (vrt. myos Habermas 1977).
Tassa tutkimushankkeessa tavoitteena on ollut sekd tuottaa teknisesti tietoa tutkimuksen koh-
teista ettd kayttaa tietoa toiminnan kehittamisen valineena praktisesti. Lisdksi tavoitteena on
kriittis-emansipatorisen tradition oppeja mukaillen ollut kdynnistda ainakin jonkinasteinen
muutos tutkimukseen osallistuvissa ihmisissa ja organisaatioissa. Tutkimukset liittyvat myos
kommunikatiiviseen toimintatutkimukseen (emt., 57), jonka tavoitteena on dialogin avulla
vahvistaa demokratiaa kayttamalla informanttien kokemustietoa voimavarana, aktivoimalla
heitd ja ndkemalld heidat asiantuntijoiksi seka prosessin liikkeelle paneviksi voimiksi. Hankkeen
tutkimuksissa on yhtymakohtia my6s toimintatutkimuksen |dhisuuntaukseen design-
tutkimukseen, jossa pyritddn yhdessa tutkimukseen osallistuvien kanssa kehittdmaan ratkai-
suja kaytannon ongelmiin erilaisten interventioiden kautta (vrt. emt, 67-69).
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Myos palvelumuotoilussa on kyse lahestymistavasta, jossa tuotteita tai palveluja kehitetdaan
keratyn tiedon analysoinnin perusteella yhteistydssa loppukdyttajien kanssa. Koko prosessin
ajan loppukayttadjilta keratdan ajatuksia, nakemyksia ja kokemuksia seka kehitetdaan palvelua
niiden perusteella. Palvelun loppukayttdjasta tulee aktiivinen subjekti jo kehittamistydn alka-
essa, ja tama rooli pysyy koko prosessin ajan. (Jyvaskylan ammattikorkeakoulu 2012.) Palvelu-
muotoilun johtavia periaatteita ovat kayttajakeskeisyys, yhteiskehittaminen, palvelun ndkemi-
nen osana laajempaa palveluketjua, havainnollistavuus ja kokonaisvaltaisuus. Olennaista on
tunnistaa kayttdjien tarpeet, toiveet ja odotukset seka sitouttaa kohderyhmat mukaan kollek-
tiivisella luovuudella ja yhteiselld kehittamiselld. Tavoitteena on myds tehda aineeton naky-
vaksi esimerkiksi erilaisia, palveluun liittyvia elementteja kuvaavia visuaalisia esityksia hyodyn-
tamalla. (Esim. Stickdorn & Schneider 2010; ks. Seikkula 2019.) Lahtdkohtina ovat asiakkaan
tarpeet ja toiveet, ja prosessin aikana kehitysvaiheita toistetaan eri kdyttdjaryhmien kanssa.
Kehitysvaiheista kerdtaan palautetta, jota hyodynnetdan nopeasti uusien prototyyppien kehit-
tdmisessa sekd edelleen testaamisessa. Kehittdmisprosessin lopputuote voi olla esimerkiksi
visuaalinen palvelukuvaus, toimintamalli tai ohje (Tuulaniemi 2011) — tai myos fyysinen tuote,
kuten tassa tapauksessa demoversio turvallisuusteemaisesta opetuspelista.

Palvelumuotoilua ei voi pitda minaan erillisend menetelmana tai ainoastaan joukkona tyoka-
luja, vaan kyse on ajattelutavasta, ”systemaattisesta tavasta lahestya palveluiden kehittamista
ja innovointia yhta aikaa seka analyyttisesti etta intuitiivisesti”, tavasta kehittaa liiketoimintaa
(Tuulaniemi 2011, 10). Palvelumuotoilussa keskiéssa on ihminen, ja suunnittelun Idhtokohtana
on aina palvelun asiakkaan tai kayttdjan holistinen ekosysteemi, jolla tarkoitetaan fyysisen,
sosiaalisen tai psykologisen ymparistén muodostamaa merkityksellisten asioiden kokonai-
suutta kayttdjalle (Gronroos & Gummerus 2014; Heinonen, Strandvik, Mickelsson, Edvardsson,
Sundstrom & Andersson 2010). Palvelumuotoilussa yhdistellaan eri tieteenalojen tyokaluja ja
kasitteitd, ja menetelmid on lainattu mm. ihmistieteistd, muotoilusta, kauppatieteista ja tai-
teista. Kehittamistyota tehdaan nakyvaksi ja konkreettiseksi esimerkiksi erilaisten visualisoin-
tien ja prototyyppien avulla, jotka edesauttavat palvelun nopeaa kayttoonottoa. Kokonaisval-
taisessa palveluajattelussa koko organisaation toiminta-ajatus perustuu asiakas- tai kayttaja-
keskeiseen palvelun tuottamiseen, minka on todettu johtavan usein lopulta paitsi loppukayt-
tajan, myos organisaation hyodyksi. (Hario 2019; Tuulaniemi 2011.)

Palvelumuotoilun prosessin vaiheista kdytetyt nimitykset vaihtelevat jonkin verran, mutta pro-
sessin peruskaava on yleensa padpiirteittdin sama. Tyo alkaa taustatiedon keruulla ja sita
kautta asiakasymmarryksen lisddmiselld, minka perusteella tdsmennetdan tutkimusongelma
tai kehittamisen kohde. Taman jalkeen alkavat kehittamistyo ja ideointi yhteisty0ssa niin hen-
kiloston, asiakkaiden, loppukayttdjien kuin muiden mahdollisten sidosryhmien kanssa, minka
jalkeen lopputuote testataan ja toimitetaan kayttajille. Palvelumuotoilun klassikkomallissa (ns.
tuplatimantti) muotoiluprosessi jakautuu neljaan vaiheeseen: ymmartaminen (discover), maa-
rittdminen (define), kehittdminen (develop) ja tuottaminen (deliver). Ymmarrysvaiheessa on
olennaista pohtia aihetta monesta eri ndkokulmasta ja hankkia tietoa eri sidosryhmilta. Maa-
rittelyvaiheessa aiemmin keratysta tiedosta rajataan relevantit tutkimuskysymykset tai kehit-
tamishaasteet, minka jalkeen kehittamisvaiheessa kysymyksiin aletaan hakea vastauksia pal-
velumuotoilun tyokaluin. Tassa vaiheessa testaamisilla ja niista kerdatyn palautteen perusteella
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tapahtuvalla yhteiskehittamiselld on suuri merkitys. Tuottamisvaiheessa palvelu otetaan kayt-
toon ja keratdaan samalla palautetta siitd, vastaako palvelu sille asetettuihin tavoitteisiin. Tuo-
tettu palvelu ei kuitenkaan koskaan ole tdysin valmis, silld sitd tulisi pystyd kehittdamaan
palautteen perusteella myds varsinaisen prosessin jalkeen. (Design Council 2019; Hario 2019,
22; Tuulaniemi 2011.)

3.5 Pelit ja pelillistdminen opetuksessa

Digitalisaatio lisadantyy kaikilla elamanalueilla, ja myds lapset viettdvat arkeaan yha tiiviimmin
erilaisten media- ja viestintdymparistdjen ympardimind. Ndihin ymparistdihin digitaaliset pelit
kuuluvat olennaisena osana. Digitaaliset pelit ovat suosittuja etenkin teini-ikdisten parissa,
mutta samalla ne alkavat tavoittaa jatkuvasti yhda nuorempia ikdluokkia. My6s alakoululaiset
pelaavat paljon. (Peruskouluikdisten mediankaytosta ks. esim. Paajarvi 2011.)

Pelit, pelillistaminen ja digitalisaatio ovat tulleet vahvemmin mukaan my6s opetuksen ja oppi-
misen tutkimukseen seka kaytantéon. Oppilaitoksissa pelillistamisella tarkoitetaan prosessia,
jossa peleista tuttuja piirteita tuodaan mukaan opetukseen. Talldin peleihin yleensa liitettyja
elementteja (kuten kilpaileminen, palkinnot) hyédynnetaan tilanteessa, joka ei ldhtokohtai-
sesti perustu pelilogiikkaan (vrt. Yohannis, Prabowo & Waworuntu 2014). Oppimispeli taas on
peli, joka on erikseen suunnattu opetukseen. Se sisdltdd yleensa oppimistavoitteen, mutta
useimmiten siihen sisaltyy myos viihteellisia elementteja. Oppimispelien tavoitteena on kehit-
taa pelaajan tietoja ja taitoja seka ongelmanratkaisukykyja, mutta samalla ne vaikuttavat myoés
esimerkiksi pelaajan asenteisiin ja arvoihin. (Rahikainen 2016.) 2020-luvulle tultaessa pelillis-
tdminen ndahdaan kouluissa osaksi padivittdista tyota, ja sitd on alettu hyddyntaa oppilaitosten
ja opettajan tyon arjessa yha laajemmin, analyyttisemmin ja ammatillisemmin. Pelien ja pelil-
lisyyden hyédyntamismahdollisuus koulumaailmassa nostetaan esiin myods perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa useissa oppiaineissa tyétapana, jolla toivotaan muun muassa
pystyttavan motivoimaan oppilaita aiempaa tehokkaammin (ks. Opetushallitus 2014).

Oppilaitoskontekstissa on myos tarkeda tehda ero paitsi pelillistamisen ja oppimispelien vilille,
my0s varsinaisten oppimispelien ja toisaalta esimerkiksi [ahtdkohtaisesti viihdekayttoon suun-
nattujen pelien hyddyntamisen valille. Opetuksessa hyddynnettavat pelit voivat myos olla joko
digitaalisia tai ns. perinteisia peleja, joihin luetaan yleensa fyysisesti pelattavat pelit, jotka eivat
ole pelattavissa digitaalisessa muodossa. Esimerkiksi kortti- ja lautapeleja kaytetdan tamankin
hankkeen tutkimuksiin osallistuneissa kouluissa opetuksessa edelleen, ja esimerkiksi muisti-
kortit on koettu ainakin alaluokkien parissa toimiviksi. Perinteisten lautapelien suosio nayttaisi
kasvavan monissa ikdluokissa myos viihdekaytdssa, ja alakouluissa niiden avulla saatetaan har-
joitella muun muassa yhdessa tekemista ja sddntéjen noudattamista. Digitaalisten pelien suo-
sio on kuitenkin kasvanut viime vuosikymmenten aikana, ja niistd on tullut osa niin oppilaiden
vapaa-aikaa kuin koulupaivien kulkua. Lapsille ja nuorille digitaaliset pelit ovat kiinted osa
arkea ja tarjoavat luontevan ympariston toimia (Mertala 2016, 103; Mulari 2016; Pelituki 2015,
9; Paajarvi 2011; Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2016, 5). Digitaalisten pelien suosio tuntuisi
kasvavan vuosi vuodelta niin Suomessa kuin maailmanlaajuisesti. Monille digitaaliset pelit ovat
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yksinkertaisesti tapa viettda aikaa ja hoitaa sosiaalisia suhteita, harrastus muiden joukossa.
Myds dlypuhelimien yleistyminen ja niihin liittyvan pelitekniikan nopea kehittyminen ovat
lisdnneet pelaamista eri ikdryhmissd, ja tand pdivana suuri osa digitaalisesta pelaamisesta
tapahtuukin mobiililaitteilla. (Entertainment Software Association 2018, 11; Kinnunen, Lilja &
Mayra 2018; Pelituki 2015, 2, 8-10, 23; Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2016, 8.) Yhdeksi
syyksi pelien suosioon niin viihdekaytdssa kuin opetukseen integroimisessa on nahty niiden
mahdollistama aktiivinen osallistuminen. (Ks. my6s Rahikainen 2016.)

Peleilld ja pelillistamisella on myds todettu voitavan parantaa oppimistuloksia ja saada yleensa
kielteisesti oppimiseen suhtautuvia oppijoita innostumaan erilaisista oppisisalloista. Opetuk-
sessa pelillistetyn ympariston on havaittu muun muassa innostavan oppijoita osallistumaan
aktiivisesti keskusteluihin toisten kanssa, minka lisdksi etenkin digitaalisten pelien on todettu
johtavan usein oppilaiden pidempiaikaiseen sitoutumiseen. Toisaalta pelillistimisen on
todettu lisddvan myds oppilaiden valista kilpailua. Yhta kaikki pelinomaiset elementit koetaan
usein opetuksessakin hauskoiksi ja niiden on yleensa nahty johtavan tavoiteltuun lopputulok-
seen. On my0s todettu, etta pelillistamiselld voidaan tehostaa paitsi pelaajan oppimista, myo6s
aiheeseen sitoutumista ja tuotteliaisuutta. (Esim. Amriani, Aiji, Utomo & Junus 2013;
Rahikainen 2016; Rekola 2019.) Toisaalta viime aikoina on alettu painottaa oppimispelienkin
kohdalla my0s sita, ettd peli itsessdaan ei valttamatta opeta vield mitdaan tai ainakaan riita par-
haan mahdollisen oppimistuloksen saavuttamiseen. Oppimiseen vaikuttavat monet tekijat, ja
parhaimmillaan oppiminen tapahtuu oppijan ja ohjaajan vuorovaikutuksessa erilaisia digitaa-
lisiakin tydkaluja tukena hyédyntaen (esim. Harinen 2019a).

Pelien on yhta kaikki havaittu vaikuttavan oppimiseen padsaantoisesti positiivisesti, ja etenkin
fasilitoinnilla tuettu pelaaminen on ndhty tehokkaaksi. Mobiilisovelluksella pienryhmissa
pelattavalla oppimispelilld on huomattu voitavan parantaa myds ainakin joidenkin ylakoulu-
laisten kouluviihtyvyytta. Pelit eivat kuitenkaan toimi samalla tavalla kaikkien oppilaiden
kanssa, ja selkeiden syy-seuraussuhteiden selvittdminen on koettu tutkimuksissa haastavaksi.
Joka tapauksessa opetusmenetelmien monipuolistamisella ja uudistamisella on katsottu ole-
van myonteisid vaikutuksia niin oppilaiden koulussa viihtymiseen, oppimismotivaatioon kuin
oppimistuloksiin. Lisdksi niiden avulla on ndhty voitavan vahvistaa oppilaiden ajatuksia itsensa
ja itseohjautuvuuden kehittamisesta tai vaikkapa syventaa kaverisuhteita luokassa. (Ks. esim.
Cooke 2016; Koivisto & Koski 2018, 417.)

Oppimispelien kehittdmisessad haasteena on, kuinka saavuttaa kiinnostava pelikokemus oppi-
mistavoitteista tinkimatta. Jos on tottunut pelaamaan esimerkiksi graafisesti ndayttavaa peliko-
konaisuutta verkossa, siirtyminen teknisesti ja visuaalisesti heikommin toteutettuun oppimis-
peliin voi vdhentad motivaatiota (Bi 2013, 172; Rahikainen 2016). Oppimispelin tai pelillistetyn
kokonaisuuden tuleekin olla oppimiseen aktivoinnin, pelaamiseen motivoinnin ja oppimista-
voitteiden saavuttamisen suhteen tasapainossa. Tdma haaste kohdattiin myos tassa hank-
keessa: pelinkehittdja joutui useampaankin kertaan punnitsemaan valintoja lapsilta saatujen
pelin kiinnostavuuteen liittyvien palautteiden ja toiveiden sekéa turvallisuuskasvatussisaltéjen
valilla. Rakentaako peliin esimerkiksi osia, jotka saavat lapset innostumaan pelistd ja kenties
hakeutumaan sen pariin aktiivisemmin mutta jotka saattavat samalla verottaa oppimistavoit-
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teiden saavuttamista? Kuinka paljon turvallisuuskasvatuksessa ylipaatdaan on mahdollista jous-
taa onnettomuuksien ennaltaehkaisyyn tahtaavan viestinnan ydinviesteista paremman pelilli-
syyden takaamiseksi?

Pelaaminen on ilmiona ikivanha, mutta se muuttaa muotoaan nopeasti. Osa muutoksista on
my0s vaikeasti ennakoitavissa: esimerkiksi vuonna 2016 Pokémon Go -sovellus toi yllattdaen
lisatyn todellisuuden (AR) suuren yleison tietoisuuteen tarjoamalla mahdollisuuden liittaa
pelihahmot alylaitteen kameralla ihmisen arkitodellisuuteen. Pokémon Go:ssa kayttdjat voivat
napata ja kouluttaa reaalimaailmassa sijaitsevia Pokémon-hahmoja puhelimensa kameran
avulla, ja sovellus levisikin maailmalla nopeasti innostaen pariinsa niin lapset, nuoret kuin
aikuiset (Nieminen 2016). Uusiksi pelaamisen trendeiksi onkin povattu juuri lisattya todelli-
suutta hyodyntavia pelejd sekad toisaalta pelaajan kokonaan digitaaliseen maailmaan upotta-
via, virtuaalitodellisuuslaseilla (VR) pelattavia peleja. Samalla kuitenkin myo6s perinteiset peli-
muodot ovat sailyttdneet hyvin asemansa. (Ks. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2016, 8.)

Lisatyn todellisuuden (AR) ja virtuaalitodellisuuden (VR) hyddyntaminen on noussut esiin myos
oppimispelien yhteydessa. Etenkin virtuaalitodellisuuden ja opetuksen yhdistdmisen ymparille
on syntynyt erilaisia hankkeita, osa turvallisuuskasvatuksenkin sisalldistd, ja my6s ensimmaiset
kuluttajaversiot VR-laseista ovat tulleet markkinoille jo vuoden 2016 aikana. Esimerkiksi Turun
ammattikorkeakoulun VirPa-hankkeesta (Oliva, Somerkoski, Tarkkanen; Lehto & Luimula
2019a-c) saatujen kokemusten perusteella virtuaaliymparistojen kayttd oppimisessa sopisi
hyvin pelastusalan tarpeisiin, sillda hankkeen kokemusten mukaan se motivoi oppijaa ja silla
saadaan kuvattua tulipaloa ja savun leviamista realistisesti. Virtuaalitodellisuutta hyodynta-
vissa ymparistodissa oppiminen ndyttaisi kuitenkin tutkijoiden mukaan soveltuvan etenkin nuo-
rille ja aikuisille, kun taas pienten lasten paloturvallisuuskasvatukseen sita ei suositella. Tata
perustellaan silla, ettd teknisten laitevaatimusten lisdksi virtuaalitodellisuutta hyédyntavien
teknologioiden kaytto edellyttaa kayttdjalta paitsi kehittynytta tasapainoaistia, myos selkeaa
ymmarrysta reaali- ja virtuaalimaailman eroista.

Virtuaalitodellisuus ei mydskadn ainakaan vield vuonna 2019 ole muodostunut niin sanotusti
suuren yleison teknologiaksi: tietokoneet, konsolit ja etenkin erilaiset mobiililaitteet ovat yha
pelaamisessa selvésti yleisempia niin Suomessa kuin maailmanlaajuisesti (esim. Entertainment
Software Association 2018, 5; Kinnunen, Lilja & Mayra 2018). Tassa hankkeessa ei lahdetty
aktiivisesti kehittdmaan pelidemoa AR- tai VR-teknologioiden varaan, silld jo alkuvaiheessa
huomattiin, ettd pelastustoimen organisaatioiden tapaan mydskaan oppilaitoksilla ei valtta-
mattd ole kaytettdvissdan eikd mahdollisuuksia hankkia tarvittavaa valineistoa (vrt. Oliva,
Somerkoski, Tarkkanen, Lehto & Luimula 2019a). Kuitenkin kiinnostusta uusien teknologioiden
hyodyntamiseen on ainakin pelastusalalla (Oliva ym. 2019c; Teikari 2019), joten lopulta tdman-
kin hankkeen pelien ensimmaisiin testauksiin otettiin mukaan myés yksi VR-teknologiaa hyo-
dyntava sovellus. Tavoitteena oli [ahinna havainnoida sita, miten lapset ylipdataan suhtautuvat
VR-teknologiaan ja millaiseksi he itse ndkevat sen potentiaalin oppimisen tukemisessa.

Virtuaalitodellisuudesta onkin ennustettu kehkeytyvan hyva oppimisen valine. Virtuaalitodel-
lisuutta hyodyntavissa peleissa haaste oppimistavoitteiden ja teknologian parhaan mahdolli-
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sen hyodyntamisen valilla tuntuisi kuitenkin korostuvan: uutena teknologiana virtuaalitodelli-
suus toimii peleissa alkuun todenndkdisesti myds hiukan vaatimattomammalla pelimekanii-
kalla, mutta teknologian kehittyessa myds oppimispeleiltd aletaan kaivata yha parempaa pelil-
lista sisaltoa. (Rahikainen 2016.) Jatkuvasti kiihtyvan digitalisaation tarjoamat mahdollisuudet
ovat kuitenkin suuret, ja aika ndyttaa, miten virtuaalitodellisuus lopulta tulee mukaan paitsi
ihmisten vapaa-aikaan, myos kouluihin ja oppimisen vélineeksi.

Digitalisaatiota korostetaankin niin opetussuunnitelmissa kuin muissa koulutusta ohjaavissa
asiakirjoissa. Sen on katsottu motivoivan oppilaita, tuovan opetukseen kaivattua monipuoli-
suutta, parantavan kouluviihtyvyytta ja mahdollistavan opetuksen paremman eheyttamisen.
Sita on tarjottu ladkkeeksi myos oppimisvaikeuksiin. Toisaalta digitalisaation on peldtty myos
rajoittavan yhdenvertaisia mahdollisuuksia opetuksen saamiseen, minka lisdksi se haastaa
opettajien osaamista uusilla tavoilla. Yhta kaikki yhteiskunnan ja tyéelamén digitalisoituessa
naita taitoja tarvitaan, joten niihin on panostettava myos koulutuksessa. Lisaksi lapset nayttai-
sivat oppivan laitteiden kayton nopeasti. Toisaalta on muistettava, etta digitalisaatiokehityk-
seen liittyy aina my0ds vaara, ettd osa jaa sen ulkopuolelle. (Yli-Panula, Jeronen, Inkinen &
Sohlman 2018.) Digitaalisten pelien ja muiden sovellusten hyédyntamiseen opetuksessa on
my0s liitetty useita potentiaalisia riskeja ja uhkakuvia esimerkiksi pelien mahdollisista negatii-
visista vaikutuksista, ylipelillistamisen vaaroista tai pelien mahdolliseen maksullisuuteen liitty-
vista riskitekijoista. Turvallisuusviestinndssa tai -kasvatuksessa ei voikaan laskea pelkkien tek-
nisten innovaatioiden varaan: tarvitaan monikanavaisuutta seka jatkuvaa kehittamisty6ta niin
viestinnan keinojen, kanavien, sisdltdjen kuin savyjenkin osalta.
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4 Tutkimus- ja kehittamishankkeen
kdaytannon toteutus

4.1 Tavoitteena kdyttdjdn nékoinen pelisovellus

Hankkeen osatutkimukset toteutettiin erilaisia aineistoja ja analysointimenetelmid hyddyn-
tden. Oppilaitoksissa ja pelastustoimen edustajien kanssa toteutettuja osatutkimuksia ja hank-
keen kehittdmisosiota ohjasivat etenkin hankkeen yhdeksi Iahtokohdaksi valittu palvelumuo-
toilu seka toimintatutkimuksen viitekehys. Palvelumuotoilusta omaksuttiin ajatukset tuotteen
tai palvelun yhteissuunnittelusta ja -kehittamisestd sekd asiakas- ja kohderyhmakeskeisyy-
destd, minka lisaksi tutkimuksessa hyédynnettiin joitakin palvelumuotoilun menetelmia. Toi-
mintatutkimuksen perinteestda omaksuttiin ajatus, jonka mukaan tutkimuksen tavoitteena on
paitsi analysoida, myos kehittda kohteena olevaa organisaatiota sen toimintatapoihin vaikut-
tamisen kautta. Keskeisia ovat myos tutkijan osallistuminen organisaation toimintaan tutki-
musprosessin aikana seka monenlaisten aineistojen kaytto. (Esim. Heikkinen 2007.)

Yhdessa kayttdjien eli pelastus- ja opetustoimen henkiléston seka koulujen oppilaiden kanssa
toteutettu prosessi on pohjannut yhteissuunnitteluun ja -kehittamiseen, jonka osallistavia ty6-
tapoja ovat olleet haastattelut, kyselyt, testaukset, palautekeskustelut ja ty6pajat. Kayttaja-
kunta on osallistunut tutkimus- ja kehittamistyohon alusta saakka. Kayttajakeskeisessa lahes-
tymistavassa ei keskityta pelkdstaan tuotteen tai palvelun kayttdon liittyvaan tilanteeseen
vaan pyritdan huomioimaan kayttajan koko ekosysteemi seka ulottamaan tarkastelua varsinai-
sen palvelukokemuksen lisdaksi myds muuhun kayttdjan kokemukseen organisaatiosta, sen
tuotteista ja palveluista. Holistisen palveluajattelun mukaan myds tuotteet tulisi ndhda palve-
luiksi ja muistaa, ettd onnistuneeseen kayttdjakokemukseen tarvitaan kokonaisvaltaista
ymmarrysta palvelun kayttdjasta, ei pelkdstddan hanen ajoittaisia, esimerkiksi satunnaisissa
asiakaskyselyissa esiin tuomiaan tarpeita. Kayttdajakokemuksen kartoittamiseen tarvitaan
monipuolisia menetelmia ja laajaa tiedonhakua, eikd kehittamistyo tule koskaan taysin val-
miiksi. (Esim. Jyvaskylan ammattikorkeakoulu 2017; Kaiku Helsinki 2019; Stickdorn & Schneider
2010; Tuulaniemi 2011.)

Tassa tutkimuksessa ei hyodynnetty palvelumuotoilua kovinkaan laajasti eika puhdasoppisesti,
mutta prosessissa seurattiin palvelumuotoilun johtavia periaatteita, testattiin joitakin sen
parissa usein kaytettyja tyokaluja seka sovellettiin myos sen prosessimallia joiltain osin. Palve-
lumuotoilun tyétapoja kaytettiin niin tutkimusaineiston keruussa kuin varsinaisessa hankkeen
kehittamistyossa ja kayttajakeskeisyys huomioitiin kaikessa toiminnassa. Tutkimushankkeen
kenttdjaksojen eli ensimmaisen (opettajien haastattelututkimus) ja toisen (oppilaiden haastat-
telu- ja havainnointitutkimus) osatutkimuksen eteneminen palvelumuotoilun tuplatimantti-
viitekehyksessad on kuvattu seuraavalla sivulla taulukossa 2.
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Taulukko 2. Pelidemon kehittamistyd tuplatimantti-mallin mukaisessa palvelumuotoilun
viitekehyksessa (Ks. Design Council 2019).

Ymmarra
(Discover)

Maarita (Define)

Kehita (Develop)

Tuota (deliver)

Taustahaastattelut

Kirjallisuuteen
tutustuminen

Eri tahojen
verkkosivut ja muut
materiaalit
(hankkeet, viran-
omaiset, jarjestot)

Haastattelujen ja
taustamateriaalin
analyysi

Kohderyhman
ja kehittamiskohteen
tarkentaminen

Varsinaiset
tutkimushaastattelut

Pelien testaukset
Ensimmaisen
prototyypin

rakentaminen

Prototyypin esittely

Demoversion
valmistuminen

(3 testauskierroksen
ja niista saatujen
palautteiden
perusteella)

Jatkotoiveiden
kerdaminen
kohderyhmilta

kohderyhmaille
Lanseeraus
Demon edelleen
kehittaminen Jatkokehittamisen
suunnitelma

Benchmarkkaus,
testaus- ja

palautetilaisuudet

TyOpajat

4.2 Aikataulu, menetelmdit ja kéytetyt tyokalut

Opettajien teemahaastattelut suoritettiin ajalla 22.10.-30.10.2018. Yhteensd haastateltiin
kuutta peruskoulun kakkosluokkalaisten opettajaa, ja haastattelut kestivat tunnista kahteen
tuntiin/opettaja. Ajatuksena oli kerata alustavia ndkemyksia yksittdisiltd hankkeessa jo
mukana olevilta opettajilta, etsid niistd sédnndnmukaisuuksia ja usein esiin nousevia teemoja
sekd tehda niiden pohjalta tulkintoja turvallisuuskasvatuksen haasteista ja mahdollisuuksista
laajemminkin.

Oppilaiden varsinaiset tutkimushaastattelut suoritettiin ajalla 15.11.-18.12.2018. Ennen haas-
tattelukierrosten aloittamista haastattelukysymykset testattiin kolmen hankkeen tyéryhmaan
kuuluvan henkildn lasten/sukulaislasten kanssa. Testihaastatteluihin osallistui syksyn 2018
aikana yhteensa kuusi lasta, joista kolme (yksi tytto ja kaksi poikaa) ryhmassa ja kolme (kaksi
tyttoa ja poika) yksildittdin. Varsinaisissa haastatteluissa haastateltiin yhteensd 26 oppilasta,
joista 20 neljassa viiden hengen ryhmassd (10 poikaa ja 10 tytt6d) ja kuusi yksitellen (nelja
poikaa ja kaksi tyttod). Yksilohaastattelut kestivat 45—-60 minuuttia/haastateltava ja ryhma-
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haastattelut tunnista puoleentoista / haastattelu. Ajatuksena oli keratad nakemyksid hankkee-
seen osallistuvien luokkien valituilta oppilailta, etsid niistd sadnnédnmukaisuuksia ja usein esiin
nousevia teemoja sekd tehdd niiden pohjalta laajempiakin yleistyksid. Harkinnanvaraiseen
otantaan paadyttiin, koska tarkasteltaessa tutkittavien arjen toimintaa sekd sitd ohjaavia
nakemyksia, sosiaalisia suhteita ja rakenteita on usein hyodyllisintd haastatella niita ihmisia,
jotka tuota arkea elavat (Vrt. Eskola & Suoranta 2014, 18). Alkuperaisena ajatuksena oli jarjes-
taa jokaiselle haastateltavalle lapselle seka alku- ettd loppuhaastattelut (alkuhaastattelut syk-
sylla 2018 ja loppuhaastattelut syksylla 2019), mutta tasta ajatuksesta luovuttiin hankkeen
edetessa ja tutkijan huomatessa, ettei toinen haastattelukierros todenndkoisesti toisi enaa
kovinkaan merkittavaa lisatietoa tutkimuskysymyksiin vastaamiseen. Lokakuussa 2019 kou-
luilla vierailtaessa luokkien oppilaiden kanssa kaydyt keskustelut ja aiemmin haastatelluille lap-
sille esitetyt yksittdiset lisakysymykset vahvistivatkin tdman ajatuksen: lokakuussa 2019 esiin
nousseet ndkemykset eivat poikenneet jo syksylla 2018 esiin nousseista nakemyksista.

Haastatteluaineistojen analysoinnissa sovellettiin padasiassa laadullista sisallon analyysia,
mutta osa aineistosta kasiteltiin myds maarallisesti sisdllonerittelyn periaatteita seuraten
(esim. Eskola & Suoranta 2014; Hirsjarvi & Hurme 2014). Haastatteluaineiston keruuta seka
analysoinnin periaatteita ja kulkua on esitelty perusteellisesti hankkeessa aiemmin julkaistujen
osaraporttien liitteissa (Harinen 2019a ja 2019b).

Tutkimuksen aineistoon sisdltyy myods pelien testausten sekd oppilaiden ja pelastusalan
ammattilaisten kanssa toteutettujen ideointitydpajojen havainnointiaineistoa. Aktiivisen osal-
listuvan havainnoinnin tavoitteena oli tehdd huomioita muun muassa siita, miten tutkimuk-
seen osallistuvat suhtautuvat peleihin ja turvallisuusteemoihin paastessaan testaamaan peleja
ja valittujen turvallisuusteemojen soveltuvuutta peliymparistéon kdytannossa tai tuottamaan
ideoita peliin fasilitoiduissa tyopajoissa.

Testauksia jarjestettiin jokaisessa luokassa kolme kertaa. Ensimmadinen, jo olemassa olevien
turvallisuusteemaisten pelien testauskierros suoritettiin oppilaitoksissa ajalla 30.1.-11.2.2019.
Toinen testauskierros (hankkeen pelidemon ensimmainen prototyyppi ja ideointityépaja)
toteutettiin ajalla 7.—22.5.2019. Kolmas testauskierros (hankkeen pelidemon ldhes lopullisen
version testaus) toteutettiin ajalla 23.9.-28.10.2019. Testauksiin osallistui hiukan vaihtelevasti
(+/- 5) noin 120 lasta/testikierros. Lisdksi testauksissa oli mukana vaihtelevasti niin luokkien
opettajia, muita aikuisia ohjaajia kuin (yhdessa luokassa) samassa koulussa ylempia luokkia
kayvia kummioppilaita.

Tutkija suoritti hankkeen tilaisuuksissa ja tapahtumissa etnografista havainnointia. Havain-
nointi onkin yksi kdytetyimmista etnografisista aineistonkeruumenetelmista, jota hyodynne-
tdan usein myos palvelumuotoilun viitekehyksessa (vrt. Eskola & Suoranta 2014, 103-110).
Keskeisia ovat esimerkiksi tutkijan osallisuus, tutkimuksen ajallinen pitkdkestoisuus seka tutki-
jan jatkuva reflektio myos eettisyyden nakokulmasta (Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto
2019). Palvelumuotoilussa etnografiset menetelmat ovat osallistavia tiedonkeruun menetel-
mia, joille ovat yhteisid asiakkaan tai loppukayttdjan parissa toteutettava tiedon hankinta ja
yhteiskehittaminen. Esimerkiksi asiakkaan tai loppukéayttdjan arkea havainnoimalla tai erilaisia
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paivakirjametodeja hyddyntamalla voidaan pyrkid ymmartamaan kayttdjan tarpeita ja merki-
tysmaailmaa kokonaisvaltaisemmin. (Esim. Tuulaniemi 2011.) Tassa tutkimuksessa havain-
nointi oli osallistuvaa ja aktiivista: tutkija vaikutti myds tilanteiden kulkuun, koska toimi samalla
ohjaajana ja tydpajojen fasilitoijana. Kuitenkin tietty rooliero oppilaiden, opettajien ja tutkijoi-
den valilla sailyi koko ajan. (Vrt. Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto 2019.)

Tutkimuksen havainnointi toteutettiin nk. mikro- tai minietnografian periaattein (vrt. Pink &
Morgan 2013), jolloin tutkimus tehdaan yleensa perinteiseen etnografiseen tutkimukseen ver-
rattuna lyhyemmassa ajassa ja kohdistetaan my6s melko fokusoidusti rajattuun joukkoon.
Mikroetnografisessa tutkimuksessa tavoitellaan yleensa yksittdistapaukseen tai -tapauksiin
liittyvaa syvallista tietoa, mutta samalla tavoitteena on tehda tuon tiedon perusteella my6s
laajempia yleistyksia tutkimuksen kohteena olevasta ilmidstd. Myos tdssa tutkimuksessa on
ollut tarkoitus tuottaa tietoa ilmidstad rajatun kohdejoukon avulla mutta tehda samalla tee-
masta laajemminkin yleistettdvissa olevia huomioita. Etnografian on myds katsottu soveltuvan
erityisen hyvin tutkimaan ilmioita, joista ei ole suuremmissa maarin aiempaa tutkittua tietoa
(esim. Hammersley & Atkinson 2007).

Etnografista aineistonkeruuta palvelumuotoilun periaatteita noudattaen toteutettiin myos
hankkeen tyéryhmatapaamisissa (Helsinki 28.5.2019) ja kaikille kiinnostuneille avoimessa tyo-
pajassa (Kuopio 16.5.2019). Naissa tapaamisissa esiteltiin palvelumuotoilua ldhestymistapana
ja tutustuttiin sen hyddyntamismahdollisuuksiin pelastustoimessa seka tyostettiin hankkeessa
kehitettavaa pelidemoa yhdessa eteenpadin, erilaisia palvelumuotoilun menetelmia hyédyn-
taen. Lisaksi kaytiin keskusteluja eri toimijoiden kanssa koko hankkeen ajan seka haettiin oppia
muilta toimijoilta niin tapaamisissa, esittelyissa kuin verkkosivustoilla tehdyn tiedonhaun seka
tutkimuskirjallisuuteen ja muihin julkaisuihin tutustumisen avulla. My6s tutkimuksen kentta-
jaksojen havainnoinnin etenemista seka sita ohjanneita etnografisen tutkimuksen periaatteita
on avattu tarkemmin hankkeen aiemman osajulkaisun (Harinen 2019b) liitteessa 1.
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5 Palvelumuotoilun mahdollisuuksista
pelastustoimessa

5.1 Oppia, sitoutumista ja omistajuutta yhdessé
tekemdilla

Lindfors, Somerkoski, Karki ja Kokki (2017, 123) toteavat, etta turvallisuuskasvatukseen kuulu-
via sisaltoja tulisi tarkastella jatkossa laajasti suhteessa eri-ikdisten oppilaiden tarpeisiin ja hei-
dan eldmanpiiriinsa. My0s tdssd hankkeessa haastateltujen opettajien ja oppilaiden mukaan
alakoululaisten turvallisuusosaamista tulisi kehittdad kokemuksellisesti ja ilmidlahtodisesti.
Koska koulu on keskeinen taho perusopetuksen oppilaiden turvallisuusosaamisen kehittdjana
(Somerkoski 2012) ja opettajien turvallisuusosaamisessa on puutteita (Waitinen 2011), kou-
lussa tulisi pyrkid myos yhteistyohon oppilaille kiinnostavaa turvallisuusasiantuntemusta tar-
joavien tahojen kanssa. Somerkoski (2013) ndkee my®és, etta lapsille ja nuorille tulisi tarjota
turvallisuusasenteiden kehittymiseksi nakokulmia ja toimintamalleja, jotka tukevat persoonal-
lisen turvallisuusidentiteetin ja empatian kehittymista. On my6s todettu, etta yksittaisten kam-
panjoiden sijaan kannattaisi suosia systemaattista, opetustoimen ja sen yhteistydkumppanien
yhteista turvallisuuskasvatuksen kehittamistad jokaisella luokka-asteella (Somerkoski, Karki &
Lindfors 2019, 265).

Kayttdja ei yleensa hanki tuotetta tai palvelua sen itsensad vuoksi vaan tayttamaan jonkin
tavoitteensa. Talldin palvelun kehittajan tulisi ymmartaa asiakkaan tavoitteet ja tarpeet koko-
naisvaltaisesti. Jos oppilaan ensisijaisena tavoitteena pelaamisessa on viihtyminen, lahtékoh-
taisesti oppimiskdyttéon suunniteltu pelimekaniikka ei valttamatta toimi. Toisaalta, jos oppilas
on lahtokohtaisesti hakeutunut pelin pariin oppiakseen esimerkiksi ensiaputaitoja, pelkat viih-
teellisyytta lisadvat elementit eivat valttamatta riita. (Heinonen, Strandvik, Heinonen,
Mickelsson, Edvardsson, Sundstrém & Andersson 2010; ks. myds Gronroos & Gummerus
2014.) Vaikka arvon muodostuminen onkin kiinni myos palveluntarjoajan asiakasymmarryk-
sesta, palvelun arvo muodostuu lopulta asiakkaan subjektiivisesta kokemuksesta. (Heinonen
ym. 2010, 9-11; Gronroos & Gummerus 2014, 84-92.) Lopputuotteena ei ole itse palvelu vaan
asiakkaan kokemus palvelusta sekd se arvo, jonka asiakas sen kdytosta saa. Kuitenkin myos
palveluntuottajalla on tarkea tehtdva kokonaisuudessa: asiantuntijan vastuulla on tukea asia-
kasta tai kayttdjaa luomaan palvelulle tai tuotteelle lisdarvoa, ja tdma lisdarvo saattaa lopulta
olla jopa yllattavankin suuri. (Heinonen ym. 2010, 9, 17.)

Pelastustoimen organisaatioiden tuoman lisdarvon pohtiminen asiakkaan arvonmuodostuk-
seen heradttdd mielenkiintoisia kysymyksia: Onko pelastusviranomaisen yhteiseen prosessiin
tuottama lisdarvo lahtokohtaisesti sisallollisessa turvallisuusosaamisessa vai voisiko pelastus-
toimi hyodyttaad yhteiskehittdmistd myos vaikkapa pedagogisiin, teknisiin tai viestinnallisiin
haasteisiin vastaamisessa? Mitd jos ndma asettuvat ristiriitaan toisiinsa ndhden? Jos palvelu-
muotoilun periaattein toteutettavassa kehittamisprojektissa saadaan esimerkiksi selville, etta
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lapsi oppisi asioista tehokkaimmin seikkailu- tai sotapelien avulla, tulisiko my6s turvallisuuspeli
kietoa vahvasti tallaisen idean ymparille? Vai pitdisikod turvallisuutta opetettaessa keskittya
aina lahtokohtaisesti lapsen kehitysvaihe huomioiden arjen turvallisuuteen ja lasten reaali-
maailmaan kiintedsti asemoituvaan sisdltoon? Naita kysymyksia lienee pohdittava kussakin
tilanteessa tapauskohtaisesti, ottaen aina huomioon myo6s esimerkiksi pelastustoimen lakisaa-
teiset tehtavat, erilaiset pedagogis-eettiset kysymykset seka valtakunnalliset turvallisuusvies-
tinnan tavoitteet. (Vrt. Heinonen ym 2010.)

Etnografisilla tiedonkeruumenetelmilld voidaan 16ytaa usein muutoin piiloon jaavia, ihmisten
arkeen liittyvia ei-kielellisia vihjeita ja asioita, jotka paljastavat jotain tutkittavasta teemasta.
Esimerkiksi tdman hankkeen tutkimuksissa kouluilla tehdyt havainnot siitd, miten peleista
puhuttiin, miten niitad pelattiin ryhmissa tai millaista vallankayttda tilanteisiin mahdollisesti liit-
tyi, toivat esiin esimerkiksi lasten keskinaisiin suhteisiin, vuorovaikutukseen tai mediankéayt-
toon kytkeytyvia ilmicita, joihin liittyvaa tutkimusta voisi hyddyntaa turvallisuuskasvatuksen-
kin kehittamisessa yha syvemmin. Myos se, miten esimerkiksi ulkopuolista tutkijaa tilanteissa
puhutellaan, miten hdneen ylipdadtddn suhtaudutaan tai miten esimerkiksi vuorovaikutus
muuttuu erilaisissa kokoonpanoissa (esim. opettajan lasndolo), paljastaa aina jotain my6s tut-
kittavaan ilmioon liittyvista tiedostamattomistakin prosesseista. Mita lasten turvallisuustie-
doista, -taidoista tai -asenteista tai vaikkapa heiddn taustayhteisdjensa turvallisuuskulttuu-
reista kertoo esimerkiksi se, ettd kouluilla vierailtaessa osa oppilaista neuvoi luokkakaverei-
taan usein hyvinkin ahkerasti arjen turvallisuuteen liittyvissa asioissa? Vai onko syy erilaiseen
orientaatioon kuitenkin padosin palautettavissa lasten erilaisiin persoonallisuuspiirteisiin tai
temperamentteihin, mahdollisesti lasten valisiin hierarkioihin? Lasten ja etenkin nuorten vali-
sistd hierarkioista koulumaailmassa seka niiden vaikutuksista esimerkiksi keskusteluihin liitty-
viin sddnndnmukaisuuksiin, puhetapoihin tai vaikkapa siihen kuka saa olla danessd, on myos
lukuisia viittauksia eri alojen tutkimuskirjallisuudessa (ks. esim. Mertala 2016; Mulari 2016;
Mulari, Valkonen & Salomaa 2016).

Lasten pelaamiseen ja mediankdyttoon liittyvissa tutkimusasetelmissa on myoés mielenkiin-
toista tehda havaintoja siitd, miten peleista ja/tai laitteista puhutaan: pyrkivatko lapset teke-
maan niihin liittyvan tietdmyksensa avulla eroa muihin oppilaisiin ndhden tai tuovatko uudet
laitteet lapsille arvostusta vertaisten joukossa? Onko turvallisuusosaaminen lasten keskuu-
dessa asia, jolla halutaan erottautua muista — siis kantaako se lasten maailmassa mukanaan
jonkinlaista erityista kulttuurista tai sosiaalista pddomaa? Ja miten tata, lasten arvoihin, asen-
teisiin ja perustarpeisiinkin liittyvaa ilmiota voitaisiin mahdollisesti hyodyntaa tulevassa turval-
lisuuskasvatuksen kehittamisessa?

Taman hankkeen testauksissa huomattiin, etta lasten mediakulttuurit ovat erilaisia ja heidan
tapansa kayttda mediaa tai suhtautua siihen yksildllisidakin. Lisdaksi ne selvasti ovat sukupuolit-
tuneita, mita tukevat myos lukuisat muut lasten pelaamiseen ja muuhun mediankayttoon liit-
tyvat tutkimukset (esim. Paajarvi 2011; ks. myos Harinen 2019b). Lapset puhuvat peleista pal-
jon, ja puheisiin liittyy joissain tapauksissa my6s hierarkkisia, lasten keskindisiin eroihin liittyvia
piirteitd (esim. suhteessa pelituntemukseen, laitteiden omistamiseen jne.). Oppilaiden turval-
lisuusosaaminen nayttdisi etenkin tietojen ja taitojen suhteen melko yhtenevaiselta, vaikka joi-
tain eroja esimerkiksi alkusammutusvalineisiin liittyvissa tiedoissa ja taidoissa lasten kesken
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toki onkin havaittavissa. Oppilaiden turvallisuusasenteisiin nayttaisi liittyvan jonkin verran
enemman eroja, mika varmasti selittyy paitsi lasten kehitykselld, arvoilla ja arvostuksilla, myos
heiddn taustayhteisdissaan vallitsevilla turvallisuuskulttuureilla tai esimerkiksi luokkien erilai-
silla turvallisuuskasvatuskaytanngilld. Turvallisuusosaaminen ndyttdisi myos kantavan lasten
keskuudessa jonkinlaista sosiaalista padomaa, ja vaikkapa pelastustoimen edustajan tai jonkin
laheltd piti -tilanteen henkilokohtaisella tuntemisella/kokemisella voi myds erottautua muista.

Hankkeessa toteutettujen interventioiden perusteella turvallisuus nayttaytyy lapsille yhteisesti
edistettdvana asiana, tarkedna tavoiteltavana arvona ja jonain, joka vaatii jokaiselta vastuun
ottamista esimerkiksi sddantojen noudattamisesta. Vaikka turvallisuus ei valttamatta ensimmai-
selld kysymalla ole lapsille se kaikkein kiinnostavin asia maailmassa, se innostaa lapsia kuiten-
kin lopulta monestakin ndakékulmasta. Puhuttaviksi aiheiksi eivdat haastatteluissa nousekaan
pelkastdan dramaattiset tai onnettomuuksiin liittyvat aiheet vaan lopulta my6s esimerkiksi
omaan arkeen liittyvat turvallisuusvinkit, kuten pyorailykyparan kaytto tai parhaat mahdolliset
heijastimet. My0s itselle turvattomuutta aiheuttavat asiat saattavat saada lapset tarinoimaan
pitkadnkin. Hankkeen edetessa kiinnostus turvallisuusteemoja kohtaan nayttaisi lasten parissa
myo0s lisddantyneen, mikd saattaa johtua osittain siitd, ettd hankkeen tapahtumissa paastiin
aina tekemisiin ainakin jollain tasolla my6s pelien ja pelaamisen kanssa (ks. Harinen 2019b).

Palvelumuotoilun on ndhty voivan tukea organisaatioita muun muassa antamalla mahdollisuu-
den suunnata toimintaa strategisesti asiakaskeskeiseen suuntaan, tehostaa sisdisia prosesseja,
syventdaa brandi- ja asiakassuhteita seka kehittdd uusia ja olemassa olevia palveluja
(Tuulaniemi 2011, 95). Palvelumuotoilun keinoin on todettu pystyttdavan vahentamaan turhia
kohtaamisia, tehostamaan ajankdytt6a ja ndin sddastamaan myods resursseja. Lisdksi sen avulla
voidaan kehittaa konkreettisesti entistd parempia tuotteita ja ratkoa erilaisia ymparistonkin
asettamia haasteita esimerkiksi suhteessa yhteistydkumppaneihin ja muihin organisaatioihin.
Palvelumuotoilun avulla on pystytty lisddmadan myos tyoyhteisdjen yksittdisten jasenten mer-
kityksellisyyden kokemuksia omasta tydstdan. Etenkin ajatukset sisdisten prosessien tehosta-
misesta, sisdisen ja ulkoisen yhteistydn tehostamisesta, asiakaskeskeisyyden korostumisesta
seka yksittaisten henkildiden merkityksellisyyden kokemuksista saavatkin tukea myds taman
hankkeen kokemuksista.

Palvelumuotoilulla on siis voitu parantaa yhtaalta kayttdjakokemusta mutta toisaalta tehostaa
ja selkeyttda myos yksittdisia organisaation prosesseja. Esimerkiksi kunnassa palvelujen tuot-
taminen kansalaisille voidaan nahda kuntaorganisaation tarkeimpana ydintoimintana, ja pal-
velumuotoilu soveltuukin erinomaisesti myo6s julkishallinnon organisaatioiden toiminnan
kehittamiseen. Samojen ajatusten voidaan katsoa patevan myos organisaation viestintaan (vrt.
Kaiku Helsinki 2019). Kansalaisen kokema arvo syntyy lopulta toimivista palveluista seka ihmi-
sen elamaa helpottavista ratkaisuista, ja niista tulee pystya myos viestimaan selkeasti, luotta-
musta herattavasti ja kohderyhman tarpeet, toiveet ja odotukset huomioiden. (Ks. Tuulaniemi
2011, 279.)

Taman hankkeen kokemusten mukaan palvelumuotoilu ja osallistava viestinta seka kehittava

toimintatutkimus soveltuvat turvallisuuskasvatuksen suunnitteluun, toteutukseen ja kehitta-
miseen hyvin. Lapset, opettajat ja muut kohderyhmat ovat kiinnostuneita turvallisuusasioista
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ja haluavat osallistua turvallisuuskasvatuksen kehittamiseen alusta saakka. Pelisuunnittelijana
toimiminen tuntuu motivoivan lapsia myos itsessdan: pelit ovat lapsille osa arkea, ja pelisuun-
nittelijan tyd tuntuu monelle haaveammatilta. Teknologian kehitys kiinnostaa oppilaita jo
itsessadn, ja lapset tietdvat siitd myos paljon — seka oppivat koko ajan lisda. Toisaalta lapset
kaipaavat edelleen myos kasvokkaista opetusta ja ohjausta.

Kayttajia ja sidosryhmia osallistamalla saadaan konkreettisia hyotyja organisaatiolle paitsi uu-
sien ideoiden muodossa, myds helpottamalla lopullisen palvelun kdyttdonottoa sitouttamalla
kayttdjat siihen jo suunnitteluvaiheessa. Lisdksi koko kehittamisprosessin ajan voidaan esimer-
kiksi turvallisuuskasvatuksessa lisdta yhteistd ymmarrysta sekd kdyttajien turvallisuusosaa-
mista, mista olikin viitteitd myos tassa hankkeessa (ks. tarkemmin Harinen 2019b). Vaikutukset
voivat olla pitkdikdisia ja sdadstot syntya pidemmallakin aikavalilld, kun hankkeessa lisdtdan
opettajien ja muiden kasvattajien tietoisuutta turvallisuudesta sekd opastetaan heitd hake-
maan lisdtietoa ja uusia yhteistydkumppaneita turvallisuuskasvatukseen esimerkiksi viran-
omaisista. Lisdksi voidaan olettaa, etta kun asiakkaiden kokemus saamastaan palvelusta kehit-
tyy ja he kokevat pystyvdnsa vaikuttamaan, myos turvallisuudentunne voimistuu ja turvallisuus
yhteiskunnassa vahvistuu.

On kuitenkin hyva huomioida, ettd aina kaikkia kayttdjien toiveita ja tarpeita ei voida mydskaan
yhteiskehittamisprojektissa ottaa huomioon. Toiveita tulee ensinnakin usein paljon, ja toisi-
naan esimerkiksi kdytettédvissa oleva teknologia ja/tai rahalliset seka ajalliset resurssit saatta-
vat rajoittaa kehittdamistyota. Lisaksi kaikkia toiveita ei valttamatta voida huomioida myoskaan
siksi, ettd ne saattaisivat vaarantaa joidenkin turvallisuuskasvatustavoitteiden toteutumista.
Tassakin hankkeessa huomattiin, ettd osa lasten peleille asettamista toiveista oli sellaisia, etta
ne toteuttamalla olisi samalla opetettu lapsia toimimaan turvallisuutensa edistamisen nako-
kulmasta vaarin. Lapset saattoivat palautetilaisuuksissa toivoa hankkeessa kehitettdavaan peli-
demoon mahdollisuuksia pelastaa esimerkiksi palavasta talosta useita lemmikkieldimia, etsia
avaimia talon erilaisiin oviin tai ylipaataan kerata palavasta talosta ennen ulos juoksemista eri-
laisia palkintoja tai tavaroita, mika taas ei olisi opettanut heille poistumisturvallisuutta oikea-
oppisesti. Ndin ollen joistain lasten toiveista jouduttiin tinkimaan, paitsi teknisten vaatimusten
ja kaytettavissa olleiden aikarajojen vuoksi, myos siksi, ettei peli olisi tullut opettaneeksi lap-
sille vadranlaisia kayttaytymismalleja.

Kehittamisprojekteissa tuleekin huomioida aina paitsi organisaation tavoitteet, myos niin lap-
sen psyykkinen ja fyysinen tila kuin kognitiivinen ja moraaliajattelun kehitys. Esimerkiksi lapsen
kognitiiviseen ja moraaliajattelun kehitykseen liittyy myos esimerkiksi faktan ja fiktion sekoit-
tuminen, mika entisestaan korostuu pelimaailmoissa. Esimerkiksi tdman hankkeen tyopajoissa
huomattiin, etta lapset olisivat olleet innokkaita lisadmaan peleihin vaikkapa “tappajakissoja”,
joita ei todellisuudessa ole olemassakaan (ks. myds Mertala 2016). Onko siis oikein tehda peli,
jolla ei ole paljoakaan kosketuspintaa todelliseen eldamaan vain siksi, etta lapset innostuisivat
pelaamaan sitd? Vai olisiko parempi pysytelld oppimispeleissa sellaisissa sisalloissd, joilla on
vastaavuutensa myos reaalimaailmassa? Tai onko moraalisesti arveluttavaa lisata peliin esi-
merkiksi jannitysta ja lasten kiinnostusta lisddvaa sisaltoa tai elementteja, mikali ne vievat lap-
sen huomiota olennaisesta? Lisaksi kehittamistydssa tulee huomioida, etta esimerkiksi tulipa-
lot tai muut onnettomuudet voivat joidenkin lasten ndkékulmasta olla yllattavankin pelottavia.
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5.2 Prosessin arviointia ja eettisié kysymyksic

Hankkeen aiemmin julkaistuissa osatutkimusraporteissa (Harinen 2019a ja 2019b) esitelldan
kattavasti hankkeen tutkimuksissa kaytettyjen menetelmien seka tutkimusten luotettavuuden
ja yleistettavyyden arviointia. Kyseisissa raporteissa pohditaan laajasti myds tutkimuksiin liit-
tyvia eettisia kysymyksid. Ndin ollen tdssa arvioinnissa painotetaan erityisesti toimintatutki-
mukseen ja palvelumuotoiluun liittyvia seikkoja.

Hankkeen ensimmaisen ja toisen osatutkimusten luotettavuutta on arvioitu laadulliselle toi-
mintatutkimukselle yleensa asetettujen kriteerien valossa (vrt. Alasuutari 2014; Heikkinen
2007; Pernaa 2017). Eettisyyden arvioinnissa on sovellettu Tutkimuseettisen neuvottelukun-
nan (2009) humanistiselle, yhteiskuntatieteelliselle ja kdyttaytymistieteelliselle tutkimukselle
asettamia eettisid periaatteita. Naita ovat tutkimukseen osallistuvien itsemaaraamisoikeuden
kunnioittaminen ja vahingoittamisen valttdminen seka eettisyys ja tietosuoja. Tutkimusasetel-
man ei katsottu edellyttavan varsinaista eettista ennakkoarviointia, mutta eettiset nakdkulmat
ja periaatteet huomioitiin prosessin jokaisessa vaiheessa, toisinaan jopa korostetusti. Aineis-
tojen keruussa, arkistoinnissa ja sailyttamisessd/tuhoamisessa noudatettiin niin ikdan neuvot-
telukunnan ohjeistuksia tutkimukseen osallistuvien anonymiteetin, yksityisyydensuojan seka
tietosuojan varmistamisesta. Tunnistetiedot poistettiin aineistoista heti niiden analysoinnin
jalkeen, ja kaikki aineistot tallennettiin viranomaisten turvallisiin jarjestelmiin. Myds raportoin-
tivaiheessa kiinnitettiin erityistd huomiota siihen, etta tutkimukseen osallistujat eivat olisi tun-
nistettavissa raportista. Tutkija on my6s punninnut tulosten julkaisemisen mahdollisia seu-
rauksia jokaisessa tulosten julkistamisvaiheessa. (Vrt. Eskola & Suoranta 2014.)

Palvelumuotoilun ja kehittdvan toimintatutkimuksen viitekehyksen valinnalla tutkimuksissa
pyrittiin siihen, ettd havainnoimalla kayttajia heidan luonnollisessa ymparistdssaan pystyttai-
siin tekemaan tulkintoja ja yleisemmankin tason havaintoja muun muassa siita, miten eri tur-
vallisuusteemoihin, turvallisuuskasvatukseen tai digitaalisiin peleihin osana opetusta suhtau-
dutaan aidossa oppilaitosymparistdssa. Etnografisen havainnoinnin perusteella uskottiin pys-
tyttavan havainnoimaan esimerkiksi sita, millaiset pelit kiinnostavat lapsia, millaisista peleista
he kokevat oppivansa parhaiten tai mikd ylipdataan tekee pelista kiinnostavan. Hankkeessa
tehtyjen havaintojen sekd muissa yhteyksissa lukuisten eri tahojen kanssa kaytyjen keskuste-
lujen perusteella voidaankin todeta, ettd valitut menetelmat ja palvelumuotoilun seka kehit-
tavan toimintatutkimuksen viitekehys voidaan nahda tutkimuskysymyksiin ndhden tarkoituk-
senmukaisiksi.

Aineiston luokittelun ja tulosten raportoinnin johdonmukaisuutta on arvioitu laajasti hankkeen
aiemmissa osajulkaisuissa (Harinen 2018a ja 2019b). Arvioinnissa on huomioitu ja tiedostettu
se, ettd laadullinen aineisto seka siita tehdyt tulkinnat ovat aina konteksti- ja tilannesidonnai-
sia, joten tutkijan vaikutukset prosessiin ja tuloksiin tiedostetaan eika tuloksia edes pyrita yleis-
tdmaan matemaattisen analyysin keinoin. Aineiston rajallisuus huomioidaan johtopaatoksia
tehtdessa: kyse on tapaustutkimuksesta, yhdesta turvallisuustutkimuksen kentélle tuotetusta
puheenvuorosta, joka kohdistuu rajattuun joukkoon yksiloita. (Ks. esim. Alasuutari 2005;
Eskola & Suoranta 2014; Hirsjarvi & Hurme 2014, 11-12, 18; Pedak 2018, 187; Rastas 2005;
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Ruusuvuori & Tiittula 2005; Tienari, Vaara & Merildinen 2005.) Tutkijasta tulee myos tutkimus-
prosessin aikana ikddn kuin oman kapean tutkimuskohteensa asiantuntija. Tdma voi lisata tul-
kintojen laatua mutta myds sokaista silloin, kun luokiteltu data on tutkijan edessa. (Vrt.
Hirsjarvi & Hurme 2014, 11-12, 18; Pedak 2018, 187.) Toisinaan haastattelija saattaa joutua
my0s tahtomattaan ohjailemaan haastateltavaa esimerkiksi edesauttaakseen luottamuksen
rakentumista tilanteessa tai kannustaakseen vuorovaikutusta, ja joskus han saattaa tahatto-
mastikin joko vahvistaa informantin ndakemyksia tai vieda haastattelua eri suuntaan kuin mihin
haastateltava olisi sitd vienyt (Ruusuvuori & Tiittula 2005). Lasten haastatteluissa lapsen ja
aikuisen valinen valtaero saattaa taas vaikuttaa muun muassa siten, etta lapsi kokee haastat-
telijan ikaan kuin opettajaksi, joka johtaa tilannetta ja jonka esittamiin kysymyksiin taytyy myos
osata vastata "oikein”.

Tassa tutkimuksessa myos tutkimuksen toteutuspaikka saattoi osaltaan vahvistaa edellda mai-
nitun kaltaista tilanteeseen orientoitumista: kun haastattelut ja tydpajat toteutettiin omassa
oppilaitoksessa koulupédivdan lomassa, tutkijan rooli asioista kysyvana ”opettajana” mahdolli-
sesti vahvistui entisestaan. Tdssa tutkimuksessa téllainen asetelma on saattanut olla osasyyna
ainakin joidenkin lasten kohdalla esimerkiksi vastauksissa epardintiin tai toistuviin “en ma
muista” / “en ma tied3d” -tyyppisiin vastauksiin erityisesti kasiteltdessa lasten turvallisuustie-
toihin ja -taitoihin liittyvia teemoja. Tutkijaa saatetaan toisinaan arastella myos siksi, ettd han
tulee ulkopuolelta ja edustaa lapselle jotain tuntematonta. (Vrt. Alasuutari 2005; Valkonen
2016.) Niin ikdan lasten innostuminen turvallisuusteemoista hankkeen tapaamisissa saattaa
hyvinkin olla seurausta heidan turvallisuusmydnteisista asenteistaan, mutta on hyva huomi-
oida myos, ettd puhuttaessa turvallisuudesta hankehenkildstén kanssa lapset padasivat aina
puhumaan myds peleistd, usein testaamaankin erilaisia peleja seka lopulta myos itse ideoi-
maan turvallisuusteemaista pelia (vrt. Harinen 2019b).

Laadullisissa tutkimuksissa kuuluu aina paitsi informanttien, myds tutkijan dani, minka lisdksi
niin tilanteen aikainen poliittinen, sosiaalinen kuin fyysinen ymparisté sanelevat osaltaan raa-
mit sille, miten ja mistd puhutaan ja miten tilanteissa toimitaan (Alasuutari 2005; Hyvarinen &
Léyttyniemi 2005). Havainnointi on aina valikoivaa ja subjektiivista, eika taysin tutkijan vaiku-
tuksen ulkopuolelle sulkeviin objektiivisiin tuloksiin edes pyritd. Laadullisen tutkimuksen
toteutusta arvioitaessa kysymykset liittyvatkin lopulta Iahinna tulkintojen uskottavuuden arvi-
oimiseen: analyysissa kdytetyt tulkintasaannot tulee esittaa niin yksiselitteisesti kuin mahdol-
lista. Tutkimuksen luotettavuutta voidaan lisdtd myos tarkalla raportoinnilla ja esimerkiksi
aineistolainauksilla, mita tehtiin myds tdman hankkeen tutkimuksissa. (Eskola & Suoranta
2014, 231-232; Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1997, 207, 214-215; Taylor 2001.) Luotettavuutta
olisi voinut lisdata myods esimerkiksi videoinnilla, mika olisi sekd helpottanut dokumentointia
ettd samalla tuonut intensiteettia analyysien tekemiseen kenttdjaksojen ulkopuolella ja taten
auttanut syventymaan teemaan paremmin. Videoinnin mahdollisuutta kannattaisikin ainakin
harkita ja mahdollisesti selvittda tulevissa taman kaltaisissa tutkimusasetelmissa.

Palvelumuotoilun viitekehyksessa toteutettavissa haastatteluissa ja/tai tydpajatyoskentelyssa
on olennaista, ettd haastattelutilanteisiin ja tyopajaan saadaan luotua luottamuksellinen ja
tasa-arvoinen ilmapiiri. Tama lisaa tyoskentelysta saatavien tulosten luotettavuutta ja kaytet-
tavyyttd. Tassa hankkeessa asiaan kiinnitettiin erityistd huomioita esimerkiksi haastattelu- ja
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tyoryhmia muodostettaessa. Haastattelut toteutettiin opettajien toiveiden mukaisesti ilman
heidan ldsndoloaan, mutta opettajan seka joissain tilanteissa myds koulunkdyntiohjaajan las-
ndololla testaus- ja tyOpajatilanteissa uskottiin pystyttavan vahentamaan mahdollisia oppilai-
den kokemia epdavarmuuden tunteita. Lisdksi koulunkdyntiohjaaja oli paikalla yhdessa ryhma-
haastattelussa, mihin paadyttiin kyseisen luokan opettajan suosituksesta.

Luotettavuutta arvioitaessa on huomioitava myds, etta tuloksiin vaikuttavat aina useat seka
haastattelujen ja havainnointitilanteiden aikaiset fyysiset seikat etta tilanteiden ulkopuoliset
asiat. Esimerkiksi lasten sosioekonomiset taustat sekd valmiudet niin tekniikan kaytossa,
pelaamisessa, kielellisessa kasitteellistamisessa kuin turvallisuusteemoissa ovat hyvinkin eri-
laisia. My6s lapsen tutkimusajankohdan aikainen tilanne, vireystila tai juuri ennen tilannetta
lapselle tapahtuneet asiat saattavat vaikuttaa paitsi oppimistilanteessa, myos haastatteluissa.
Toisinaan lasten keskindinen nahistelu voi vieda tilaa itse asialta ja vaikuttaa myos tuloksiin.
Lapset myos kykenevat keskittymaan esimerkiksi pelin testaukseen, ryhmataoihin tai haastat-
teluihin hyvinkin eri tavoin seké ovat erilaisia niin temperamenteiltaan kuin kognitiivisen, emo-
tionaalisen ja motorisenkin kehityksensa osalta. Lisdksi etenkin testaustilanteissa peleista ja
pelien kaytostd opetuksessa yleensa saatuun palautteeseen vaikuttavat myds muut kuin lap-
siin itseensa suoraan liittyvat ilmiot: esimerkiksi verkkoyhteyksien tai laitteiden toimivuus,
tilanteissa ohjaajina toimivien aikuisten tekniset ja pedagogiset valmiudet seka lasten ja ohjaa-
jien vdlinen vuorovaikutus nayttaisivat vaikuttavan lopulta myos pelien ja pelillistédmisen saa-
maan palautteeseen. Jatkossa tdaman kaltaisissa, lapsia osallistavissa tutkimusasetelmissa voi-
sikin olla tarpeellista huomioida kattavammin myds esimerkiksi lasten valiset erot ja pohtia
niiden vaikutuksia tuloksiin eri ndkdkulmista (vrt. Mulari, Valkonen & Salomaa 2016).

Kuten toiminta- ja kehittamistutkimukseen yleensa, myos tdssa hankkeessa toimintaa on
lahestytty kokonaisvaltaisesti, yksittdiset tulkinnat on hyvaksytty eika yleispateviin tai mate-
maattisiin analyyseihin perustuviin yleistyksiin ole edes pyritty (esim. Pernaa 2007). Luotetta-
vuuden ja laadun arviointi ndhdaan perinteista positivismin ihanteiden mukaista tieteellisen
tutkimuksen arviointia laajemmin ja I6yhemmin: tutkimuksen kohdetta ei esimerkiksi nahda
miksikaan pysyvaksi asiantilaksi, jota tulisi pyrkia kuvaamaan yksiselitteisesti, vaan ymparoivan
todellisuuden nahdadan olevan jatkuvassa liikkeessa ja muuttavan muotoaan koko ajan myoés
kommunikaatiossa (vrt. Heikkinen & Syrjald, 2007, 145-149). Toimintatutkimuksen tulos saat-
taa myo0s yllattaa: tutkija saattaakin esimerkiksi huomata, ettad kehittdmisen kohteeksi valittu
alkuperdinen konsepti (kuten mobiilipeli) ei toimikaan tutkimusjoukossa halutulla tavalla.
Tama on kuitenkin myos itsessadn tarked tulos, eika sitd ole syyta peitelld vaan se tulee rapor-
toida avoimesti (vrt. Rovio, Klemola, Lautamatti & Tiihonen 2007, 136).

Toimintatutkimusta arvioitaessa on pohdittava erikseen myos sitd, onko osallistujilla aidosti
motivaatiota vaikuttaa tutkimuksen kohteeseen tai kohteisiin (Carr & Kemmis 1986, 174). Lap-
sia osallistavissa tutkimuksissa on myds huomionarvoista, ettd lapsi ei ainakaan yleensa voi
taysin itse pdattaa osallistumisestaan tutkimukseen (vrt. Alasuutari 2005). Tassd lasten osallis-
tuminen riippui pitkdlti vanhempien, opettajien ja rehtorien suostumuksesta, mutta ainakin
mukaan valikoituneet lapset, samoin kuin heidan opettajansa ja muut hankkeeseen osallistu-
neet tahot (esim. pelastusalalta), vaikuttivat olevan kiinnostuneita niin turvallisuuskasvatuk-
sen suunnitteluun, toteutukseen kuin kehittdmiseen osallistumisesta.
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Usein peleistd oppilaitoskdytdssa puhuttaessa pohditaan myos ylipelillistamista, milla viitataan
mahdollisuuteen pelien saamasta turhankin suuresta roolista osana opetusta. Lisaksi osa ihmi-
sistd on jo lahtokohtaisesti sita mieltd, ettd lapset ja nuoret pelaavat muutenkin liikaa — siis
pitadko sita lisatd edelleen opetukseenkin, nyt myos turvallisuuskasvatukseen? Myds pelien
mahdolliset kielteiset vaikutukset puhuttavat laajasti, ja keskustelua kdaydaan niin akateemi-
sesti kuin osana ihmisten arkista toimintaymparist6a. Lasten kanssa toimittaessa onkin muis-
tettava, ettd esimerkiksi heikosta keskittymiskyvysta karsivat voivat kokea nopeatempoiset
pelit hankaliksi ja osa saattaa oppia niista myos vadranlaisia kayttaytymismalleja. Lisaksi liialli-
nen pelaaminen voi johtaa vasymykseen. Pelit saattavat alkaa vieda liilkaa huomiota ja aikaa
lasten eldmadssa, ja pelaaminen saattaa ajan myota muotoutua myds ongelmapelaamiseksi,
mikéali pelaaminen alkaa estda lapsen suoriutumista velvoitteistaan muilla elaman osa-alueilla
(vrt. Pelituki 2015, 2, 24; Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2016, 11). Toisaalta voidaan myds
todeta, ettd koska pelaaminen on lapsille jo niin tarkea osa arkea, ei siitd valttamatta enda ole
edes mahdollista — tai tarpeellista — paasta eroon. Olisiko siis tarkoituksenmukaisempaa kiin-
nittda huomiota esimerkiksi siihen, miten pelimaailma voitaisiin valjastaa parhaalla mahdolli-
sella tavalla tehokkaaksi tydkaluksi myos turvallisuusteemojen opettamiseen?

My®os pelien vakivaltaisuuden vaikutuksista lasten kayttaytymiseen on kadyty keskustelua. Kui-
tenkaan ainakaan Rahikaisen (2016) mukaan pelin vakivaltaisuudella ei ole havaittu olevan
yhteytta vakivaltaiseen kdytokseen, vaikka toisaalta vdkivaltaisten nuorten on huomattu
hakeutuvan mieluusti vakivaltaa sisaltavien pelien pariin. Nakemykset niin vakivaltaisuuteen
kuin muihin seikkoihin liittyvista pelien mahdollisista kielteisista vaikutuksista ja niiden suuruu-
desta vaihtelevat, eikd konsensusta asiasta ole saavutettu — lisdksi joissain viimeaikaisissa tut-
kimuksissa pelaamisen haitallisia vaikutuksia on my&s kyseenalaistettu ylipaataan (ks. esim.
Helsingin Sanomat 2019c). Viime aikoina julkisessa keskustelussakin on puhuttanut erityisesti
digitaalisten pelien maksullisuus (esim. Helsingin Sanomat 2019a): usein esimerkiksi kannyk-
kapelit sisdltavat mahdollisuuden hankkia peliin erilaisia lisdominaisuuksia suorittamalla ns.
pelin sisdisia maksuja (ks. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2016, 27; my6s Helsingin Sanomat
2019d). Tallaisten maksujen myo6ta pelin kustannukset saattavatkin nousta yllattavan suuriksi.
Keskustelu pelien maksullisuuden eettisyydesta onkin saanut myos pelinkehittdjat pohtimaan
periaatteitaan ja toimintatapojaan entistd enemman vastuullisuudenkin ndkékulmasta (ks.
esim. Helsingin Sanomat 2019b); lisdksi vastuullisuus koetaan yrityksissa ylipdataan yha use-
ammin yhtena tarkeista kilpailutekijoista.

Lopulta pelaamisen kielteiset ja myonteiset vaikutukset riippuvatkin pitkalti siitd, miten paljon
ja mista syysta peleja kulutetaan. Tassa tutkimushankkeessa myodskadan pelien vakivaltaisuu-
teen tai maksullisuuteen liittyviin pohdintoihin ei tarvinnut testattujen ja/tai kehitettyjen pelin
luonteen ja sisallon vuoksi erikseen kiinnittdd huomiota. (Vrt. Pelituki 2015; Rahikainen 2016;
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2016.) Silti pelien kayttoon liittyy myos lukuisia muita eettista
pohdintaa vaativia ndkokulmia, joten keskustelua tulee kayda ja varmasti kdydaan jatkossakin
niin kouluissa, kodeissa kuin mediassa. Myds pelien opetuskdyttda suunniteltaessa ja toteu-
tettaessa tulee aina huomioida lukuisia niin kognitiivisia, psykologisia, sosiaalisia kuin pedago-
gisia tekijoita, ja kaikki niihin liittyvat valinnat tulee tehda harkitusti. Yhta kaikki pelaaminen
on monimuotoinen ilmid, se on kuulunut jossain muodossa aina ihmisten eldamaan ja sita tulee
myo0s lasten, oppimisen ja digitalisaation yhteydessa tarkastella osana lasten elamaa, ei siita
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erotettuna ja esimerkiksi valttamatta potentiaalisesti addiktoivana tai muihin ongelmiin johta-
vana toimintana (vrt. Pelituki 2015, 30).

Turvallisuuteen ja turvattomuuteen liittyvissa tutkimuksissa tulee etenkin lasten kohdalla var-
mistua siitd, etteivat esimerkiksi haastattelut tai tydpajoissa kdydyt keskustelut lisaa turvatto-
muuden tunteita lapsissa. Tdssa yhteydessa on tarkea kiinnittdd huomiota haastattelujen ja
muiden hankkeen tapahtumien ja tapaamisten vuorovaikutukseen seka pyrkia luomaan tur-
vallista luottamuksen ilmapiiria kaikissa osallistujissa. Tarkeitd ovat myos yhteinen asioiden
reflektointi lasten kanssa seka sen varmistaminen, ettei mahdollisia pelkoja synny osallistunei-
den lasten mielissa jalkikdteen (vrt. esim. Korander 2000). Luottamuksellisen ja turvallisen
ilmapiirin rakentamisessa on nahty olennaisiksi myos lasten kielellda puhuminen seka kysymys-
ten muotoilu lasten eldamanpiireja koskettaviksi (vrt. Alasuutari 2005). On kuitenkin huomion-
arvoista, ettd tama saattaa vaikuttaa saataviin tuloksiin: kun kysymykset muotoillaan lasten
kielelld ja heidan arkeensa asemoiden, myds saadut vastaukset liittyvat todenndkoisesti paa-
saantoisesti saman tyyppisiin kieli- ja kokemusmaailmoihin. N&in ollen myos lasten vastauk-
sissa tutkimuksen kohteena olevat ilmi6t saattavat merkityksellistya korostetusti nimenomaan
oman arkisen kokemuksen kautta, mika on toki selitettavissa myos silld, etta 8-vuotiailla lap-
silla ei muunlaisia "merkitysavaruuksia" vield ainakaan merkittavassa mittakaavassa edes ole.

Toimintatutkimuksessa tulee my6s erikseen huomioida, ettd kenenkaan ei tulisi kokea tahat-
tomasti jddneensa tai tulleensa jatetyksi ulkopuolelle, minka lisaksi on pohdittava ylipaataan
tutkimuksen relevanttiutta suhteessa oppilaitosten arkeen. Tutkimukselle tulee olla hyvak-
synta seka oppilaitoksen johdolta etta tutkimuksessa mukana olevilta tahoilta, ja usein ajatel-
laan my0s, etta lapsia tutkittaessa on korrektia kysya viela erikseen lupa tutkimukseen osallis-
tumiselle heidan vanhemmiltaan. Tassa hankkeessa yhta lukuun ottamatta kaikki lapset saivat
luvan osallistua testauksiin; sen sijaan haastatteluihin lupia saatiin hiukan vahemman. Opetta-
jat valitsivat haastateltavat valmiiksi ja informoivat heitd alustavasti tutkimuksesta ja haastat-
telun kulusta. Testaukset ja yhteiset palautetilaisuudet integroitiin opetukseen, jolloin jokai-
nen paasi niista osalliseksi.

Pelillistamistutkimuksissa on usein pohdittu sitdakin, kuinka kompetentteja lapset edes ovat
arvioimaan pelien mahdollisia vaikutuksia omaan oppimiseensa. Kuinka validi tutkimusase-
telma oppitunnilla toteutettava pelien testaus ylipdatdaan on? Onko olemassa vaara, etta koko
tunti meneekin leikiksi, eli saadaanko havainnoinnista oikeasti kayttokelpoista tietoa? Osittain
naistd haasteesta ei varmasti paasta koskaan, mutta ainakin tdman tutkimuksen perusteella
voi olettaa, ettd oppilaat pystyvat tuottamaan (ja myods haluavat tuottaa) validia tietoa nake-
myksistdan ja kokemuksistaan paitsi haastatteluissa, myos testaustilanteissa ja tydpajoissa.
Tassa tutkimuksen validiutta pyrittiin vahvistamaan myds menetelmatriangulaatiolla. (Vrt
Heikkinen & Huttunen 2007.) Tutkijatriangulaatio taas tarkoitti tadssa hankkeessa sita, etta osa
haastatteluista ja testauksista toteutettiin yhdessa joko hankkeen toisen tutkijan tai hankkeen
tyéryhmassa kehittdmistyohon osallistuvan henkilén kanssa ja havainnoista sekd niiden poh-
jalta tehtdvistd tulkinnoista myds keskusteltiin yhteisesti (esimerkiksi hankkeen ohjaus- ja
ty6ryhmassa) koko tutkimusprosessin ajan.
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Lopulta voidaan esittaa kysymys myds siitd, missa maarin informanttien ja tutkijan kulttuuriset
puhemaailmat ylipadtaan ovat kohdanneet tutkimusprosessin aikana: voidaanko olettaa, etta
tutkija on aina esimerkiksi peleista puhuttaessa edes ymmartanyt, mista lapset puhuvat? Yhta
kaikki tassa tutkimuksessa laadullisesta aineistosta tehdyt tulkinnat perustuvat perusteellisiin
haastatteluihin ja havainnointimuistiinpanoihin sekd moninkertaiseen aineiston lahilukuun ja
huolelliseen analyysiin, joten saatua dataa voitaneen pitda luotettavana ja tutkimusprosessia
lapinakyvana. Ajatusta tukevat myos niin tutkimusprosessin aikana kuin sen jalkeen kaydyt
lukuisat keskustelut eri toimijoiden kanssa. Toisaalta on hyva muistaa, etta tdhan hankkeeseen
osallistuneet luokat ovat kaikki lahteneet mukaan hankkeeseen omaehtoisesti, joten kyseisissa
luokissa voidaan jo lahtdkohtaisesti olettaa olevan keskimaardista enemman kiinnostusta esi-
merkiksi turvallisuusteemoja, opetuksen kehittamista tai pelillistamistd kohtaan.

Toimintatutkimus pyrkii paitsi tuottamaan tietoa tutkimuksen kohteena olevasta ilmiosta,
my0s vaikuttamaan siten, ettd tuota toimintaa voidaan muuttaa lisatyn tiedon avulla (esim.
Heikkinen 2007). Tdman voidaan ndhda toteutuneen tassa tutkimuksessa. Lisdksi voidaan
todeta, etté jos tutkimuksen kautta toteutuvalla toiminnalla saadaan aikaan odotettuja tulok-
sia ja toiminta on ollut kaikkien osallistujien kannalta hyvaksyttavaa, voidaan tutkimusta pitaa
seka pragmaattisesti ettd demokraattisesti oikeutettuna (vrt. Lehkonen 2012, 209-210). Tassa
hankkeessa mukana olleissa kouluissa lapset ovat saaneet haastatteluissa ja testauksissa paitsi
osallistumisen tunteita, myos tietoa turvallisuusteemoista. Hankkeessa mukana olleet pelas-
tustoimen edustajat ovat saaneet arvokasta tietoa siitd, miten lapset suhtautuvat esimerkiksi
pelastusviranomaisiin, millaista turvallisuuskasvatusta he toivoisivat ja mistd teemoista he
ovat kiinnostuneita. Kehittamisprosessin voidaan myods katsoa luotsanneen pelastustointa
kohti kayttajakeskeistd toimintalogiikkaa: prosessin aikana esimerkiksi pelastusalan asiantun-
tijat paitsi kehittivat itse pelidemoa, tutustuivat myos useisiin palvelumuotoilun osallistaviin ja
asiakasymmarrysta parantaviin tyokaluihin. (Vrt. Hario 2019.)

Valittu kehittamistutkimuksen ja palvelumuotoilun ndakdékulma tukeekin konkreettista teke-
mista niin pelastustoimessa kuin oppilaitoksissa. Hanke on myos osallistunut keskusteluun tur-
vallisuudesta ja lisinnyt osaltaan tietoisuutta turvallisuuskasvatuksen nykytilasta, haasteista ja
mahdollisuuksista seka erilaisista siihen liittyvista kehittamisideoista. Vaikka tapaustutkimusta
voidaan pitda yksittaisen tutkijan havaintoihin perustuvana, silla on nahtavissa merkitysta
paitsi osallistuneiden koululuokkien nakdékulmasta, myds laajemmasta yhteiskunnallisesta per-
spektiivista.
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6 Yhteenveto ja suosituksia

Turvallisuusviestintd vaatii ajan hermoilla pysydkseen ja kohderyhmat tavoittaakseen jatku-
vasti uusia avauksia ja reagoimista muuttuvan maailman tarpeisiin. Tama hanke on syntynyt
vastaamaan osaltaan noihin tarpeisiin: tavoitteena on ollut antaa pelastus- ja opetustoimelle
valineitd entistakin tehokkaamman ja tuloksekkaamman kohderyhmakeskeisen turvallisuus-
viestinnan ja -kasvatuksen suunnitteluun, toteutukseen ja kehittamiseen.

Palvelumuotoilu edellyttaa, etta asiakkaiden tuntemus ulotetaan myés niihin aktiviteetteihin,
jotka ovat irrallaan varsinaisesta palvelun kadytosta, siis osa asiakkaiden tai kayttajien muuta
arkea. Ndin ollen turvallisuuskasvatukseen suunniteltuja peleja kehitettdaessa tulee jatkossakin
tarkastella myo6s vaikkapa sitd, miten lapset ylipdataan kdyttavat mediaa, millaisten sisaltdjen
parissa he viettdavat mielellddn aikaa ja miten noiden sisaltjen pariin yleensa hakeudutaan. Tai
millaisia ovat muut heiddn saamansa turvallisuuskasvatuksen ja -viestinndn muodot — ja
millaisia toiveita heilld niiden suhteen mahdollisesti olisi? Tallainen pohdinta avaa uudenlaisia
nakoaloja koko toiminnan kehittamiseen: kun irrottaudutaan pelkastad palvelun kayttamiseen
suoraan yhdistyvasta kontekstista, voidaan |0ytda uusia lisdarvoa tuottavia tekijoitad itse palve-
luun. Samalla tulee pohdittavaksi myds kysymys siitd, mita tdman lisdarvon saaminen edellyt-
taa itse palvelulta. Kaiken tdman ymmarryksen lisadmiseen tarvitaan etnografista tutkimusta
esimerkiksi asiakkaiden kokemuksista, ndakemyksistd, asenteista ja odotuksista. Mihin kaytta-
jan tarpeeseen kehitettava palvelu voi vastata? Ja miten se tekisi sen parhaalla mahdollisella
tavalla? (Heinonen ym. 2010, 18-20)

Palvelumuotoilu auttaa kohdentamaan myos viestintda eri kohderyhmille kayttdjien erilaiset
tarpeet huomioiden. N&in ollen pelastustoimessakin olisi tarpeen huomioida yha vahvemmin,
ettd toimintaa suunniteltaessa ja kehitettdessa parhaaseen lopputulokseen paastaan, jos kadyt-
tdjat otetaan mukaan alusta alkaen ja kohdennetaan myds kehittdmiseen liittyvaa viestintaa
asiakkaiden toiveiden ja tarpeiden pohjalta kokonaisvaltaisesti.

Turvallisuuskasvatusta tulee ja kannattaa kehittaa pelastustoimessakin, vahvassa yhteistydssa
eri toimijoiden kesken, kohderyhmia osallistaen seka uusia keinoja ja kanavia ennakkoluulot-
tomasti kokeillen. Yhdeksi mahdolliseksi toimivaksi keinoksi haasteellisten mutta strategisesti
hyvin tarkeiden turvallisuuskasvatuksen kohderyhmien — alakouluikaisten — tavoittamiseksi on
tarjottu mobiiliteknologiaa ja pelillisyyttda hyddyntavia turvallisuusteemaisia sovelluksia.
Taman tutkimus- ja kehittamishankkeen kokemusten myota peleissa on potentiaalia turvalli-
suuskasvatuksen toimivaksi valineeksi, ja kokeiluja kannattaakin jatkaa sekd organisaatioissa
satsata edelleen niin tutkimukseen kuin siihen perustuvaan henkildston koulutukseen ja esi-
merkiksi laitteistojen hankintaan. Kehittamista kannattaa jatkaa niin ikdan yhteistyossa seka
loppukayttdjien ettd eri sidosryhmien kanssa. Yhta kaikki jatkossakin tulee muistaa, etta eri
kohderyhmat tavoitetaan eri kanavissa ja heitd puhutellaan myds osin erilaisin sisalléin ja
savyin. Monikanavaisuus ja entistdkin syvempi kohderyhmaymmarrys on siis tarkeda myos
viestinnan kehittamisen ndakdkulmasta.
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Hankkeessa testatut palvelumuotoilun menetelmat toimivat paitsi kehittdmisen tukena myos
tuottivat aineistoa tutkimukseen. Palvelumuotoilusta olisi voinut hyddyntda lukuisia muitakin
tyokaluja ja tuottaa lopputuotteena varsinaisen pelidemon lisdksi esimerkiksi erilaisten
kayttaja-/pelaajatyyppien tai kdyttdjan palvelupolun kuvauksia, visuaalisia turvallisuuskasva-
tusohjeita tai toimintamallien kuvauksia pelastus- ja opetustoimessa hyddynnettaviksi. Esi-
merkiksi visuaalinen palveluprosessin kuvaus tai tarinallistettu kdyttajan palvelukokemus voi-
sikin jatkossa tukea pelastus- ja opetustoimen toimijoita niin turvallisuuskasvatuksen suunnit-
telussa, toteutuksessa kuin kehittdmisessa (vrt. esim. Hario 2019; Tuulaniemi 2011). Lisaksi
tietoa olisi voitu kerdtd myds muun muassa konsultoimalla muita viranomaisia ja lisatd viran-
omaisyhteistydtd muutoinkin niin kansallisesti kuin kansainvalisesti. Tassa hankkeessa yhteis-
kehittaminen perustui padasiassa testauksiin, tydpajoihin, havainnointiin ja haastatteluihin,
mutta jatkossa vastaavissa projekteissa voitaisiin hydodyntda myos muun muassa paivakirja-
merkintGja, varjostamista tai muita tiedonkeruumenetelmia. Lisdksi esimerkiksi hankkeessa
toteutetuissa haastatteluissa ja tyopajoissa olisi voitu hyédyntda — nyt mukaan otettujen yksit-
taisten turvallisuusteemaisten tehtavien lisdksi — useita muitakin tutkimukseen osallistuvien
motivointiin tahtaavia keinoja (kortit, roolileikit, tarinat).

Palvelumuotoilun viitekehys kannattaisi ottaa aktiivisemmin kdytt66n myos muussa pelastus-
toimessa seka laajentaa sen kdyttdonottoa niin ikdan pelastustoimen yhteistydverkostojen toi-
minnassa. Palvelumuotoilu ei kuitenkaan ollut koko kasilla olevan tutkimus- ja kehittdmishank-
keen keskiossd, joten muiden tydkalujen kokeileminen ja mahdollinen prosessista syntyvien
tuotteiden lanseeraus jddnee seuraavien tutkimus- ja kehittamishankkeiden tehtavaksi.
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