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Alkusanat

Pelastus- ja turvallisuustutkimuksen vuosikirjasta
ilmestyy nyt neljis vuosikerta. Tdni vuonna vuosi-
kirja sisaltad nelja vertaisarvioitua tieteellisti ar-
tikkelia sekd yhden vertaisarvioimattoman katsa-
uksen.

Vuoden 2022 vuosikirjan vertaisarvioidut ar-
tikkelit fokusoituvat vahvasti paloturvallisuuden
teemoihin. Paloturvallisuuden teemaa kasitellain
niin lapsiperheiden kuin ikaantyneidenkin niaké-
kulmasta. Artikkeleissa tuodaan esiin asumispal-
veluyksikoiden poistumisturvallisuuden seka tue-
tun asumisen monimuotoisuutta ja niihin liittyvia
paloturvallisuuden haasteita. Hyvinvointialueuu-
distukseen kytkeytyy puolestaan sosiaali- ja terve-
ystoimen asiakkaiden toimintakykytiedon yhdis-
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taminen pelastustoimen strategiatyohon, ja paik-
katietomallien hyédyntiminen riskien hallinnassa
sekd palveluiden suunnittelussa. Vuosikirjassa luo-
daan lisiksi ajankohtaiskatsaus joukkotuhoainei-
seen ja pelastustoimeen, teemaan, joka on Ukrai-
nan sodan myot4 jilleen aiempaa ajankohtaisempi.
Toivotan kaikille antoisia lukuhetkii sisdisen tur-
vallisuuden ja paloturvallisuuden tutkimuksen pa-
rissal

Kuopiossa 31.8.2022

Alisa Puustinen
Dosentti, YTT, KTM
Vs. tutkimusjohtaja, Pelastusopisto



Sisallys

Paloturvallisuus lapsiperheissi - vanhempien ndkokulma.......c.ccceeveuieeniinniieniienncennniennnnn. 8

Ikdadntyneiden asumispalveluyksikoiden poistumisturvallisuuden
moninikoékulmainen arviointimenettely.........ccccoeuiiiuiinniiiniiiniiiiiiiiiiiiiiiniine. 23

Asumisen monimuotoisuus ja turvallisuus tuetussa asumisessa ja
kotiin annettavissa palveluissa......ccccccvireuiiiniiiiniiiniiiniiieiiiiiiiiiiiiiiiiiiceeeeeereeeeaaees 54

Sosiaali- ja terveystoimen asiakkaiden toimintakykytiedot
osana pelastustoimen strategiatyota: Pohdintaa paikkatietomallien

mahdollisuuksista riskien hallinmnassa...c.cccciieiiiiieiieiiiiiiiitieeieeieteeteeceecsecescescsessescencensensens 76

Joukkotuhoaineet ja niiden yhteys pelastustoimeen ............cceveueeiiinniiiinniienniiinnninennnee. 92

| 6|



Kirjoittajat

Mika Immonen, TkT, tutkijaopettaja, LUT Kauppakorkeakoulu

Jukka Hallikas, LUT Kauppakorkeakoulu

Heidi Huuskonen, FT, kehityspiillikko, Etela-Karjalan Pelastuslaitos

Jani Kanerva, riskienhallintapaillikko, Eteld-Karjalan Pelastuslaitos

Jouni Koivuniemi, dosentti, TkT, tutkijaopettaja, LUT School of Engineering Science

Juhani Carlson, pelastusjohtaja, Kymenlaakson pelastuslaitos

Kristiina Kapulainen, turvallisuus- ja valmiuspaillikko, Etel4d-Karjalan sosiaali- ja terveyspiiri

Camilla Seppil4, asiakas- ja potilasturvallisuuspaallikks,
Kymenlaakson sosiaali- ja terveyspalvelujen kuntayhtymai

Timo Lehtoviita, lehtori, LAB-ammattikorkeakoulu

Tarja Ojala, DI, KM, AMO, erikoistutkija, Suomen Pelastusalan Keskusjirjesto
Riitta Koivula, YTT, kehittamispiillikks, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
Anne Lounamaa, FT, VTM, yksikon paillikks, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
Brita Somerkoski, dosentti, KT, erikoistutkija, Turun yliopisto

Jonna Kesildinen, KM, Turun yliopisto

Mikko Puolitaival, KM, Satakunnan pelastuslaitos

Jari Lepisto, HTM, Sisaministerio

Jaana Kuula, FT

|71



Paloturvallisuus lapsiperheissa —

vanhempien nakokulma

Brita Somerkoski, Turun Yliopisto

Jonna Kesilainen, Turun Yliopisto

Mikko Puolitaival, Satakunnan pelastuslaitos
Jari Lepisto, sisiministerio

Tamin tutkimuksen tavoitteena on rakentaa ym-
mairrysti lapsiperheiden turvallisuusviestintitar-
peista. Selvitimme tutkimushaastatteluiden avul-
la, miten lapsiperheissid opetetaan lapsille palo-
turvallisuutta ja millaisia paloturvallisuustarpeita
perheilld on. Lisdksi haluttiin pohtia miten var-
haiskasvatuksen paloturvallisuuskasvatus voisi
parhaiten ottaa huomioon ryhmin kaikki lapset
erilaisine oppimistapoineen. Suomalaisten lapsi-
perheiden turvallisuutta on tutkittu aiemmin niu-
kasti. Tast4 huolimatta lapsiperheet ja erityisesti
lapset mainitaan paloturvallisuuskasvatuksen tar-
keiani kohderyhmini pelastuslaitosten strategia-
dokumenteissa. Tulipalon ja siihen liittyvan riskin
ymmartamisesta on tullut yha vaikeampaa, koska
kotien tekninen varustelu ja kodin sihkélaitteiden
maira on lisddntynyt.

Tutkimuksen aineistona on Palosuojelurahas-
ton tukeman Kidisafe-hankkeen paloturvallisuus-
kasvatusta kisittelevit haastattelut. Kidisafe-han-
ke kohdistuu varhaiskasvatusikiisten turvallisuus-
kasvatukseen. Palosuojelurahaston tukemassa
hankkeessa kehitetdin pelastustoimelle malleja ja
materiaaleja varhaiskasvatusikiisten kanssa toi-
miville pelastus- ja kasvatusalan ammattilaisille.
Kisilla oleva haastattelututkimus on siis yksi osa
laajempaa hanketta, jonka tulokset ovat edelleen
kesken. (Kidisafe 2022) Haastateltavat (n=15) ovat
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tassd osatutkimuksessa varhaiskasvatusikiisten
lasten vanhempia. Tutkimus toteutettiin laadulli-
sella tutkimusparadigmalla.

Varhaiskasvatusikiisten lasten perheissi tur-
vallisuusasiat otetaan esille arjen tilanteissa. Kaik-
ki haastateltavat suhtautuivat myoénteisesti ko-
din paloturvallisuuden edistimiseen. Silti vain ne
perheet, joilla oli joko ammatin tai harrastuksen
tuoma kiinnostus turvallisuuteen, ottivat aktii-
visesti selville paloturvallisuusasioita. Suurin osa
perheisti ei ollut saanut opastusta paloturvalli-
suusasioihin pelastustoimelta, ja haastattelujen
perusteella ilmeni, ettd monelle pikkulapsen van-
hemmalle pelastuslaitosten toiminta oli kokonai-
suudessaan jisentymitontd. Vanhemmat toivoi-
vat pelastuslaitokselta turvallisuusviestintii, joka
olisi kohdennettu juuri heidin tarpeisiinsa. Epa-
tietoisuudesta huolimatta vanhemmat pitivat tar-
peellisena, etti heidin lapsensa saisi turvallisuu-
teen liittyvii kasvatusta. Turvallisuuskasvatuksen
voisi vanhempien mukaan aloittaa jo muutaman
vuoden ikaiseni. Turvallisuusviestinnin sisiltona
tulisi pienten lasten osalta olla avun pyytiminen
huutamalla, hitdnumero, aikuisen ohjeiden nou-
dattaminen sekid oman nimen ja osoitteen muista-
minen. Turvallisuusviestinnin tulisi vanhempien
mielestd olla lapsildhtoista, leikkiin perustuvaa ja
toiminnallista.



Johdanto

Suomalaisten lapsiperheiden turvallisuutta on
tutkittu aiemmin niukasti. Tastd huolimatta lap-
siperheet ja erityisesti lapset mainitaan palotur-
vallisuuskasvatuksen tirkeiani kohderyhméini on-
nettomuuksien ehkaisyn strategiadokumenteissa.
(Korpilahti 2018; Lepistd & Heliskoski 2019; Kor-
pilahti ym. 2020) Paloturvallisuuden osalta tutki-
muskirjallisuus keskittyy teknisiin 14htékohtiin ja
inhimilliseen toimintaan liittyva tutkimuskirjalli-
suus puolestaan haavoittuvien erityisryhmien toi-
mintakyvyn riskeihin tai tapaturmiin.

Tassi tutkimuksessa kisitelldan lapsiperheiti
yhteni kokonaisuutena. Tutkimuksen kohteena
ovat joko kotona hoidettavat tai piivihoidossa ole-
vat varhaiskasvatusikiiset lapset (0-6-vuotiaat),
nididen lasten sisarukset ja heidin vanhempan-
sa. On huomattava, ettd perheasetelma jasentyy
heikohkosti pelastustoimessa yleisesti kaytossi
olevaan turvallisuusviestinnin eliminkaariajat-
teluun. Vanhempien ja lasten yhteytta — koteja —
ei voi tissa tarkastelussa kuitenkaan erottaa toi-
sistaan.

Artikkelin tutkimusta on jisennetty seuraavien
kolmen tutkimuskysymyksen avulla:

1. Miten lapsiperheissi opetetaan lapsille
paloturvallisuutta?

2. Millaisia paloturvallisuuskasvatukseen
liittyvii tarpeita lapsiperheilld on?

3. Miten paloturvallisuuskasvatusta tulisi

toteuttaa varhaiskasvatusikaisille, jotta
toiminnassa otettaisiin huomioon kaikki
lapset parhaalla mahdollisella tavalla?

Tamain tutkimuksen tavoitteena on rakentaa ym-
mairrysti lapsiperheiden turvallisuusviestintitar-
peista. Tarpeita kuvataan vanhempien nikékul-
masta haastatteluaineistolla. Aihe on aiemmin
tutkimaton, ja varsinkin suomalaista lahdekirjalli-
suutta on vihin, jos ollenkaan. Tamin vuoksi tut-
kijat ovat joutuneet tekeméain artikkelin konteks-
tikuvaukseen valintoja, joiden katsotaan parhaalla
mahdollisella tavalla edistavin yhteyksia onnetto-
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muuksien ehkiisyn ja varhaiskasvatusikiisten las-
ten turvallisuustarpeen méirittelylle. Teoriaosaan
on tilla perusteella valittu kolme, lapsiperheiden
paloturvallisuutta ja onnettomuuksien ehkiisya
koskevaa nakokulmaa: kansallisten strategioiden
ja dokumentaation taso, varhaiskasvatusikiiset
lapset paloturvallisuuden erityisryhmina seki lap-
sen yksilélliset piirteet paloturvallisuuden ja on-
nettomuuksien ehkiisyn niakékulmasta.

Kansalliset saadokset, strategiat
ja toimintaohjelmat ohjaavina
dokumentteina

Paloturvallisuuteen liittyvid kansallisesti ohjaa-
via saddoksid, strategioita ja toimintaohjelmia on
useita. Niiden on tarkoituksena toimia kehyksen4,
kun maaritellain ja kehitet4dn alueellisia ja paikal-
lisia tarpeita. Pelastustoimen keskeisin ohjaava
tekiji on pelastuslaki (379/2011). Pelastuslaissa
on madritelty paloturvallisuuteen liittyvat velvol-
lisuudet yksilo- ja yhteisétasolla, kuten myés pe-
lastusviranomaisen toiminta paloturvallisuuden
edistimisessd. Pelastuslaki velvoittaa pelastus-
viranomaisia toimimaan yhteistydssa tulipalojen ja
muiden onnettomuuksien ehkiisemiseksi muiden
viranomaisten, seki alueella olevien yhteistjen ja
asukkaiden kanssa. Yhteistyon velvoitteen piiriin
kuuluu siis esimerkiksi paloturvallisuuden edis-
taminen yhdessi varhaiskasvatus- ja perusope-
tuksen opettajien kanssa. Tall4 yksindin on suu-
ri merkitys lasten turvallisuustietojen ja taitojen
edistimisessi. Keinovalikoimina laissa mainitaan
ohjaus, neuvonta, turvallisuusviestinti ja valvon-
ta. Lisaksi pelastuslaissa on siidetty pelastuslai-
tosten velvollisuudesta seurata onnettomuusuh-
kien, onnettomuuksien miirien ja syiden kehitys-
td ja niistd tehtivien johtopditdsten perusteella
ryhtya osaltaan toimenpiteisiin. Esimerkkini tasta
voidaan todeta, etti lasten sytyttelytapaukset tu-
lisi johtaa toimenpiteisiin lasten paloturvallisuus-
kasvatuksen muodossa.

Toinen ohjaava, strateginen asiakirja on sisa-
ministerién julkaisema ja eduskunnan vahvistama
Sisdisen turvallisuuden selonteko (Sisiministeri6



2021a). Sisaisen turvallisuuden selonteon tavoit-
teena on varmistaa sisdisen turvallisuuden kehit-
tyminen niin, ettd Suomi on tulevaisuudessa entis-
t4 turvallisempi maa kaikille ihmisille ja ihmisryh-
mille. Sisiisen turvallisuuden painopiste kdantyy
entistd vahvemmin onnettomuuksien ehkiisyyn.
Yhteistyon merkitysta korostetaan kehittdmisessa
ja toteuttamisessa.

Turvallisuutta kaiken ikda — koti- ja vapaa-ajan
tapaturmien ehkaisyn ohjelma 2021-2030 (Korpi-
lahti ym. 2020) huomioi paloturvallisuuden oma-
na tapaturmaluokkanaan. Tapaturmat aiheuttavat
paitsi henkilé- my6s omaisuusvahinkoja. Ohjel-
massa paloturvallisuuden yhteydessi kisitelldaan
liekki- ja palokaasuvammoja. Ohjelman tavoittee-
na on viahentidi palokuolemia ja palovammojen
mairii. Lasten ja nuorten tapauksessa tavoitteeksi
on otettu paloturvallisuusosaamisen edistiminen.
Tama tavoite on yhteneviinen pelastustoimen on-
nettomuuksien ehkiisyn toimintaohjelman (Lepis-
to & Heliskoski 2019) kanssa. Yhteni toimintaoh-
jelman vaikuttavuustavoitteena on lasten ja nuor-
ten turvallisuuspiioman kasvaminen. Vaikutta-
vuustavoite on tarkennettu kahdella alatavoitteel-
la. 1) Jokainen lapsi ja nuori tavoitetaan vihintdan
nelji kertaa ennen 25 ikivuotta. 2) Lasten ja nuor-
ten tavoittamisessa hyédynnetididn monipuolisia
keinoja. Lapsiin ja nuoriin keskittymailli luodaan
pohjaa viestén kestaville turvallisuusosaamiselle.
Toimintaohjelman vaikuttavuustavoitteiden maii-
rittelyty6ssa kartoitettiin myos ihmisten tietotar-
peita. Tdssi selvityksessi toteutettiin verkkoky-
sely (n=151) ihmisten turvallisuustietotarpeista.
Lasten ja nuorten turvallisuuskasvatus nousi suu-
rimmaksi yksittiiseksi aiheeksi. (Joentakanen ym.
2019, 5.28)

Onnettomuuksien ehkiisyn toimintaohjelman
vaikuttavuustavoitteisiin paiasy edellyttii, ettd
kohderyhmii lihestytaan tarvelahtoisesti ja yh-
teistyon kautta. Lasten ja nuorten turvallisuus-
kasvatuksessa on tehtdvi tiivistd yhteistyota var-
haiskasvatusopettajien ja opettajien kanssa. Lap-
set ovat viyla myos kokonaisvaltaiseen kotien tur-
vallisuuden kehittymiseen, jossa vanhemmilla on
oma rooli.

Vaikuttavuusperusteisessa ajattelussa juurisyyt
ovat hyvin merkityksellisid. Osana sisdisen turval-
lisuuden asiantuntijatyotd yhteni painopisteend
on osattomien ja syrjiytymisvaarassa olevien las-
ten ja nuorten turvallisuuspdioman kasvattami-
nen. (Sisdministerié 2021b). T4ssi asiantuntija-
tyossi vastataan myos lapsistrategian tavoitteisiin
(kts. Valtioneuvoston periaatepdiatés 2021, s.41).
Lisiksi turvallisuusviestinnlli ja yhteisty6ssi to-
teutettavilla puuttumismalleilla voidaan vihentii
esimerkiksi lasten luvatonta tulen kisittely4, eri-
tyisesti silloin, jos toimintaa kohdistetaan syrjiy-
tymisuhan alla el4viin lapsiin ja nuoriin.

Tutkimus- ja kehitystoiminnan tuloksia voi-
daan soveltaa myo6s laajemmassa kontekstissa.
Eurooppalaisen paloturvallisuustoiminnan (Euro-
pean Fire Safety Alliance 2021) keskiéssi ovat eri-
tyisryhmit (engl. vulnerable communities), joihin
luetaan kuuluvaksi ikdantyneet, toimintarajoittei-
set ja lapset. Kokoavasti voidaan siis todeta, etti
useat kansalliset, strategiset ohjausasiakirjat tuke-
vat lapsiperheisiin liittyvai paloturvallisuuden tut-
kimusta ja kehitystyota.

Lapset paloturvallisuuden
erityisryhmana

Palokuolemat ovat vihentyneet Suomessa merkit-
tavisti viime vuosina. Tapaturmat ovat edelleen-
kin maassamme lasten yleisin kuolinsyy (Lantto
2015), eiki tulipaloissa vammautuneiden méaa-
ri ole vihentynyt toivotulla tavalla. Palovammo-
ja syntyy liekeista ja palokaasuista, kuumaa pin-
taa tai nestettd koskettaessa sekid kuuman héyryn
hengittdmisesti. Valtaosa palokuolemista johtuu
palokaasujen hengittamisesti, pienempi osa liek-
kivammoista. Vakavissa vammautumisissa liekit ja
kuumuus aiheuttavat nelji viidesosaa vammautu-
misista, palokaasujen hengittdminen noin viides-
osan. Palovammat voivat aiheuttaa potilaalle pit-
kiaikaista hoidon tarvetta ja kipuja. Palo- ja liekki-
vammojen hoito on kallista. (Korpilahti ym. 2020)

Lapset ovat monella tavalla erityisen haavoit-
tuvia tulipaloille ja yleisen tiedon perusteella voi-
daan todeta, etti tulipalo on lapselle aikuista vaa-

| 10 |



rallisempi. Lapsella ei ole hititilanteessa tarvitta-
vaa harkintakyky4, voimia, motorisia taitoja eiki
ymmarrystd tulipalon leviamisesti. Vaikka var-
haiskasvatusikiisten palokuolemat ovat harvinai-
sia, tulipalon riskit ovat lasten osalta merkittivia.
Tulipalon ja paloriskin ymmartamisesta on tullut
yha vaikeampaa, koska kotien tekninen varustelu
ja sdhkolaitteiden miira on lisdantynyt. Erityises-
ti alle 5-vuotiailla on ajattelun, moraalin kehitty-
misen, havaintojen ja fyysisten rajoitteiden vuok-
si muita lapsia suurempi riski saada palovammoja.
(Atiyeh 2009). Tamin vuoksi lapset ovat palotur-
vallisuuden osalta erityisryhm4, joiden suojaami-
seen tulee kiinnittd4 huomiota.

Pelastuslaitosten turvallisuusviestinnin asian-
tuntijaverkoston tekemin kartoituksen (2020)
mukaan varhaiskasvatusikiiset lapset on mairi-
telty turvallisuusviestinnin kohderyhmaksi lahes
kaikissa Suomen pelastuslaitoksissa. Toimintamal-
lit kuitenkin vaihtelevat suuresti pelastuslaitosten
valilld. Osa laitoksista jirjestdd turvallisuustuo-
kioita pyydettiessi, osa tarjoaa koulutusta suo-
raan piivikodeille ja osa laitoksista tavoittaa var-
haiskasvatusikiisid satunnaisemmin esimerkik-
si tapahtumien ja kampanjoiden kautta. Toimin-
nan tavoitteina on mééritelty poistumisturvalli-
suuteen liittyvien asioiden oppiminen, aikuisten
ja lasten tavaroiden tunnistaminen, palomiehen
kohtaamiseen ja paloturvallisuuteen liittyvien pel-
kojen hilventiminen seka kiinnostuksen heritte-
ly turvallisuusasioita kohtaan. Opetusmateriaa-
leina pelastuslaitokset kiyttivit muun muassa
Palopaillystoéliiton tuottamaa Palomies on ystavisi
-materiaalisarjaa, Tulikettu-materiaalia, Palovaa-
rin turvaopasta tai pelastuslaitosten itse tuotta-
mia opetusmateriaaleja. Varhaiskasvatusikaisten
turvallisuusviestinnin toteuttajia ovat miehitet-
tyjen paloasemien tyévuorot, sopimuspalokunnat
sekd muutamissa pelastuslaitoksissa piitoimiset
turvallisuuskouluttajat. Alle kouluikiisten tur-
vallisuusviestintitilaisuuksia jarjestetiin tyypil-
lisesti paivakodin tiloissa tai paloasemilla, mutta
my6s leikkipuistoissa tai muissa julkisissa paikois-
sa. (Turvallisuusviestinndn asiantuntijaverkosto
2020)

Varhaiskasvatusikiinen tarvitsee aikuisen tu-
kea, valvontaa, kasvatusta ja opastusta useimmis-
sa tilanteissa. Niin ollen ei voida olettaa, etti las-
ten paloturvallisuutta voitaisiin edistai pelkastain
lasten itsensi kautta. Merkittavi osa lapsiperheis-
ti voidaan tavoittaa varhaiskasvatustoiminnassa,
silla vuonna 2020 varhaiskasvatukseen osallistui
kaikkiaan 245 255 lasta. M44r4 vastaa noin 77 pro-
senttia 1-6-vuotiaista lapsista. (Sikkinen & Kuop-
pala 2021) On huomattava, etti lapsi on varhais-
kasvatuksessa yleensi enimmill4&n vain alle puolet
valveillaoloajastaan. Paloturvallisuuskasvatuksen
tulee siksi tavoittaa myos lasten vanhemmat. Pik-
kulapsiperheet ovat avainasemassa, kun halutaan
kehittdd nimenomaan kotien turvallisuustietoi-
suutta (Kourofsky & Cole 2010).

Lasten saaminen perheeseen lisdi yleensi kiin-
nostusta paloturvallisuutta kohtaan. Aiemmat ko-
kemukset tulipaloista ja perheen sosioekonomi-
nen asema ovat yhteydessa sithen, onko perheelld
pelastautumissuunnitelmaa. (Nilson & Bonander
2020) Yksittdinen paloturvallisuusinterventio ei
kuitenkaan vilttamaitti johda pysyvaan muutok-
seen perheen paloturvallisuuskiyttidytymisessa
(Hwang 2006). On myés havaittu, etti silla, an-
netaanko paloturvallisuuskoulutusta tietokoneen
vilitykselld vai opettajajohtoisesti, ei ole palotur-
vallisuusasioiden omaksumisen nikékulmasta
merkitysta (Senthilkumaran ym. 2019). Turval-
lisuus, kuten muutkin kulttuuriset ilmiét, ovat
kontekstisidonnaisia. Arkitietoon perustuen voi-
daan olettaa, etti paloturvallisuusosaamiseen on
yhteydessi se, onko tulen kasittely perheessa pai-
vittaista toimintaa. Samoin perheen asumismuoto
ja asuinpaikka ovat yhteydess4 siihen, millaisiksi
tulen kisittely ja paloturvallisuus arjen tilanteissa
muodostuvat. Ndiden seikkojen perusteella ulko-
maisiin kirjallisuuslahteisiin on muistettava suh-
tautua kriittisesti.

Pelastuslaitosten resurssi- ja onnettomuusti-
lasto Prontoon (Pelastuslaki 379, 2011 91§; Pron-
tonet.f1) kirjataan tiedot kaikista pelastuslaitosten
pelastus- ja avunantotehtévista sekd turvallisuus-
viestintidtoimenpiteista. Lisiksi tietokantaan tal-
lennetaan koostetietoja muun muassa valvonta-
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Taulukko 1. Lasten tulen kasittely syttymissyyna eri tulipalotyypeissa 2009-2020 (Pronto 2021).

Vuosi | Rakennuspalo '::T:C:auz Maastopalo Liiken:ael\;'a'line- Muu tulipalo Yhteensi
2009 a4 30 145 0 124 343
2010 36 20 128 5 64 253
2011 33 21 111 5 88 258
2012 22 25 52 1 69 169
2013 32 20 78 6 41 177
2014 21 24 117 3 44 209
2015 32 14 47 1 43 137
2016 24 18 75 1 56 174
2017 26 27 120 4 83 260
2018 16 13 89 1 46 165
2019 20 25 121 4 51 221
2020 23 21 101 1 79 225

tehtavisti, varautumisesta ja resursseista. Kaikissa
tulipaloihin liittyvissi hilytystehtivissi pelastus-
toiminnan johtaja tai palontutkija kirjaavat tehta-
viselosteelle arvion tulipalon syttymissyysta. Syt-
tymissyini voi olla esimerkiksi valvomaton ruoan-
valmistus, nokipalo, riittimitén suojaetiisyys,
tulityot tai tahallaan sytytetty tulipalo. Heikko
toimintakyky poistumistilanteessa asettaa lapset
tulipalon aikana erityiseen vaaraan ja siksi lapsia
pidetddn pelastustoimen nikoékulmasta haavoit-
tuvana erityisryhmini, jonka paloturvallisuuteen
tulee kiinnittaa erityisti huomiota. On huomat-
tava, ettd lapsi itse voi olla my6s tulipalon sytyt-
t4ja. Tulipalon piiasiallisesta syttymissyysti riip-
pumatta ja aina, kun sytyttijin idksi arvioidaan
0-17 vuotta, Pronto-selosteeseen kirjataan sytty-
missyyksi lasten tulen kdsittely. Taulukossa 1 on esi-
tetty lasten tulen kisittely syttymissyyni tulipalo-
tyypeittdin vuosina 2009-2020 (Pronto 2021).
Kaikissa tapauksissa sytytt4jaa tai hanen ikdansi
ei voida saada selville, joten voidaan olettaa, etta

lasten tulen kisittely on tulipalojen syy tilastoitua
useammissa tapauksissa. Alle kouluikiisten sytyt-
tamista paloista ei saada tilastoa Pronto-tietokan-
nasta. Pronto-tietokannassa ei eritella lasten osal-
ta tulipalon sytyttiamisen ja syttymisen eroja, eiki
sitd, millainen tahallisuus tekoon liittyi. Lasten lu-
vattomaan tulen kisittelyyn liittyy oma problema-
titkkansa, eika sitd kisitelld laajemmin téssi tut-
kimuksessa.

Lapsen yksilolliset piirteet ja
paloturvallisuus

Lasten kisittely yhtend, heterogeenisena erityis-
ryhmini pelastustoimen tilastoissa ei ole yksiselit-
teistd eikd ongelmatonta. Lapset kiyvit varhaises-
sa kehityksessian l4pi pa4dosin samat vaiheet, mut-
ta vaiheiden saavuttamisessa on suuria yksilollisia
eroja. Lapsi on fyysisesti valmis saavuttamaan tai-
toja ikiakausittain, ja herkkyyskausi maarittds sen,
milloin lapsella on paras valmius oppia jokin tietty
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taito. (Neitola 2021) Lapsen kehittymista on tapa-
na tarkastella kognitiivisten, sosiaalisten, emoti-
onaalisten ja motoristen piirteiden kehittymisen
avulla. Kognitiivinen eli tiedollinen osa-alue sisil-
t44 muun muassa puheen, kielen, ajattelun, muis-
tin ja tarkkaavaisuuden. (Keenan ym. 2016 s.5)
Motorinen kehitys ei ole lineaarista, vaan prosessi,
johon vaikuttavat monet tekijat, kuten lasten yksi-
lslliset ominaisuudet (esim. paino, lihasvoima, sai-
raudet) sekd ymparistotekijat, kuten asumisolo-
suhteet ja perheen kokoonpano (Hadders-Algra
2018). Pienille lapsille perheen merkitys kaikelle
kehitykselle on tietysti olennainen, ja ensimmai-
set oppimiskokemukset tapahtuvat kotona.
Varhaislapsuudessa kehittyy my6s perusta tun-
netilojen saitelylle, mika on tirkeii, kun kohda-
taan uusia, yllattavii tai haastavia tilanteita (Saja-
niemi ym. 2015). My6s moraalin kehitys on muok-
kautuvin ensimmadisen neljian elinvuoden aikana.
Lasten suuntautuminen toisten auttamiseen tai
vahingoittamiseen kehittyy vihitellen arjen so-
siaalisen kanssakiaymisen kautta. (Dahl 2019) Var-
haiskasvatuksessa olennaisin oppimisen konteksti
on leikki, sill4 leikki on lapsille luontaisin tapa toi-
mia ja sen tiedetidin edistivin lapsen kokonaisval-
taista kehitystd (Kangas & Brotherus 2017).
Lapset suhtautuvat hyvin eri tavoin uusiin ja
jannittaviin asioihin. Siini missi joku lapsista on
kiinnostunut tuleen liittyvisti asioista, toinen voi
kokea aiheen liian pelottavaksi ja vetiytya. Lasten
erilaiset temperamenttipiirteet ovat yhteydessi
sithen, miten lapsi tutkii maailmaa. Joku lapsista
rientdi ennakkoluulottomasti tutustumaan uuteen
ja jannittivain asiaan, kun taas toinen tarkkailee
ensin mielelldin kauempaa. (Rothbart 2011) Tem-
peramentti vaikuttaa niin ollen my6s lapsen tapa-
turma-alttiuteen. Rajoittavien tekijoiden, kuten
koon, ajattelun kehityksen, motoriikan ja puheky-
vyn kehittymattomyys ja kehitykseen kuuluva ko-
keileva uteliaisuus aiheuttavat riskej, joita ei voida
kaikin osin ennustaa tai kokonaan poistaa. Lapsen
osalta turvallisuutta lisda, jos lasta valvova aikui-
nen tuntee lapsen temperamentin, mieltymykset
ja kiinnostuksen kohteet. Niin myo6s tapahtumien
ennakoinnilla voidaan estii tapaturmia.

Tutkimuksen tavoitteena on kuvata lapsiper-
heiden paloturvallisuutta sellaisena kuin se ilme-
nee haastateltavien pikkulasten vanhempien arjes-
sa. Tutkimuksessa kuvataan paloturvallisuuskas-
vatukseen liittyvii tilanteita, pikkulapsiperheiden
paloturvallisuuteen liittyvii tarpeita ja paloturval-
lisuuskasvatuksen keinoja ja vilineiti. Tutkimuk-
sen yleiseni tavoitteena on vahvistaa pelastustoi-
men toimintakykya niissi tilanteissa, kun turvalli-
suusviestinnin kohteena ovat lapsiperheet.

Tutkimuksen toteutus

Tutkimusaineistona on Palosuojelurahaston tu-
keman Kidisafe-hankkeen (Kidisafe 2022) pa-
loturvallisuuskasvatusta kisittelevit haastatte-
lut. Kidisafe-hanke alkoi tammikuussa 2021, eika
hankkeessa ole vield tehty aiempaa tutkimusta.
Haastateltavat (n=15) ovat suomalaisten varhais-
kasvatusikiisten lasten isii ja &iteja. Data on osa
laajempaa lapsiperheiden asumisturvallisuutta ki-
sittelevdd haastattelukokonaisuutta. Tutkimuk-
seen kutsuttiin mukaan sellaisia lapsiperheit,
joissa on vihintddn yksi varhaiskasvatusikiinen
(0-6-vuotias) lapsi. Haastatteluihin osallistui 15
vastaajaa (14 naista, yksi mies) kymmenesta kau-
pungista. Perheissi oli yhteensi 27 alaikiista las-
ta, joista 21 oli varhaiskasvatusikiisii. Kaikissa
perheissa oli yhtena kotikielend suomi. Kahdessa
perheessi toisena kotikieleni oli ruotsi ja kahdessa
jokin muu kieli. Kahdeksan perheisti asui omako-
titalossa, nelja rivitalossa ja kolme kerrostalossa.
Kaksitoista haastateltavaa kuvasi asuinaluettaan
rauhalliseksi taajama-alueeksi. Kaksi haastatelta-
vista asui kaupungissa ja yksi maaseudulla. Kaikis-
sa kodeissa oli kiaytossa palovaroittimia ja 14 ko-
dissa oli sammutuspeite. Kolmessa kodissa oli nii-
den lisiksi myos kasisammutin. Seitsemalld per-
heells oli vapaa-ajallaan kiytossiin mokki.
Haastattelut toteutettiin syksyn 2021 aikana
etivilinein (Zoom, Teams) ja d4nitettiin erilliselld
tallentimella. Haastattelut litteroitiin tekstiksi, jol-
loin poistettiin kaikki mahdolliset tunnistetiedot.
Haastatteluun oli varattu aikaa 30-60 minuuttia
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Kuva 1. Ote aineistomatriisista.

ja haastattelut kestivit kokonaisuudessaan kes-
kim&arin 45 minuuttia. Tutkimusasetelma, jon-
ka osana haastatteluja toteutettiin, on lapaissyt
Turun yliopiston ihmistieteiden eettisen toimi-
kunnan lupamenettelyn. Lupamenettely sisiltia
40-sivun dokumenttisarjan, jonka osana on tutki-
mukseen liittyvit kidytdnnon toiminnan, tietojen
sailyttdmiseen ja tietosuojaan liittyvit kysymykset
seki tutkimuslupa-asiat haastateltaville. Haastat-
telun kysymykset koottiin yhteistyossa Kidisafe-
hankkeen ohjausryhmén kanssa.

Taméan tutkimuksen tulokset on saatu vastauksina

seuraaviin haastattelukysymyksiin:

e Miten paloturvallisuutta kisitelld4n lasten-
kirjoissa tai lapsesi kiayttamissid medioissa?

e Misti teiddn perheenne saa tietoa paloturval-
lisuudesta? Oletko saanut paloturvallisuus-
koulutusta? Olisiko se tarpeen?

e Minka ikiisen lapsen voi mielestési jattaa
yksin kotiin? Ent, jos valvottavana on jokin
kodinkone?

* Misti paloturvallisuusasioista lapsi on
kiinnostunut? Onko lapsi kysynyt jotain tuleen
tai paloturvalliseen liittyvaa? Millaisia yhteisia
keskusteluja olette asiasta kayneet?

* Minka ikiiseni olet opettanut tai voisit opettaa
omalle lapsellesi turvallisuustaitoja?

(hatinumero, poistuminen, sisille
suojautuminen) Enté alkusammutusta?
Ent4 ensiaputaitoja?

* Kuka lapselle opettaa paloturvallisuusasioita ja
missi tilanteessa?

¢ QOletko saanut pelastuslaitokselta ohjeita tai
opetusta, joka liittyy paloturvallisuuteen?
Mit4, missa milloin?

e Millaista tietoa tarvitsisit, jotta perheenne
paloturvallisuus lisdantyisi?

e Mill4 tavalla juuri sinun lapsesi kanssa
kannattaisi kisitelld paloturvallisuusasioita?

* Entd mikj olisi hyva media tai tapa
sinun lapsellesi paloturvallisuusasioiden
opettamiseen?

Litteraatit koottiin Excel-tiedostoksi matriisimuo-
toon. Kaksi tutkijaa tutustui aineistoon lukemalla
sen useita kertoja. Aineisto jisennettiin aineisto-
lahtoisesti laadullista tutkimusparadigmaa nou-
dattaen tutkimuskysymyksittiin ryhmiin, ja kes-
keiset merkitysyksikot, joita olivat yksittiiset sa-
nat tai muutaman sanan kokonaisuudet, koottiin
kisitekategorioiksi manuaalisesti. Kuva 1 on ote
havaintomatriisista kuvana. Siina nikyy muuta-
mia vastauksia yhteen yksittidiseen kysymykseen
ja aineiston kasittelyyn liittyvai esille nousseiden
asioiden jaottelua.
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Tulokset

Ensimmaiselld tutkimuskysymyksella selvitettiin,
miten lapsiperheissi opetetaan lapsille palotur-
vallisuutta. Haastattelussa lapsiperheiden van-
hemmilta kysyttiin ensinnikin, mista paloturvalli-
suusasioista lapsi on kiinnostunut ja samalla selvi-
tettiin vanhempien havaintoja siiti, miten lapsen
kiinnostus ilmeni. Toiseksi kysyttiin, minka ikii-
selle lapselle voitaisiin opettaa paloturvallisuus-
asioita.

Lapsiperheiden tulenkésittelytilanteiksi mai-
nittiin esimerkiksi grillin, puuhellan, saunan ja
takan kaytto. Vastaajien mukaan lapsen kiinnos-
tus herisi niissd kaytannon tilanteissa, joihin lap-
si otettiin mukaan tulta kasiteltdessa. Vaikka osa
lapsista olikin osallistunut saunan limmittami-
seen, tulen kasittelyn opettamiseen kotona ei tar-
vittu massiivista tulisijaa: joissakin perheissi lapsi
oli saanut puhaltaa syntyméipiivikynttilin sam-
muksiin ja toisessa puolestaan kokeiltiin limmin-
t4 esinetti tai pintaa "poppaamalla”. Lapsi ilmaisi
vanhempien mukaan kiinnostuksensa tuleen joko
kysymalla tai haluamalla osallistua tekemiseen.
Tuleen liittyvii tekemistd oli esimerkiksi puiden
lisddminen takkaan. Osa lapsista oli kiinnostunut
tulen kasittelyn liittyvista tekniikasta, esimerkik-
si kdsisammuttimesta, jota lapsi kivi "katsomassa
ja raplidmissi” tai paloautoista, joita oli perheen
kanssa kayty yhdessi katsomassa pelastuslaitok-
sella. Yksi vanhemmista kertoi antavansa lapsen
puhaltaa tulitikun sammuksiin samalla, kun tul-
ta kasiteltiin yhdessa. Téassi yhteydessd vanhempi
puhui lapsen kanssa varovaisuudesta ja tarkkuu-
desta tulen kisittelyssid. Osa vanhemmista (n=>5)
kuvasi, ettei ollut huomannut lapsensa olevan lain-
kaan kiinnostunut tulesta.

Kotona annettu turvallisuuskasvatus tulisi
vanhempien mukaan aloittaa heti, kun lapsi alkaa
ymmartii asioita. Osa vanhemmista ilmaisi, ettd
jo kolmevuotiaalle voisi opettaa paloturvallisuut-
ta ja alkeellisia ensiaputaitoja. On huomattava,
ettd osalle haastatteluun osallistuneista turvalli-
suusasioiden esille ottaminen lapsen kanssa tuli
ensimmadisti kertaa esille haastattelun yhteydes-

si. Vanhemmat olivat yksimielisia siiti, ettd tur-
vallisuusasioita tulisi opettaa my¢s kotona. Vaati-
vampia tehtivi, kuten 112-numeroon soittamista
lapselle voisi opettaa silloin, kun lapsi muutenkin
opettelee kayttiman puhelinta. Yksi vanhemmis-
ta kuvasi, etti ei pida hitidnumeron opettamista
mahdollisena, koska puhelimen lukitus tekee soit-
tamisesta lilan monimutkaista. Kuitenkin vastaa-
jille oli selkedd, etti jo pienelle lapselle voisi opet-
taa paloturvallisuudesta sen, ettei piilottele asioi-
ta, vaan sanoo aikuiselle, jos joku on hitina. Pois-
tumisen opettamista pidettiin keskeiseni.

"juosta naapuriin ja pyytid apua. Se ois tavallaan
se ensimmdinen, tai sit just se puhelimen kdytté.
H15 Myds oman koko nimen tietidminen ja van-
hempien nimen muistaminen olisi tirkedd.” H14
Térked turvataito on myds et osaa sanoo, mitd
tapahtu.” H14

Vanhempien mukaan turvallisuusasioiden opetta-
minen liittyi keskittymiskyvyn ja ymmarryksen li-
sadantymiseen seki lapsen varttumiseen kooltaan
isommaksi. Kaikkiaan vanhemmat kokivat haas-
teellisena lapsen toimintakyvyn miirittelemisen;
epaselvii oli se, miti kaikkea lapsi voisi hitatilan-
teessa tehda.

"ehkd se ois joku kouluikinen. On se aika iso se
peitekin — et si saat sen turvallisesti” H6

Viimeistdan koulun alkaessa lapselle tulisi van-
hempien mukaan kertoa vaaroista ja niihin reagoi-
misesta. Kouluikiisestd alkaen vanhemmat arvi-
oivat jo lapsen omaksuvan monimutkaisempiakin
turvallisuusasioita. Haastateltavat luetteloivat ai-
heita, joita voisi ihan pienellekin lapselle opettaa
turvallisuudesta. Niitd olivat esimerkiksi poistu-
minen, avun pyytiminen aikuiselta ja oman osoit-
teen tietiminen. Toisaalta vastaajat eivit olleet
kaikilta osin luottavaisia omaan kykyynsi opettaa
turvallisuusasioita lapselle.

"Miten me opetetaan soittamaan hétdinumeroon,
kun en md nyt ittekddn oikein oo selvilld, et miten
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se tapahtuu. Sitd meidin pitdis kylli vihdn jo
alkaa harjotella.” H8

Yksi terveydenhuoltoalalla tydskentelevistd vas-
taajista piti erityisen tirkeini, ettid lapselle ope-
tettaisiin vuotavan haavan tyrehdyttimisti pai-
namalla haavaa. TAman lisdksi vanhemmat olivat
melko yksimielisii siit4, ettid alkusammutustaitoja
ei tulisi opettaa alle kouluikiiselle lapselle, ja sam-
muttimen kayttodkin tulisi opettaa lapselle vasta
sitten, kun lapsi on kooltaan sen verran iso, etti
pystyy hallitsemaan sammuttimen kiytt6a ja ym-
martad sen toimintaperiaatteen.

"mut jotenkin mietin sitd, ettei hén sit ryhdy
sankariks” H14

Toisella tutkimuskysymyksell4 tutkittiin sita, mil-
laisia paloturvallisuuskasvatukseen ja onnetto-
muuksien ehkiisyyn liittyvii tarpeita lapsiper-
heilli on. Vastaajista suurin osa (n=11) ilmaisi,
ettd heill ei ollut ollut minkiinlaista kohtaamista
pelastustoimen tai pelastuslaitoksen kanssa. Yksi
vastaajista nosti esille VPK-taustan. Kaksi vastaa-
jaa muisteli, ettd ryhméaperhepiivihoidossa oli
paasty kiymain paloautossa. Vierailu jai kuitenkin
vastaajan mukaan irralliseksi, silla lasten koteihin
ei ollut tullut tarkempaa tietoa siiti "ettd mitd muu-
ta se oli, kun paloauton ihastelua ja hienon hatun saa-
mista”. H13

Vaikka kaikki vastaajat suhtautuivat turvalli-
suusasioihin myonteisesti, he eivit oma-aloittei-
sesti hakeneet tietoa turvallisuusasioista. Haas-
tateltavista kaksi oli ammatillisesti tai harrastus-
taustansa vuoksi tekemisissi turvallisuusasioiden
kanssa ja tami kiinnostus heijastui heidan vas-
tauksiinsa siten, ettid vastaaja oli hyvin tietoinen
riskeisti ja koki turvallisuusasioiden olevan ajan
tasalla perheessi. Niiden vastaajien kodeissa to-
teutettiin monenlaisia riskienhallinnan menetel-
mii. Lapsille oli jo opetettu poistumista ja kerrot-
tu erilaisista riskeista. Perheissd oli tarkastettu
palovaroittimet siddnnoéllisesti ja vanhemmilla oli
ollut ammattinsa puolesta paloturvallisuuskou-
lutusta. On huomionarvoista, etti pienten lasten

vanhemmat eivit kokeneet saavansa juuri lainkaan
omaan elimintilanteeseensa liittyvaa tukea tur-
vallisuusasioista pelastuslaitoksilta, tai lilemmin
muualtakaan. Vaikka perinteisii, paperilla jaetta-
via kirjallisia materiaaleja pidettiinkin vanhanai-
kaisina, sellaisillekin olisi pienten lasten perheissa
kayttoad. Talloin jaettavan materiaalin sisillon tuli-
si liitty4 kohdennetusti nimenomaan lapsiperheen
vaarapaikkoihin ja ennen kaikkea riskien hallin-
taan. Vastaajat olivat kiinnostuneet turvallisuus-
asioista, mutta toivoivat saavansa pelastustoimel-
ta vastauksen juuri omiin pulmiinsa. Ratkaisuksi
esitettiin esimerkiksi chat-tyyppisté vaihtoehtoa,
josta voisi koska tahansa kysyi henkilokohtaises-
ti omaan turvallisuuteen liittyvai asiaa. Yksi vas-
taajista ehdotti pelii, jossa turvallisuusasioita voisi
kisitell4 lapsen kanssa.

Vastausten perusteella kodin aikuiset jaka-
vat keskendidn vastuuta lapsen paloturvallisuus-
kasvatuksesta. Paloturvallisuuskasvatusta varten
vanhemmat eivit jarjestaneet erillisii opetustilai-
suuksia, vaan kyse oli ennemminkin spontaanista
hetkestd, jossa vanhemmat keskustelivat lapsen-
sa kanssa muistakin asioista. Yksi haastateltavista
kaytti tilanteesta kisitettd "puheella ohjaamista”.
Yksi vastaaja puolestaan oli sitd mielt4, etti asian
opettamisen voisi hyvin "ulkoistaa isovanhemmal-
le”. Toinen taas kuvasti, ettd VPK:ssa mukana oleva
laheinen olisi paras opettamaan paloturvallisuutta.

Vastaajat toivoivat pelastuslaitokselta yhtey-
denottoja, jotka olisivat henkilokohtaisia. Yleinen
paloturvallisuustieto voisi tulla tiiviissd muodossa.
Viranomaisen ohjeistusta pidettiin tirkeini myos
sellaisessa tapauksessa, joissa vanhempien nike-
mys turvallisuuskulttuurista on erilainen isin ja
aidin valilli. "Pamflettien” jakamista pidettiin jo
kokonaisuudessaan hieman vanhakantaisena vai-
kuttamistapana. Yksi vastaajista epiili, etti var-
sinkaan syrjaytymisvaarassa olevat eivat lukisi
jaettavia opaslehtisii, vaan yhteydenoton pitiisi
olla muun muotoista. Yksi vastaajista puolestaan
toivoi, ettd pelastuslaitos tiedottaisi nayttavim-
min ja laajemmin siit4, jos paloasemalle voi tulla
tutustumaan. Hakija pohtii, ettd "voiko vain kai-
kille paloasemille menni silloin kiymaan”. Toinen
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vastaaja ehdotti perusmuotoista, mutta sdinnolli-
sesti toistuvan ja tiiviin paloturvallisuustiedon ja-
kamista. Kaksi vastaajaa puolestaan ehdotti mate-
riaalia, joka olisi kohdennettu lapsille. Haastatte-
luissa vanhemmilta tuli ehdotus, etti lapsiperhei-
ta voisi hyvin tavoittaa lapsen hoitopaikan kautta.
Yksi vastaajista ehdotti, ettd turvallisuusviestintii
voisi jirjestds esimerkiksi perheille jonain lauan-
taipaivani paivikodin kanssa yhteistyossa. Talloin
pelastuslaitos voisi esitelld sammutuspeitteen ja
kisisammuttimen kaytto4 aikuisille. Vastauksista
ei voitu piitelld yhta erityistd lapsiperheiden pa-
loturvallisuustarvetta. Huomionarvoista on yhden
vanhemman vastaus ensiaputaitojen oppimisen
tarpeellisuudesta:

”- - lapselle tulee palovamma—tai vauvan elvy-
tystd. Mitd teet vanhempana, kun lapsella kéy
joku tommonen haaveri, riittdidks se vaan, et ve-
den alle vai pitddks jotain muuta ottaa huomioon
- - - missd kohtaa siind sitten pitdd soittaa jotain
ambulanssia paikalle ja millon taas ei.” H7

Osa vanhemmista oli kuullut pelastustoimen kan-
sallisista teematapahtumista, kuten 112-péivista.
Nait3 vastaajat pitivit yleisesti hyvini, mutta nii-
hin liittyvan tiedottamisen tulisi olla tehokasta ja
viestinnan tulisi olla tavoittavaa.

"No varmaan just sellaset, ettd “tee ainakin ndmd
asiat ja tarkista x kertaa vuodessa, ettd palova-
rottimet toimii tai varmista, ettd tieddt missd
sammutuspeitto ja sammutin on ja ettei se 0o
vanhentunut -- joku mahdollisimman selkee ja
mahdollisimman lyhyt lista..” H13

Jokainen haastateltava oli motivoitunut kehitti-
maiin oman perheen ja oman lahiympéristén tur-
vallisuutta. Mikali haastateltavalla ei ollut valmiik-
si ammatillista tai harrastukseen liittyvai yhteytta
pelastustoimeen, turvallisuusasioita ei valttamatta
otettu esille perheen arjessa. Haastateltavat pitivit
tarkednid muistuttamista. Paloturvallisuusasioi-
den tavoittavuus olisi parempaa, jos tietoa vilitet-

tdisiin jonkun selkedn tahon, kuten taloyhtién tai
paivihoidon kautta.

Vastaajilla oli runsaasti ehdotuksia siitd, miten
juuri heidan lapselleen kannattaisi opettaa palo-
turvallisuusasioita. Useat vastaukset liittyivit toi-
minnallisuuteen, kuten timin vastaajan nikemys:

"lapset tykkdid toiminnast enemmdn. itte néikevd
se ja itte saa koitta” H2

Toimintaa voisi olla my6s paloturvallisuuskirjo-
jen lukeminen lasten kanssa (n=10), leikki (n=10),
pelit (n=4), videot (n=13). Vastaajat ymmarsivit
hyvin leikin merkityksen varhaiskasvatusikais-
ten lasten oppimiselle ja monessa vastauksessa
toiminnallisuutta toivottiin nimenomaan leikin
kautta. Yksittiiset vastaajat ehdottivat palotur-
vallisuusviestintdi paloautojen ja laulujen kautta.
Useampi vastaajista toi esille leikin ja toiminnalli-
suuden, jopa draaman keinoja.

"Tarinaa he haluu niinku kuunnella, mut video on
paras. Et siit jid semmonen muistijilki, et mé oon
néhny, et kun tdd tapahtuu.” H5

Yksi vastaajista ehdotti, ettd turvallisuusviestin-
tatuokioissa lisittidisiin tytoille sopivaa aineis-
toa. Vastaajan mukaan tytot eivit valttdmaitta ole
"niinki4n kiinnostuneita ohjelmista, joissa on poi-
ka padhenkiléna”. Lisiksi kaksi vastaajaa toivoi,
etti lapsen temperamenttipiirteet otettaisiin pa-
remmin huomioon.

“jos joku kysyy héntd nyt, et haluatko mennd
vaiks paloauton kyytiin, niin hén sanoo, ettd "En
halua”. Koska hin on semmonen ujo tyyppi, niin
hén haluaa ensin tarkkailla tilannetta” H8

Helposti tutustumistilanteessa edetain reippaam-
pien lasten mukaan ja hiljaisemmat ja arat voivat
jaada ilman paloturvallisuuskokemusta. Useat vas-
taajista ehdottivat my6s median ohjelmien hyo-
dyntamista.
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Johtopaatokset

Varhaiskasvatusikiisten lasten elinymparisté on
kokonaisuus, josta paloturvallisuuselementtien
erottaminen on haasteellista. Haastatteluissa van-
hemmat kuvaavat, etti paloturvallisuutta otetaan
esille luonnollisissa tulenkiyttotilanteissa. Kay-
tinnossi kyse on lapsen elimiin liittyvisti het-
kista, jolloin puhalletaan yhdessd syntyméapaivi-
kynttilas, limmitetd4n saunaa tai lisitaan takkaan
puita. Vaikka pikkulapsilla on kehityksensi vuoksi
rajoituksia toiminnassa, haastateltavat olivat yksi-
mielisii siitd, ettd jo aivan pienillekin lapsille voi
opettaa turvallisia toimintatapoja arjessa. Opetta-
minen tapahtuisi tehokkaimmin kokemuksien ja
elimysten vilityksells, itse tekemailld esimerkiksi
leikkien, pelien tai draaman avulla seki videoita tai
kirjaa katsellen.

Vastaajat kuvasivat myos paloturvallisuusope-
tuksen sisiltod. Vastausten perusteella on koko-
naisuudessaan keskeisti, etti lapsen hoitaja ris-
keja hallitakseen tuntee lapsen temperamentin,
toimintaympéristot ja kehitysvaiheen. Varsinaiset
lapselle annettavat turvallisuuskasvatuksen sisil-
lot liittyvit kasvattajan lihelld pysyttelemiseen ja
avun hakemiseen. Vanhemmat kertoivat, etti lap-
sen tulisi osata pyytaa apua esimerkiksi postilaati-
kosta huutamalla kerrostalossa tai muulta lahelld
olevalta aikuiselta. Hieman vanhemmalle lapselle
voisi jo opettaa hitidnumeroon soittamista, samal-
la kun puhelimen kiyttéa muutenkin harjoitellaan.

Vastaajat kuvasivat turvallisuuskasvatuksen si-
silt6ji laajasti. Vanhempien ehdotukset on koottu
oheiseen luetteloon.

Varhaiskasvatusikiiselle (3-6-vuotias) tulisi
opettaa omaa kehitystasoaan vastaavasti palotur-
vallisuutta niiden aiheiden avulla:

* oman nimen ja osoitteen sanominen

* avun pyytimisen menettelyt (yhteys naapuriin
tai toiseen aikuiseen)

* poistuminen hititilanteessa

* hidin, turvallisuuspoikkeaman tai harmin
kertominen aikuiselle

* hitdnumeroon soittaminen (kun puhelimen
kaytto sujuu).

Vastaajien mukaan lapsille ei tulisi opettaa san-
karillista tulipalon sammuttamista tai alkusam-
muttamisen keinoja silloin, kun lapsen kehitys,
koko ja taidot eivit viela riita tarkoituksenmukai-
seen toimintaan. Kokonaisuudessaan voidaan sa-
noa, ettd varhaiskasvatusikiisen paloturvallisuus-
kasvatus on hyvin kiinteidssi yhteydessi lapsen
lahiympéristéon, lahelld olevaan aikuiseen ja eri-
tyisesti omaan perheeseen.

Suurin osa vastaajista ei ollut saanut yhteyden-
ottoja pelastuslaitokselta eikd pikkulasten van-
hemmilla timé&n vuoksi ollut kuvaa siiti, miten pe-
lastuslaitos kiytdnngssa toimii tai miten pelastus-
laitokseen voisi olla yhteydessi. Haastateltavat ji-
sentyivat kiinnostuksen osalta kahteen joukkoon.
Osalla vastaajista oli harrastuksen, esimerkiksi
VPK:n tai hoitoalan ammatin tuomaa kokemus-
ta turvallisuuden hallinnan keinoista, riskeisti ja
tapaturmien ehkiisysta. Luotettavuuden lisadmi-
seksi tutkijat olisivat voineet rajata haastatelluista
vanhemmista pois timin ryhméan. Haastateltavan
ammatillinen turvallisuustausta tai hinen toimi-
misensa sopimuspalokunnassa tai vapaaehtoises-
sa palokunnassa on voinut vaikuttaa vastauksiin.
Tutkijat paatyivat kuitenkin jattimain namaikin
vastaukset aineistoon, silld rajaamistehtavi olisi
ollut haasteellinen eiki se olisi palvellut tutkimuk-
sen tavoitteita. Toiseen joukkoon kuuluivat ne vas-
taajat, jotka suhtautuivat turvallisuuteen myon-
teisesti, mutta passiivisemmin. Tatd myonteispas-
siivisten joukkoa voisi yrittd4 vastaajien mukaan
tavoitella esimerkiksi taloyhtién tai pidivikodin
kautta. Kokonaisuudessaan olisi merkittavai, ettad
viestinti olisi kohdennettua ja ottaisi huomioon
nimenomaan lapsiperheiden tarpeet. Osalle vas-
taajista oli kokonaisuudessaan episelvad, milla
tavoin pelastuslaitokseen saisi yhteyden, milloin
hitidnumeroon tulisi soittaa ja millaista on lapsille
annettava ensiapu.
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Pohdinta

Tassi artikkelissa on selvitetty paloturvallisuutta
ja turvallisuusviestintii sellaisena, kun se ilme-
nee varhaiskasvatusikiisten lasten vanhempien
haastatteluaineistossa (n=15). Tutkimuksen ta-
voitteena oli selvittii, milla tavoin vanhemmat to-
teuttavat kodeissa paloturvallisuuskasvatusta var-
haiskasvatusikaiisille lapsille ja millaisia aiheeseen
liittyvia tarpeita perheilld on. Lisdksi artikkelissa
kisitellddn sitd, milld tavoin paloturvallisuutta tu-
lisi opettaa pienille lapsille, jotta tulos olisi paras
mahdollinen.

Haastateltavat olivat yksimielisii siitd, ettd
pientenkin lasten olisi hyva paastd kokemaan ti-
lanteita, joissa tulta kisitellaan turvallisesti. Lapsi
oppii mallista, ja olisi tarkeii, ett4 lapsi oivaltaa ja
ymmartii tulen kisittelyyn liittyvia lainalaisuuk-
sia. Vanhemman tarkka toiminta, sisarusten suh-
tautuminen tuleen ja aiheen ottaminen puheeksi
kehittavit lapselle asennetta, jossa tuli ymmarre-
taan tirkedksi ja tarpeelliseksi hyvinvointia raken-
tavaksi vilineeksi. Lapsen yleisen kehitysvaiheen
ja kiinnostuksen kohteen seka luonteenpiirteiden
tunnistaminen auttavat riskien ennakoimises-
sa. Vanhemmat pitivit lasten yksilsllisten erojen
huomioon ottamista tarkeina. Turvallisuuden ni-
kokulmasta olisi merkittavai, etti lapsen hoitajat
tuntisivat lapsen toimintatavat ja kullekin lapselle
luonteenomaiset piirteet. Jotta vanhemmat voivat
kertoa lapselle turvallisuusasioista mahdollisim-
man oikea-aikaisesti, heidin tulisi tuntea lapsen
kehittyminen ja suunta, johon taidot ovat karttu-
massa. On huomattava, etti ylettyminen, kiipei-
minen, mahtuminen ja muu kokeileminen voivat
aiheuttaa ennakoimattomia turvallisuusriskeja.

Tutkimus antaa kuvan siiti, millaisia turval-
lisuusviestintitarpeita vanhemmat pitaviat mer-
kityksellisind. Vanhemmat olivat motivoituneita
opettamaan turvallisuutta, ja vastauksista voitiin
paatells, ettd turvallisuutta ja paloturvallisuutta
pidettiin tarkeana. Kaiken turvallisuusopetuksen
tulisi vanhempien mukaan tukea lapsen kulloista-
kin kehitysvaihetta tai herkkyyskautta. Vanhem-
mat esittivit, etti lapselle ei saa antaa kuvaa, jossa

han "rupeaisi sankariksi”. Vanhemmat kuvasivat
tavallista, turvallista arkea, jossa lapselle opete-
taan tarkoituksenmukaisia ja omaan kotiin koh-
dennettuja menettelytapoja. Lapsen kiinnostumi-
nen turvallisuudesta etenee herkkyyskausittain,
kuten muukin lapsen kognitiivinen, sosiaalinen ja
motorinen kehitys. Vanhempien tulisi tunnistaa
nimai vaiheet ja pysihtyi vastaamaan lapsen tur-
vallisuuspohdintoihin tai -kysymyksiin.

Vaikka avun hilyttidminen on teknologioiden
kehittyessi tullut yha helpommaksi, pienen lapsen
osalta avun saannin keinot ovat ulottumattomissa.
Lapsi ei esimerkiksi osaa hitdilmoituksen edellyt-
tamalls tavalla kaytti4 puhelinta. Hitdilmoitusta
puhelimella pidettiin joiltain osin ongelmallisena,
silld puhelimen kaytto oli vanhempien mukaan liian
monimutkaista pienille lapsille. Selviytymisstrate-
giana vastaajat kuvasivat, etti lapsille voisi opettaa
muunlaista avun pyytamisti. Vanhempien ja my6s
pelastuslaitoksen tulisi aiempaa enemmain kiin-
nittdd huomiota niihin menetelmiin, joilla pienta
lasta voi opettaa hilyttimain apua. Téllaisia me-
netelmii olisivat esimerkiksi postilaatikosta, ikku-
nasta tai parvekkeelta avun huutaminen. Lapselle
tulisi opettaa, ettd hinen turvallisuutensa syntyy
jaettuna, mutta aikuisen avustuksella ja aikuisen
kautta. Lapsille ei ole tarkoituksenmukaista kuvata
yksityiskohtaisesti savun levidmistd. Tarkedmpaa
kuin kemiallisten tai palofysiikkaan liittyvien tuli-
palon ominaisuuksien ymmartaminen, olisi opet-
taa, milti hititilanne ndyttis, miten poistutaan ja
miten apua hilytetiin. Turvallisuusviestinnissi
on yleistd opettaa tulipalosta poistumista ryémi-
malla. Tamai on tirked ja lapsienkin mielesti haus-
ka harjoitus. Lapset ovat kuitenkin kooltaan niin
pienii, ettd ryémimisen sijaan voisi olla harkittua
opettaa ripedi poistumista ja muiden varoittamis-
ta. Sammuttimien ja sammutuspeitteiden kayt-
t6 on pienikokoiselle lapselle vaarallista. Taméan
vuoksi sammutusvilineiden kdytt64 tulisikin opet-
taa lasten sijaan vanhemmille. Lapsi oppii mallis-
ta. Siksi vanhemmat ja isommat sisarukset voivat
toimia esimerkkini siiti, miten tulta kasitelldin
perheyhteisossi turvallisesti. Varhaiskasvatuskii-
nenkin voi opettamalla oppia turvallisempaa kayt-
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tdytymistd. Lasten ja aikuisten tavaroiden erotta-
minen kiytinnon tilanteissa seki turvallisuusvies-
tinnin toteuttaminen kirjojen, filmien, ohjelmien
ja leikkien avulla rohkaisevat lapsia positiiviseen ja
kokeilevaan toiminnallisuuteen. Vaikka vastaajat
nimesivat lukuisia erilaisia turvallisuusviestinnan
muotoja, joiden uskoivat olevan tehokasta opetus-
ta juuri heidan lapsilleen, vastauksia yhdisti koke-
muksellisuus, toiminnallisuus ja elamyksellisyys.
Niiden voidaankin katsoa olevan lapsilihtéisen
pedagogiikan kulmakivii.

Tutkijoiden huomio kiinnittyy haastatteluai-
neistossa myos siihen, ettd lasten kasiin annetaan
yhi useammin kannettavia laitteita, jotta lapset
voivat itseniisesti seurata mediaesityksii. Haas-
tatteluaineistossa ei tullut esille litium-akkuihin
liittyvia riskeji, ei myoskain muut elektronisten
laitteiden kasittelyturvallisuuteen liittyvit asiat.
Naita nikokulmia tulisikin tutkia erikseen. Elekt-
roniset laitteet saattavat saada lapsiperheissi ta-
vallista enemmain kolhuja tai ne voivat kastua. Ar-
kikokemuksen perusteella lapselle annetaan kiyt-
toon joko kaytetty tai erityisen edullinen laite, jos-
sa akun suojaukset voivat olla kalliimpia laitteita
heikommat. Lisiksi laitteiden lataus varaosalatu-
reilla tai lataaminen y6aikaan saattaa aiheuttaa
rikkoutumis- tai palamisriskin.

Tamian tutkimuksen haastatteluaineiston pe-
rustella pelastuslaitokset jiivit pienten lasten per-
heille etaisiksi toimijoiksi. Tilanteet, joissa perheet
olivat kohdanneet pelastuslaitoksen, liittyivit fyy-
sisen palotarkastuksen sijaan valvontakirjeeseen
tai yksittaisen haastateltavan mainitsemaan tilai-
suuteen. Perheissi, joissa jollain perheenjisenella
oli turvallisuuteen liittyvi harrastus, esimerkiksi
VPK, oli sen sijaan monenlaisia yhteyksii pelas-
tustoimeen.

Perheet olivat kiinnostuneita kotiensa turval-
lisuudesta. Haastateltavat eivit kuitenkaan hake-
neet aktiivisesti vastauksia mieltiddn painaviin pa-
loturvallisuusongelmiin. Tiedon omaksuminen ja
itsendinen hakeminen koettiin tyoladksi. Kiytto-
kelpoisena ideana esitettiin pelastustoimen chat,
josta paloturvallisuusasioita voisi kysy4 milloin ta-
hansa. Timi mahdollistaisi vastauksen saamisen

juuri kysyjan mieltd askarruttavaan asiaan. Laa-
dullisella ja aineistoldhtéiselld tutkimusparadig-
malla kisitelty tutkimusdata antaa mahdollisuu-
den tarkastella myos sit4, miti asioita ei noussut
esille vanhempien haastatteluissa. Tillainen asia
oli esimerkiksi luvaton tulen kisittely. Voidaan
olettaa, ettid vanhemmat valvovat varhaiskasva-
tusikaisia tarkemmin kuin varttuneempia lapsia ja
siksi luvaton sytyttely ei noussut esille vastauksis-
sa. Haastatteluaineistossa kuvattiin kuitenkin lap-
sen kiinnostusta tuleen, sihkélaitteisiin, vanhem-
pien auttamiseen ja yhteiseen tekemiseen. Téllai-
sen toiminnan seurauksena olisi saattanut syttya
tulipalo, joka olisi voitu Pronto-aineistossa mer-
kita lapsen sytyttdmaksi. Ndin esimerkiksi silloin,
jos lapsi paasee vanhemman huomaamatta koske-
maan sihkolaitteiden, kuten lieden, virtanappei-
hin tai -kaantokytkimiin.

Tutkimuksen tulokset herattivit tarpeen kes-
kittd4 entistd enemmain turvallisuusviestintai nii-
hin tahoihin, jotka kohtaavat piivittiaisessd toi-
minnassaan varhaiskasvatusikiisii ja heidan van-
hempiaan. T4llaisia tahoja ovat esimerkiksi neuvo-
lat, paivihoito, taloyhtiot ja erilaiset harrastusyh-
teisét. Synergian kannalta aihe on ajankohtainen;
vuoden 2023 alusta seki neuvolatoiminta etti pe-
lastuslaitokset siirtyvit hyvinvointialueiden hal-
lintoon. Turvallisuusviestintituokioita suunni-
teltaessa pelastuslaitoksissa tulisi kiinnittd4 huo-
miota lapsildhtoisyyteen: sithen, mill tavalla lapsi
voi hilyttd4 apua ja miti asioita lapsen tulee tie-
ta4 hatatilanteen varalta. Lapsen kokonaisturvalli-
suus on varhaiskasvatusikiiseni aikuisen vastuul-
la, eik4 tita vastuuta voida siirtai lapselle itselleen.
Toisena nikokulmana on téssi lapsiperheiden van-
hempien kokema epitietoisuus pelastuslaitoksesta
ja sen toiminnasta. Perheet, joilla ei ole kokemuk-
sia tulipaloista, kokivat pelastuslaitoksen jaivin
etaiseksi. TAm3i asettaa haasteita uudenlaisten ja
kohdennettujen turvallisuusviestinnin toimin-
tamuotojen kehittdmisessi. Osin tissi on onnis-
tuttukin: hieman vanhempien lasten ja nuorten
osalta pelastustoimi on osallistunut suoraan ja ris-
kiperusteiseen vaikuttamiseen. Esimerkkini tis-
ta ovat yhteisty6ssd perheiden kanssa toteutetut
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Tulipysidkki-interventiot ja pelastusviranomaisten
toiminta paikallisissa Ankkuri-tiimeissa.

Lisaksi lapsiperheita tulisi tiedottaa paremmin
niisti tilaisuuksista, joissa paloturvallisuudesta
voi puhua kohdennetusti. Haastateltavat kuvaavat
lapsen oppimisen elamyksellisia ja kokemukselli-
sia paloturvallisuuskasvatuksen tapoja. Tassi tut-
kimuksessa ei tutkittu perheiden sosio-ekonomisia
eroja. Aiempien tutkimusten perusteella voidaan
olettaa, ettd alempiin sosiaaliluokkaan kuuluville
tulisi kohdentaa turvallisuusviestintii, jonka pe-
rustella paloturvallisuustieto, harjoitukset ja vili-
neet olisivat helposti saatavilla (Nilson & Bonander
2020). Nyt saatu tulos lapsiperheiden tarpeesta
pelastustoimen asiakkaina asettaa haasteita myos
hyvinvointialueiden pelastuslaitosten paloturvalli-
suusviestinnille monella tavalla. Pohdittavaksi jai
edelleen, millaiseen paloturvallisuustietoja ja -tai-
tojen lisaantymiseen liittyy turvallisuuskasvatus-
toiminta, jossa lapselle esitelldin paloautoa avaa-
malla luukkuja tai esittelemalld suihkuputkia?
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Tiivistelma

Poistumisturvallisuuden merkitys korostuu asu-
mispalveluyksikoissa, joissa asukaskunnan itse-
niinen toimintakyky on merkittavisti alentunut.
Pelastusviranomaisen nikékulmasta juuri asukkai-
den toimintakyvyn luotettava arviointi on koettu
haastavaksi. Poistumisturvallisuuden arviointi-
kiytinnoissd on eroja pelastuslaitosten vililla,
mika luo tarpeen yhteniisten lihestymistapojen
kehittamiselle.

Tutkimuksen tavoitteena oli kehittai arviointi-
menettely ikiidntyneiden asumispalveluyksikoiden
poistumisturvallisuuden moninikékulmaiseen ar-
viointiin. Tutkimus lihestyy poistumisturvalli-
suutta turvallisuuskulttuurin kenttaan liittyvana
monimuotoisena ilmiéna. Poistumisturvallisuu-
den arvioinnilla tuetaan turvallisuusjohtamisen
ennakoivaa kehittimista ja luodaan edellytyksia
turvalliselle poistumiselle vaaratilanteessa. Tut-
kimuksessa poistumisturvallisuutta tarkastellaan
laaja-alaisesti rakennukseen, toiminnanharjoitta-
jaan ja asukkaaseen liittyvien tekijéiden nikokul-
masta. Kehitetty arviointimenettely sisiltai kolme
osakokonaisuutta: 1) Rakennuksen tietomallien

hyodyntaminen poistumisturvallisuuden arvioin-
nissa, 2) Poistumisturvallisuutta tukeva paattely-
puu eli poistumisturvallisuuden arviointiprosessi,
ja 3) Poistumisturvallisuuden arviointimalli.

Tutkimus toteutettiin pelastusviranomaisen,
sosiaali- ja terveysalan toimijoiden ja korkeakoulu-
sektorin vilisen yhteiskehittidmisen keinoin. Tut-
kimustulosten tuottamisessa hyédynnettiin asian-
tuntijatyopajatydskentely, kirjallisuusselvityksia,
tietomallinnusta ja systemaattisia paitoksenteko-
menetelmii.

Kehitetty arviointimenettely systematisoi pois-
tumisturvallisuuden arviointia. Tuotettu paattely-
puu kuvaa pelastusviranomaisen arvioinnin yh-
denmukaisena prosessina selkiyttien vaativan ko-
konaisuuden hallintaa. Arviointimalli puolestaan
tarkastelee poistumisturvallisuuteen liittyvii teki-
joitd tarkemmin rakennuksen, asukkaiden toimin-
takyvyn ja toiminnanharjoittajan nakékulmista.
Arviointimallia voidaan hyddyntii tarkistuslistan
tyyppisend arviointivilineeni tai yksinkertaisena
laskennallisena tyokaluna. Rakennusten IFC-stan-
dardin mukaisia tietomalleja voidaan hyédyntaa
laajasti arvioitaessa rakennusten poistumistur-
vallisuutta. Tietomallien kaytté poistumisturval-
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lisuuden arvioinnissa soveltuu parhaiten uudis-
rakennuksiin.

Kokonaisuutena arviointimenettely tukee pois-
tumisturvallisuuskiytintdjen ennakoivaa kehitta-
mistd. Arviointimenettelyn soveltaminen pelas-
tusviranomaisen ja sosiaali- ja terveydenhuollon
toiminnanharjoittajan viliseni yhteistyona lisaa
molemminpuolista ymmarrysti poistumisturval-
lisuuteen vaikuttavista ilmigisti ja tukee ammatil-
lisen turvallisuusosaamisen kehittymista.

Johdanto

Toimintaympéaristén muutoksessa hoivapalvelu-
asumisen poistumisturvallisuus on keskeinen asia,
jota tulee vahvistaa systemaattisesti ja oleelliseen
tietoon seki sen kautta rakentuvaan osaamiseen
perustuen. Hoivapalveluasumisen jirjestijalla tu-
lee olla osaamista ja tyokaluja arvioida hoivapalve-
lutoimintaa ja rakenteita poistumisturvallisuuden
nakoékulmasta.

Pelastuslain 379/2011 18-20§:n mukaan toi-
minnanharjoittajan on kyettiva arvioimaan pois-
tumisturvallisuusselvityksell4, miten rakennuk-
sen tai tilan kiyttotapa ja henkiloiden rajoittunut,
heikentynyt tai poikkeava toimintakyky sekd muut
poistumisturvallisuuteen vaikuttavat tekijit ote-
taan huomioon tulipaloihin ja muihin vaaratilan-
teisiin varautumisessa ja poistumisjirjestelyissa.
Poistumisturvallisuusselvitys on laadittava ennen
toiminnan aloittamista ja se on piivitettiva vihin-
taidn kolmen vuoden vilein tai toiminnan muut-
tuessa olennaisesti. Poistumisturvallisuusselvi-
tyksen laatimiseen on laadittu erillinen ohjeistus
(Stén 2014).

Poistumisturvallisuuden sisilté on kuvattu Valtio-
neuvoston asetuksessa poistumisturvallisuusselvi-
tyksestd 292/2014, ja sen 2 §:n mukaisesti toimin-
nanharjoittajan tulee selvittaa:

1. "milld tavoin asukkaiden tai hoidettavien
henkildiden rajoittunut, heikentynyt tai poik-
keava toimintakyky vaikuttaa poistumiseen
tulipaloissa ja muissa vaaratilanteissa;

2. tapahtuuko asukkaiden tai hoidettavien
henkildiden poistuminen omatoimisesti vai
avustettuna henkilokunnan ja/tai pelastus-
laitoksen toimesta;

3. mitkd ovat henkilékunnan ja mahdollisen
muun ulkopuolisen avun toimintavalmiudet;

4. miten kauan kestdid asukkaiden tai hoidettavien
henkildiden poistuminen eri huoneista ja
palo-osastoista.”

Rakennusta koskien poistumisturvallisuusselvi-
tyksessd on oltava tietoja rakennuksen paloluo-
kasta ja kerrosluvusta, toiminnassa kiytettivien
tilojen pinta-aloista kerroksittain sekid kuvaus
sammutus- ja pelastustehtivien jarjestelyisti, jot-
ka on tehty tulipalon nopean havaitsemisen, sam-
muttamisen, avun hilyttdmisen ja henkiléiden pe-
lastamisen edellytysten turvaamiseksi. Selvityk-
sen liitteind kuvataan rakennuslupapiitoés seki
asemapiirros ja toiminnassa kiytettavien tilojen
pohjapiirros, joista kiy ilmi huoneiden kaytts-
tarkoitus, palo-osastot, osiin jako, poistumisreitit
ja pelastustiet.

Toiminnallisen poistumisturvallisuuden arvi-
ointi on edelld kuvatun mukaisesti laaja-alainen ja
eri osa-alueista muodostuva kokonaisuus. Arvioin-
nissa on kyettivi hyodyntimaan tehokkaasti ajan-
tasaisia ja luotettavia tietolahteiti sekd ymmarret-
tava tiedon muodostuksen eri osa-alueiden vili-
sid suhteita. T4ll4 tavoin poistumisturvallisuutta
kyetdin tuottamaan optimaalisesti ja siti voidaan
edistdi ennakoivasti jatkuvan kehittidmisen peri-
aatteella. TAma luo tarpeen tutkimuksen tavoittee-
na olevalle toiminnallisen poistumisturvallisuuden
arviointimenettelyn kehittamiselle, jonka keskios-
sd on keskeisten ja nykyaikaisten tietosisalttjen
tunnistaminen ja hyédyntdminen asukkaan, toi-
minnanharjoittajan ja rakennuksen osalta.

Tassi tutkimuksessa poistumisturvallisuuden tie-

toperusteisuutta on laajennettu ja syvennetty si-

ten, etta

a. tarkastellaan rakennuksia ja naiden toimin-
nallisuutta rakennusten digitaalisten tieto-
mallien perusteella,
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b. tarkastellaan toiminnanharjoittajaan liitty-
vii keskeisii tietosisiltoja sekd naihin perus-
tuvia, yhdenmukaistettuja arviointitoimen-
piteit, ja

c. tarkastellaan asumisyksikkokohtaisesti hoi-
dettavien asukkaiden kriittista RAI-arvioin-
timenettelysta saatavaa toimintakykytietoa.
Toimintakykytietojen tutkimuksessa on hyo-
dynnetty soveltuvin osin EVAC-mittarin ke-
hittdmistyon maarittelyita ja tuloksia (Bjork-
gren ym. 2017, Pelastuslaitosten kumppa-
nuusverkosto 2019, Bjérkgren ym. 2020).

Kehitettivi arviointimenettely tuottaa tarken-
nettua tietosisiltéd poistumisturvallisuuden ar-
viointiin, ja muodostaa yhdessi nykymuotoisen
arviointimenettelyn kanssa kattavan ja kehittyvian
toiminnallisen poistumisturvallisuuden arviointi-
kyvyn. Tutkimus vastaa myds osaltaan pelastus-
toimen menettelyiden tieto-ohjattavuuden seki
yhdenmukaistamisen strategisiin tarpeisiin (Sisi-
ministerié 2016, Sisiaministerié 2017).

Poistumisturvallisuuden
kehittamistarpeet ikdantyneiden
asumispalveluyksikoissa

Ikaantyneiden asumispalveluyksikéiden poistu-
misturvallisuus on keskeinen asia, jota tulee vah-
vistaa systemaattisesti ja oleelliseen tietoon ra-
kentuvan osaamiseen perustuen. Toiminnanhar-
joittajalla tulee olla osaamista ja tyokaluja arvioi-
da hoivapalvelutoimintaa ja rakenteita poistumis-
turvallisuuden nikékulmasta, jotta turvallinen
arki toteutuu. Ikidintyneiden asumispalveluiden
eri muotoja yhdistelevin asumisen eli ns. hybridi-
asumisen hoivayksikét asettavat myos uudenlaisia
vaatimuksia poistumisturvallisuuden rakentumi-
seen ja arviointiin. Hybridiasumisen yksikoissa on
hoidettavana usean eri toimintakyvyn asiakkaita.
Toimintakyvyn heiketessi palveluiden tuottami-
sen tapa muuttuu ja se sovitetaan asukkaan tar-
peita vastaavaksi. Muuttuvat tarpeet heijastuvat
turvallisuuden rakentumiseen ja vaikuttavat myos
toiminnallisen poistumisturvallisuuden arvioin-

nin tarpeisiin. Tdm3 korostaa arviointimenettelyn
kykya muuntautua muutokseen.

Henkil6stén osuus on poistumisturvallisuu-
dessa tarkei. Henkilostomitoitusta vanhusten te-
hostetun palveluasumisen ja pitkiaikaisen laitos-
hoidon toimintayksikoissa ohjaa Laki ikdadntyneen
vieston toimintakyvyn tukemisesta seka iikkai-
den sosiaali- ja terveyspalveluista 28.12.2012/980,
20§.

Kehittamisen merkittivin hy6tyja on yhteis-
kunnan haavoittuvassa asemassa oleva asumis-
palveluyksikon asukas, jolle kehittidmisen kaut-
ta rakentuu entisti turvallisempia ja yksilollisia
turvallisuustarpeita paremmin vastaavia asumis-
ymparist6ja. Asuminen on konkreettisesti turval-
lista seki tunne turvallisuudesta on myoénteinen.
Merkittaviin hyotyjiin lukeutuvat myos asumispal-
veluyksikoiden henkil6sto sekd muut asumisyksi-
koita kayttavit, esim. yllipidosta vastaavat toimi-
jat seka vierailijat. Ammattihenkiléstén osalta ke-
hittdminen sujuvoittaa toiminnallisen poistumis-
turvallisuuden rakentumista osana jokapiiviista
tyotd sekd vahvistaa tydhyvinvointia.

Toimintakyvyn merkitys
palvelutarvepaatoksissa

Tamain tutkimuksen kohteena ovat olleet erityises-
ti ikdantyneiden hoiva- ja palveluasumisen toimin-
taolosuhteet. Hoiva- ja palveluasumisen muotoja
on useita: tilapiinen ja lyhytaikainen kuntouttava
asuminen, ohjattu senioriasuminen, tukipalveluil-
la tuettu asuminen, palveluasuminen, tehostettu
palveluasuminen ja vanhainkoti seki lyhytaikai-
nen laitoshoito. Keskeinen tekiji, mika maarittaa
ikdantyneen palvelutarpeita suhteessa palveluasu-
misen muotoihin, on asukkaan toimintakyky. Asu-
mispalvelun tarvetta selvitettiessi asiakkaalle teh-
diin moniammatillinen palvelutarpeen arviointi,
jossa huomioidaan asiakkaan fyysinen, kognitiivi-
nen, psyykkinen ja sosiaalinen toimintakyky. Ar-
vioinnissa kdytetiin apuna erilaisia mittareita. Ar-
vioinnissa huomioidaan my6s asunto-olosuhteet,
ympiristén esteettdmyys, omaisten ja liheisten
mahdollisuus osallistua hoivaan ja huolenpitoon
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sekd eri palvelujen saatavuus. Asukkaat ovat vuok-
rasuhteessa ja asuntojen tiyttyminen tapahtuu
vapautuvien huoneiden perusteella. Sijoittelua ei
tehd4 esimerkiksi asukkaan sen hetkisen toiminta-
kyvyn mukaan. Asunnot ovat jokaisen henkilokoh-
taisia niin kauan kuin vuokrasuhde on olemassa.

Asiakkaan toimintakyky4 arvioidaan RAI-mit-
tarilla (Resident Assessment Instrument). RAI on
kansainvilinen tiedonkeruun ja havainnoinnin va-
lineisté (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2021).
Se on tarkoitettu vanhus- tai vammaispalvelun asi-
akkaan palvelutarpeen arviointiin ja hoito-, kun-
toutus- ja palvelusuunnitelman laatimiseen. Li-
siksi asiakkaan muistia testataan MMSE/CERAD
(Mini Mental Status Examination / Consortium to
Establish a Registry for Alzheimer's Disease) -tes-
tien avulla. MMSE testi on tiedonkésittelyn ja ly-
hytmuistin arviointiin tarkoitettu testi, joka so-
veltuu parhaiten ikidintyneiden kognitiivisen toi-
mintakyvyn arviointiin ja seulontaan jatkotutki-
muksia varten. Asiakkaan ravitsemustilan arvioi-
miseen kiytetdan MNA (Mini Nutritional Assess-
ment) testiid. Sen avulla on mahdollista 16yt44 jo
varhaisessa vaiheessa ne ikaintyneet (yli 65 vuot-
ta), joilla on ravitsemusongelmia. Fyysisti toimin-
takyky4 mitataan SPPB (Short Physical Performan-
ce Battery) testilld. Testi on luotettava ja vakiintu-
nut alaraajojen suorituskykya mittaava testisto.
Testin avulla pystyy tunnistamaan ne idkkiit, joil-
la on kaatumisvaaraa lisaavi litkkkumisvaikeus tai
heikentynyt tasapaino. Asiakaskohtaisesti arvioi-
daan erilaisten mittareiden tarpeellisuutta.

Teoreettinen tausta

Turvallisuuskulttuuri on organisaation kykyi ja
tahtoa ymmartii turvallisuuteen vaikuttavia po-
sitiivisia ja negatiivisia tekijoita seka kykya ja tah-
toa toimia turvallisesti (Reiman ym. 2008, 3). Tur-
vallisuuskulttuuri luo puitteet turvallisuuden hal-
linnalle, riskienhallinnalle, ja toimintatapojen ja
ihmisten johtamiselle (Turvallisuusjohtaminen
2010, 6), myds poistumisturvallisuuden kehitts-
misen alueella. Turvallisuusjohtamista voidaan

tarkastella myo6s yritysturvallisuuden viitekehyk-
sen kautta, jonka keskeisiid osa-alueita ovat mm.
pelastusturvallisuus ja tietoturvallisuus (Elinkei-
noelamain keskusliitto 2016, 3).

Turvallisuusjohtaminen ja
turvallisuuskulttuuri

Palo- ja pelastusturvallisuus on osa sosiaali- ja ter-
veysalan toimijoiden riskienhallintaa. Suomalaisen
riskienhallinnan pohja tulee eurooppalaisen direk-
tiivin kautta.

Riskienhallinnan toteuttamisen piivaiheita ovat

jatkuvan kehittamisen syklissi:

1. Vaarojen ja niiden syiden kartoittaminen,

2. Toimenpiteiden tarpeellisuudesta paatta-
minen,

3. Tarvittavien toimenpiteiden suunnittelu seki

4. Toimenpiteiden toteutus ja seuranta.

Yhteistyo, opastaminen ja tiedottaminen ovat toi-
meenpanovaiheen tirkeimmit asiat.

Nykyisin on my6s ymmarretty entistd parem-
min jatkuvan parantamisen merkitys, joka turvaa
saavutetun tason yllapitimisen. (Kerko 2001, 12).
Koko henkilékunnan panos tarvitaan onnetto-
muuksien ennaltaehkaisyyn seki torjuntavalmiu-
den yllipitdmiseen. Yhteisty6 on tirkeas jatkuvas-
sa parantamisessa (omavalvonta) ja riskien arvi-
oinnissa. Henkil6kunnan sitoutuminen vahinko-
jen ja onnettomuuksien ehkaisyyn onnistuu vain
yhteisty6n kautta. (Kerko 2001, 205).

Riskien arviointi ja hallinta ovat osa laajem-
paa kokonaisuutta, josta kidytetiin nimitys-
ta turvallisuusjohtaminen. Tyo6turvallisuuslaki
23.8.2002/738 ohjaa tydnantajaa vaarojen sel-
vittidmiseen ja arviointiin. Tyéturvallisuuslain
(2002/738) 10:nnen §:n mukaan tyénantajan on
tyon ja toiminnan luonne huomioon ottaen riit-
tavin jarjestelmallisesti selvitettivi ja tunnistet-
tava tyostd, tyodajoista, tyotilasta, muusta tydym-
paristosti ja tydolosuhteista aiheutuvat haitta- ja
vaaratekijat. Lain nojalla on tydantajan selvitet-
tavi tyon aiheuttama palo- ja pelastusturvallisuu-
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Kuva 1. Turvallisuuskulttuurin organisatoristen ulottuvuuksien kehittdminen (Pietikdinen, Reiman ja Oedewald 2008, 42).

teen liittyvat riski henkilokunnan nikokulmasta.
Tyoéturvallisuuslain (2002/738) 45:s § puolestaan
velvoittaa, ettd tydantajan on varustettava tyo-
paikka tydolosuhteiden niin edellyttiessa tarpeel-
lisilla halytys-, paloturvallisuus-, hengenpelastus-
ja pelastautumislaitteilla ja -vilineilld. Sama lain
kohta tuo my®6s ilmi tyéantajan vastuun antaa tar-
vittava ohjeistus laitteiden ja vilineiden kiytos-
td mm. tulipaloon liittyvit turvallisuuslaitteet ja
vilineet.

Turvallisuuskulttuurilla puolestaan tarkoite-
taan johtamiseen ja organisaatioon liittyvien te-
kijoiden lisiksi sosiaalisten tekijéiden vaikutus-
ta onnettomuuksien syntymiseen (Reiman ja Oe-
dewald 2008, 121). Positiivisen turvallisuuskult-
tuurin omaavien organisaatioiden piirteitd ovat
keskiniiselle luottamukselle perustuva kommuni-
kaatio, jaettu kisitys turvallisuuden tirkeydest ja
luottamus ennakoivien toimenpiteiden tehokkuu-
teen (Reiman ja Oedewald 2008, 123). Tami kasite
ottaa huomioon myos yksilén vaikutuksen koko-
naisturvallisuudessa. Muita tunnistettuja hyvan

turvallisuuskulttuurin kriteereitd ovat mm. osaava
henkilokunta ja hyvit koulutusmenetelmit, hyva
tiedonkulku ja yhteisty6 organisaation sisalld seki
jatkuva toiminnan ja turvallisuuden parantaminen
(Reiman ja Oedewald 2008, 125).

Turvallisuuskulttuurin puuttuminen on alka-
nut vakiintua yhdeksi usein tunnistetuksi tekijak-
si eri aloilla tapahtuneissa onnettomuuksissa (Rei-
man ja Oedewald 2008, 122). Turvallisuuskulttuu-
ri on dynaaminen ja muokkautuva tila. Turvalli-
suuskulttuurissa on kyse siiti, ettd henkilgstolla
on edellytykset toimia hyvin ty6ssian, turvallisuus
on aidosti tirked asia, turvallisuus ymmairretaan
systeemisesti ja riittivan laajasti sekd vaaroista
toimintaan liittyen ollaan tietoisia. (Reiman, Pie-
tikdinen ja Oedewald 2008, 3-4).

Vahva turvallisuuskulttuuri muodostuu rea-
listisesta ty6n hallinnan tunteesta, henkilokoh-
taisesta vastuun otosta, tyon vaarojen kiasittami-
sestd, turvallisuusmotivaatiosta ja turvallisuuden
systeemisesta kasityksestd seka turvallisuuskult-
tuurin eri ulottuvuuksista (Kuva 1).
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Suomalainen turvallisuusjohtaminen on kehit-
tynyt turvallisuuslainsidiadint6i seuraten. Useat
asiat puhuvat turvallisuusjohtamisjirjestelmin
kehittimisen puolesta. Jirjestelmalliselld ennalta
ehkiisevilli tyolld useat riskit mm. tulipaloriskit
ovat lyhyessid ajassa vahennettivissa. Turvatto-
muuden kokemus vaikuttaa mys henkilékunnan
tyotyytyvaisyyteen. Lisiksi tehokas ja todennetta-
vissa oleva turvallisuusjohtamisjirjestelma luovat
yrityksestd kuvan luotettavana, vakaana ja vaka-
vasti otettavana toimijana. (Kerko 2001, 14). Tur-
vallisuusjohtamiseen koetaan kasvavaa mielen-
kiintoa, siltikdan ei riittdvasti ymmarreta sitd, ettd
paitsi se on lainsdddannollisesti valttidmatonti, on
se myos merkittavi liiketoiminnallinen voimavara.
Riittavisti ei myoskadn ymmadrretd turvallisuus-
johtamisen olevan samanlaista johtamista, kuin
liitketoiminnan johtaminen (Kerko 2001, 15).

Turvallisuusjohtamisen, ja poistumisturvalli-
suuden arviointi sen osana, tulisi olla luonteva osa
organisaatioiden johtamista. Lihtokohtia hyvain
turvallisuusjohtamiseen on useita. Johdon tulee
olla sitoutunut tihin tapaan toimia, jotta titi voi-
daan olettaa my6s henkilékunnalta. Vasta henki-
lokunnan sitoutuminen varmistaa turvallisuusjoh-
tamisajattelun kautta tulevien toimintojen kehit-
tamisen, jotka kehittavat turvallisuuskulttuuria.
(Turvallisuusjohtaminen 2010, 6). Hyvailla syylla
voidaan esittii, ettd henkilokunta, joka lopulta te-
kee organisaation tuloksen, tekee my6s sen turval-
lisuuden (Kerko 2001, 20). Turvallisuuden hallinta
tapahtuu monien osatekijoiden kautta. Niit4 teki-
joita ovat ohjedokumentit, sisiiset turvallisuusop-
paat, koulutukset, tiedottaminen ja muut tyépai-
kalla siilytettavit turvallisuusmenettelyt. Niiden
tulee muodostaa kokonaisuus, joka on selkei ja
aukoton ja jonka yllipitimiseen on nimetty vas-
tuuhenkilé (Kerko 2001, 23). Hyvi henkiléstéjoh-
taminen ja tehokas turvallisuudenhallinta tukevat
hyviai turvallisuuskulttuuria (Kerko 2001, 32).

Poistumisturvallisuuden arviointi

Poistumisturvallisuus ja sen arviointi on ilmiéni
rajatumpi, mutta kuitenkin moniulotteinen niké-
kulma turvallisuuden hallinnan kentéssi. Poistu-
misturvallisuuteen liittyvia olosuhteita, edistivia
tekijoita ja riskeji tulee arvioida, mitata, seurata
ja dokumentoida (Choi ym. 2020; Viljamaa 2016).
Poistuminen voidaan jakaa yleisesti kolmeen eri
vaiheeseen, joita ovat havaitsemis-, reagointi- ja
siirtymisvaihe (Frantzich 2001; Viljamaa 2016).
Poistumisturvallisuuden arvioinnin tulisi nostaa
esille vaikuttavia tekijoitd, joilla on merkitysta
poistumisprosessin eri vaiheissa. Asukkaan kogni-
tiivisilla voimavaroilla on suora yhteys kykyyn ha-
vaita ja reagoida vaara- ja onnettomuustilantei-
ta. Liikkumiseen liittyvien toimintakykyvajeiden
merkitys korostuu siirtymisvaiheessa. Toiminta-
kyvyn alenemien myét4 turvalliseen poistumiseen
tarvittavan avun ja tuen méairi kasvaa, ja arvioin-
nin tulee kohdistua my6s fyysisen ja toiminnalli-
sen toimintaympariston tekij6ihin.

Aiempi tutkimus on tarkastellut ja kehittinyt
poistumisturvallisuuden arviointikiytintdja niin
kotiymparistoissi (esim. Bjorkgren ym. 2020) kuin
hoivalaitoksissakin (Castle 2008; Lui & Tong 2010,
Viljamaa 2016). Poistumisturvallisuuden tilaa ja
olosuhteita seki niihin liittyvia tekijoitd on tut-
kittu mm. kyselytutkimuksen keinoin (Lui & Tong
2008), poistumissuunnitelmadokumentaation pe-
rusteella (Castle 2008) seka simulaatioiden ja eva-
kuointiharjoitusten avulla (Rahouti ym. 2020).

Tutkimuksen toteuttaminen ja
menetelmat

Tutkimuksessa hyédynnettiin eri tutkimusmene-
telmij, joiden kautta tuotettiin vastauksia tutki-
muksen paikysymykseen eli "Miki tieto on oleel-
lista poistumisturvallisuuden arvioinnissa?”. Tie-
toa muodostetiin systemaattisesti kolmelta tasol-
ta eli 1. rakennusta, 2. toiminnanharjoittajaa ja
3. hoidettavia asukkaita koskien. Tutkimuksen to-
teutus organisoitiin kolmen tutkimus- ja kehitta-
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Kuva 2. Tutkimusprosessin kuvaus.

mislinjan muotoon, jotka yhdessi tuottavat pois-
tumisturvallisuuden arviointimenettelyn: 1) Ra-
kennuksen tietomallien hyédyntidminen, 2) Pois-
tumisturvallisuutta tukeva paittelypuu, ja 3) Pois-
tumisturvallisuuden arviointimalli (Kuva 2).
Rakennusta koskevan tiedon tuottaminen kes-
kittyi rakennusten tietomallien hyédyntimiseen
poistumisturvallisuutta koskevan tiedon kokoa-
misessa ja analysoinnissa. Tyopajatydskentelyjen
ja kirjallisuusselvityksen avulla méaériteltiin tar-
vittavat rakennusta koskevat ominaisuustiedot,
jotka vaikuttavat poistumisturvallisuuteen. Tut-
kimukseen valitut kolme asumispalvelupilotti-
kohdetta mallinnettiin arkkitehtimallinnuksena
lahtokohtana pilottikohteista aiemmin tuotetut
kolmiulotteiset arkkitehti- ja inventointimallit ja
piirustukset sekd rakennuksia koskevat poistu-
misturvallisuuteen vaikuttavat ominaisuustiedot.
Pilottikohteet ovat tehostetun palveluasumisen
kohteita Eteli-Karjalan sosiaali- ja terveyspiirissa

TIEDON JASENTAMINEN JA TIVISTAMINEN

Pilottikohteiden Pilotti- Pilotti- Pilotti-

TULOSTEN KOOSTAMINEN JA PILOTOINTI

(Eksote) ja Kymenlaakson sosiaali- ja terveyspalve-
lujen kuntayhtymaissi (Kymsote). Malleja tarken-
nettiin kohteissa tehtyjen laserkeilausmittausten
avulla. Tuotetuista malleista tuotettiin edelleen
IFC-standardin mukaiset tietomallit ja arvioitiin
niiden hyoédyntimisti poistumisturvallisuuden
arvioinnissa IFC-mallien tarkasteluun sopivilla oh-
jelmatyokaluilla, jotka ovat rakennusalalla yleisesti
kiytossa. Samalla arvioitiin valittujen ohjelmatyo-
kalujen soveltuvuutta ja kiytettivyytti poistumis-
turvallisuuden arvioinnissa.
Pelastusviranomaiset keskittyivit tutkimuk-
sessa poistumisturvallisuuden kuvaamiseen ns.
paittelyprosessina, jossa tunnistettiin hoivalai-
tosten toiminnallisen poistumisturvallisuusarvi-
oinnin prosessin piivaiheet ja niiden kulku pait-
telyyn tarvittavan tiedon ja sen perusteella tehti-
vien ratkaisujen tulokulmasta. Paittelyprosessin
tuottamisessa hyddynnetiin tyopajatyoskentelyi,
ja siithen osallistuivat Etela-Karjalan ja Kymen-
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laakson pelastuslaitosten sekid pelastuslaitosten
kumppanuusverkoston asiantuntijat (tyéprosessi
tarkemmin Kuvan 2 keskiosassa).

Poistumisturvallisuuden arviointimallin kes-
keiset tydvaiheet olivat arviointikriteerien ideoin-
ti ja kategorisointi monitoimijaisissa tyopajois-
sa sekd arviointimallien muotoilu. Rakennukseen
liittyvien tekijéiden arviointimalli muotoiltiin
AHP-menetelméi (analytic hierarchy process) so-
veltaen kriteerihierarkiaksi ja mallille tuotettiin
kokeellinen laskennallinen arviointitulos mallin
perusteella. AHP on soveltuva tyokalu monimut-
kaisten, erityyppisista tekijoista (maarallisesti mi-
tattavat seki laadulliset tekijat) koostuvien ongel-
mien ja piitoksentekotilanteiden mallintamiseen
(Saaty 1987, Saaty 2008). Toiminnanharjoittajaan
ja asukkaaseen liittyvit arviointimallit muotoil-
tiin jasennetyksi tietorakenteeksi ja tarkistuslis-
tan tyyppiseksi arviointivilineeksi. Niille malleille
voidaan tuottaa laskennallinen arviointitulos vas-
taavalla tavalla kuin rakennukseen liittyville teki-
joille.

Asukkaita koskevan arviointitiedon tuotta-
misessa keskityttiin RAI-jirjestelmiastd saatavan
toimintakykytiedon tunnistamiseen, poimintaan
ja analyysiin. RAlI-tietojen poimintaa edelsi tutki-
muslupaprosessi, jossa méaéaritettiin tarkat tieto-
tarpeet (EVAC-mittarikehityksen kokemuksia so-
veltaen) ja tietoturvakiytinnot. RAI-tiedot saa-
tiin tutkimuskiytt66n pseudonymisoituna kol-
mesta pilottikohteesta siten, etti kohteita tai nii-
den asukkaista ei voinut tunnistaa. Tiedot saatiin
tutkimuskiytt6on csv-tiedostona.

Suomessa on kiytossd useita RAI -vilineiti,
joista ikdantyneiden asumispalveluiden pilottikoh-
teita edustavassa Eksote:ssa on kiytossi RAI-LTC
(Long Term Care), ja vastaavasti Kymsote:ssa RAI-
HC (Home Care). Tutkimuskayttéon saadut tiedot
olivat pseudonymisoitua raakadataa, jota muokat-
tiin arvioinnin tarkoituksiin mm. yhdistelmalla
ja jasentamailli arviointitietoa kohdekohtaisesti.
Poistumisturvallisuuden osalta oleellisia osa-aluei-
ta ovat asukkaan kognitio, piivittiiset toiminnot
seki vilinetoiminnot, joita kuvaavat RAI-mittarit
sisillytettiin arviointitiedon tuottamiseen.

Kognitiomittari CPS_6:n kautta saadaan tietoa
asukkaan muistista ja kognitiosta. Piivittiisten
toimintojen mittari ADL-H_6 kuvaa asukkaan suo-
riutumista mm. we-kiynneistd, litkkkumisesta seka
henkil6kohtaisen hygienian hoitamisesta.

Mittareiden lisiksi poimintaan sisillytettiin
kuuloon, niksékykyyn, asukkaan liikkumisen apu-
vilineisiin ja portaissa kulkemiseen liittyvii ky-
symyksii. Diagnooseista huomioitiin hemiplegia
seki laikitystiedoista psyykeldikkeiden kaytto.
RAI HC- ja RAI LTC -tiedoissa oli muutamia eroa-
vaisuuksia, jotka huomioitiin tietojen poiminnas-
sa. Koska eri sote-toimijoilla on kaytossi erilai-
sia RAI-vilineitd, vaikuttaa se tietojen kaytetts-
vyyteen ja vertailtavuuteen arvioinnissa (esim.
IADL-mittaria ei l6ydy RAI-LTC -vilineest4).

Lisiksi hankkeessa tuotettiin tietoa ja toimin-
tamalleja (Pola 2020; Heiskanen ym. 2021) hys-
dynnettiviksi sosiaali- ja terveysalan toimijoiden
henkiléstén ymmairryksen ja osaamisen lisiami-
seksi poistumisturvallisuudesta ja sen hallinnasta.
Niiden sisiltojen kisittely on rajattu timin rapor-
tin ulkopuolelle.

Tulokset

Rakennusten tietomallien
hyodyntaminen poistumis-

tunnistamisessa

Rakennuksen tietomallit

Rakennuksen tietomallilla (BIM, Building Informa-
tion Model) tarkoitetaan rakennusosista koottua
digitaalista kolmiulotteista mallia, joka geometri-
atiedon lisiksi sisaltdd myos osien ominaisuustie-
toa sekd eri osien valisii yhteyksia toisiinsa. Uudis-
rakennushankkeessa jokainen suunnittelijaosa-
puoli tuottaa omalla mallipohjaisella suunnitte-
luohjelmallaan suunnitelmansa mallintamalla, eli
yhdesta rakennuksesta tuotetaan hankkeen aika-
na useita tietomalleja. Suunnitteluohjelmilla mal-
lit koostetaan ensin ohjelmien omassa alkuperii-
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sessi tiedostomuodossa eli ns. natiiviformaatissa.
Sen jilkeen mallit voidaan muuntaa ns. avoimeen
IFC-standardin (ISO 16739 2018) (IFC, Industry
Foundation Classes) mukaiseen muotoon, jolloin
eri malleja on helppo yhdistii toisiinsa ja niihin
voidaan sisallyttai tarvittava informaatio tiettyyn
kiyttotarkoitukseen. Niin tuotetut [IFC-tietomallit
ovat riippumattomia mallinnusohjelmista, jolloin
niiden kayttoon riittds [FC-mallien (Javija & Leh-
toviita 2016) tarkasteluun soveltuvat ohjelmat ja
sovellukset.

Jo olemassa olevista rakennuksista voidaan
myds tuottaa olemassa olevan rakennuksen tieto-
malleja eli ns. inventointimalleja. Lihtékohtana
inventointimallinnukselle tarvitaan olemassa ole-
van rakennuksen riittdvin tarkka mittatieto seka
rakennuksesta koottu tarvittava ominaisuustie-
to. Mittatieto voidaan tuottaa tehokkaasti laser-
keilausmittausten avulla, jolloin lopputuloksena
saadun pistepilviaineiston perusteella tuotetaan
rakennuksen digitaalinen kolmiulotteinen malli
suunnittelumallinnusohjelmien avulla. Inventoin-
timallinnukset tehdain yleensi arkkitehtimallin-
nusohjelmilla.

Tietomallien tuottaminen ja
hyodyntaminen poistumis-
turvallisuuden arvioinnissa

Tyopajoissa kootut rakennuksen poistumisturval-
lisuuteen vaikuttavat tekijit jasenneltiin hierarkki-
seksi rakenteeksi, jonka paidryhmiksi miiriteltiin
rakennus, turvalaitteet, talotekniikka, varusteet
ja kalusteet sekd muut -ryhma. Rakennus-paaryh-
man alaryhmiksi miairiteltiin rakennuksen pohja-
ratkaisu, tilat, ovet, pelastussuunnitelma, opaste-
taulut ja kiintokalusteet. Turvalaitteisiin lukeutu-
vat palonilmaisimet- ja varoittimet, automaattiset
sammutusjirjestelmit, taloteknisten ja erikoisjir-
jestelmien automaattiohjaus, hitivalot ja valo-oh-
jaus, poistumistievalaistus, kulunvalvontajirjes-
telma, automaattiset lukitusjarjestelmat, digitaali-
set turvataulut- ja opasteet seki automaattiset sa-
vunpoistojirjestelmit. Taloteknisten jarjestelmien
alle ryhmiteltiin rakennuksen valaistus ja muut

siahkojirjestelmat, ilmastointijirjestelms, vesijoh-
tojarjestelmi seki automaattiset sulut. Varusteet
ja kalusteet -ryhmin alaryhmit ovat irtokalus-
teet, sekd alkusammutuskalusto. Ryhmiin muut
sisiltyvit rakennuksen paloluokka ja suojausta-
so. Kaikista alaryhmisti maariteltiin niiden pois-
tumisturvallisuuden kannalta merkittdvimmit
tiedot. Rakennuksen pohjaratkaisu -alaryhmin
muodostama osuus on esitetty Kuvassa 3. Luotu
puumainen hierarkkinen rakenne oli merkittava
lahtokohta seki pilottikohteiden mallinnukses-
sa ettd arviointimallin maarittelyssa kiinteistojen
osalta.

Tutkimuksessa tuotettiin saatujen piirustus-
ten, kolmiulotteisten mallien, laserkeilausmit-
tausten tuottamien pistepilvien seki kohdekiyn-
tien avulla kolmen pilottikohteen inventointimal-
lit arkkitehtimallinnusohjelmilla. Tarvittavan in-
formaation madrittelyssa hyédynnettiin aiemmin
esitettyid hierarkkista tietorakennetta. Kahden
kohteen mallit tuotettiin Revit-arkkitehtimallin-
nusohjelmalla ja yksi Archicad-arkkitehtimallin-
nusohjelmalla.

Laadittujen pilottikohteiden arkkitehtitieto-
mallien laadinta osoitti, ettd jo olemassa olevien
rakennusten mallinnus on tyélasti. Tuotettujen
IFC-mallien (Lehtoviita 2019) laatuun poistumis-
turvallisuuden nikoékulmasta vaikuttaa myos kay-
tossd oleva suunnittelumallinnusohjelma, jolla
malli tuotetaan. Varsinaisten poistumisteiden ja
poistumisalueiden tuottaminen omiksi ominai-
suustietoa sisiltdviksi malliobjekteiksi oli haastava
toimenpide. Kyseisten kokonaisuuksien seka palo-
osastojen mallinnukseen kiytettiin tilaobjekteja
ja niiden avulla luotuja tilaryhmamalleja. Tuotetut
mallit osoittautuivat erittdin hyodyllisiksi poistu-
misturvallisuuden arvioinnissa, vaikka kaikkia hie-
rarkiamallin mukaisia tietoja arkkitehtimalleihin
ei saatu. Merkittavin poisjaanyt kokonaisuus oli
talotekniikkaan liittyvit tiedot, koska niiden sisil-
lyttaminen arkkitehtimalliin ei kiytinnossi onnis-
tu kattavasti. Tarked osa mallien hyédyntimisessa
on niiden visuaalisuus arvioitaessa esimerkiksi ra-
kennuksen sokkeloisuutta ja poistumisteiden mer-
kint6ja (ks. Kuva 4).
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Kuva 3. Rakennuksen pohjaratkaisu -alaryhm&n muodostama osuus kehitetyssa tiedon hierarkiamallissa.

Kuva 4. Nakyma yhdesta pilottikohteen arkkitehtimallista (kuva: Jarno Rautiainen, LAB-AMK).
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Kuva 5. Laserkeilain, tahys ja pistepilvi (Rautiainen ym. 2021).

Laserkeilauksen
hyodyntaminen pilottikohteiden
inventointimallinnuksessa

Tutkimuksen lopulla voitiin varovaisuutta noudat-
taen suorittaa tutustumiskdynnit pilottikohteissa.
Kiyntien aikana keskusteltiin yksikoiden vastaa-
vien henkiléiden kanssa kohteista, valokuvattiin ja
havainnoitiin kohteiden poistumisturvallisuuteen
liittyvia tekij6ita seka suoritettiin laserkeilausmit-
taukset avuksi tietomallien tietosisillén ja geomet-
risen tarkkuuden parantamiseen. (Rautiainen ym.
2021)

Laserkeilauksessa mittalaite ldhettdi ymparil-
leen laserpulsseja, jotka heijastuvat ymparistosta
takaisin laserkeilaimeen. Pulssien kulkuaikoihin
perustuen laite mA4rittd4 mittapisteiden etaisyy-
den keilaimen ympérilld oleviin kohteisiin. Laser-
keilain mittaa samalla laserpulssien suunnan, eli
vaaka- ja pystykulmat laitteen sijaintiin nihden.
Néihin tietoihin perustuen keilain laskee jokaiselle
mittapisteelle kolmiulotteiset koordinaatit. Nyky-
aikaiset laserkeilaimet pystyvit toistamaan timin
prosessin jopa miljoonia kertoja sekunnissa. (Rau-
tiainen ym. 2021)

Laserkeilausmittauksen tuloksena syntyy suu-
ri joukko pisteits, joille on méaéritelty sijainti kol-
miulotteisessa koordinaatistossa. Niiti pistejouk-
koja kutsutaan pistepilviksi ja ne voivat sisaltia
jopa miljardeja mittapisteitd. Pistepilvien pisteil-
le on vihimmilld4dn maéritelty koordinaattitiedot,
mutta yleensd muitakin mittauksessa kerattavia
ominaisuustietoja, kuten viri- ja laserin paluu-
intensiteettiarvot. Pistepilvien pisteiden maiiriin
vaikuttavat mittausten laajuus, laitteistot seka yk-
sityiskohtien taltioinnin tavoitetaso. Pistepilvia
kiytetdan yleisesti muun muassa korjausrakenta-
misessa sekd kiinteistbomaisuuden dokumentoin-
nissa. Aineistosta on mahdollista mitata koordi-
naatteja, etdisyysmittoja ja pinta-aloja seka tutkia
pisteiden ominaisuustietoja. (RT 103133 2019)

Jotta pistepilvet voidaan yhdist44 luotettavasti
ja tarkasti, tarvitaan vahintiin kolme yhteisti ta-
hysti eri mittaussijaintien vililld. Tahys on yksin-
kertaisimmillaan paperille tulostettu mustavalkoi-
nen kuvio, josta ohjelmistot tunnistavat keskikoh-
dan. Tahysten niakyminen laitteen sijaintiin, eli ko-
jeasemaan on tirkeii. Mikaili kolmesta tihyksesti
yksi peittyy, mittaus voidaan joutua toteuttamaan
uudelleen. Hoivapalvelukohteissa asukkaat voivat
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yleensi kulkea vapaasti kaytavilla, joten rakennuk-
seen kannattaa asettaa tihyksid enemmin kuin
minimimaira. Tahysten puute voidaan korjata
jalkikateen kisittelyohjelmien avulla, mutta siini
yhdistdmisen luotettavuus voi kirsii. (Rautiainen
ym. 2021). Kuva 5 esittid kohteiden mittaukses-
sa kiytetyn laserkeilaimen, pilottikohteen seindin
kiinnitetyn tihyksen seki laserkeilauksessa tuote-
tun pilottikohteen pistepilven.

Laserkeilausten tarkoituksena oli tiydentii ja
tarkentaa hankkeessa tuotettuja pilottikohteiden
tietomalleja erityisesti poistumisturvallisuuteen
liittyvan tiedon osalta. Pistepilvet tuotettiin mal-
linnusohjelmien tukemiin tiedostomuotoihin eri
tyokaluilla ja lisattiin samaan 3D-ymparistoon al-
kuperiisten natiivimallien kanssa. Kuvassa 6 ni-
kyvan oven sijaintia on korjattu pistepilven avulla.
Lisdksi kuvassa nikyva alkusammutuslaitteisto on
sijoitettu pistepilven perusteella (Rautiainen ym.
2021).

Tietomalleja tarkennettiin alkuperiisohjelmis-
toihin tuotujen pistepilvien avulla. Rakennusosia
ja kalusteita kuvaavien komponenttien sijainti- ja
geometriatietoja tarkennettiin erityisesti poistu-
misreiteiltd. Malleihin oli alkuun luotu oletettui-
hin sijainteihin alkusammutuslaitteistot, jotka tar-

kennettiin vastaamaan todellisuutta pistepilvien ja
valokuvien avulla. Osassa kohteista malleissa jou-
duttiin myos lisaiamiin alkusammutuslaitteiston
mairid pistepilvista tehtyjen havaintojen perustel-
la. Piivitetyt mallit tuotettiin eri ohjelmistoilla to-
teutettuja tarkasteluja varten uudelleen avoimeen
[FC-muotoon.

Pistepilvet antavat hyvin mahdollisuuden kar-
toittaa sen hetkista tilannetta olemassa olevissa
kohteissa. Niistid saadaan tarkkaa tietoa poistu-
misreiteistd, reiteilld olevista kalusteista ja kalus-
tosta seka tietoa muistakin huomioista, joita ei ole
alkuperiisissi suunnittelumalleissa. Pistepilvia
tarkastellessa huomattiin my®és, etti niisti on jo
pelkistdan visuaalisena tarkasteluna mahdollista
ndhdi suuri miiri asioita ja tehdi paljon erilai-
sia mittauksia. Aineistosta voidaan suoraan nihdi
esimerkiksi irto- ja kiintokalusteiden sijoittelun,
erilaiset tavarat kaytavilla seki kohteen yleiset va-
laistusominaisuudet.

Tietomallien jatkojalostamisen prosessi, joka
tuottaa tarkasteltavan kohteen rikastetun tieto-
mallin poistumisturvallisuuden arviointikdyttéon,
on esitetty Kuvassa 7. Tutkimuksen etenemisen
mukaisesti kuvassa on oletuksena, etti tietomallit
ovat jadneet rakennushankkeiden jilkeen erilaisiin

Kuva 6. Pistepilvi arkkitehtimallinnusohjelmassa (Rautiainen ym. 2021).
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Kuva 7. Tutkimuksessa sovellettu tietomallien jatkojalostuksen prosessi.

tietovarantoihin ja niiden avulla haluttaisiin tehda
kohteiden tarkasteluja jalkikiteen.

Optimaalisesti kohteen arkkitehtisuunnittelus-
ta vastannut taho piivittdisi mallinsa rakennus-
hankkeen toteuman mukaiseksi ja lisdisi malleihin
tarvittavat poistumisturvallisuustiedot. Kuvassa 7
on esitetty tilanne, jossa alkuperdinen natiivimalli
luovutetaan ulkoiselle taholle jatkojalostusta var-
ten. Hankkeessa yhdenkian pilottikohteen mallia
ei ollut rakennushankkeen jilkeen piivitetty to-
teuman mukaan, joten mallit vaativat tiydenta-
mista ja tarkkuuden varmistamista.

IFC-mallien tietosisaltojen
maarittelyn kehittaminen

IFC-mallit tuotetaan rakennusten ns. natiivitieto-
malleista, jotka tuottavat hankkeen suunnittelijat
tietomallipohjaisessa suunnitteluprosessissa. Ole-
massa olevan rakennuksen tapauksessa tuotetaan
jo valmiista rakennuksesta inventointimalli ark-
kitehtimallinnusohjelmalla. IFC-malli noudattaa
kansainvilisen IFC-standardin mukaista mallin

kuvaustapaa. IFC-mallin on tietomalli, jonka tieto-
sisalt6é on rajallinen suhteessa natiivimalliin. Tar-
vittava tietosisiltdé mairitellian sen mukaan, mis-
si kayttotapauksessa [FC-mallia kiytetiin. Tieto-
sisallon maarittely tehddan ns. MVD-kuvauksena
(Model View Definition, tekninen kuvaus mallin
tietosisillostd), jonka perusteella koodataan suun-
nittelu- ja mallinnusohjelmaan tarvittava tiedon-
siirron algoritmi ja mallinnusohjelmasta kyetaan
tuottamaan tarvittava IFC-malli.

IFC-mallien tehokas hyédyntiaminen tietyssi
kayttotapauksessa edellyttii sopivaa MVD-ku-
vausta, jonka avulla tuotettujen IFC-mallien tieto-
sisillot saadaan palvelemaan paremmin kyseista
tapausta. Hankkeessa tarkasteltua poistumistur-
vallisuuden arviointi -kiyttétapausta varten jul-
kista MVD-méiirittelya ei ole tehty. Tassa tutki-
muksessa tehty tarvittava tietomallien tietosisil-
l6n miarittelytyo antaa sithen hyvii pohjaa. TAmi
mairittely kannattaisi tehda niin, etti se palvelisi
mahdollisesti my6s poistumissimulaatio-ohjelmis-
tojen tarpeita. Tadhin liittyvi kansainvilinen maa-
rittelyprojekti on jo kdynnissi (Building Smart
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International 2020). Erityisesti on kehitettavi ja
mairiteltdva poistumiseen vaikuttavien tilojen ja
tilaryhmien (poistumisreitti, poistumisalue, ulos-
kaytava) tietosisdltéja. IFC-mallien tietosisilts-
mairittely poistumisturvallisuuden osalta kannat-
taa tehda osana uuden Rakentamislain kayttoon-
ottoa.

Poistumisturvallisuuden
arviointiprosessi (paattelypuu)

Pelastustoimessa on havaittu tarve selkiyttai pe-
lastusviranomaisen poistumisturvallisuuden ar-
viointimenettelya. Tutkimuksessa tihin tarpee-
seen vastattiin tuottamalla arviointimenettelya
havainnollistava kokonaiskuva, johon sisaltyvit ar-
vioinnissa tarvittavat keskeiset tiedot rakennusta,
hoidettavia asukkaita ja toiminnanharjoittajaa seki
pelastusviranomaisen paitoksentekoa koskien.
Kokonaiskuva nimettiin paittelypuuksi, joka tay-
dentii nykymuotoista poistumisturvallisuusselvi-
tysmenettelyi pelastustoimessa.
Poistumisturvallisuusselvityksen tulee kattaa
vihintdin asuin- ja yopymistilat ja mahdolliset
muut oleskelutilat, sekid niihin liittyvit poistu-
misreitit. Vaativaan hoitoon tarkoitetut tilat ki-
sitelldan selvityksessa erikseen, jos niiden edellyt-
tamat poistumisturvallisuusjirjestelyt poikkeavat
merkittivisti muiden tilojen jarjestelyista.
Toiminnanharjoittajan tulee poistumisturval-
lisuusselvityksen péaivittimisen yhteydessi ar-
vioida, onko toiminnassa, rakennuksessa tai ra-
kennuksen turvallisuusjirjestelyissi tapahtunut
sellaisia muutoksia, jotka vaikuttavat selvityksen
tietoihin. Jos poistumisturvallisuusselvityksen tie-
toihin ei siti piivitettidessi tehdi muutoksia, toi-
minnanharjoittajan on ilmoitettava tisti kirjalli-
sesti alueen pelastusviranomaiselle.
Paattelypuussa pelastusviranomaisen poistu-
misturvallisuuden arviointiprosessi méaaritettiin
A, Bja C-osa-alueista koostuvana prosessina (Liite
1 Poistumisturvallisuuden arviointiprosessi). Pro-
sessissa on huomioitu vaatimukset pelastuslais-
ta (379/2011) seka Valtioneuvoston asetuksesta
poistumisturvallisuusselvityksesta (292/2014).

A-osa sisiltaa rakennuksen perustiedot ja pa-
loteknisen erittelyn, B-osa poistumisen tulipalos-
sa. C-osa on alemmista malleista ndhden kokonaan
uusi ja sisaltid pelastusviranomaisen arviointi- ja
paatdsprosessin.

Paattelypuun tuottamisen yhteydessi havait-
tiin kansallisesti merkittivii eroja poistumistur-
vallisuutta mitoittavissa ajoissa niiden kohteiden
osalta, joissa on automaattinen sammutuslait-
teisto. Tutkimuksessa nousi esille tarve yhteniis-
tda poistumisturvallisuutta koskevia aikamiirei-
ta. Vaikka yksittaisessd onnettomuustilanteessa
on arvioitava aina erikseen, onko alkusammutus
tai evakuointi ilman suojavarusteita turvallista
toteuttaa, tulee mitoittavien aikojen olla samat
kaikkialla Suomessa my§s automaattinen sammu-
tuslaitteistolla vastustetuissa kohteissa. Ymmar-
rysti tulipalosta ilmiéni ja toiminnasta sen aika-
na tulipalon haltuun saamiseksi tai poistumiseksi
turvalliselle alueelle koulutetaan henkilskuntaa ja
rakennusten kayttajii esimerkiksi alkusammutus-
koulutusten ja pelastusharjoitusten avulla. N&ita
osa-alueita ei kasitelty tutkimuksessa.

Paittelypuu-mallissa mitoittavat ajat on arvioi-
tu toteutuneiden tulipalojen (Stén & Lehto 2020)
ja tehtyjen polttokokeiden (Hostikka ym. 2019) pe-
rusteella. Mitoittavissa ajoissa ja niiden toteutumi-
sessa kdytdnnossa on huomioitava varovaisuuspe-
riaate, johon keskeisesti vaikuttavat henkilokun-
nan mitoitus ja asukaskunnan toimintakyky. Polt-
tokokeiden perusteella sammutuslaitteisto rajoitti
paloa kaikissa koetilanteissa, eivitkd lampétilat
paisseet nousemaan korkeiksi. Sammutuslaitteis-
to lisdsi pelastamiseen kiytettavissd olevaa aikaa
useilla minuuteilla ja titi aikaa tarkennettiin vield
erikseen ToPo-hankkeen yhteydessi. Sammutus-
laitteistot eivit polttokokeiden perusteella tiysin
poistaneet vaarallisten kaasujen aiheuttamaa hen-
kilévahingon riskia. Yleist4d hengissi selvidmisen
todennikoisyytti voimakkaissa paloissa sprink-
leri kasvatti tasolta 0-20 %, tasolle 60-100 %
(Nissild ym. 2019).

Sen lisiksi, etti polttokokeissa mitattiin ldm-
potilaa ja vaarallisten kaasujen pitoisuuksia, ar-
vioitiin jalkikiteen videokuvien perusteella hank-
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Taulukko 1. Nakyvyyden menettamiseen kuluva aika sprinklaamattomissa ja sprinklatuissa palokokeissa (Hostikka
ym. 2021a; Hostikka ym. 2021b). Nakyvyytta arvioitiin silmamaaraisesti videoaineistosta polyuretaani- (UL 1626) ja

tekstiilipaloissa.

Vapaapalo aika (s)

Sprinklattu palokoe mean (s)

Sprinklattu palokoe std (s)

UL 1626 108-122 250 200
Textile 150 166 140 45
Textile 1500 86 78 11

keen pyynnostd, vaikuttiko sprinkleri ndkyvyyden
menettimiseen. Videoiden perustella silmamii-
raisesti arvioidulla nikyvyyskriteerilli Standar-
din UL 1626 mukaisessa palokokeessa sprinkleri
pidensi hyvin nikyvyyden aikaa, tekstiilikokeis-
sa hivenen lyhensi (Hostikka ym. 2021a; Hostikka
ym. 2021b; ks. Taulukko 1).

Poistumisturvallisuuden
arviointimalli

Hyodynnetyt menetelmat

Osatutkimuksen tavoitteena oli kehittdi arvioin-
timalli, jonka avulla voidaan tuottaa ymmarrysta
ikdiantyneiden asumispalveluyksikéiden toimin-
nallisen poistumisturvallisuuden tilasta kohde-
kohtaisesti huomioimalla arvioinnissa asukkaa-
seen, rakennukseen ja toiminnanharjoittajaan liit-
tyvit keskeiset poistumisturvallisuuteen vaikutta-
vat tekijat.

Arviointimalli sisaltid kolme osamallia, yksi
kullekin em. arviointinikékulmalle. Osamallit on
muotoiltu hierarkkisiksi tietorakenteiksi, joita voi-
daan hyoédyntidi tarkistuslistan tyyppisini tyoka-
luina poistumisturvallisuuden kehittimisessi ja
paittelypuun tietojen tarkemmassa analyysissi.
Arviointimalliin sisiltyy lisiksi kokeellinen las-
kennallinen osuus, jossa AHP-menetelmii (Saaty
1987; Saaty 2008) ja excel-laskentataulukoita so-
veltaen tuotettiin tarkasteltavan kohteen poistu-
misturvallisuusindeksi rakennukseen liittyvii ar-
viointitekijoita hyodyntien. Kokeellinen lasken-

tamalli tuotettiin Expert Choice Comparion -oh-
jelmistolla. Laskennallinen tulos perustuu paino-
tettujen kriteerien arviointiin kohdekohtaisin tie-
doin. Kriteerien painotukset kertovat ko. tekijan
merkityksestd poistumisturvallisuuden kannalta.

Asukkaaseen liittyvia tekijoita eli RAI-toimin-
takykytietoja on analysoitu KNIME Analytics Plat-
form -tietoanalytiikkaratkaisun avulla ja visuali-
soitu excel-taulukoin. RAI-tietojen perusteella on
rakennettu kohdekohtaisia nikymia asukaskun-
nan toimintakyvyn tasosta ja rajoitteista.

Arviointimallin tietosisallot —
Asukkaaseen liittyvat tekijat

Asukkaaseen liittyvien tekijéiden osalta on arvioi-
tu erilaisten RAI-jirjestelmisti saatavien standar-
doitujen arviointikysymysten ja -mittarien avulla
mm. asumispalvelukohteen asukkaiden aistitoi-
mintoja, kykya liikkua ja siirtyd, apuvilineiden
tarvetta, paivittiisten toimintojen suorituskykya,
kognitiota ja litkkumiskykyyn vaikuttavia sairauk-
sia. Nam4i tekijat vaikuttavat asukkaan kykyyn
tunnistaa vaaratilanteita ja poistua vaaratilantees-
sa kohteesta itsendisesti tai avustettuna. RAI-jir-
jestelmd mahdollistaa tehokkaasti mittaritietojen
keruun kohdekohtaisesti poistumisturvallisuuden
arviointiin erikseen kehitettivien laatumoduulien
avulla tai vaihtoehtoisesti tiedot voidaan poimia
asukas- ja kohdekohtaisesti (kuten Topo-hank-
keessa on tehty). Laskennallista arviointimallia
varten RAl-raakadatasta on jalostettu luokiteltu-
ja numeerisia muuttuyjia, jotka kuvaavat kohteen
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koko asukaskunnan tilaa edelli listattujen tekijoi-
den suhteen.

Tassid julkaisussa pdifokus on asukkaan pdii-
vittdisid toimintoja mittaavan ADLH-mittarin ja
kognitiota mittaavan CPS-mittarin tulosten esit-
telyssd kolmen pilottikohteen osalta. Mittarien
avulla saadaan vertailukelpoista tietoa RAI-LTC-
ja RAI-HC -vilineiden vélilla. ADLH:n arvo laske-
taan hierarkkisesti asiakkaan suoriutumiskyvyn
perusteella neljasta ADL-toiminnosta: Liikkumi-
nen yksikossa (RAI-HC:ssi litkkuminen kotona),
ruokailu, we:n kaytto ja henkilokohtainen hygie-
nia. RAI-LTC-vilineen CPS (cognitive performan-
ce scale) -mittarissa arvioidaan asiakkaan kognitii-

vista kykya viiden muuttujan suhteen: 1ihimuisti,
ymmarretyksi tuleminen, piatoksentekokyky, ta-
junnan taso ja kyky sy6da itse. RAI-HC-vilineen
CPS-mittari huomioi vastaavat tekijiat, mutta ei
tajunnan tasoa.

Analysoidut RAlI-arviointitiedot sisaltavit kol-
men tehostetun palveluasumisen yksikén tiedot
kolmen vuoden ajalta 2018-2020. T4ni ajanjak-
sona kohteissa on tehty yhteensi 1114 ADLH-ar-
viointia ja 1113 CPS-arviointia (ks. Taulukko 2 ja
Taulukko 3).

Luvut sisdltavit kaikki tehdyt arvioinnit; yh-
teen asukkaaseen voi kohdistua useampia arvioin-
teja. ADLH-mittarilla mitattu tuen tarve on mer-

Taulukko 2. Kolmessa pilottikohteessa toteutettujen ADLH-arviointien kokonaismé&ara vuosina 2018-2020.

ADLH-asteikko Fyysisen toimintakyvyn taso n %
0 Itsendinen 27 2%
1 Ohjauksen tarvetta 141 13 %
2 Tarvitsee rajoitetusti apua 90 8 %
3 Tarvitsee tunsaasti apua 1 188 17 %
4 Tarvitsee tunsaasti apua 2 145 13%
5 Autettava 265 24 %
6 Taysin autettava 258 23 %
1114 100 %
Taulukko 3. Kolmessa pilottikohteessa toteutettujen CPS-arviointien kokonaismaara vuosina 2018-2020.
CPS-asteikko Kognitiivisen toimintakyvyn taso n %
0 Ei kognitiivista hairiota 31 3%
1 Rajatilainen kognitiivinen hairio 41 4%
2 Kognition lievd heikkeneminen 111 10%
3 Kognition keskivaikea heikkeneminen 412 37%
4 Kognition keskivaikea - vaikea heikkeneminen 84 8%
5 Kognition vaikea heikkeneminen 239 21%
6 Kognition erittdin vaikea heikkeneminen 195 18 %
1114 100 %
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Taulukko 4. Kohdekohtaisten ADLH-arviointien maara, keskiarvo ja mediaani vuosina 2018-2020 (datana asukaskoh-

tainen viimeisin arviointitieto ko. vuonna).

Vuosi 2018 Vuosi 2019 Vuosi 2020
Keskiarvo | Mediaani n Keskiarvo | Mediaani n Keskiarvo | Mediaani n
Kohde A 4,3 5 99 4,3 5 98 4,3 5 100
Kohde B 3,9 4 68 4,2 4 61 4,4 5 67
Kohde C 3,4 4 56 33 4 57 33 3,5 64

Taulukko 5. Kohdekohtaisten CPS-arviointien maara, keskiarvo ja mediaani vuosina 2018-2020 (datana asukaskohtai-

nen viimeisin arviointitieto ko. vuonna).

Vuosi 2018 Vuosi 2019 Vuosi 2020
Keskiarvo | Mediaani n Keskiarvo | Mediaani n Keskiarvo | Mediaani n
Kohde A 3,6 3 99 3,6 3 98 3,7 3 100
Kohde B 4,0 4 68 4,2 4 61 4,3 5 67
Kohde C 3,7 3 55 39 4 57 3,8 3 64

kittava, 77 % arvioinneista viittaa sithen, etti asu-
kas tarvitsee runsaasti apua, on autettava tai tiysin
autettava. Vastaavasti, CPS-mittausten mukaan
47 %:ssa arvioinneista on tunnistettu kognition
vaikea tai erittiin vaikea heikkeneminen. Tulos
kertoo suoraan asukaskunnan merkittavasti li-
sadantyneesti palvelutarpeesta, josta syysti heille
soveltuva asuinpaikka on tehostetun palveluasu-
misen yksikké. Kognition heikkeneminen ja li-
sddntynyt tuen tarve pdivittdisissd toiminnoissa
heijastuu kykyyn tunnistaa vaaratilanteita ja ky-
kyyn poistua itsenaisesti kiinteistosta.

Edell4 kuvattuja lisd4ntyneen tuen tarvetta ku-
vaavia prosentuaalisia lukemia viiristidd jossain
madrin se, ettd lukemat perustuvat kaikkiin tehtyi-
hin arviointeihin. T4st4 syysté analyysia tarkennet-
tiin siten, etti tarkasteluun poimittiin kunkin vuo-
den osalta kullekin asukkaalle toteutunut viimeisin
arviointitieto (ks. Taulukko 4 ja Taulukko 5).

Talla tavoin muodostettua mittaustietoa voi-
daan pitdd kohtuullisen luotettavana kuvaamaan

ko. asukkaan toimintakykya kyseiseni ajanjakso-
na, koska tehostetun palveluasumisen yksikoissi
toimintakyvyn trendi on paasaantéisesti laskeva.
Esitetyt arviointitiedot ja jakaumat eivit anna aina-
kaan liian positiivista kuvaa kohteiden asukkaiden
tuen tarpeista. Asukaskohtaisten viimeisimpien
arviointitietojen tarkastelu mahdollistaa kohtei-
den vilista vertailua ja muutosten seurantaa ajassa.
Vuosina 2018-2020 sekd ADLH- ettid CPS-arvioin-
teja on tehtyi kohteesta riippuen 50-100 asukkaal-
le. T4ssa kohtaa taytyy huomioida, ettd lukemat ei-
vit kerro suoraan kohteiden asukasmairasts, kos-
ka data-aineisto ei esim. huomioi asukaskunnan
vaihtuvuutta. Tuloksista nihdiin, ettd ADLH-ar-
viointien perusteella Kohteessa A ja B keskimairai-
nen asukas tarvitsee runsaasti apua tai on autetta-
va; ALDH-keskiarvo on lihell4 neljai ja mediaani
on 4 tai 5. Kohteessa C keskiarvoinen tuen tarve on
hiukan pienempi. CPS-arviointitietojen perusteel-
la kohteiden keskimiiriiselld asukkaalla on kogni-
tion keskivaikea tai vaikea heikkeneminen.
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Kuva 8. Arviointien kohdekohtaiset jakaumat ADLH-luokittain vuosina 2018—-2020 (datana asukaskohtainen viimeisin
arviointitieto ko. vuonna).
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Kuva 9. Arviointien kohdekohtaiset jakaumat CPS-luokittain vuosina 2018-2020 (datana asukaskohtainen viimeisin
arviointitieto ko. vuonna).
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Kuva 10. Rakennukseen liittyvien poistumisturvallisuustekijoiden arviointimalli.

Kuva 8 esittid RAI-arviointien kohdekohtaiset
jakaumat ADLH-luokittain vuosina 2018-2020.
Noin 50 % asukkaista tarvitsee runsaasti apua, on
autettava tai tdysin autettava (ADLH-luokka 4, 5
tai 6).

Vastaavasti, Kuva 9 esittia RAl-arviointien
kohdekohtaiset jakaumat CPS-luokittain vuosina
2018-2020 (CPS-luokka 4, 5 tai 6). Noin 40 %:1la
asukkaista on kognition keskivaikea - erittiin vai-
kea heikkeneminen.

Arviointimallin tietosisallot —
Rakennukseen liittyvat tekijat

Rakennukseen liittyvat poistumisturvallisuusteki-
jit jasennettiin poistumistilanteen yleisen proses-
sin mukaisesti kolmeksi kriteeriryhmiksi: R.1 Vaa-
ran havaitseminen, R.2 Vahinkojen rajoittaminen
ja R.3 Turvallinen poistuminen, joihin liittyy yh-
teensi 10 tarkempaa arviointikriteerid (Kuva 10).
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Taulukko 6. Rakennukseen liittyvien poistumisturvallisuustekijéiden painotukset.

Lokaali painoarvo Globaali painoarvo
Vaaran havaitseminen 54,99 % 54,99 %
Paloilmaisimet ja -varoittimet 100 % 54,99 %
Vahinkojen rajoittaminen 20,98 % 20,98 %
Alkusammutuslaitteisto 9,91 % 2,08 %
Sammutusjarjestelmat 34,49 % 7,24 %
Savunpoistojarjestelmat 5,00 % 1,05 %
Palo-osastointi 50,59 % 10,62 %
Turvallinen poistuminen 24,02 % 24,02 %
Tilojen esteettomyys 26,87 % 6,46 %
Ovien lukitusjarjestelma 11,17 % 2,68 %
Tilojen valaistus 4,71 % 1,13 %
Hatapoistumistiet ja uloskadynnit 44,58 % 10,71 %
Opasteet 12,66 % 3,04 %

Arviointikriteeriston muodostamisessa hyo-
dynnettiin rakennuksen tietomallitutkimuksen
yhteydessd tuotettua tietohierarkiaa. Kohteen
suorituskykyi arvioidaan niiden kriteerien suh-
teen neliportaisen tasomallin avulla, jossa Taso O ei
taytd viranomaisvaatimusten minimitasoa, ja Taso
3 ylittaa selvisti viranomaisvaatimusten minimi-
tason. Vaaran havaitsemisen suhteen tarkastellaan
paloilmaisimien- ja varoittimien tilaa. Vahinkojen
rajoittaminen kasittaa nelja kriteeris, alkusammu-
tuslaitteiston, sammutusjirjestelmien, savunpois-
tojirjestelmin ja palo-osastoinnin taso ja suori-
tuskyky. Turvalliseen poistumiseen liittyy tilojen
esteettémyys, ovien lukitusjarjestelma, tilojen va-
laistusratkaisut, hatipoistumisteiden ja uloskiyn-
tien jarjestelyt ja opasteet.

Arviointimallin kriteeriryhmit ja kriteerit pai-
notettiin hyddyntien projektiryhman monipuolis-
ta osaamista pelastustoimesta, rakennusten tieto-
malleista ja asumispalveluyksikoiden palveluista ja
toiminnasta. Painotuksia maaritettiessi keskei-
nen kysymys oli, mika on tekijéiden merkitys pois-

tumisturvallisuuden kannalta. Painotus toteutet-
tiin AHP-menetelmin mukaisesti parivertailuna
vertailemalla kunkin kriteeriryhmén ja -tason te-
kijoita keskendin (Taulukko 6). Suurimman paino-
arvon saivat vaaran havaitsemiseen liittyvit seikat
(55 % painoarvo). Turvallinen poistuminen sai 24 %
painoarvon ja vahinkojen rajoittaminen 21 % pai-
noarvon.

Expert Choice Comparion -ohjelmistoa hyo-
dynnettiin laskennallisen arviointituloksen maa-
rittimiseen. Malli hyédyntaa edella kuvattua tie-
torakennetta, miiritettyji painoarvoja seki koh-
dekohtaisesti méiiritettyd arviointitulosta pois-
tumisturvallisuustekijoiden suhteen. Laskennal-
linen arviointitulos voidaan suhteuttaa parhaa-
seen mahdolliseen ja huonoimpaan mahdolliseen
arviointitulokseen ja laajemmassa kohdejoukossa
toisten vastaavien kohteiden arviointituloksiin.
Samantyyppisia kohteita voidaan vertailla lasken-
nallisesti toisiinsa, kun arviointimallia sovelletaan
laajemmassa kohdejoukossa ja arviointitiedot saa-
daan kayttoon. Laskennallisten tulosten perus-
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teella voidaan tuottaa erilaisia herkkyysanalyyseja
esim. arviointimallin kriteerien painotuksia muut-
tamalla. Eli voidaan esim. tarkastella, miten tulos
muuttuu, jos tehdiin kehitystoimenpiteitd, joi-
den seurauksena kohteen taso kriteerien suhteen
muuttuu.

Arviointimallin tietosisallot —
Toiminnanharjoittajaan liittyvat tekijat

Toiminnanharjoittajaan liittyvit poistumisturval-
lisuustekijat jisennettiin tietorakenteeksi, jonka
paitason kriteeriryhmii ovat: Laatudokumentaa-
tion ajantasaisuus, Tilannetietoisuus, Turvalli-
suusosaamisen perehdytys- ja koulutuskaytannét,
Poistumisturvallisuutta tukevat avustavat resurs-
sit, ja Turvallisuusjohtamisen ja -kulttuurin taso ja
kiytannot kohteessa yleisesti. Laatudokumentaa-
tion tarkastelussa huomioidaan poistumissuun-
nitelman, pelastussuunnitelman ja omavalvonta-
suunnitelman ajantasaisuus. Tilannetietoisuuden
nikokulmasta merkityksellisii tekijoiti ovat ajan-
tasainen tieto asukaskunnan toimintakyvysti ja
tukitarpeista, ajantasainen tieto kiinteistossi ole-
vasta henkilémairisti, asukkaiden maira kohtees-
sa, henkil6stén maira kohteessa seka tieto henki-
16ston vaihtuvuudesta. Turvallisuusosaamisen pe-
rehdytys- ja koulutuskiytannoissi korostuu opas-
tamistaito ja tehtdvien tuntemus (sisiistetty tehti-
vien jako), henkiléston kyky kiyttaa turvallisuusa-
puvilineitd, rakennuksen tuntemus, poistumis- ja
alkusammutusharjoitukset ja -koulutukset, alku-
sammutuslaitteiston sijaintituntemus seki asuk-
kaiden ja omaisten aktivointi tietoisuuteen pois-
tumisturvallisuudesta. Poistumisturvallisuutta
tukevat avustavat resurssit viittaavat henkilékun-
nan fyysiseen, psyykkiseen ja sosiaaliseen toimin-
takykyyn. Turvallisuusjohtamiseen ja -kulttuuriin
liittyvina kohdekohtaisina tekijoina tunnistettiin
turvallisuusjohtamisen taso ja kdytinnot kohtees-
sa yleisesti, turvallisuuskulttuurin taso ja kiytin-
not kohteessa yleisesti, poistumisturvallisuuden
huomioiminen asiakkaiden sijoittelussa, tilojen
tarkoituksenmukainen kiytto ja kiayton valvonta,
yksikon toimintaohjeet poikkeustilanteisiin, tilo-

jen kdyton muutokset ja muutosten valvonta seki
kiinteistén vuorokausirytmii mukaileva toiminta-
ohjeistus (esim. yoaika vs. paivi).

Ensisijainen hyddyntidmistarkoitus laaditulle
tietorakenteella on tarkistuslistan omainen kiytto
kohteessa, kun poistumisturvallisuuteen liittyviin
nidkokulmiin ja tekijoihin halutaan kiinnittas tar-
kempaa huomiota.

Mittarikortisto

Kaytinnon arviointityon tueksi tutkimuksessa
laadittiin mittarikisikirja rakennukseen liittyvi-
en tekijéiden arviointiin kohteissa. Mittarikisi-
kirja sisaltaa mittarikortin kullekin arvioitavalle
kriteerille. Mittarikortin tietorakenne sisiltai ar-
vioitavan mittarin perustiedot, arviointituloksen
kirjaamisosuuden, arviointitasojen sisiltokuvauk-
sen, mittarin kuvauksen seki viittaukset oikeus-
ohjeisiin ja standardeihin. Mittarikisikirja on tar-
koitettu kohteen tekniset ja toiminnalliset olosuh-
teet tuntevan arvioitsijoiden kiyttoon.

Arviointimallin vaatimien tietojen
saatavuuden arviointi

Arviointimallin tietojen saatavuutta pilotoitiin
yhteensi kolmessa asumispalvelukohteessa. Vas-
tauksia saatiin rakennukseen liittyvien tekijéiden
osalta yhdesta kohteesta ja hoivapalvelutuottajaan
ja asukkaaseen liittyvista tekijoista jokaisesta kol-
mesta kohteesta.

Rakennukseen liittyvassa nikokulmassa tes-
tattiin erityisesti kehitetyn mittarikortin hyédyn-
nettdvyytti. Arvioinnin toteuttivat kiinteiston toi-
mintaolosuhteet tunteva henkils, esim. tekninen
isdannoitsija. Kokemusten perusteella tunnistettiin
mittarikortin tarkennustarpeita mm. arviointi-
tasojen sisiltokuvauksissa.

Asukkaaseen liittyvat RAl-jarjestelmian tiedot
kerittiin kohteista pilotoinnin aikana. Tietojen
keruu toteutettiin RAl-asiantuntijoiden toimesta
suoraan RAl-jirjestelmiasti. Johtopdiatss on, etti
tarvittavat RAI-tiedot ovat helposti saatavissa,
kunhan luvat tietojen hyédyntimiseen ovat kun-
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nossa. Haasteellisempaa on tietojen muokkaami-
nen arviointitarkoituksiin, kun siti tehdiin en-
simmaiisti kertaa.

Toiminnanharjoittajaan liittyvien tekijoiden
osalta pilotoinnissa korostui se, etti tietoja on eri-
laisissa paikoissa, muodoissa ja dokumenteissa ja
tietojen tuottamiseen tarvitaan asiantuntijoiden
omia nikemyksii ja kokemuksia. Joidenkin harvo-
jen testattujen tietoaineistojen osalta my6s paljas-
tui, ettd tietoja ei kdytannossi ole saatavissa. Esi-
merkki tillaisesta tiedosta on henkilékunnan fyy-
sinen, psyykkinen ja sosiaalinen toimintakyky, jot-
ka sinillaan koettiin tekijoiksi, joilla on vaikutusta
poistumisturvallisuuteen, mutta tilla hetkelld ti-
lanteesta on vaikea saada luotettavaa tietoa.

Arviointimallin tarvitsemien tietojen saata-
vuus on yleisesti ottaen hyvi. Tietoja tiaytyy muo-
kata ja tulkita arviointimallin kayttotarkoituksia
varten; niin kuin on yleensi aina tehtivi, kun tie-
tojen ensisijainen kiyttotarkoitus muuttuu.

Johtopaatokset ja pohdinta

Pelastustoimen nakokulma

Tutkimuksessa laadittu pelastusviranomaisen
paittelypuumalli kokoaa yhteen poistumisturvalli-
suuden arviointiin tarvittavat tiedot seki jakaa ar-
viointimenettelyn kolmeen loogiseen vaiheeseen
(A, B ja O). A-osa kasittdd rakennusta koskevat
oleelliset tiedot. B-osassa huomioidaan henkilén
poistumiskyvykkyys jakamalla hoidettavat poti-
laat omatoimisiin ja osittain tai kokonaan avustet-
taviin. Poistumisturvallisuus-toimintakyvyn arvi-
oinnin tuottamisessa on hyédynnetty EVAC-pro-
fiileja (Pelastuslaitosten kumppanuusverkosto
2019). Lisiksi B-osa huomioi henkilékunnan mi-
toituksen hoivakohteessa. C-osan tarkoituksena
on helpottaa pelastusviranomaisen lainmukaista
tehtdvai hoivakohteiden poistumisturvallisuuden
arvioinnissa.

Paittelypuu-mallissa nykyisid poistumiseen
tarvittavia ajan méaireiti yhteismitallistettiin tu-
lipaloriskin suhteen. Kohteissa, joissa ei ole au-

tomaattista sammutuslaitteistoa, todettiin tar-
vittavan poistumisajan olevan suuruusluokkaa
enintddn 3 minuuttia. Automaattinen sammu-
tuslaitteisto lisd4 pelastamisen onnistumistoden-
nikoisyytta ja pienentdi muille potilaille ja hen-
kilokunnalle aiheutuvaa vaaraa. Tapahtuneiden
onnettomuuksien ja polttokokeiden perusteella
esitettiin kahta eri aikaa yhteistd poistumistur-
vallisuutta mitoittavaksi pelastamisajaksi. Kun
palokuorma on tavallinen eli kyseessi on siisti ko-
dinomainen ympéristo, pelastamisaika on yleensi
enintdadn 7 minuuttia sammutuslaitteistolla va-
rustetussa kohteessa. Palokuorman ollessa pieni,
kuten hoitolaitosymparistdssi, pelastamisaika on
yleensi enintian 15 minuuttia sammutuslaitteis-
tolla varustetussa kohteessa. Aikamiarat eivit ole
absoluuttisia vaan ohjeellisia.

Turvalliseen poistumiseen kohteissa vaikute-
taan teknisten ratkaisujen (mm. sprinklaus) lisak-
si henkiléston osaamisella ja turvallisuuden hal-
lintaan kohdistuvilla ennakoivilla toimenpiteilla.
Laadukkaan turvallisuusjohtamisen ja -kulttuurin
tuottamiseen tarvittavat toimenpiteet hoivakoh-
teissa todettiin merkitykseltiin keskeisiksi, kun
tavoitteena on turvallisuuden pitkijinteinen ja
kokonaisvaltainen parantaminen. Tulevaisuuden
toiminnassa tulee pyrkii siihen, etti riittivi niyt-
t6 poistumisturvallisuudesta kyetdian tuottamaan
tietoperusteisella arvioinnilla, jota perustelluista
syistd voidaan tukea erilliselld poistumiskokeella.

Tutkimuksessa lopputuloksena muodostuneen
arviointimenettelyn odotetaan selkeyttivin, te-
hostavan ja yhdenmukaistavan kansallista poistu-
misturvallisuuden arviointia. Tamin edellytykse-
ni on menettelyn laaja kiyttéonotto koulutustar-
peineen. Arviointimenettely mahdollistaa raken-
nusta, toiminnanharjoittajaa ja hoidettavia asuk-
kaita koskevan oleellisen tiedon tunnistamisen ja
saattamisen yhteen kokonaisvaltaiseksi, loogisesti
jasentyneeksi poistumisturvallisuuden arviointi-
menettelyksi. TAm& mahdollistaa nykyista tehok-
kaamman poistumisturvallisuusarviointitiedon
tilastoinnin seki analysoinnin.

Tietoperusteisen poistumisturvallisuuden ana-
lysoinnin kautta on mahdollista ilmentii ja tulki-
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ta tehokkaammin poistumisturvallisuutta lisda-
vien tai siti heikentidvien syiden muodostamaa
kokonaisuutta ja kohdentaa hallintatoimenpiteet
tehokkaasti niin pelastustoimessa, sosiaali- ja ter-
veystoimialalla kuin niiden vilisessa yhteisty9ssa
turvallisuuden jatkuvaksi parantamiseksi. Turval-
lisesta hoivaymparistéstd hyotyvit eniten hoiva-
palveluiden asiakkaat ja niissi ympéristdissa tyos-
kentelevit toimijat.

Kokonaisuutena todetaan hoivalaitospoistu-
misturvallisuuden olevan monesta osatekijasta
rakentuva kokonaisuus, jonka hallinta edellyttaa
tietoon perustuvaa, sidnnénmukaista ja tehokas-
ta arviointikykya. Arviointikyvykkyys on edellytys
sille, ettd turvallisuuden hallintatoimenpiteet ovat
oikea-aikaisia, oikein mitoitettuja ja vastaavat te-
hokkaasti turvallisuutta heikentéviin riskeihin.
Arvioinnissa ja sen perusteella tuotettavissa hal-
lintamenettelyissa tarvitaan sujuvaa vuorovaiku-
tusta ja monialaista yhteisty6ta. Yhteisty6 korkea-
koulusektorin kanssa tuo tarvittavan osaamisen
tietoperusteisten, analyyttisten arviointimenette-
lyiden kehittdmiseen ja laadukkaan tiedolla johta-
miskulttuurin tuottamiseen.

Sosiaali- ja terveystoimen nakokulma

Tutkimus on tuonut nikyviksi sen, kuinka mo-
nen eri tekijin ja toimijan kautta asumisyksikén
poistumisturvallisuus rakentuu. Jo rakennuksen
suunnitteluvaiheessa luodaan alkutekijit hyvaan
palo- ja pelastusturvallisuuteen. Yhteistyon mer-
kitys nyt ja tulevaisuudessa tulee korostumaan
entisestidn. Tuotettu poistumisturvallisuuden
arviointimalli tulee helpottamaan asumisyksikén
lahiesimiehen ty6td palo- ja pelastusturvallisuu-
den arvioimisessa. Haasteena tulee olemaan tuo-
tetun arviointimenetelmin jalkauttaminen asu-
misyksikkojen arkiseksi toimintamenetelmiksi
arvioida poistumisturvallisuutta.

Organisaation ylimméin johdon luoma vahva
turvallisuuskulttuuri luo pohjan ja tuen esimiehil-
le kokonaisvaltaisen turvallisuuden ymmartimi-
selle. Turvallisuusjohtamisen tulee olla osa sosiaa-
li- ja terveystoimen palvelun jarjestimisti. TAma

luo edellytykset hyville turvallisuudelle, tarkastel-
laan turvallisuutta sitten asiakas- ja potilasturvalli-
suuden tai henkil6kunnan turvallisuuden nikokul-
masta. Vahvaa palo- ja pelastusturvallisuuden tur-
vallisuusjohtamista ovat mm. ajan tasainen palo-ja
pelastussuunnitelma, poistumisturvallisuusselvi-
tys seki omavalvontasuunnitelma. Asumisyksikén
poistumisturvallisuuden mahdollistavat lopulta yk-
sikén tyontekijat. Heiddn kohdallaan korostuu pe-
rehdytyksen ja osaamisen varmistamisen merkitys.

Asumisyksikoissd asiakastason poistumis-
turvallisuuteen liittyvia tekijoitd voidaan hakea
RAI-jarjestelmén laatumoduulilla. Laatumoduu-
li on tyoviline, jolla voidaan analysoida kerittya
tietoa monipuolisesti; pureutua hoidon laatuun
ja vaikuttavuuteen. Laatumoduuli sisiltda valmii-
ta analyyseja arviointien luotettavuuden ja hoito-
tyon laadun tunnistamiseen. Lisiksi laatumoduu-
lilla voidaan tehd4 omia hoitotyén laatuun liittyvia
analyyseja. Poistumisturvallisuuteen liittyen voi-
daan organisaatioille tehda valmiita analyyseja, joi-
den hakuehdoissa hyédynnetiin Topo-hankkeessa
tunnistettuja keskeisia RAI-mittareita ja kysymyk-
sid. Laatuanalyysilld voidaan tunnistaa asiakkaat,
joilla on kyky poistua rakennuksesta itsendisesti
tai tarvitsevat poistumiseen eritasoista apua.

Tutkimuksen nakokulma

Kehitetty poistumisturvallisuuden arviointimal-
li tarjoaa vilineen ikaihmisten asumispalveluyk-
sikdiden toiminnallisen poistumisturvallisuuden
kokonaiskuvan maiirittimiseen. Arviointimalli
ohjaa kiinnittimiin huomiota poistumisturval-
lisuuden kannalta keskeisiin asioihin. Arviointi-
nakokulmien yhdistiminen rikastaa ja syventai
poistumisturvallisuuden kokonaistilanteen ym-
martimisti, ja ohjaa systemaattisesti ja ennakoi-
vasti kehittimaan kohteen turvallisuuskaytantoja.
Arviointimallin soveltamisessa tulee kuitenkin tie-
dostaa, etti siihen sisillytetyt kriteerit ovat luon-
teeltaan erityyppisia. Tekijoita voidaan tarkastella
esimerkiksi niiden staattisuuden (esim. rakennuk-
sen tilaratkaisut) tai dynaamisuuden (esim. asuk-
kaan toimintakyky) kautta, miki kertoo tekijoiden
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mahdollisesta muutosfrekvenssista. Lisiaksi teki-
jat voivat olla aktiivisia (esim. sprinklerijarjestel-
mai) tai passiivisia (esim. laatudokumentaatio) sen
suhteen, miki on niiden rooli osana poistumistur-
vallisuutta tukevaa kiytinnén toimintaa riskien
realisoituessa. Kriteerien luonne vaikuttaa oleelli-
sesti keinoihin ja aikajanteeseen, joilla poistumis-
turvallisuuden tilaa voidaan kehittid4 ennakoivasti.
Tarvitaan seki aktiivisia ettd passiivisia keinoja ja
poistumisturvallisuustekijéiden dynamiikan ym-
marrysti, jotta poistumisturvallisuuden kaytints-
ji voidaan kehittii vaikuttavasti.

Tekijéiden havainnointiin tarvittiin erityyp-
pista tietoa useista eri tietolihteistd (mm. RAI,
rakennuspiirustukset ja tietomallit, kohdekohtai-
nen kokemusperiinen asiantuntijatieto, turvalli-
suus- ja laatudokumentaatio). Tietojen 1dhtékoh-
tainen hajanaisuus ja jisentyméattomyys arviointi-
tarkoituksiin voi muodostua esteeksi mallin tehok-
kaalle kayttoonotolle. Arviointimallin laajempaan
soveltamiseen tulee suhtautua varauksella ennen
kuin se on pilotoitu laajemmassa kohdejoukos-
sa. Tekninen valmius esim. RAI-tietojen kaytto6n
saamiseksi on erittdin hyva, mutta tutkimusluvi-
tukseen, kiyttooikeuksiin ja tietoturvaan liitty-
vat vaatimukset voivat hidastaa prosessia. Kyky
todentaa vaikuttavia kayttotapauksia ja -kohteita
raakadatalle, kuten poistumisturvallisuusarviointi
tiassa tutkimuksessa, myo6tivaikuttaa tiedon suju-
vaa virtausta tukevien kaytintojen kehittymiseen.

Rakennusten IFC-standardin mukaisia tieto-
malleja voi hyodyntas laajasti arvioitaessa raken-
nusten poistumisturvallisuutta. Mallien on oltava
sellaisia, ettd ne sisiltidvat poistumisturvallisuu-
den arvioinnissa tarvittavan tiedon ja rakennuk-
sen geometrian.

Tutkimuksen tuloksia tietomallien sisaltévaati-
musten ja kdyttotapausten osalta voidaan hyodyn-
taa kansallisten tietomallivaatimusten piivitys-
tyossi (Yleiset tietomallivaatimukset) seka valmis-
teltaessa uutta rakentamislakia, johon on suunnit-
teilla lisati vaatimuksia rakennusten tietomallien
tietosisalloille esimerkiksi rakennuslupavaiheessa
ja toteumamallien tuottamiselle hankkeen loppu-
vaiheessa.

Tulevaisuudessa on maéariteltdvi poistumis-
turvallisuuden arviointia varten IFC-tiedonsiirtoa
varten MVD (Model View Definition, Tekninen ku-
vaus mallin tietosisillostd), joka samalla voisi pal-
vella my6s rakennuksen poistumissimulaatiota.

Tietomallien tarkasteluun l6ytyy jo nyt alun
perin lihinni rakennusalan tarpeisiin kehitettyja
helppokayttoisid ohjelmatyokaluja, joita voidaan
hyodynti4 myos poistumisturvallisuuden arvioin-
nissa. Tyokaluja on kuitenkin kehitettiva entista
enemman palvelemaan erityisii kiyttotapauksia,
joista yksi on rakennuksen poistumisturvallisuu-
den arviointi. Rakennusten kolmiulotteisia mal-
leja voidaan merkittivisti hyodyntaa hankkeessa
kehitetyn arviointimenettelyn kiytinnon toteu-
tuksessa tarkasteltaessa kiinteistén poistumis-
turvallisuuteen liittyvia tekijoita. Esimerkiksi in-
ventointimallien tuottamisen menetelmis tulisi
edelleen kehittii, keventii ja soveltaa tarvittavan
mallintamisen laajuudessa (eli mallinnetaan vain
informaatio, joka on kayttétapauksen kannalta
tarpeellista).

Jatkotoimenpidesuositukset

Ikidintyneiden asumispalvelukohteiden poistumis-
turvallisuus on laaja-alainen kokonaisuus, joka on
osa laadukasta hoitoa. Arvioinnin kehittdminen on
tuloksellisinta monialaisessa yhteistydssi pelas-
tustoimen, sosiaali- ja terveystoimialan, korkea-
koulusektorin ja muiden yhteiskuntatoimijoiden
kesken. Tutkimuksen tuloksiin perustuvaa pois-
tumisturvallisuuden arvioinnin kehittamista tulee
jatkaa edelleen, ja huolehtia luodun arviointime-
nettelyn ja turvallisuutta tukevien toimintamalli-
en kiytant6on viennista.

Kehitettya arviointimallia pilotoitiin tietojen
saatavuuden nikokulmasta rajatusti kolmessa
ikdidntyneiden asumispalvelukohteessa. Arvioin-
timallin validointi tulisi toteuttaa jatkossa laajem-
malla kohdejoukolla. Arviointimallin sovelletta-
vuutta erityyppisiin tuetun asumisen kohteisiin
tulisi tutkia lisd4. Arviointimalliin liittyvia tieto-
jen keruuta ja tiedonkasittelyn standardointia ja
automatisointia tulisi edistd4. Poistumisturvalli-
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suuden arvioinnin liittyvien palveluiden jatkoke-
hittiminen tukisi laaja-alaisen arviointimenette-
lyn skaalautuvaa kiyttéonottoa ja vaikuttavuutta.
Turvallisuusjohtamisen ja -kulttuurin konkreet-
tisten ennakoivien kiytintojen edistiminen pois-
tumisturvallisuuden arviointimenettelyn sovel-
tamisen rinnalla tukisi yleisesti turvallisuuden li-
sddmistd tuetun asumisen toimintaymparistossa.
Tutkimuksessa tunnistettiin my6s jatkokehitys-
tarve RAl-tietoihin perustuville kohdekohtaisille
poistumisturvallisuusmittareille, jotka ilmentéivat
yksittaisen kohteen poistumisturvallisuuden tilaa
sielld asuvan populaation tasolla.

Hankkeen tuloksia rakennuksen tietomallin-
nuksen osalta voidaan hyédyntaa maariteltiessa
uuden rakentamislain vaatimien rakennuskohteen
tietomallien sisilt6ja rakennuslupavaiheessa ja
toteumamallivaiheessa. Tulokset on toimitettava
lain ja siihen liittyvien asetusten valmistelijoiden
tietoon. Ohjelmatuotteiden kehittdminen yhdessi
sovelluskehittijien kanssa poistumisturvallisuu-
den tietomallipohjaiseen arviointiin on myés yksi
kiinnostava kehittidmiskohde tulevaisuudessa.
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Liite 1
Poistumisturvallisuuden arviointiprosessi, ohjesivu

Poistumisturvallisuuden arviointiprosessi Carlson, Teikari, Partio, Huuskonen, Kanerva, Veneskari.

Huomioi, ettd kyseessa on poistumisturvallisuutta mitoittavat ajat. Yksittdisessa tilanteessa on arvioitava aina
erikseen, onko alkusammutus tai evakuointi ilman suojavarusteita turvallista toteuttaa. Mitoittavat ajat on
arvioitu toteutuneiden tulipalojen (esim. SPEK 7/2020, Vuosina 2012—-2019 automaattisen sammutuslaitteiston
aktivoineet tulipalot henkiloturvallisuuskohteissa) ja tehtyjen polttokokeiden (VTT-R-001108-19, Sprinklatun
terveyskeskuksen polttokokeet) perusteella. Automaattinen sammutuslaitteisto lisda pelastamisen onnistumis-
todenndkoisyyttd ja pienentdaa muille potilaille ja henkilokunnalle aiheutuvaa vaaraa.

Web-pohjainen lomakkeen taytto6:
e Tarvittaessa aukeavat opasteet ja kuvat helpottamassa tayttoa
o Taytetyt kentat ohjaavat vastauksia / siirtdvat oikeaan kenttdan
e Pisteytys eri osa-alueista:
e pisteytys auttaa vertaamaan osastoja / rakennuksia
e pisteytys kannustaa kehittdamaan, vaikka minimi tayttyisi

e pisteytystd voidaan hyédyntaa mm. kilpailutuksissa
(esim. toiminnanharjoittaja tai sote-alue voi priorisoida toimenpiteitdan / verrata ostopalveluita)

¢ Lomake mahdollistaa:
e osastokohtaisen arvioinnin
e useiden rakennusten vertaamisen
e rakennuksen kokonaisuuden arvioinnin
e vyksittdisten poikkeamien osoittamisen tarkemmin

Arviointi tulee toteuttaa / mitoittaa potilaiden / asukkaiden suurimman avustustarpeen mukaan!

Taytoén ohjaus esimerkki:
Vastaus A-osassa El automaattista sammutuslaitteistoa:
B-osassa kysyy Syttyneesta huoneesta 3 min pelastaminen.
Palo-osaston muista huoneista 15 min.
Viereiset palo-osastot A-osan luokituksen mukaisesti
Vastaus A-osassa ON automaattinen sammutuslaitteisto:

B-osassa kysyy Syttyneesta huoneesta pelastaminen (Palokuorma tavallinen (siisti kodinomainen
ymparistd), pelastamisaika on yleenséa enintddn 7 min; Palokuorma pieni (hoitolaitosymparisto),
pelastamisaika on yleensa enintdan 15 min).

Palo-osaston muista huoneista 15 min.
Viereiset palo-osastot A-osan luokituksen mukaisesti.

Jatkossa mahdollistaa poistumisturvallisuuden reaaliaikaisen arvioinnin, RAl luokka potilaiden kirjauksen
yhteydessa voi johtaa toimenpiteisiin.
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(A y—

Aloitus

Lomakkeen alkuun:

Kohteen yhteystiedot
Toiminnanharjoittajan
yhteystiedot

Kuvaus toiminnasta

Siirry B-osan alkuun

Poistumisturvallisuuden arviointiprosessi, Osa A — Rakennuksen perustiedot ja
palotekninen erittely

Paloluokka = P.O' P1, P2, P3, Ei
tiedossa
‘; i -~ J
( V. XXXX \
. Peruskorjaukset:
Rakennusvuosi
V. XXXX
\__ - Lisatiedot: /
: : Y
Kerrosluku » XXXX
-~ J
Y
Potilas- tai
asuinkaytossa olevat—— Kerrosten numerot
kerrokset
-~ J
Y
Palo-osastoivat EI30, EI60, EI120, Ei
rakenteet tiedossa
-~ J
Y
Potilas- tai
asuinhuoneissa EI15 Kyllg, Ei, Ei tiedossa
osiinjako
‘; < -~ J
o e
Tilojen Savuun reagoiva laitteisto (Automaattinen paloilmoitin,
palonilmaisun T Paloilmoitin ilman hatakeskusyhteyttd, Palovaroitinjarjestelma,
toteutus Palovaroitinryhmad, Erilliset palovaroittimet).
Lisatiedot / tarkennus toteutuksesta:

A

Palohélytysten
toteutus

Automaattinen
sammutuslaitteisto

L

-

-
Paikkatieto huoneen tarkkuudella (Kylla, Tarkistettava
paloilmoittimelta, El).

Onko ennakkovaroitustoiminto kaytéssa (Kyllg, Ei).

Tuleeko ennakkovaroitus (Suoraan henkilostolle (Kyllg, Ei),
Ennakkovaroitus halyttdvassa tilassa (Kylla, Ei), Paloilmoittimelle
(Kyllg, Ei).

Tuleeko palohilytys (Suoraan henkiléstolle (Kylla, Ei), lisatiedot:

miten?; Paloilmoittimelle (Kyll3, Ei); Asukkaalle (Kyll3, Ei)
N

p
Kaikki toimintaan liittyvat tilat on suojattu
o Kylld
e Ei
e QOsittain, lisatiedot:
e Suojaamattomat tilat:
-WC-/kylpyhuonetilat
- parveke
- muu, mika:
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Poistumisturvallisuuden arviointiprosessi, Osa B — Poistuminen tulipalossa

Aloitus

Hoidettavat /
asukkaat ja
henkilokunta

Henkilokunnan
harjoittelu

Henkil6illa vapaa
poistuminen

Alkuun ohje: B-osan taytto palo-osastoittain / rakennuksittain (tarvittaessa useampi B-osa).
Kysymys: palo-osastoiden / rakennusten maara (lomake antaisi automaattisesti tarpeeksi
monta B-osaa taytettavaksi).

Kysymys: palo-osaston nimi / tarkennus aina jokaisen B-osan alkuun.

::’l:::;zi"a' / Paivall lalla Yol
. 08-16 16-22 22-08
osastoittain*
Omatoiminen Maara xx Maara xx Maara xx
Avustettava Maara xx Maara xx Maara xx
Tdysin avustettava Maara xx Maara xx Maara xx
Potilaspaikat - i A
p" Maara xx Maara xx Maara xx
yhteensa
Henkilokunta Maara xx Maara xx Maara xx

Lisatiedot EVAC 2.0-profiilit (RAI-HC), avattavaksi lisatietokentaksi.
*Erillinen yhteenveto koko rakennuksen henkilomaarista.

Halytyksen paikantamista ja evakuointia on harjoiteltu:

e Edellisesta harjoituksesta on yli vuosi

e Harjoiteltu sdanndllisesti vuosittain +
e Huomioitu véliaikaiset / vaihtuvat tyontekijat

Lisatiedot:

Vinkkiruutu asioista,

joita kannattaa
harjoitella.

Avaako palohalytys lukitut tilat:

o Kylla

e Ei, lisatiedot: lukituksen avaamiseen kuluva aika

Lisatiedot poistumisen rajoituksista (lukituksen avausperiaate, viiveet, ym.)

J
A4
. Asukkaat/. . Henkilokunta ehtii
h0|detvtavat ehtivat pelastamaan asukkaat /
po.lst.umaan . hoidettavat syttymistilasta 3
syttymistilasta 3 min min tai 7 min/15 min
tai 7 m|n/1.5 min sprinklatuissa**
sprinklatuissa**
4 N
Asukkaat / hoidettavat
ehtivét poistumaan tai
henkilskunta ja } Olosuhteiden muuttuminen
pelastuslaitos ehtivat hengenvaaralliseksi estetdan
pelastamaan heidat palo-
osastosta 15 minuutissa, jos L>&/Iléi
huoneissa osiinjako.
Viereisesta palo-osastosta - v N
esastointiajan mukaan. e Asentamalla automaattinen sammutuslaitteisto
o Lisaamalla henkilostoa
o Kehittamalla paloilmoitusjarjestelyita
o Kehittamalla lukitusjarjestelyita
@~ e Kehittamalla paloteknisia osastointeja / osiin jakoa
e Kehittamalla savunpoistojarjestelyita (automaattinen)
e Paloturvallisuusjarjestelmien vuorovaikutus,
Hoitolaitoksen osa paattyy kokonaisarkkitehtuurin kehittaminen
Pelastuslaitos tayttda C-osan \ Muilla toimenpiteilla: )

**Palokuorma tavallinen (siisti kodinomainen ymparist6), pelastamisaika on yleenséa enintdan 7 min.
Palokuorma pieni (hoitolaitosymparisto), pelastusaika on yleensa enintdan 15 min.
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Poistumisturvallisuuden arviointiprosessi, Osa C — Pelastusviranomainen / Paatos

Pelastusviranomaisen arvio poistumisturvallisuusselvityksesta

Aloitus

4 N

Poistumisturvallisuus-
selvitys tayttaa
pelastuslain (379/2011,
18-198) vaatimukset

k o

Paatos selvityksen
hyvaksymisesta,
tarvittaessa ehdollinen

\

J

X

4 N O

Esitettyja poistumis-/
pelastamisaikoja
arvioitava

= o

Lisdselvityspyynto,
tarvittaessa

N 7 N

Maarays rakennuksessa
pidettavasta
poistumiskokeesta

NG /

|

4 N O

Puutteellinen selvitys

= o

Lisaselvityspyynto,
tarvittaessa

N 7

Maarays
poistumisturvallisuus-
selvityksen
tdydentamisesta
maardaikaan mennessa

AN /

2

4 N

Poistumisturvallisuus ei
tayta pelastuslain
(379/2011, 18-19%)
vaatimuksia

= o

Lisaselvityspyynto,
tarvittaessa

~

J

l

( Maarays laatia asetetussa maaraajassa )
suunnitelma poistumisturvallisuuden
saattamiseksi pelastuslaissa sdadettyjen
vaatimusten mukaiseksi
- J
4 l A

| Toiminnanharjoittajan laatima suunnitelma,
jossa siirtymaaika on huomioitu
N\ J J
s i N O l N
Puutteellinen Toteuttamissuunnitelma
toteuttamissuunnitelma kunnossa

- J

4 i R 4 i R

Maarays
toteuttamissuunnitek
man taydentamisesta
km'ei'eiréiaikaan menness'a')

Toteuttamismaarays

@

Laaditaan paatos

—@®

Palaa A-osan
alkuun

maaraaikaan mennessa*
- J

@

Laaditaan paatos

*Tarvittaessa ehtoja, mm. valittomista korjaustoimenpiteistd, ennen lopullisten korjausten valmistumista.
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Asumisen monimuotoisuus ja turvallisuus tuetussa
asumisessa ja kotiin annettavissa palveluissa

Tarja Ojala, Suomen Pelastusalan Keskusjarjesto
Riitta Koivula, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
Brita Somerkoski, Turun yliopisto

Anne Lounamaa, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos

Tiivistelma

Sosiaalipalveluilla edistetdan toimintakyvyltiin
heikentyneiden henkiléiden monimuotoista asu-
mista. Samaan aikaan monimuotoisen asumisten
turvallisuudesta ei ole riittavasti tietoa. Artikke-
lin tavoitteena on lisitd ymmarrysti sosiaalihuol-
lon palveluita siaannéllisesti saavien henkiléiden
eri asumismuotoihin liittyvistd turvallisuusna-
kokulmista, kuvailla asumismuotoja, vertailla eri
asumismuotojen turvallisuusriskeji ja vahvuuk-
sia, arvioida asiakkaiden saaman tuen kattavuut-
ta seké palo- ja poistumisturvallisuutta eri asumis-
ja palvelumuodoissa. Aineisto koostuu kuudesta
ryhmihaastattelusta, joissa haastateltavana oli
asiakas, timin hoitaja, seki toiminnanharjoitta-
jan, tilaajan ja pelastuslaitoksen edustajat. Yhdella
asiakkaalla oli haastattelussa tukenaan lahisuku-
lainen.

Tutkimuksen viitekehykseni kaytetidan laaja-
alaisen turvallisuuden mallia, joka sisaltid kym-
menen turvallisuuden osa-aluetta. Teemahaastat-
teluissa saatiin tietoa kuudesta asiakasryhmaésti ja
kuudesta asumis- ja palvelumuodon yhdistelmas-
td. Aineisto analysoitiin laadullisella sisillénana-
lyysilla.

Tulosten mukaan asiakkaat olivat tyytyviisia
omaan eldmintilanteeseensa ja hoitajien tukeen.
Tulosten perusteella eri asumismuodoissa ja pal-
veluissa on tekijoitd, jotka linkittyvit asiakkaan

arjen ja asumisen turvallisuuteen ja turvallisuu-
den tunteeseen. Tulosten mukaan turvallisuudes-
sa, etenkin palo- ja poistumisturvallisuudessa oli
ongelmia. Turvallisuuden varmistamiseksi tarpeel-
lista turvatekniikkaa oli kaytossa harvoin, eiki sille
ollut maksajaa. Puutteet lisisivat hoitajien huolta
asiakkaidensa turvallisuudesta. Aineisto osoittaa
haastateltavien elimintilanteen olleen paremmal-
la tasolla verrattuna vastaavaan asiakasryhmaan
yleisesti.

Johtopaitokseni todetaan, etti asumisen ja
palveluiden monimuotoistuessa turvallisuuden
varmistamiseen tulee kiinnittda erityistd huomio-
ta. Ongelmiin tulisi etsii ratkaisuja sosiaalihuollon
ja pelastustoimen yhteistydssi. Lisdksi tulisi so-
pia kustannusten vastuunjaosta ja rahoitus liittaa
osaksi asumisratkaisuja.

Tausta

Toimintakyvyltiin heikentyneiden henkiléiden
monimuotoistuvan asumisen turvallisuudesta ja
paloturvallisuudesta ei ole riittavisti tietoa. Aikai-
sempien tutkimusten mukaan kotona asuvien toi-
mintakyvyltiin heikentyneiden, idkkaiden ja eten-
kin muistisairaiden henkiléiden asumisen turvalli-
suudessa ja paloturvallisuudessa on todettu vaara-
tilanteita (de Witt & Ploeg 2016, Ojala 2020). Tur-
vallisuuden parantamiseksi on laadittu asiakas- ja
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potilasturvallisuusstrategia (STM 2022) ja kehitet-
ty pelastuslaitosten ja sosiaali- ja terveydenhuol-
lon yhteistyoti (Pelastuslaitokset 2019; Huusko-
nen ym. 2020).

Vanhuspalveluissa on siirrytty keskitetyista pal-
veluista ja laitostyyppisestd asumisesta kotona asu-
misen tukemiseen. Tavoitteena on, etti ikdinty-
neet — myo6s toimintakyvyltiain heikentyneet hen-
kilét — voisivat asua kodissaan mahdollisimman
pitkain kotiin annettavien palveluiden tuella (STM
2020, 42). Asumisen monimuotoisuuden edistimi-
nen jatkuuy, silld sosiaalihuoltolain (1301/2014),
ikddntyneen viestén toimintakyvyn tukemisesta
seki iidkkiiden sosiaali- ja terveyspalveluista an-
netun lain, eli vanhuspalvelulain (980/2012) ja
erdiden muiden lakien muutoksen yhteydessi on
esitetty uusien asumis- ja palvelumuotojen kehit-
tamistd (STM 2021). Toisaalta tehostetun palve-
luasumisen ja kotihoidon vililld on jo aiemmin ol-
lut kdytossa useita kodinomaisia asumismuotoja ja
asumismuodot mahdollistavia palveluita.

Monimuotoinen asuminen on nimetty ympa-
ristéministerién julkaisuissa vilimuotoiseksi asu-
miseksi (Vilikangas 2009; Oosi 2020). Vilimuotoi-
sessa asumisessa turvallisuus on otettu huomioon
palveluina tai turvallisuutta edistavin teknologian
ja palveluiden yhdistelméni (Oosi ym. 2020), mut-
ta myos asuinympéristén turvallisuutena (Rappe
& Rajaniemi 2021), jotka edistivit turvallisuuden
tunnetta. Valimuotoisessa asumisessa turvallisuus
liitetdan esteettomyyteen, turvapuhelimen kautta
saatavaan apuun, asiakkaalle soittamiseen, tekni-
siin ratkaisuihin, materiaalivalintoihin seki elin-
ympéristén turvallisuuteen (Valikangas, 2009).
Erityisesti hoivahenkiléstén paikalle saatavuu-
den on katsottu tuottavan turvallisuudentunnetta
(mt., 13).

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) So-
siaali- ja terveydenhuollon paloturvallisuuteen liit-
tyvat kiaytinnot ja pelastuslaki (STEP) -hankkees-
sa on arvioitu joitakin hoivamuotojen eroja kvanti-
tatiivisesti (Lounamaa ym. 2013; Ojala ym. 2016).
Asumisen turvallisuutta tai turvallisuuseroja eri
asumis- tai palvelumuodoissa ei ole jarjestelmalli-
sesti arvioitu.

Suomessa kuoli tulipaloissa yhteensi 49 henki-
164 vuonna 2020. Naistd 70 prosentilla oli alentu-
nut toimintakyky. (Pelastusopisto 2021). Osuus on
samaa luokkaa, kuin yli 60-vuotiaiden osuus palo-
kuolemista vuonna 2013 (Kokki 2014, 21). Palo-
kuolemien m&irid on onnistuttu pitkilld aikava-
lilla vihentdmain, mutta idkkiiden ja toiminta-
kyvyltaan heikentyneiden henkiléiden osuus palo-
kuolleista on korkea. Palokuolemat tapahtuvat
kotona, kun taas laitostyyppisessa hoivassa palo-
kuolemat ovat harvinaisia (Stén & Lehto 2021, 6).
Yksin asumisen tiedetdin olevan merkittava palo-
turvallisuuden riskitekija (Turner ym. 2016; Kokki
2011, 47, 64; Kokki 2014, 8).

Ruotsalaistutkijat ovat arvioineet hoivapaikko-
jen vihentdmisen johtavan idkkiiden ja erityista
tukea tarvitsevien henkiléiden paloriskin kasvuun
ja aiempaa useampaan palokuolemaan (Andersson
2018, 21; Vermina Lundstrém ym. 2018, 22-23).
Myo6s Suomessa pelastustoimi on esittidnyt huolen-
sa kotona asumisen vaikutuksista sosiaali- ja terve-
ydenhuollon siaannéllisia palveluita saavien henki-
léiden asumisturvallisuuteen ja erityisesti palo- ja
poistumisturvallisuuteen (SPEK 2021; Helsingin
pelastuslaitos 2021). Arvioiden mukaan kotona tai
kodinomaisissa olosuhteissa asuu aiempaa enem-
min ja aiempaa huonokuntoisempia henkil6ita.
Kisitysta tukee seki sosiaalitoimen saama sosiaa-
lihuoltolain ja vanhuspalvelulain mukaisten huo-
li-ilmoitusten ettd pelastustoimen saama pelas-
tuslain mukaisten vaarailmoitusten kasvava maara
(Valtokari ym. 2021; YLE 2021; Ojala 2021). Myos
lahihoitajat kokevat, ettd kotona asumiseen liittyy
merkittivisti enemmain turvallisuushuolia kaikilla
turvallisuuden osa-alueilla verrattuna muihin hoi-
vamuotoihin. (Ojala 2020, 71).

Yhteni turvallisuusongelmana on poistumis-
turvallisuus rakennuspaloissa, mutta myds muis-
sa nopeaa poistumista edellyttivissa tilanteissa.
Erityista tukea tarvitsevilla henkil$illd poistumi-
seen tarvittava aika on usein pidempi kuin terveil-
14 aikuisilla, tai poistuminen tulipalon syttyessa
voi olla mahdotonta (Proulx 1995). Poistumistur-
vallisuusriskin arvioimiseen on Suomessa kehitet-
ty kansainviliseen RAI-HC-arviointivilineeseen
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perustuva kotihoidolle tarkoitettu EVAC-mitta-
ri (Bjorkgren ym. 2017; Pelastuslaitokset 2020;
Bjorkgren ym. 2020).

RAl-jarjestelmi on standardoitu tiedonkeruun
ja havainnoinnin vélineistd, joka on tarkoitettu
vanhus- tai vammaispalvelun asiakkaiden palve-
lutarpeen arviointiin seki hoito-, kuntoutus- ja
palvelusuunnitelman laatimiseen. RAI-HC/inter-
RAI-HC on kotihoitoon kehitetty viline (THL
2021) ja se on kattava tyoviline asiakkaan tilan-
teen kattavaan arviointiin ja arvioinnin perusteel-
la tehtavien palvelu, hoito- ja kuntoutussuunnitel-
mien implementointiin ja seurantaan (De Almeida
Mello ym. 2014). RAl-jirjestelma tulee vanhuspal-
velulain muutoksen (15a §, 565/2020) perusteel-
la ottaa kayttoon idkkiiden palvelutarpeen arvi-
oinnissa ja saannollisissi palveluissa viimeistiin
1.4.2023.

Asumisvaihtoehtojen ja palveluiden kehitti-
miseksi tarvitaan lisd4 tietoa eri asumis- ja pal-
veluvaihtoehtojen vahvuuksista ja heikkouksista
erityisesti asumisturvallisuuden ja paloturvalli-
suuden osalta. Artikkelin tarkoituksena on tuot-
taa tietoa sosiaalipalveluiden asiakkaiden asumis-
palveluvaihtoehdoista, vaihtoehtojen turvallisuu-
desta, vahvuuksista ja heikkouksista, seki yhta-
laisyyksista ja eroista. Tietoa voidaan hy6dyntas
asumispalvelumuotojen ja asumisturvallisuuden
kehittimisessa.

Tutkimuksen viitekehys

Tavoitteet ja nakokulma

Tutkimuksen p&itavoitteena on tutkia ja nostaa
esiin sosiaalihuollon sd&nnéllisia palveluita saa-
vien kotona tai kodinomaisessa asumismuodossa
asuvien asiakkaiden asumisen turvallisuuteen liit-
tyvia ongelmia.

Tavoitteena on:

* kuvata sosiaalipalveluita siinnéllisesti saavien
asiakkaiden erilaisia kodinomaisia asumis-
muotoja

* kuvata kuudessa eri asumismuodossa todettuja
turvallisuushuolia ja -ongelmia

* selvittaa asiakkaiden saaman hoivan kattavuut-
ta turvallisuusnikokulmasta eri asumis- ja
palvelumuodoissa

* analysoida turvallisuustilannetta laaja-alaisen
turvallisuusmallin viitekehyksessi

e tutkia asukkaan poistumisturvallisuutta.

Tutkimuksessa tarkastellaan seka ihmisen etti or-
ganisaatioiden toimintaa. Tutkimuksessa otetaan
huomioon erityisesti palo- ja poistumisturvallisuus.
Paloturvallisuuden osalta tutkimus sijoittuu onnet-
tomuuksien ehkiisyn, vaarojen arvioinnin ja ris-
kienhallinnan osa-alueelle (katso Lang ym. 2021).

Tutkimus on poikkitieteellinen ja analysoi so-
siaalipalveluita saannollisesti saavien henkiléiden
asumista turvallisuuden eri osa-alueiden nakokul-
masta. Turvallisuuden osa-alueina analysoidaan
aiemmissa tutkimus- ja kehityshankkeissa kaytet-
tya laaja-alaisen turvallisuuden mallia. Malli perus-
tuu Elinkeinoeldmin keskusliiton (EK 2016) kayt-
timain yritysturvallisuusmalliin. Tutkimuksessa
tarkastellaan asumisen turvallisuutta kymmenes-
td niakokulmasta: henkiloturvallisuus, kiinteis-
to- ja toimitilaturvallisuus, paloturvallisuus ja
pelastustoiminta, rikosturvallisuus, tietotur-
vallisuus, ymparistoturvallisuus, varautuminen
ja valmiussuunnittelu, ty6turvallisuus seki tuo-
tannon ja toiminnan turvallisuus. EK:n alkupe-
raistd mallia on tiydennetty asiakas- ja potilas-
turvallisuuden kisitteelld (katso THL 2016, 10).

EK:n malli on laadittu elinkeinoeldmaille. Sen
kayttaminen sosiaalipalveluissa on perusteltua,
koska palveluissa on kyse palvelutuotannosta, jos-
sa asiakasturvallisuuden tulisi sailya hyvalla tasol-
la hoivamuodosta riippumatta. Koska EK:n alku-
perdinen malli ei tiettdvisti perustu tieteelliseen
tutkimukseen, on tutkimuksessa arvioitu mallin
mukaisen luokittelun toimivuutta ja tiydentamis-
tarvetta kaytetyssi kontekstissa.

Asukas ndhdain tutkimuksessa paitsi toiminta-
kyvyltian heikentyneena henkiléni ja tuen tarvit-
sijana, my6s palvelun saajana ja asiakkaana. TAmin
vuoksi asukkaasta kaytetiin kisitetts asiakas.
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Taulukko 1. Haastateltujen ryhmien kokoonpano. (H1 = haastattelu 1, jne.)

Haastatteluun osallistuneet H1 H2 H3 H4 H5 H6
Asiakas 1 1(3)* 1 1 1 1
Asiakkaan omainen 1 0 0 0 0 0
Asiakkaan oma hoitaja 1 1 1 1 1 1
Asiakkaan toissijainen hoitaja 0 0 0 0 1 0
Hoitajan esimies 0 0 1 1 0 1
Tilaajan edustaja 1 2 0 0 1 1
Pelastuslaitoksen edustaja 1 1 1 1 1 1
Tutkija 2 1 1 1 1 1
Ryhmassa osallistujia yhteensa 7 6(8) 5 5 6 6

*H2 haastattelussa oli ldsna kolme muistisairasta asiakasta, joista yksi osallistui keskusteluun.

Aineisto

Tutkimusaineistona kaytetiin haastatteluaineis-
toa, joka on keratty kuudessa erillisessid ryhma-
haastattelussa (Hirsjarvi & Hurme 2000, 61; Saara-
nen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Kukin haas-
tattelu koski erilaista asumis- ja palvelumuotoa.

Asumis- ja palvelumuotoina tarkastelun kohteena

olivat:

* kotona asuminen kotihoidon ja omaisten
vapaaehtoisella tuella (ei omaishoito)

* kotona asuminen henkilékohtaisen avustajan ja
tarvittaessa avuksi tulevan yépartion tuella

* ryhmikotiasuminen, jossa hoitaja on lisni
péaivisin tyévuoron ajan

* tuettu palveluasuminen, jossa henkilékunta on
kiinteistdssi paikalla ympiri vuorokauden

* tuettu palveluasuminen, jossa henkilokunta on
paikalla paivisin, yoaika ilman henkilékuntaa

* perhehoito, jossa asiakas tai asiakkaat asuvat
hoitajan kotona ympari vuorokauden ja vuoden.

Jokaiseen haastatteluun oli kutsuttu koolle ryhmi,
jonka keskiossi oli asiakas. Lisdksi haastatteluun

oli kutsuttu asiakkaan tuesta ensisijaisesti vastaa-
va hoitaja, timin esimies tai muu palveluntarjoa-
jan edustaja, sosiaalitoimen edustaja seki alueen
pelastuslaitoksen edustaja (palotarkastaja). Kukin
haastateltu asiakas edusti yhti sosiaalipalveluiden
tyypillisisti asiakasryhmisti: ikd4ntyneitd (haas-
tattelu 1 = H1; Asiakas 1 = A1), muistisairaita (H2;
A2), mielenterveyskuntoutujia (H3; A3), paihde-
kuntoutujia (H4; A4), liitkuntarajoitteisia (H5; A5)
ja kehitysvammaisia (H6; A6) henkilsiti. Ryhmien
kokoonpano on esitetty taulukossa 1.
Ryhmahaastattelu tehtiin teemahaastatteluna
(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006), jonka
teemat koskivat asumisen turvallisuutta seka palo-
ja poistumisturvallisuutta. Haastattelut tehtiin eri
puolilla Suomea. Aineisto kerittiin THL:n sosiaa-
li- ja terveydenhuollon toimipaikkojen ja kotiin
annettavien palveluiden paloturvallisuutta tutki-
neessa STEP-hankkeessa (THL 2016). Aineisto on
keratty vuonna 2015, mutta tutkimuksessa esitet-
tyja tuloksia ei ole aiemmin julkaistu. Koska tie-
dot ovat noin seitsemin vuoden takaa, pohdinnas-
sa arvioidaan myds aineiston relevanttiutta seki
mahdollista aineiston keruun jilkeisti muutosta
asumismuodoissa ja -turvallisuudessa.
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Haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin. Litte-
roitua tekstii oli 155 sivua, keskim&irin 26 sivua
haastattelua kohden. Yksittdisten haastatteluiden
pituus oli 19-33 sivua. Jokaisen haastattelun alus-
sa kaikki henkil6t esittiytyivat henkilén roolin to-
dentamiseksi ja litteroijan tyon helpottamiseksi.
Teksti litteroitiin sanasta sanaan. Tdmaén jilkeen
tutkija tarkisti aineiston vertaamalla nauhoitettua
ja litteroitua tekstii toisiinsa. Sen jilkeen litteroi-
dusta tekstista poistettiin kaikki henkil$ihin liitty-
neet tunnistetiedot ja ilmaisut. Henkiléiden nimet
korvatiin heidian rooliaan korvaavilla lyhenteilld
ja haastattelun numerolla. Organisaatiotiedot ja
kuntatiedot korvattiin yleisnimilla. Lisiksi haas-
tattelualueeseen viittaavat murresanat vaihdettiin
yleiskielisiksi, haastateltavien anonymisoimisek-
si. Haastatteluiden yhteydessi ei keritty yksiloivii
henkilstietoja.

Haastatellut asiakkaat olivat sosiaalihuollon
asiakkaita, jonka vuoksi tutkimukselle haettiin ja
saatiin eettinen ennakkoarviointi THL:n tutkimu-
seettiseltd tyoryhmalti. Koska jokainen haastatte-
lu tehtiin eri paikkakunnalla, kullekin haastattelulle
haettiin erillinen tutkimuslupa haastateltavan asi-
akkaan asuinkunnan sosiaalitoimelta. Tutkimuk-
sessa otettiin huomioon Tutkimuseettisen neuvot-
telukunnan yleiset eettiset periaatteet seka toimin-
takyvyltdin heikentyneiden henkiléiden erityisen
suojelun tarve (Nikander & Zehner 2006; TENK
2019). Tilaajan edustajalle esitettiin pyynt haastat-
telun jarjestamisest4 ja tieto toivotusta asumismuo-
dosta. Kaikissa haastatteluissa sosiaalitoimi valitsi
asiakaskunnasta haastateltavaksi soveltuvan asiak-
kaan, otti valinnassa huomioon hinen eldmantilan-
teensa ja sopi haastattelusta osallistujien kanssa.
Kaikille osapuolille toimitettiin etukiteen haastat-
telua koskeva tiedote ja painotettiin, etti haastatte-
lu on vapaaehtoinen ja haastateltava voi kieltaytya
haastattelusta haastatteluprosessin missi vaiheessa
tahansa. Yhdessi tapauksessa haastateltava asiakas
pidattiytyi haastattelusta, mutta hinen tilalleen
saatiin toinen samassa kohteessa asunut asiakas.
Muu suunniteltu ryhmaé pysyi ennallaan.

Koska kaikki haastatellut asiakkaat olivat toi-
mintakyvyltdan heikentyneit4, haluttiin varmistaa

haastattelun eettisyys, haastateltavan asiakkaan
turvallisuus ja turvallisuuden tunne. Haastatellul-
le asiakkaalle annettiin mahdollisuus ottaa haas-
tatteluun mukaan omainen. Vain yksi haastatel-
tu henkilo kiytti titd mahdollisuutta hyvikseen.
Muilla liheisia ei ollut tai he eivat osallistuneet
haastatteluun.

Kaikilla ryhm&haastatteluun osallistuneista oli
mahdollisuus ilmaista nikemyksensi eri teemois-
ta ja haastattelutilanteissa keskustelu kivi piddosin
hyvin vapaasti. Tarvittaessa tutkija esitti tarkenta-
via kysymyksia. Kaikkien haastatteluiden osapuo-
lia kehotettiin keskustelemaan asiakkaan kanssa
haastattelun jilkeen, jotta haastattelun sisillét
eivat aiheuttaisi asiakkaalle ahdistusta.

Analyysimenetelma

Analyysimenetelmini kaytettiin laadullista sisal-
lénanalyysii (Tuomi & Sarajirvi 2018). Tulokset
esitetiin niytteeni olemassa olevista asuinmuo-
tojen vaihtoehdoista seki niiden turvallisuusheik-
kouksista ja vahvuuksista. Analyysi tehtiin fakta-
nikokulmasta (Alasuutari 2019) ja sen keskiossa
oli asiakkaan saama tuki seki asumisturvallisuu-
den heikkoudet, ei siis se, milld kisitteilld tai miten
asiat ilmaistiin.

Aineistosta analysoitiin eri asumis- ja palvelu-
muotojen valisii yhtilaisyyksii ja eroja, sekd tur-
vallisuuden varmistamisen vahvuuksia ja heik-
kouksia turvallisuuden eri osa-alueilla. Lisiksi ai-
neiston perustella arvioitiin asiakkaan saaman
tuen kattavuus vuorokaudessa ja sen mahdolliset
vaihtelut eri vuorokaudenaikoina. Huomio kiin-
nitettiin erityisesti palo- ja poistumisturvallisuu-
teen.

Laadullisessa sisillénanalyysissa kaytetiin sa-
moja teemoja, joita oli kaytetty THL:n STEP-hank-
keessa (katso THL 2016, 10). Aineistosta poimit-
tiin jarjestelmaillisesti kaikki turvallisuuteen liit-
tyvit maininnat, vahvuudet ja heikkoudet ja tieto
koottiin taulukoksi turvallisuuden osa-alueittain.
Jos havaittu turvallisuuden osa-alue ei sijoittunut
alkuperiisiin teemoihin, se sijoitettiin luokkaan
Muut.
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Analyysin ensimmaiisen vaiheen jilkeen koh-
taan Muut kirjatut huomiot kaytiin 14pi ja ne pys-
tyttiin sijoittamaan alkuperiisen luokittelun mu-
kaisiin luokkiin. Huomioista valtaosa sivusi kiy-
tinnossid joko asiakasturvallisuutta, henkiltur-
vallisuutta tai tyoturvallisuutta.

Havaitut ilmiot luokiteltiin jokaisen alaluokan
osalta suoraan asiakkaan omaa tilannetta kuvaa-
viin ja toisaalta yleistd tilannetta kuvaaviin teki-
joihin. Poiminnan jilkeen ilmaisut jirjestettiin
luokittain loogisiksi kokonaisuuksiksi. Poimitut
havainnot muotoiltiin lyhyiksi hoivamuotokohtai-
siksi tiivistelmiksi, joka on esitetty turvallisuuden
osa-aluekohtaisina tuloksina. Tutkimus keskittyy
laadulliseen ja vertailevaan analyysiin.

Analyysissi kaytettiin litteroitua, anonymisoi-
tua aineistoa, joka luettiin l4pi useita kertoja. Ai-
neiston ensimmaisen lukemisen jilkeen todettiin,
ettd haastatteluissa keskustelua on kiyty kolmella
tasolla:

* millainen arjen ja asumisen turvallisuustilanne
on haastateltavana olevan asukkaan arjessa ja
millaisia keinoja voitaisiin vield kiyttaa turval-
lisuuden parantamiseksi

* millainen arjen ja asumisen turvallisuus on tyy-
pillisesti vastaavassa ryhmass4 ja miti keinoja
voitaisiin ylip44taan kiyttas arjen ja asumisen
turvallisuuden varmistamiseksi

* minkalaisia ovat pahimmat todetut tilanteet.

Toisen lukemisen jilkeen muodostettiin kokonais-
kuva asiakkaan tilanteesta asumisturvallisuuden
nikokulmasta. Sen jalkeen kokonaiskuva tarkis-
tettiin ja lisaksi kerittiin keskeiset turvallisuuteen
liittyvit ilmiot, vahvuudet ja heikkoudet asuin-
muodoittain taulukoksi. Seuraavassa vaiheessa
ilmiét tiivistettiin. Eri asumismuotoja verrattiin
toisiinsa kokonaisuuden ja yksittiisten ilmisi-
den perusteella. Analyysissi ja vertailussa 16ytyi
turvallisuusviitteita kaikilta turvallisuuden osa-
alueilta, mutta haastatteluiden teeman mukaisesti
tuloksissa painottui palo- ja poistumisturvallisuus.

Tuloksista on esitetty erillisend taulukkona
hoitajan lisniolon tai nopean tavoitettavuuden
kattavuus, joka on aiemman tutkimuksen perus-

teella todettu yhdeksi keskeiseksi turvallisuuste-
kijaksi. Lisaksi tietojen perusteella arvioitiin jo-
kaisen asiakkaan poistumisturvallisuusriskii. Ar-
vioinnin tytkaluna kaytettiin PaloRAI-hankkeessa
(Pelastuslaitokset 2019) matkapuhelimelle luotua
EVAC-sovellusta. Sovelluksessa poistumisriskin
arviointi perustuu seitsemiin keskeiseen muut-
tujaan: henkilén pukeutuminen alavartalon osal-
ta, vaikeudet kulkuvilineiden kiytéssa, toispuo-
leinen halvaus tai heikkous, portaissa kulkeminen,
vaikeudet aterioiden valmistamisessa, vaikeudet
tavallisissa kotitaloustoissad, vaikeudet puheli-
men kaytossd. Kun kukin kohta arvioidaan anne-
tun luokittelun mukaisesti, sovellus antaa arvion
poistumisturvallisuusriskistd (%). Riski voi saada
arvoja valilta 9-94 prosenttia. Lisiksi sovellus an-
taa liikennevalotyyppisen virikoodin ja sanallisen
arvion: riski on matala (9 %; vihrea), kohtalainen
(keltainen) tai korkea (52-94 %; punainen). Tut-
kimuksessa esitetty asiakaskohtainen arviointi on
approksimaatio, joka perustuu haastattelun yh-
teydessi esiin tulleisiin asiakkaan toimintakykyyn
vaikuttaneisiin tekij6ihin.

Tulokset

Tuloksissa kuvataan ensin kunkin asiakkaan asia-
kas- ja palvelutilanne seki hoivan ajallinen katta-
vuus eri asumismuodoissa ja sen jilkeen eri tuki-
muotojen vahvuudet ja ongelmat. TAméin jilkeen
kuvataan kiytetyn laaja-alaisen turvallisuuden
mallin mukaan turvallisuuden osa-alueiden heik-
koudet ja vahvuudet. Tulosten lopuksi arvioi-
daan kunkin asiakkaan poistumisturvallisuutta
EVAC-sovelluksen perusteella.

Asiakkaiden haastattelunaikainen
tilanne ja palvelutilanne

Asiakas 1 oli 91-vuotias nainen, joka oli kotihoi-
don asiakas. Han asui kotonaan kerrostaloasun-
nossa. Asukkaan liikkuminen oli hidasta. Han oli
kaatunut asunnossaan muun muassa yrittiessiin
avata asunnon ulko-ovea. Ovessa oli turvalukko,
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jonka asukas sulki yon ajaksi, koska pelkasi por-
raskaytavassi litkkuvia ulkopuolisia ihmisia. Li-
sdksi han pelkasi tulipaloa ja varmisti iltaisin, etta
kaikki sihkolaitteet oli kytketty pois paalti. Talos-
sa oli aiemmin ollut tulipalo ja asukas oli silloin pe-
lastuslaitoksen henkiléstén ohjauksessa suojautu-
nut sisélle.

Kotihoidolla oli asiakkaan asunnon oven avai-
met. Kotihoito kavi kolme kertaa piivassi ja huo-
lehti muun muassa ruuanlaitosta tai ruuan lam-
mittdmisestd ja roskien viennistd. Kayntikerto-
ja oltiin valmiita lisddm&in tarvittaessa. Lisdksi
asiakas sai apua sukulaiselta, joka tuli tarvittaessa
useiden piivien ajaksi, auttoi, vastasi pyykkihuol-
losta ja laittoi asiakkaan kanssa ruokaa. Asiakas ei
enii kayttanyt lietts itseniisesti.

Asiakas pdasi yksin asunnosta porraskdytivaan
ja hissilld alas, mutta ei olisi pystynyt kulkemaan
yksin portaissa turvallisesti. Asiakkaalla oli liikku-
misen hitauden ja kaatumisten vuoksi kohonnut
poistumisturvallisuusriski etenkin ydaikaan, kun
ovi oli turvalukossa.

Asiakas 2 oli muistisairas 84-vuotias nainen.
Hin asui elikeikds lihestyvin hoitajansa kotona
yksikerroksisessa asuinrakennuksessa perhehoi-
dossa. Hoitajalla oli lisaksi kaksi muuta muistisai-
rasta henkiloa hoidettavana. Kaikki kolme asia-
kasta olivat lasna haastattelutilaisuudessa, mutta
muistisairauden vuoksi vain Asiakas 2 osallistui
haastatteluun, hankin niukasti.

Hoitaja asui yksin hoidettavien kanssa. Han
oli ldsna ympéri vuorokauden, ympiri vuoden, 30
paivan vuosilomaa lukuun ottamatta. Vuosilomal-
la hoidettavat siirrettiin intervallipaikalle hoiva-
yksikkoon. Hoitajan liheiset auttoivat titd mah-
dollisissa nopeissa poikkeustilanteissa. Hanella
oli my6s mahdollisuus saada sosiaali- tai tervey-
denhuollon opiskelija hoitamaan asiakkaita oman
henkilokohtaisen menon, kuten ldikirissa kayn-
nin ajaksi.

Hoitaja vastasi asiakkaiden ympirivuorokau-
tisesta hoivasta. Hin laittoi ruuat, kivi hoidetta-
viensa kanssa kaupassa ja vastasi pyykkihuollos-
ta. Pyykkitupa oli samassa pihapiirissa, erillisessi
rakennuksessa. Pyykkituvalla kaynnin ajaksi hoi-

taja opasti Asiakkaan 2 huolehtimaan kahdesta
huonokuntoisemmasta hoidettavasta.

Asunnossa oli useampi melko esteetén ulos-
kiynti. Ovet pidettiin lukittuina asiakkaiden kar-
kaamisvaaran vuoksi. Ne saatiin auki avaimella,
jotka olivat hoitajan valvonnassa. Hoidettavien
muistisairaus oli edennyt siten, etti heista kaksi ei
reagoinut lainkaan palovaroittimen 44neen. Haas-
tatteluun osallistunut Asiakas 2 reagoi varoitti-
men ddneen katsomalla ymparilldan olleita ihmi-
sia — ei palovaroittimen suuntaan - ja kysyi, miki
aani on. Asiakas 2 liikkui melko jouhevasti, mutta
toiminnanohjaus ei olisi riittinyt asianmukaiseen
palovaroittimen 44neen reagointiin eiki oma-aloit-
teiseen poistumiseen. Avustettuna poistuminen
olisi ollut mahdollista, mutta haastattelun perus-
teella etenkin y6aikaan haasteellista. Hoitaja ker-
toi miettivinsi usein, missa jarjestyksessa hian hoi-
dettavat pelastaisi, jos asunnossa syttyisi tulipalo.

Hoidettavilla henkiléilli oli makuuhuoneissa
pyorilla varustetut sairaalasingyt, joilla siirto oli-
si ollut muuten mahdollista, mutta siangyt olivat
leveimmait kuin makuuhuoneiden ovet. Jokai-
sen asiakkaan sankyyn oli hankittu pelastuslaka-
na asiakkaan nopeaa evakuointia varten. Hoitaja
ei kuitenkaan olisi pystynyt siirtimiin hoidetta-
via turvallisesti patjoineen singysti alas lattial-
le. Toisaalta patja ei olisi sopinut makuuhuoneen
oviaukosta. Sisdovet olisi ollut helppo leventii
sankyjen leveytta vastaavaksi, mutta mahdollisen
muutostyon kustannukset olisivat ji4dneet hoita-
jan kuluksi. Tilaajan edustaja arvioi, etti tilaaja ei
muutost6itd maksaisi. Hoitaja pelkisi tulipaloa,
etenkin liesipaloa, mutta liesiturvatekniikkaa ei
ollut kaytossa. Hoitaja olisi halunnut asennuttaa
lieteen ulkoisen virtakytkimen, mutta senkiin
osalta kustannusten maksajasta ei ollut yksimie-
lisyytt4. Palovaroitin oli asunnon jokaisessa huo-
neessa.

Asiakas 3 oli nuori aikuinen nainen, joka oli
mielenterveyskuntoutuja. Hin asui mielenterveys-
ja paihdekuntoutujille rakennetussa hissillisessa
pienkerrostalossa. Asukkailla oli omassa asunnos-
sa keittotilat ja kylpyhuone. Kiytdssi oli ajastimel-
la varustettu turvaliesi.
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Rakennuksessa oli asiakkaille yhteisi4 tiloja ja
toimintaa. Henkilokunnalle, hoitajat ja sairaan-
hoitaja, oli omat tilat. Henkilékunta oli paikal-
la piivisin aamu- ja iltavuorossa, viikonloppuisin
piiviavuorossa. Kohteessa ei ollut yopaivystysta.
Asiakkaan asuminen perustui vuokrasopimukseen
ja siithen kytkettyyn palvelusopimukseen (tuettu
asuminen). Asukkaat olivat keskeniin eri ikiisii.
Asukkailta ei edellytetty asumisessa paihteetto-
myyttd. Piihteiden kiyton ohella osa asiakkaista
tupakoi asunnossaan, osa parvekkeella.

Kohteessa oli siaannélliset aamukierrot, jon-
ka aikana varmistettiin, ettd asiakas oli paikalla ja
kunnossa. Henkil6kunnalla oli asuntoihin avaimet
ja asiakkaan luona kiaytiin tarvittaessa varmista-
massa hinen kuntonsa. Tarkistuskiynti perustui
palvelusopimukseen. Kerran kuukaudessa jirjes-
tettiin kaikissa asunnoissa asuntokatselmus. Hen-
kilskunta valvoi tehostetusti liesiturvallisuutta ja
tupakoinnin turvallisuutta seki asuntoon keriin-
tyvii tavaramairas (palokuormaa). Rakennukses-
sa oli paloilmoitinjirjestelma ja automaattinen
sammutusjirjestelma.

Asiakas 4 oli ikdantyva mies, joka oli pdihde-
kuntoutuja. Hin asui kerrostaloasunnossa. Talo oli
suunniteltu ja rakennettu asuinkerrostaloksi, mut-
ta sittemmin muutettu paihde- ja mielenterveys-
kuntoutujille tarkoitetuiksi vuokra-asunnoiksi.
Asuminen perustui vuokrasopimukseen ja palve-
lusopimukseen (tuettu asuminen). Rakennukses-
sa oli yhteisii tiloja asiakkaille ja henkilékunnalle.
Asiakkaat tavoittivat henkilokunnan tarvittaessa.
Henkilokunnalla oli asiakkaiden asuntoihin avai-
met ja henkilokunta kivi asiakkaan asunnossa tar-
vittaessa varmistamassa hinen vointinsa. Kiynti
perustui palvelusopimukseen.

Rakennuksessa oli palovaroitinjirjestelmi, jota
oli taydennetty erillisilla palovaroittimilla. Pelas-
tuslaitos edellytti asiakaskunnan poistumisturval-
lisuuden varmistamiseksi automaattisen sammu-
tusjarjestelmin asentamista, mutta toiminnan-
harjoittaja ei ollut sitd korkeiden kustannusten
vuoksi vield asennuttanut. Asiasta oli neuvoteltu
toiminnanharjoittajan, pelastuslaitoksen ja tilaa-
jan kanssa, mutta tilaaja ei sammutusjirjestel-

mai edellyttinyt, eikd ollut halukas korvaamaan
sen tuomia lisikustannuksia. Yksikén toiminnan
historiassa oli yksi palokuolema. Palo oli syttynyt
yksittiisen asukkaan vuoteessa tupakoinnin seu-
rauksena. Palon jilkeen toimintamalleja oli kehi-
tetty ja henkil6kuntaa oli lisatty. Henkilokunta
oli paikalla ympari vuorokauden, myés yolla. Toi-
mintatavan muutoksessa oli kiytetty linjausta "se
[palokuolema] oli ja toista ei tule”.

Yksikon ohella toiminnanharjoittaja tarjosi ko-
tihoidon palveluita, joissa asiakaskunta koostui
paihde- ja mielenterveysongelmaisista henkiléis-
ta. Kyseessi oli tavanomaiset kotihoidon palvelut,
taydennettyna piihdetyon asiakkaiden erityistar-
peita tukevalla henkiloston erityisosaamisella.

Asiakas 5 oli 84-vuotias litkuntarajoitteinen
nainen. Han asui kotona kerrostaloasunnossa. Hi-
nelli oli tukenaan henkilokohtainen avustaja, joka
oli paikalla kahdeksan tuntia paivissi, kaikkina
viikonpiivina (kaksi henkil6i vuorotteli). Muina
aikoina asiakkaan luona kavi tarvittaessa kotihoi-
don niin sanottu yépartio. Avustajalla ja kotihoi-
dolla oli asiakkaan asunnon oven avaimet. Avus-
taja avusti asiakkaan singysti pyoratuoliin ja ta-
kaisin, pesulle ja asioille, valmisti ruuan ja hoiti
pyykinpesun. Asunto sijaitsi hissillisessi kerrosta-
lossa. Kun asiakas oli pyorituolissa, han pystyi liik-
kumaan asunnossa ja siirtyméain ilman ulkopuolis-
ta apua asunnosta parvekkeelle, koska ovi aukesi
parvekkeen suuntaan. Sen sijaan asiakas ei pysty-
nyt siirtyméin asunnosta porraskiytivain ilman
apua. Asunnon sisempi ovi aukesi sisille py6ratuo-
lia vasten ja ulompi ovi oli liian raskas avattavaksi
asiakkaan heikentyneilla voimilla, eikd hin pysty-
nyt kulkemaan portaissa. Mahdollisen palon syt-
tyessa asiakkaalla oli teoreettinen poistumismah-
dollisuus parvekkeelle, mutta vain, mikéali hin olisi
ollut pyérituolissa.

Asiakas 6 oli nuori aikuinen, kehitysvammai-
nen nainen. Han asui soluasuntotyyppisessi ryh-
maikodissa, jossa jokaisella asiakkaalla oli oma huo-
ne ja pesutilat. Oleskelutilat, keitti6 ja pyykinhuol-
totilat olivat yhteiset. Asunto oli osittain katuta-
sossa ja asukkailla oli kaytettavissi kolme poistu-
mistiet4, joista kaksi oli yhteisissi tiloissa. Kaikki
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Taulukko 2. Asiakkaan saaman tuen ajallinen kattavuus vuorokausitasolla.

Hoivamuoto / tuki Arki Lauantai Sunnuntai Yot Hatatilanteissa
o . . . . Yopartio, viive, puhelin,
H1 Kotihoito 3x 20min 3x 20min 3x 20min Yksin .
(omainen)

H2 Perhehoito 24 h 24 h 24 h Hoitaja Hoitaja paikalla
H3 Tuettu asuminen 1 15h 15h 7h Yksin Puhelin
H4 Tuettu asuminen 2 24 h 24 h 24 h Yk?'”./ Hf)ltaj.a s"am"assa .

hoitaja kiinteistossa, puhelin
H5 Her_1k|Iokohta|nen 3h 3h 3h Yksin Yopartio, viive, _
avustaja turvaranneke, puhelin
H6 Ryhmakoti 8h 8h 8h Yksin Puhelin

asiakkaat paisivit ilman apuvilineitd poistumaan
ulos, mutta osalle litkkkuminen oli vaikeampaa kuin
terveelle henkilslle.

Asukkaat 1ihtivat oma-aloitteisesti aamuisin
tyotoimintaan. Jos aamutoimissa oli ongelmia,
asiakas soitti palveluntarjoajan piivystykseen.
Ryhmikodissa oli ohjaaja kaikkina viikonpaivini
iltapaivan ja illan ajan. Asiakkaat hoitivat arkias-
kareet kuten ruuanlaiton ja pyykinpesun ohjaajan
tuella. Yoaikaan asukkaat olivat asunnossaan itse-
naisesti. Kaikilla asukkailla oli henkilokohtainen
matkapuhelin. Hititilanteiden varalta kohteessa
oli ollut kiintea puhelin, jolla asiakas olisi voinut
ottaa yhteyden toiminnanharjoittajan paivystys-
numeroon, mutta puhelin oli poistettu kiytosta
tarpeettomana.

Yhteenvetona todetaan, etti kaikkien haasta-
teltujen asiakkaiden toimintakyky oli alentunut,
jokaisella eri tavalla. Eri asumismuotoja kaytettiin
erilaisissa tilanteissa: Seka kotihoidossa etti per-
hehoidossa asiakassuhde oletettiin pitkikestoisek-
si, jopa eldmian loppuun saakka ulottuvaksi. My6s
henkilékohtaisen avustajan tuella asuvalla oli toive
pitkikestoisesta hoivasuhteesta. Seki paihde- ettd
mielenterveyskuntoutujien tuettu asuminen oli
tarkoitettu tilapiiseksi, ensisijaisesti lapivirtaus-
paikoiksi. Toiminnan tavoitteena oli, etti asiakas
kuntoutuisi ja paisisi asumaan itsendisemmin.

Asumisen kestoa ei kuitenkaan rajoitettu ja osa
asiakassuhteista oli pitkiaikaisia, osa asiakkais-
ta joutui siirtyméiin voimakkaamman tuen piiriin
oman kunnon heiketessi. Myos ryhmikodissa ta-
voitteena oli parantaa asiakkaiden itsendisen asu-
misen taitoja, jotta ndma voivat muuttaa itsendi-
sesti asumaan, mutta asumisen kestoa ei rajoitettu.

Hoivan kattavuus eri asumis- ja
palvelumuodoissa

Hoivan kattavuutta mitattiin hoitajien lisniolo-
ajalla, jossa havaittiin huomattavia eroja. Koti-
hoidossa (H1) hoitaja kivi asiakkaan luona kolme
kertaa piivissi, mutta muuten asiakas oli yksin.
Omaisen lidsniolo tarvittaessa helpotti tilannetta,
mutta haastattelussa ilmeni, etti kaikilla kotihoi-
don asiakkailla ei ole omaisia apuna, vaan asiakas
on kiytinnéssi yksin. Perhehoidossa (H2) hoita-
ja olilasni kdytdnnossi aina. Tuetussa asumisessa
(H3) henkilokunta oli tavoitettavissa henkilékun-
nan tiloissa tai yhteisissi tiloissa arkisin aamu- ja
iltavuorossa, viikonloppuna piiviavuorossa. Toises-
sa tuetun asumisen kohteessa (H4) henkilékunta
oli tavoitettavissa henkilokunnan tai yhteisissa ti-
loissa ympari vuorokauden. Molemmissa kohteissa
periaate oli sama: hoitaja oli nopeasti tavoitettavis-
sa ja kivi tarvittaessa asiakkaan asunnossa.
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Seki henkilokohtaisen avustajan (H5) etti ryh-
maikodin (H6) asukkaiden avustaja oli 14sni paivit-
tain ty6évuoronsa ajan. Yoaikaan hoitaja oli valit-
tomasti lasni vain perhehoidossa (H2). Toisaalta
asiakkaiden nukkuessa hin oli nukkumassa omas-
sa huoneessaan. Lisiksi tuetussa asumisessa (H4)
hoitaja oli tydvuorossa ja paikalla samassa kiinteis-
tossa tai naapuritalossa ja nopeasti tavoitettavis-
sa ympari vuorokauden. Muilla ydajan tuki perus-
tui asiakkaan puhelimitse tai turvarannekkeella
tekemiin hilytykseen. Avun viive riippui palve-
lun tavanomaisesta tai tilannekohtaisesta vaste-
ajasta. Hoivan arvioitu kattavuus on esitetty tau-
lukossa 2.

Hoivan kattavuuden erot selittyvat lainsii-
dannolls, palvelun tarpeen eroilla, mutta myos
taloudellisilla tekijoilla. Tuetussa asumisessa hoi-
van kattavuus oli sunnuntaisin vihiisempi. Vam-
maispalvelulakiin perustuvassa henkilokohtainen
avustaja -jarjestelmdissi hoivan kattavuus on kor-
kea verrattuna kotihoidon kattavuuteen, joskin
kotihoidossa kiyntien mairas voidaan lisatid. H1
asiakkaalla kotihoito kivi kolme kertaa piivissa.
Tuesta huolimatta asiakas koki asumisen ainakin
ajoittain turvattomaksi.

Eri tukimuotojen vahvuudet ja
turvallisuusongelmat

Turvallisuuden varmistaminen lihtee aina yksi-
16n toimintakyvyn arvioimisesta ja ratkaisut ovat
yksilékohtaisia. Kukin haastateltu edustaa jota-
kin asiakasryhmaiai tai hanen turvallisuushuolensa
laajempaa turvallisuusongelmaa. Alla on kuvattu
esimerkkitapausten (H1-H6) yhteydessd havait-
tuja turvallisuusongelmia ja tukimuotoihin liitty-
via ilmioita.

Asiakas- ja potilasturvallisuuden osalta todet-
tiin, ettd kaikki haastatellut asiakkaat pitivit haas-
tatteluhetken tilannetta hyvani. Jokaisessa ryh-
missi todettiin kuitenkin erilaisia turvallisuuson-
gelmia joko asiakkaan oman asumisen tai muiden
vastaavien asiakkaiden osalta.

Muistisairaiden asiakkaiden yleiseksi turvalli-
suusongelmaksi todettiin karkailu. Perhehoidossa

ongelma oli ratkaistu siten, etti hoitajalle sijoitet-
tiin asiakkaita, jotka "eivit olleet kovia karkaile-
maan”. Asiakasvalinnan ohella karkailua estettiin
pitamalld ovet lukittuna.

"Medilld on vield ne vanhanaikaiset avaimilla
olevat lukot. Mulla ei oo niitd sihkélukkoja,

ettd ne kaikki rapasahtais yhtd aikaa, avais yhti
aikaa. Ne on ne avaimet ja tuoll keittién naulassa
roikkuu...” (Hoitaja H4)

Kaatumiset ovat merkittavi tapaturmariski (STM
2020b, 115-120). Kaatumisen riski oli konkreet-
tinen seki kotihoidon iakkailla asiakkaalla (H1),
perhehoidon muistisairailla (H2) asiakkailla etta
paihdekuntoutujalla (H4). Avun saamiseksi kaatu-
misen tai muun hititilanteen varalta asiakkaista
vain yhdell4d (H5) oli kdytoéssi turvaranneke. Toi-
saalta asiakas tapasi pitia sita yopoydalla.

Piihde- ja mielenterveyskuntoutujien terveys-
ja turvallisuustilanne saattoi vaihdella piivittain.
Henkilékunnan mahdollisuus menni asiakkaan
asuntoon varmistamaan asiakkaan kunto nihtiin
tirkednd. Kummassakin tapauksessa (H3 ja H4)
oikeus perustui palvelusopimukseen ja se nihtiin
asiakas- ja potilasturvallisuuden varmistamisena.

"Et asukkaatkin kokee, et me ei sielld huvikseen
rampata kyttidmdssd, vaan aina huolen kautta,
aina on joku syy sille kiynnille.” (Esimies H4)

Piihteet ja ladkkeet olivat merkittiva turvallisuus-
riski. Mielenterveyskuntoutujien ladkkeet olivat
turvallisuuden varmistamiseksi henkilékunnan ti-
loissa, josta asiakas haki ne paivittiin. Samalla pys-
tyttiin varmistamaan asiakkaan kunto.

Asuntojen hygieniaongelmia ei todettu haas-
tattelukohteissa, mutta haastatteluissa tuli ilmi,
ettd kaikissa asumismuodoissa ja eri asiakasryhmi-
ssi on asiakkaita, joiden asumisessa on hygienia-
riskeji, pahimmillaan tuhohyénteisii ja merkitts-
vi palokuorma. Tilanteisiin pyrittiin puuttumaan
asiakkaan, hinen omaistensa ja sosiaalitoimen yh-
teistyossa. Paloturvallisuuden osalta yhteisty6ta
tehtiin myo6s pelastuslaitoksen kanssa.
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Muistisairaita asiakkaita lukuun ottamatta kai-
killa asiakkailla oli selked motivaatio yllapitad tur-
vallisuutta. Toisaalta haastatteluissa tuli ilmi, etti
kaikissa asiakasryhmissi ja asumismuodoissa on
asiakkaita, joille henkilokohtaisen ja asumisen tur-
vallisuuden yllapitoon ei ole voimavaroja.

"Kun ne eldmiin pienet rippeet on yleensd misti
pitdisi yrittdd roikkua kiinni niin sitten ei endd
jaksa varmasti panostaa semmoisiin asioihin -
mitkd olisivat ... tdrkeitd, mutta niitd ei koeta
silld hetkelld niin tirkeiksi.” (Esimies H4)

Asiakasturvallisuutta varmistettiin omaisen las-
niololla (H1), yhdessd ulkona litkkumalla (H5),
paivarutiineilla (H3, H4 ja H6) ja kotiintuloajoil-
la (H6). Ryhmikodin (H6) asukkaiksi valittiin vain
asumismuotoon sopivia ja samaa sukupuolta ole-
via henkilsitd. Lisidksi haastatteluissa tuli esille,
ettid henkilékunnan tulee seurata asiakkaiden tur-
vallisuutta, tunnistaa ja tarvittaessa puuttua on-
gelmatilanteisiin. Erityisesti kotihoidossa paino-
tettiin, ettd niin tulisi toimia, kuuluipa ongelma
hoitajan ty6tehtiviin tai ei, mutta samalla todet-
tiin, ettd kdytannoissi ja henkiloissd on eroja.

Henkil6turvallisuus sivuaa voimakkaasti asia-
kas- ja potilasturvallisuutta seka henkiléston tyo-
turvallisuutta. Henkil6turvallisuudessa korostui
asiakkaiden yksiniisyys ja taloudellinen turvat-
tomuus, jotka kytkeytyviat viimekidessa myos asi-
akas- ja potilasturvallisuuteen. Taloudellinen tur-
vallisuus korostui kotona asuvilla. Osalla asiak-
kaista on pieni elike ja paljon kuluja. Erityisesti ta-
loudellinen huoli tuli esiin henkilékohtaisen avus-
tajan tuella elivian asiakkaan elimissi. Asiakas
toimii avustajansa muodollisena tyénantajana ja
tilanne oli taloudellisesti asiakkaalle kuormittava.
Jarjestely ja sen kohtuullisuus sinillain olisi tir-
kei, erillinen tutkimusaihe.

”Se munkin elike, mikd tulee, niin kylld se menee
nippanappa, kun ... se on niin pieni, kun viedddn
siitd verot, niin ei sithen paljon jdd, kun tdissdkin
on kalliit vuokrat ja muuta. Mind kerrankin nau-
roin, ettd kylli on taas rahanroiske, ettd mulle jdi

siitd kuukauden elikkeestd ja kaikista maksuista
mitd maksaa 1,40. Mind sanoin, ettd lihtiské ka-
pakkaan [nauraa].” (Asiakas H5, huom. asiakas
ei kayttanyt lainkaan alkoholia.)

Lisdksi henkiléturvallisuus tuli esiin kotihoidon
tyontekijéiden ja asiakasturvallisuuden rajapin-
nassa. Esimerkiksi asiakkaan asunnon valaistus tai
palovaroittimen pariston vaihto aiheutti ongelma-
tilanteita, kun asiakas ei itse pysty asiaa hoitamaan,
kotihoidon tai muun hoivamuodon tyéntekijin tu-
lisi auttaa. Jos kiytettavissi ei ole kunnon tikkaita,
on vaihdossa kyse hoitajan tyéturvallisuusriskists,
jos hoitaja ei asiaa hoida, on kyse asukkaan tapa-
turmariskista. Jos taas asian hoitamaan pyydetaan
esimerkiksi kiinteistéhuolto, voi avun viive ja kus-
tannukset olla asiakkaalle sietimattomait.

Yhtend henkil6éturvallisuuden varmistajana
koetaan liheiset, sukulaiset ja naapurit. Haastat-
telutilanteessa vain yhdelld haastatellulla asiak-
kaalla (H1) oli tukenaan omainen. Haastatteluissa
tuli esille erilaisia esteiti, etaalld asuminen tai tyo,
jonka vuoksi omainen ei voinut osallistua haastat-
teluun. Toisaalta kaikki asiakkaat eivit mahdolli-
sesti halunneetkaan omaistaan mukaan haastat-
teluun. Lisdksi haastatteluissa todettiin yleisesti,
etti etenkin paihdekuntoutuyjilla omaisten tuki voi
olla niukkaa tai puuttua kokonaan.

Kiinteist6- ja toimitilaturvallisuus on keskei-
nen turvallisuuden varmistamiskeino sosiaali- ja
terveyspalveluita tarjoavissa yksikoissi. Teema-
haastatteluista vain yksi, mielenterveyskuntoutu-
jan asuminen oli kohteessa, joka oli suunniteltu ja
rakennettu sosiaalipalveluihin soveltuvaksi. Kai-
kissa muissa kiinteisté oli rakennettu tavallisek-
si asuinkiinteistoksi. Osassa kohteita oli palvelun
tuottajalla vain vihiinen mahdollisuus vaikuttaa
toimitilojen turvallisuuden edistimiseen.

"Téii kerrostalo on enemmdn tidmmdonen ikddnty-
vien talo... Kaupungin yksikks, mihin kaupunki on
meiltd ostanut palvelun. Tds on sitd kautta monta
tahoa. Kaikki heidiin téihdn kiinteistoon liittyvit
ei tuu meiddin kautta, vaan ne on (kiinteistén
omistajan) kautta.” (Hoitajan esimies H6)
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Paloturvallisuus ja pelastustoiminta perustuvat
laitostyyppisessa asumisessa pelastuslain edellyt-
tamain pelastussuunnitelmaan ja poistumistur-
vallisuusselvitykseen. Haastattelukohteista vain
piihde- ja mielenterveyskuntoutujien tuetun asu-
misen yksikoissa oli olemassa pelastussuunnitel-
ma ja vain paihdekuntoutujien asumisyksikossa
oli ajantasainen poistumisturvallisuusselvitys. Pe-
lastuslain vaatimus ei ollut tavoittanut mielenter-
veyskuntoutujien asumisyksikén toiminnasta vas-
taavaa. Lahtotietona oli, ettd kohteessa oli tavan-
omaisia vuokra-asuntoja.

Paloturvallisuuden osalta kaikki haastatellut
muistisairaita asiakkaita (H2) lukuun ottamat-
ta olivat hyvin tai melko hyvin tietoisia riskeista.
Voimakkaimmin paloturvallisuusriskin tunnisti-
vat tulipalon kokeneet haastateltavat. Pelastuslai-
toksen edustajien ohella kotihoidon asiakas (H1)
oli joutunut suojautumaan asuntoonsa naapurissa
syttyneelti tulipalolta. Sen seurauksena hin tun-
nisti seki paloriskin, ettd poistumisturvallisuuden
ongelmallisuuden.

Vastaavasti paihdekuntoutujien tuetun asumi-
sen osalta kaikilla osapuolilla oli vankka tietamys
paloturvallisuudesta ja sen pettamisesti. Yksikos-
s4 oli yksi henkil6 kuollut tulipalossa. Ehki heikoi-
ten paloriskin tunnistaminen onnistui litkuntara-
joitteisen asukkaan asumisen yhteydessi. Palvelu-
ketjun edustajilla oli nikemys, ettd asunnossa ei
voi syttya tulipaloa, koska henkilckohtainen avus-
taja hoitaa ruuanlaiton ja pyykinpesun.

Paloriskeihin oli varauduttu hyvin kaikissa koh-
teissa. Asukkaat ja hoitajat pyrkivit varmistamaan,
ettd sahkolaitteita kuten lietti ei unohdeta kuume-
nemaan. Koti pidettiin siistin ja tarvittaessa hoi-
taja, ohjaaja tai omainen auttoi asiassa. Tuetussa
asumisessa ja ryhméikodissa oli erillinen viikko- tai
kuukausikatselmus. Tarpeettomat tavarat poistet-
tiin porraskaytavisti. Tiloissa oli asianmukaisesti
palovaroittimet. Padsidintoisesti eri asumismuo-
doissa oli tavalliset huonekohtaiset palovaroitti-
met. Piihdekuntoutujien tuetussa asumisessa oli
kiytossa rinnakkain paloilmoitinjirjestelmai ja sii-
hen kytketyt varoittimet sekd huonekohtaiset pa-
lovaroittimet. Jirjestelmi hilytti henkilostolle,

joka kavi katsomassa tilanteen ja toimi tilanteen
mukaan. Vain mielenterveyskuntoutujille tarkoi-
tetussa kerrostalossa oli paloilmoitinjarjestelma
sekd automaattinen sammutusjirjestelma. Haly-
tys paloilmoittimesta meni suoraan hitikeskuk-
seen. Jirjestelmaa pidettiin hyvana turvallisuuden
varmistajana. Toisaalta siti pidettiin ongelmallise-
na, silld asukkaiden ruuanlaiton opettelu saattoi
ohjattunakin johtaa erheelliseen hilytykseen, jol-
loin pelastuslaitos lahetti laskun hilytyksesta.

Henkilgstolle oli padsdantéisesti tarjottu palo-
turvallisuuskoulutusta. Tosin koulutuksessa oli ha-
vaittavissa selkeiti viliinputoajaryhmii, kuten ko-
tihoidon tyontekijit ja tilapiiset tyontekijit. Haas-
tattelussa tuli ilmi, ettd tilapiiselld tyontekijalla
voidaan tarkoittaa mygs 2-3 vuotta mairiaikai-
silla sopimuksilla samaa ty6ts tehneitd henkiloita.

Asumismuodosta riippumatta asunnoissa oli
palovaroitinten lisiksi sammutuspeite. Sprinkle-
ri oli vain yhdessi kiinteistdssa, edelld mainitus-
sa mielenterveysongelmaisten tuetussa asumissa.
Muissa kohteissa ei automaattista sammutusjir-
jestelmii ollut. Piihdeongelmaisille suunnatun
tuetun asumisen kohteessa pelastuslaitos edellyt-
ti, ettd kohteeseen asennetaan sammutusjirjestel-
mai. Tilaaja ei siti edellyttinyt, eiki ollut valmis
sitd rahoittamaan.

Muissa asumismuodoissa olisi vaihtoehtona ol-
lut asuntokohtainen tai huonekohtainen sammu-
tusjirjestelmd, jonka tekniikka on otettu kayttoon
2010-luvulla, mutta se oli haastatteluun osallis-
tuneille pelastustoimen ulkopuolisille henkilsille
tuntematon. Vain kotihoidon asiakkaan haastatte-
luryhmassa (H1) tilaajan edustaja oli kuullut huo-
neistokohtaisesta sammutusjirjestelmasta.

Tekstiilit olivat kaikissa kohteissa tavanomai-
sia, asiakkaan omia kodin tekstiileji. Ryhmikodin
(H6) yhteisissa tiloissa oli tekstiilien valinnassa
huomioitu paloturvallisuus, mutta jokaisella asuk-
kaalla oli omassa huoneessaan omat tekstiilit ja
tavarat. Ylimairiisten tavaroiden kerdintymista
asuintoihin ja rakennukseen pyrittiin vilttimain.

"Saman tien poistetaan, jos jotain havaitaan.”
(Hoitaja H4)
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Paloturvallisuuden edistamiseksi kaytettiin erilai-
sia linjauksia ja sopimuksia: elavia kynttil6its ei
poltettu, ei saanut polttaa, tai poltettiin vain toi-
mintakykyisen henkilon lisni ollessa. Hellan paal-
linen ja ympéristé pidettiin tyhjani kaikesta tar-
peettomasta tavarasta. Ruuanlaitto tai -limmitys
pyrittiin hoitamaan turvallisesti. Hoitaja vastasi
ruuanlaitosta (H1, H2, H5), tai auttoi ruuanlaitos-
sa (H3, H6). Lieden paloturvallisuutta seurattiin
asuntokiynneilld (H3, H4). Haasteellisin tilanne
oli perhehoidossa, jossa asiakkaat eivit tunnista-
neet kuuman levyn riskii ja hoitaja laittoi ruuan-
laiton jalkeen kylmivesikattilan kuumalle levylle,
jotta hoidettavat eivit satuttaisi itsedan.

Haastatelluista asiakkaista vain paihdekuntou-
tuja oli tupakoija. Koska yksikossi oli yksi palokuo-
lema, joka oli syttynyt tupakoinnista, oli yksikdssi
sopimus, jonka mukaan asunnossa ei tupakoida.
- Jos tupakoidaan, tupakointi tapahtuu esimerkik-
si poydan diressi, ei koskaan siangyssi. Haastatte-
luissa tuli esiin tupakoinnin ja piihteiden kiyton
yhteisvaikutuksena syntyva riski, joka on tavan-
omainen asiakkailla etenkin kotiin annettavissa
palveluissa.

Tupakointiin puuttuminen nihtiin kotihoidos-
sa itsemiiridmisoikeuden ja turvallisuuden risti-
riitana. Tuetussa asumisessa ja ryhmikodissa tu-
pakointiin liittyvit rajaukset voivat olla jarjestys-
mairdyksissi. Toisaalta ohjeistuskaan ei aina riit4.
Mielenterveyskuntoutujien tuetussa asumises-
sa oli asiakkaita, jotka tupakoivat parvekkeella ja
saattoivat kerdantyvilld tupakantumpeilla aiheut-
taa merkittavan paloriskin.

Turvatekniikkaa, kuten liesiturvatekniikkaa ei
ollut haastattelukohteissa, eikid haastatteluiden
perusteella kohteiden ulkopuolellakaan pdisian-
toisesti kiaytossi. Poistumisharjoituksia ei koh-
teissa ollut toteutettu. Kiytdnnossi puuttuminen
paloturvallisuuteen koettiin ongelmalliseksi. Esi-
merkkini pelastuslaitoksen edustajan kommentti
perhehoidosta:

"Téd on tietylli tavalla hankala, kun téd luoki-
tellaan perheeks ja kotona asumiseks ja siind ta-
vallaan - lainsdddinté liahtee siitd, meilld ei oo

edellytyksii hirveesti médritd. ---Normaalistihan
pelastuslaki lihtee siitd, ettd hoitolaitoksissa ja
muissa, missd ei kyetd poistumaan omatoimises-
ti, tai se ei oo riittdvin nopeata, tarvittaessa sit-
te varustetaan rakennus sammutuslaitteistolla.
Tavallaan pystytddn turvaamaan silld sen henki-
lon turvallisuus. Mutta ndissd perhekohteissa, ne
kasitelléin perheend ja yksityisend kotina...”
(Pelastuslaitoksen edustaja H2)

Rikosturvallisuudesta haastatteluissa tuli esiin ko-
tona asuvien pelko. Asiakkaat (H1 ja H5) pelkasi-
vit porraskiytivassi litkkuvia asiattomia ihmisia.
Heit3 oli hairitty ovikellon tai ovisummerin soitolla
ja tilanne aiheutti turvattomuuden tunnetta.

"Tuntuu, ettd on liikettd tuossa [porraskdytivds-
sd], yolliki kuljetaan. Niin harvan tuntunen tuo
ulko-ovi, ettd jos siitd voimakas vetdisee niin pian
aukee...” (Asiakas H1)

Kotihoidon tuella kotona asuva asiakas oli timin
vuoksi asennuttanut oveen turvalukon. Toisaalta
turvalukko oli asiakkaan toimintakyky huomioon
ottaen vaikea avata ja asiakas oli kaatunut lukkoa
avatessaan. Kotihoidolla oli avain ja he piisivit
asuntoon lukituksesta riippumatta.

Henkilgkohtaisen avustajan tuella kotona asu-
valla henkil6lla oli ovessa ovisilmi. Pyératuolissa
istuessaan han ei kuitenkaan ylettinyt katsomaan
ovisilméstd. Tadman vuoksi hin oli sopinut tutta-
viensa kanssa, etti nima soittavat hinelle kun tu-
levat vierailulle.

My®6s tuetussa asumisessa ulkopuoliset litkku-
jat aiheuttivat turvallisuusongelmia. Etenkin paih-
dekuntoutujien turvallisuudesta oltiin erittdin huo-
lissaan. Ympéristén koettiin tukevan asiakkaiden
turvallisuutta. Yksikko oli muun muassa saanut il-
moituksia ldhiseudun asukkailta, jos oma asukas oli
"vasynyt” matkalla asunnolle. Naapurit saattoivat
soittaa ja pyytda hakemaan asiakkaan kotiin, tai he
saattoivat itse saattaa asiakkaan talolle.

Merkittava rikosriski syntyi haastattelun perus-
teella paihdevelkojen perinnisti (H4). Mielenter-
veyskuntoutujien asumisessa rikosriski oli kohon-
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nut muun muassa asiakkaiden ja niiden vieraiden
paihteiden kiyton ja asiakkaiden laikkeiden siily-
tyksen ajheuttaman mielenkiinnon vuoksi. Ryh-
mikodissa asukkaiden vieraat saattoivat yopya.
Tilanteesta oli keskusteltu, silli vieraat saattoivat
aiheuttaa muille asukkaille turvattomuutta, mut-
ta myos kayttiid omavaltaisesti yhteisissi tiloissa
olevia tavaroita, esimerkiksi sy6d4d muiden asuk-
kaiden ruokia.

Rikosturvallisuuteen liittyen kotihoidon asiak-
kaan ja ryhmén haastattelussa kiytiin keskustelua,
voiko kotihoito joutua syytteeseen, jos hoitaja ei
huomaa vaaroja ja asiakkaalle tapahtuu jotakin.

Tietoturvallisuuden varmistamiseksi yhtei-
s6llisissd asumismuodoissa oli lihtékohtana, etta
asiakkaan asioista puhutaan hinen kanssaan vain
muilta suojatussa tilassa, joko henkilokunnan ti-
loissa tai asiakkaan kotona tai huoneessa. Lisdksi
ryhmikodissa ohjaajan kiyttdmai tietokone oli eril-
lisessa tilassa tietoturvallisuuden varmistamiseksi.

Tiedonkulussa omaisten kanssa oli todettu on-
gelmia. Hoitajalla ei ollut asiakkaan omaisten yh-
teystietoja, vaikka niiti tarvitsisi. Toisaalta tieto-
suojan vuoksi tietoa ei voida valttimaitti jakaa.
Joissakin tapauksissa asiakas ei edes halua, etti
omaiseen ollaan yhteydessa.

Myés tietoturvallisuus sivuaa asiakasturvalli-
suutta. Seki vanhuspalvelulaissa ett4 sosiaalihuol-
tolaissa on ilmoitusvelvollisuus sosiaalihuoltoon ja
pelastuslaissa ilmoitusvelvollisuus pelastuslaitok-
selle, mikéili asiakkaan asumisen turvallisuus on
vaarantunut. Lihtékohtaisesti ilmoitus tulee teh-
di, jos vaaraa ei omin toimenpitein pystyta poista-
maan. [Imoitusvelvollisuudesta oli haastatelluilla
toiminnanharjoittajan edustajilla tietoa vain yh-
dessi tapauksessa. Hoitajien tiedossa oli valitts-
masti muita asiakkaita, joiden tilanteesta ilmoitus
olisi ollut paikallaan:

"Tulee heti [mieleen] monta paikkaa.”
(Hoitaja 2, H5)

Lahtokohtaisesti toimenpiteitd ohjaa malli, jon-
ka mukaan asiakkaalta pitda pyytda lupa ilmoitta-
miseen. Luvan pyytiminen on asiakasystavallistd,

mutta lainsdidannon mukaan ilmoitus tulee tehda
vaitiolovelvollisuuden siti estimatta.

Kummassakin laitostyyppisessa yksikossa lah-
tokohtana oli yhteydenotto suoraan sosiaalitoi-
meen tai pelastustoimeen, mikéli asiakkaan tilan-
ne sitd edellytti. Ilmoitus ei mennyt huoli-ilmoi-
tuksena tai vaarailmoituksena vaan ammattilaise-
na yhteydenottona suoraan ammattilaiselle.

Henkil6ston tyoturvallisuus tuli esiin useissa
haastatteluissa. Erityisesti huolena oli yksintyos-
kentely, tyon kuormittavuus ja huoli asiakkaan
turvallisuudesta. Yksintyoskentelyn riskit koros-
tuvat kotihoidossa ja tuetussa asumisessa. Vaki-
vallan uhkaa oli useissa palvelumuodoissa, mutta
erityisesti paihde- ja mielenterveyskuntoutujien
kanssa tyoskentelevilld seki kiintedssi yksikossa
etti kotihoidon kontakteissa. Vikivallan uhkaa
koettiin yleisell4d tasolla my6s kotihoidon ja y6-
partion tygssa. Tyoturvallisuuteen liittyen ongel-
maksi nousi my¢s liikkumisen ja liikenteen turval-
lisuus. Kiinteissa toimipaikoissa vastaavalta ongel-
malta viltytaan.

Kaikissa asumis- ja palvelumuodoissa henkilés-
tolle tarjottiin koulutusta seki asiakas- ettd tyo-
turvallisuuden tueksi. Piisiintoisesti haastatel-
lut suhtautuivat koulutukseen myénteisesti. Vain
henkilokohtainen avustaja koki, ettd han ei tar-
vitse koulutusta, koska tyoskentelee vain yhden
asiakkaan kanssa.

Koulutukseen paisy koettiin kuitenkin ongel-
maksi. Ongelma korostui kotiin annettavissa pal-
veluissa.

"Ei tuu ihmisid. Ei pédse tulemaan. Ei pddse lih-
teen...” (Tilaajan edustaja H1)

Tyéturvallisuuden erityinen haaste oli perhehoito.
Yksin asiakkaidensa kanssa asuva hoitaja oli kiy-
tannossi sidoksissa asiakkaisiin 24/7/335 - siis
ympéiri vuorokauden, viikon ja vuoden, kuukauden
vuosilomaa lukuun ottamatta. Asetelma tuo epéi-
lemitta asiakkaalle turvallisuudentunteen, kun
hoitosuhde on toimiva. Toisaalta siti ei voi pitda
kohtuullisena hoitajan tyéturvallisuuden, kuor-
mittumisen ja elpymisen tarpeen kannalta.

| 67 |



Tuotannon ja toiminnan turvallisuuden var-
mistamiseksi tehdyt toimenpiteet vaihtelivat. Toi-
minnanohjausjirjestelmai ja sadnnollinen asioiden
kisittely esimerkiksi viikkopalavereissa on asu-
mis- ja palvelumuodosta riippumaton turvallisuu-
den varmistamisen menetelma. Samoin yhteistyo
tilannekohtaisesti eri toimijoiden kanssa ja turval-
lisuuskéavelyt vahvistavat turvallisuutta.

Paloturvallisuuden osalta tuotannon ja toimin-
nan turvallisuuden merkittivina riskind nihtiin
tilaajan niukka kiinnostus tai suoranainen maksu-
haluttomuus:

"Ainakaan kilpailutuksessa silli [turvallisuudella]
ei oo minkddnndkoistd painoarvoa.”
(Esimies H4)

Esimerkkeina tilaajan turvallisuusvaatimusten
niukkuudesta olivat sekd perhehoidon turvalli-
suuspuutteet etti pidihdekuntoutujien tuetun asu-
misen kohteen automaattisen sammutusjarjestel-
méin puuttuminen. Kummallakin oli merkittava
yhteys tuotannon ja toiminnan turvallisuuteen.
Mahdollisessa hiiristilanteessa, kuten tulipalossa,
toiminta voi keskeytyi ja palvelutuotanto hiiriin-
tya vakavasti.

Ennakointi, varautuminen ja valmiussuun-
nittelu vaihteli. Eri hoivamuodoissa oli kiaytossa
useita erilaisia varautumisen toimenpiteiti, jotka
olivat enemmain asiakaslihtoisia kuin hoivamuoto-
lahtoisia. Kaikilla toimijoilla oli henkilsstélle kou-
lutusta ja turvallisuuskoulutusta ja asiakkaille eri-
laisia turvallisuusmateriaaleja. Materiaalit olivat
parhaimmissa tapauksissa paivittiin asiakkaiden
nahtavissi esimerkiksi yhteisten tilojen seinilli tai
hissin ovenpielessi. Osassa haastatteluja kivi ilmi,
ettd tilaajan edustajalla oli asiakaskunnalle mate-
riaalia, mutta siti ei ollut hoitajilla jaossa.

Henkil6turvallisuuden ja asiakasturvallisuu-
den varmistamiseksi pdihdekuntoutujien tuetussa
asumisessa kiytettiin vartiointilitkkeen palveluita.
Kyse oli varotoimenpiteestd, mutta sita hyodyn-
nettiin my6s hatitilanteissa. Toisaalta organisaa-
tio teki yhteisty6ta poliisin kanssa siten, etti toi-
mipaikka oli poliisin hyvin tuntema ja vaste nopea.

Varautumista olivat my6s tuetun asumisen pai-
vittdin, kerran viikossa tai kerran kuukaudessa ta-
pahtuvat asuntokiynnit. Niiden perusteella ohja-
taan asiakasta ja tarvittaessa ohjaukseen otetaan
mukaan muut toimijat. Varhaisen puuttumisen
malli antaa mahdollisuuden vaaratekijéihin puut-
tumiseen jo ennen huoli- tai vaarailmoitusta edel-
lyttivai tilannetta.

Pelastustoimi edellyttiid kaikissa hoivamuo-
doissa mahdollisimman hyvii omaehtoista va-
rautumista. Tdhin kuuluu pelastussuunnitelma,
vaarojen arviointi ja poistumisturvallisuusselvi-
tys. Haastattelukohteissa poistumisturvallisuus-
selvitys oli tehty paihdekuntoutujille tarkoitetussa
kohteessa. Mielenterveyskuntoutujien asuttamas-
sa kohteessa toiminnanharjoittajalla oli kiytossa
vanha turvallisuusselvitys. Toiminnanharjoittaja
ei ollut tietoinen poistumisturvallisuusselvitysta
koskeneesta pelastuslain vaatimuksesta.

Ympairistoturvallisuus tuli haastatteluissa
esille seki riskien etti tuen kautta. Ulkopuolisten
aiheuttama uhka nikyi seki asiakasturvallisuu-
dessa, henkilsturvallisuudessa etti tyturvallisuu-
dessa.

"Me sdilytetdin — asukkaitten ldikkeet — siel mei-
din lddkekaapissa, ja me ollaan siin katutasossa.
— Siind ei oo mitddn turvalaseja tai hélytysjdirjes-
telmid tai semmosii. Et tédki on ulkopuolelta tule-
vaa uhkaa et, me ollaan siel ilta-aikaankin [yksin-
tyoskentely]. Valot pédlld ja varmaan ohikulkevat
ihmiset nikee, kun siel tyitd tehdddn...”

(Hoitaja H3)

Toisaalta asuinympériston turvallisuus korostuu
parhaimmillaan seki iikkididen, muistisairaiden
ettd muun muassa piaihdeongelmaisten asumisen
turvallisuutena — ja ympéristén huolenpitona.

Liikenteen osalta koettiin erityisesti vaarinpy-
sakointi kiinteiston pihassa merkittavana riskina
seki asiakas- etti paloturvallisuudelle. Vairinpy-
sdkointi voi estdd avunsaannin ja aiheuttaa asiak-
kaille vaaratilanteita. Sen sijaan ympariston tur-
vallisuus, kuten rakenteelliset ratkaisut eivit tul-
leet haastatteluissa esiin.
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Taulukko 3. Haastateltujen asiakkaiden poistumisturvallisuusriskin approksimaatio haastatteluiden perusteella.
*H3 ja H4 arvio riippuu mielenterveys- tai pdihdekuntoutujan voinnista, parhaimmillaan arvioitu riski voi olla 9 %,

heikoimmillaan 94 %.)

Poistumisturvallisuus H1 H2 H3 H4 H5 Hé6 Asteikko
Pukeutuminen, 0 4 * * 4 0 0 (|t§er1a|r?en) -
alavartalo 8 (ei toimintoa)
Kulkuvélineiden Lo .
kayttd (kdavelymatkaa 2 2 * * 2 1 O (ei v.alkeul.<5|a) .
. N 2 (paljon vaikeuksia)

pidemmaille)
Toispuoleinen halvaus 0 0 0 0 1 0 0 (ei) — 1 (kylls)
tai heikkous ¥
Portaissa kulkeminen 2 1 * * 2 0 0 (yl.c?SJa alas) -

2 (eiitse)
Aterioiden " " 0 (ei vaikeuksia —

. . 2 2 2 1 . . .
valmistaminen 2 (paljon vaikeuksia)
Tavalliset kotitaloustyot 2 2 * * 2 1 0fei v.alkeul.<5|a o

2 (paljon vaikeuksia)
. . e 0 (ei vaikeuksia —
* *
Puhelimen kaytto 0 2 0 0 2 (paljon vaikeuksia)

b s a0
EVAC rlsk.larwo 23 94 * * 9 9 9 ?4. A. o
(prosenttia) (minimi — maksimi)

Yhteenvetona todetaan, ettid turvallisuuden
osa-alueet kytkeytyvat voimakkaasti toisiinsa.
Kiytetyn mallin (THL 2016, 10) mukaisesti erityi-
sesti palo- ja poistumisturvallisuus liittyi kaikkiin
turvallisuuden osa-alueisiin. Vastaavasti kaikki
turvallisuuden osa-alueet sivuavat tavalla tai toi-
sella asiakas- ja potilasturvallisuutta. Rajanveto
turvallisuuden osa-alueiden vilill4 ei ole ehdoton,
vaan turvallisuus muodostuu kokonaisuudesta,
jossa turvallisuuden jokaiselle osa-alueelle on oma
roolinsa.

Poistumisturvallisuusriskin
approksimointi EVAC-sovelluksella

Haastatteluiden perusteella approksimoitiin haas-
tatteluihin osallistuneiden asiakkaiden poistumis-
turvallisuutta palon sattuessa. Approksimaatioon
kiytettiin matkapuhelimelle kehitettyd EVAC-so-

vellusta, jossa asiakkaan poistumisturvallisuusris-
kia arvioidaan timéin piivittdisistd toiminnoista
suoriutumisen perusteella. Mittari sisiltii seitse-
man toimintoa, jotka on valikoitu EVAC-hankkees-
sa ja joiden perusteella sovellus antaa poistumis-
turvallisuuden riskiarvion. Haastatteluun osallis-
tuneiden asiakkaiden poistumisturvallisuuden ar-
vioinnin tulos on esitetty taulukossa 3.
Arvioinnista esimerkkini on asiakkaan H5 ti-
lanne: Asiakas tarvitsi runsaasti apua alavartalon
pukemiseen (asteikko O itseniinen — 8 ei toimin-
toa). Hanell4 oli paljon vaikeuksia litkkumisessa (0
ei vaikeuksia — 2 paljon vaikeuksia). Toispuoleinen
halvaus tai heikkous voitaisiin molempien jalkojen
heikkouden vuoksi kirjata arvoksi kylla (0 ei - 1
kyll4). Portaissa kulkeminen ei ollut mahdollista (0
ilman kaidetta — 2 ei itse kulkenut), aterioiden val-
mistamisen (0 ei vaikeuksia — 2 paljon vaikeuksia)
ja tavalliset kotity6t (O ei vaikeuksia - 2 paljon vai-
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keuksia) hoiti henkilokohtainen avustaja, mutta
asiakkaalla ei ollut vaikeuksia puhelimen kiytossa,
kunhan puhelin oli kiden ulottuvilla (0 ei vaikeuk-
sia — 2 paljon vaikeuksia). Arvojen perusteella hi-
nell4 oli korkea poistumisturvallisuusriski: poistu-
minen itsendisesti ei ollut mahdollista.

Poistumisturvallisuusriski tunnistettiin myos
haastattelun aikana. Haastatellut henkilét pitivat
kerrostaloasumista paloturvallisena ja henkils-
kohtaisen avustajan tukeen luotettiin. Haastatte-
lun kuluessa kuitenkin huomattiin, etti avustajan
tuki kattaa vain kolmasosan vuorokaudesta. Kak-
si kolmasosaa asiakas on ilman tukea, mukaan lu-
kien yo6aika, jolloin asiakas on vuoteessa, eikd pai-
se sieltd omin voimin pyoératuoliin. Vaikka asiak-
kaan tarpeisiin pystytdin vastaamaan yopartion
hilytyksell4, on partion toimintaside laaja, eiki se
valttamatta ehdi varmistaa asiakkaan turvallisuut-
ta hitatilanteissa.

EVAC-sovelluksen perusteella poistumisturval-
lisuusriski oli korkea my6s perhehoidon asiakkailla
sekd kohtalainen kotihoidon asiakkaalla. Mielen-
terveys- ja paihdekuntoutujien osalta poistumis-
turvallisuusriski vaihteli. Se saattoi parhaina pai-
vini olla matala, mutta mielenterveysongelmien
aktivoituessa, lagkityksen tai paihteiden vaikutuk-
sen alaisena henkil6 saattoi olla toimintakyvytén
ja poistumisturvallisuusriski korkea.

Pohdinta

Menetelman arviointia

Tutkimuksen tavoitteena oli lisitd ymmarrysti
sosiaalihuollon palveluita siinnéllisesti saavien
henkilgiden eri asumismuotoihin liittyvista tur-
vallisuusniksékulmista. Kuuden tapaustutkimuk-
sen avulla tavoitteena oli avata palveluita ja or-
ganisaatioiden toimintatapoihin liittyviid kay-
tANtojA.

Tutkimusmenetelmini kiytettiin teemahaas-
tattelua, koska asumismuotojen turvallisuustilan-
teesta ei ollut aiempaa tietoa ja aihe oli arka (ver-
taa Metsamuuronen 2005, 226). Haastattelut teh-

tiin ryhmaihaastatteluna, jonka heikkoutena on
mahdollinen osallistujan (asiakkaan tai hoitajan)
arkuus tai alisteinen asema, joka estidd omien ni-
kemysten esittimisen. Esimerkiksi aineistossa ha-
vaittu asiakkaiden tyytyviisyys hoivamuotoonsa ja
saamaansa tukeen saattoi olla aitoa tai sen sijaan
niin sanottu sosiaalisesti suotava vastaus (Hirsjar-
vi ym. 2010, 135-137). Haastateltavien henkils-
kohtainen haastattelu olisi saattanut tuottaa toi-
senlaista tietoa.

Ryhmihaastattelu toi esiin eri toimijatahojen
ja samanaikaisesti lasni olleiden henkil6iden eri-
laiset nikokulmat, erilaiset kokemukset ja tarpeet.
Samalla ryhmihaastattelu ja yhteispohdinta auttoi
osaa haastatelluista tunnistamaan olemassa olleet
turvallisuuspuutteet, joihin ei ollut aiemmin kiin-
nitetty huomiota sekd tunnustamaan puutteet,
jotka oli jo tunnistettu, mutta joiden korjaamiseen
ei ollut ryhdytty. Samoin ryhmihaastattelu antoi
osallisille tietoa toistensa nakékulmista ja auttoi
pohtimaan toimintatapoja.

Tulosten arvioinnissa on otettava huomioon,
ettd palvelujirjestelmin edustaja valitsi haastatel-
tavan asiakkaan ja kutsui palveluketjun edustajat
haastatteluun. Haastateltavaksi valittiin vain riit-
tivin toimintakykyisia asiakkaita, mutta aineiston
perusteella voidaan todeta, etti asiakkaat olivat
muutoinkin valikoituneet, silld kaikilla osapuolilla
oli tietoa haastateltua huomattavasti heikommas-
sa tilanteessa olevista asiakkaista. Lisdksi valikoi-
tuja henkilsiti ja kohteita yhdisti selkei turvalli-
suusorientaatio: kaikissa kohteissa pyrittiin huo-
lehtimaan asiakkaan ja asumisen turvallisuudesta
ja haastatellut asiakkaat olivat turvallisuusorien-
toituneita, muistisairaita asiakkaita lukuun otta-
matta.

Tutkimuksessa hyédynnettiin EK:n malliin pe-
rustuvaa laaja-alaisen turvallisuuden mallia eri
asumismuotojen ja palveluiden turvallisuuden ar-
vioimiseen. Erityisti tukea tarvitsevien henkiloi-
den asumisturvallisuus jasentyi hyvin mallin kym-
meneen turvallisuuden osa-alueeseen. Lisiksi tut-
kimuksessa hyédynnettiin EVAC-sovellusta, joka
toimi poistumisturvallisuuden karkeana arvioin-
tityokaluna.
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Tulosten hyodynnettavyys

Tutkimuksen kaikissa haastatteluissa tuli ilmi, etta
asukas oli tyytyviinen senhetkiseen asumismuo-
toon ja tukeen. Toisaalta kaikissa asumismuodois-
sa havaittiin turvallisuusongelmia ja haastatelluil-
la asiakkailla, hoitajilla ja muilla haastatelluilla oli
huoli asiakkaan turvallisuudesta. Ongelmia oli niin
hoivan kuin turvatekniikan saatavuudessa, raken-
teellisissa ratkaisuissa ja asuinymparistén turval-
lisuudessa, seki palo- ja poistumisturvallisuudes-
sa. Tutkimuksen tulokset vahvistavat aiempien
tutkimusten tuloksia (de Witt & Bloeg 2016; Ojala
2020).

Piisaintoisesti kaikki osapuolet tunnistivat
turvallisuuden ongelmakohdat haastatteluiden
yhteydessa. Erityisind ongelmina tuli esiin hoita-
jan nopea tavoitettavuus, turvatekniikan puutteet
ja rakenteelliset ongelmat. Hoitajan nopea tavoi-
tettavuus on merkittava turvallisuuden ja turvalli-
suuden tunteen varmistaja (Vilikangas 2009, 13).
Hoitajan ympéarivuorokautinen nopea saavutetta-
vuus toteutui vain perhehoidossa ja tuetun asumi-
sen kohteessa, jossa hoitaja oli kiinteist§ssd ympa-
ri vuorokauden. Turvatekniikan puutteet ja raken-
teellisen ratkaisujen ongelmat tulivat esiin useissa
kohteissa. Toisaalta todettiin, ettd osa ongelmista,
esimerkiksi perhehoidon liesiturvatekniikan puut-
teet tai huoneiden ovien kapeus, olisivat helposti
ja edullisesti korjattavissa, mutta rahoituksesta ei
vallinnut yksimielisyytta. Lisiksi tutkimus osoitti
poistumisturvallisuuden puutteita.

Jotta turvallisuus, palo- ja poistumisturvalli-
suus voitaisiin asumismuodosta riippumatta rat-
kaista, tulisi hahmottaa tutkimuksessa kiytetty
laaja-alaisen turvallisuuden kokonaisuus ja toimi-
joiden mahdollisuudet. Kaikki toimijat voivat vai-
kuttaa turvallisuuteen ja turvallisuutta voidaan
lisata jo pienehkoilla muutostoéilla. Sekd muutos-
toiden etta turvatekniikan saatavuuden ongelmia
voidaan vihentii sopimalla kustannusten jaosta
ja tunnistamalla tarpeet, sopimalla toimenpiteet
ja rahoitus. Turvatekniikkaa, rakenteellisia rat-
kaisuja, samoin kuin hoivan saatavuutta ja tekni-
sia halytysjarjestelmia tulisikin jarjestelmallisesti

arvioida asiakkaan palveluntarpeen arvioinnin
osana.

Turvallisuutta ohjataan kansallisesti erilaisten
julkaisujen (esim. Saarsalmi & Koivula 2017; STM
2022) ja vallitsevien poliitikkojen kautta, mut-
ta tutkimuksen perusteella nimj ja arjen turval-
lisuus eivit aina kohtaa. Tulosten perusteella on
tarkea avata keskustelu siitd, miten monimuotois-
tuvan asumisen turvallisuus varmistetaan. Kes-
kustelua tulee kidydi sosiaali- ja terveystoimen,
pelastustoimen ja ympiristétoimen yhteisty§ssa.
Kaytettavissd on niin sosiaali- ja terveysministeri-
6n kuin sisdministerion politiikat, pelastustoimen
onnettomuuksien ehkiisyn toimintaohjelman il-
miolahtéinen ajattelu (Lepistd & Heliskoski 2019)
ja hallinnonalojen rajat ylittava yhteisty6. Lisaksi
tutkimuksen tulokset tulisi ottaa huomioon toi-
minnoissa sekd vanhuspalvelulakiin, sosiaalihuol-
tolakiin ja vammaispalvelulakiin tehtdvissia muu-
toksissa.

Jotta turvallisuus tulisi huomioitua vanhus- ja
sosiaalipalveluissa, tulee monimuotoisessa asu-
misessa ja palvelutarpeen arvioinnissa ottaa huo-
mioon asiakaskohtainen tilanne ja ihmisten konk-
reettiset mahdollisuudet itse huolehtia turvalli-
suudestaan ja turvatekniikan hankinnasta. Arvi-
oinnin yhteydessa on pohdittava, onko investoin-
teihin konkreettista mahdollisuutta tai onko sen
edellyttiminen kohtuullista kotihoidon asiakkaan,
perhehoitoa tarjoavan henkilén tai asumispalve-
luita tarjoavan toimijan nikékulmasta.

Erilaiset asumismuodot ja tukimuodot ovat eri-
tyinen palo- ja poistumisturvallisuusongelma. Asi-
akkaan toimintakyvyn heikentyminen ei tule ny-
kyisessa monimuotoisessa asumisessa riittivasti
huomioiduksi. Ongelmia on selkeasti kaikilla ta-
soilla, lainsdddannoén ohjauksesta tai tulkinnasta
alkaen. Pelastuslain edellyttimii poistumistur-
vallisuuden varmistamista ei edellyteti vilimuo-
toisessa asumisessa. Ohjaus tulisi kiireellisesti
korjata.

Tutkimusaineisto on keritty vuonna 2015.
Kaikki asumis- ja tukimuodot ovat edelleen kay-
tossd, eika ajallinen tuki ole kasvanut. Toisaalta
henkilokohtaisen tuen rinnalle on kehitetty eri-
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laisia digitaalisia ratkaisuja ja yhteydenpitoteknii-
koita, joilla asiakas ja henkilokunta tai asiakkaan
laheiset voivat olla yhteydessi toisiinsa. Digitaali-
sia ratkaisuja on kehitetty erityisesti koronapan-
demian aikana.

Turvallisuuden osalta tilanne ei niyti merkit-
tavisti parantuneen vuoteen 2019 mennessi (Oja-
la 2020). Toimintamalleista merkittivin muutos
lienee RAI-arvioinnin yleistyminen. RAI-arviointi
oli haastattelukohteista kiytossa vain kotihoidos-
sa (H1), kun se vuonna 2021 sisillytettiin vanhus-
palvelulakiin ja tulee pakolliseksi vuonna 2023.
Myo6s EVAC-sovellus on kehitetty kyselyajankoh-
dan jilkeen.

Palo- ja poistumisturvallisuuden osalta ei ole
tapahtunut merkittivii muutosta. Sen enempii
liesiturvatekniikka kuin esimerkiksi huoneisto-
kohtainen sammutusjarjestelmi ei ole juurikaan
yleistynyt. Merkittivin este, turvatekniikan han-
kinta- ja asennuskustannukset, ovat edelleen rat-
kaisematta.

Tutkijoina olemme huolissamme siiti, etti ny-
kyinen lainsd4d4nto ei riittavasti varmista asiakas-
turvallisuutta palo- ja poistumisturvallisuuden ni-
kokulmasta. Kodinomaisissa asumismuodoissa on
turvallisuusongelmia ja paloturvallisuusongelmia,
jotka ovat valttimitoéntd ottaa haltuun. Tutki-
muksen perusteella asumisen turvallisuus, palo- ja
poistumisturvallisuus tulee ottaa huomioon aiem-
paa jirjestelmaillisemmin ja luoda eri osapuolten
yhteistyémalli turvallisten ja asiakasystavallisten
asumisvaihtoehtojen kehittdmiseen.

Pelastus- ja turvallisuustutkimuksen vuosikir-
jassa tulokset tulevat vapaasti kaikkien asiakas-
turvallisuudesta kiinnostuneiden ja asiakasturval-
lisuustietoa tarvitsevien toimijoiden kiytettavik-
si. Samalla toivomme, etti artikkeli tarjoaa uusia
nikokulmia jatkotutkimusten seki haavoittuvassa
asemassa olevien henkil6iden asumisturvallisuu-
den palveluiden ja asumisen turvallisuuden kehit-
tadmisen pohjaksi.
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Sosiaali- ja terveystoimen asiakkaiden toiminta-
kykytiedot osana pelastustoimen strategiatyota:
Pohdintaa paikkatietomallien mahdollisuuksista

riskien hallinnassa

Mika Immonen, LUT Kauppakorkeakoulu

Jouni Koivuniemi, LUT School of Engineering Science

Jukka Hallikas, LUT Kauppakorkeakoulu
Heidi Huuskonen, Eteli-Karjalan Pelastuslaitos
Jani Kanerva, Eteld-Karjalan Pelastuslaitos

Tiivistelma

Viestopohjasta muodostuvan palvelukysynnin
ennakointikyky on entista tirkedmpi osa pelastus-
toimen turvallisuuspalvelutuotantojen hallintaa.
Vieston ikaintymiseen liittyen toimintakyvyn
tiedot on tunnistettu keskeisiksi palvelukysyntii
maarittaviksi tekijoiksi. Artikkeli esittelee rekis-
teriaineistoihin perustuvan paikkatietomallin ke-
hyksen, jota voidaan hyddyntii pelastustoimessa
ja sosiaali- ja terveystoimen vilisessi yhteistyossa.
Paikkatietomallilla kuvataan alueellisen asumisen
riskien jakautumista, jota voidaan hyédyntai julki-
sen palveltuotannon tehokkuuden arviointiin seka
suunnittelu- ja mitoitusperusteiden tuottamiseen.

Paikkatietomallia hyodyntidmalla pelastustoimi
ja sosiaali- ja terveystoimi voivat arvioida suori-
tuskyky4 ja palveluja viestorakenteen luomaa hy-
vinvoinnin ja turvallisuuden riskii ja kysyntéa vas-
ten. Paikkatietoanalyysin perusteella on mahdol-
lista loytaa palvelukysyntdd maarittavia tekijoita,
sekd tutkia niiden suhdetta seki toimialakohtai-
seen ettd yhteistyossa tuotettuun palveluvastee-
seen ja palvelurakenteisin. Tiedon perusteella voi-
daan paitells, kuinka paljon toimialojen palveluky-
synnissi on alueellista paillekkiisyytts ja toisaalta

toimialakohtaisia erityispiirteita. Pelastustoimi ja
sosiaali- ja terveystoimi kykenevit kokonaisuu-
tena saatujen tulosten mukaan suunnittelemaan
palveluita seki kehittdmian suorituskykyiin, jolla
vastataan tehokkaimmin alueen viestérakenteesta
aiheutuvaan turvallisuuden ja hyvinvoinnin palve-
lukysyntéan.

Johdanto

Pelastustoimen on kyettdvi tuottamaan palvelui-
taan entistd monialaisemmassa yhteistyossi eri
toimijoiden kesken ja ne on mitoitettava tehok-
kaasti tunnistettujen riskien perusteella hyédyn-
tien tutkittua tietoa, teknologisia ratkaisuja ja sy-
nergiaetuja tuottavaa yhteistyota eri toimijoiden
kanssa. KAT-TIME - eli tietolidhteet, integrointi,
mallinnus, ennusteet -hankkeessa luotiin viite-
kehys pelastuslaitosten palveluiden strategiseen
suunnitteluun muuttuvassa toimintaympéristos-
sd. Tutkimuksessa muutosta tarkasteltiin kolmen
nikokulman kautta: alueellinen toimintaympéris-
t6 ja aluetason riskit, palveluverkon tehokkuus ja
peitto asumisen riskien suhteen ja vastuullisten
toimijoiden integroituihin ty6tapoihin perustu-

| 76 |



vat toimintamallit. Tavoitteena oli tuoda ratkai-
suja seuraaviin keskeisiin kysymyksiin: 1. Toimin-
nan vaste suhteessa riskeihin ja palveluverkon ra-
kenteeseen, 2. Pelastuslaitosten toimintaympéris-
toymmairryksen lisddminen ja sithen vastaaminen
palvelujen tuottamisesta kompleksisten aineisto-
jen analysoinnin avulla, 3. Johtamisen, resurssien,
osaamisen, verkoston ja yhteistyon kehittiminen
ja 4. Vaatimuksia tiedon saatavuudesta riskii en-
nustavien mallien kehittamiseksi.

KAT-TIME-tutkimuksen tuloksena artikkeli
esittelee rekisteriaineistoihin perustuvan paikka-
tietomallin, jota voidaan hyodyntdd alueellisen
palvelukysynnin ja julkisen palvelutuotannon te-
hokkuuden arviointiin. Artikkelissa tarkastellaan
tietoldhteit4 ja sisiltojen riippuvuuksia, joilla voi-
daan muodostaa pelastustoimen alueellisia palve-
lutarpeen, riskitason ja toiminnan laadun mitta-
reita. Lisdksi pohditaan mallin hyédyntamistapoja
ikdantyvin viestén sellaisten ominaisuuksien ar-
viointiin, joilla on merkityst4 ja joilla parannetaan
riskienhallintaa pelastustoimessa. Paikkatietomal-
lia arvioidaan myés sisillon, kayttokohteiden ja
skaalautuvuuden osalta.

Artikkelissa kasitellaan paikkatietomallien
hyédyntamista kysyntiriskien hallinnan teorian
kautta. Malli on linkitetty palvelujen toimitusket-
jujen kontekstiin. Toimitusketjut ovat tavaroiden
ja palveluiden virtoja kiyttajille julkisen sektorin
tai teollisuuden toiminnassa. Toimitusketjujen ris-
keja syntyy seka prosessien sisaisisté etta ulkoisis-
ta tapahtumista, jotka vaikuttavat palvelujen saa-
tavuuteen tai kysyntidin. Kysynnin muutoksessa
realisoituneet riskit estdvit toimijoita vastaamas-
ta kdyttijien vaatimuksiin, jotka pelastustoimessa
ja sosiaali- ja terveyspalveluissa voivat johtaa hen-
ked ja turvallisuutta uhkaaviin tilanteisiin (Zsidisi-
nin 2003). Artikkeli kytkee kysyntariskit toimin-
tastrategiaan riskien hallinnan eri tasojen kautta.
Valitussa nikokulmassa riskienhallintakiytannot
luokitellaan ehkéiiseviin, havainnoiviin ja reagoi-
viin toimiin, joita voidaan tehostaa riskitietoja ja-
kamalla ja muutosten ennakoitavuutta paranta-
malla (Fan ym. 2017). Kysyntalihtoéinen strategian
kehittaminen kytkeytyy my®6s resilienssin kehitti-

miseen palveluverkostossa, joka mahdollistaa jar-
jestelmin kykya selviytya hairioist4 ja toipua niista
(Burnard & Bhamra 2011; Francis & Bekera 2014;
Jiittner & Maklan 2011; Sheffi & Rice 2005).
Paikkatietomallin tarkastelu on artikkelissa lii-
tetty kiinteasti ikdintyvien asukkaiden toiminta-
kykyyn liittyviin haasteisiin, joihin tulevaisuuden
palveluverkkojen palvelutaso tulee mukauttaa.
Kaytannossi asuinalueiden riskien kuvaaminen
ja palvelujarjestelman kehittdminen vaatii tietoa
viestostd, asukkaiden toimintakyvysti ja palvelu-
verkoston toimintakyvysta. Artikkelissa on esitet-
ty tapa rakentaa rekisteriaineistoihin perustuvaa
paikkatietoa, joka mahdollistaa yhteisen tilanne-
kuvan muodostamisen. Jaettu tietous pelastus-
toimen ja sosiaali- ja terveysalan toimijoiden vi-
lills parantaa lipinikyvyytts, ennusteita, varau-
tumissuunnitelmien laatua ja kommunikaatiota
toimijoiden vilill4, jolla varmistetaan asukkaiden
turvallisuus (Gunasekaran ym. 2017; Wang ym.
2016). Paikkatietomallin rakentamiseen kaytetyt
tausta-aineistot muodostavat kaksi ryhmaii, joita
ovat viranomaisrekisterit ja avoimet paikkatieto-
aineistot. Artikkelissa kiasiteltiva paikkatietomal-
lin konsepti perustuu Etelid-Karjalan pelastuslai-
toksen (EKP’) ja Etelid-Karjalan sosiaali- ja ter-
veyspiirin (Eksote’) toiminta-aluetta koskeviin
tietoihin. Paikkatietomallin toteutusta on kuvattu
tietojenhallintaprosessin tietokerrosten ja paikka-
tiedon mahdollistamien indikaattoreiden kautta.
Artikkelissa arvioidaan paikkatietomallia my6s
pelastusalan kayttéon sovellettavuuden osalta.
Nikokulmia ovat 1. hyédynnettivyys eri tehtiviin,
2. skaalautuvuus kansallisesti ja 3. uusien palvelu-
jen tuottaminen tiedon pohjalta. Hyédynnettivyy-
den osalta artikkelissa pohditaan kysynnin, palve-
lujen suorituskyvyn ja laadun mittaamisen niako-
kulmia, jotka kytkeytyvit alueellisen palvelutason
suunnitteluun. Paikkatietomallin sisalt66n liittyen
artikkeli tarjoaa pohdintaa erityisesti kansalliseen
skaalautuvuuteen liittyvistd kysymyksistd, joista
paikkatietomallin kompleksisuus, sisiltojen sensi-
tiivisyys, tiedon rditiléinnin aste, viranomaisten
tietolupaprosessit ja olemassa olevat tietorajapin-
nat ovat tarkastelussa. Artikkelissa esitetyt tulok-

| 77 |



set lisd4vit tietoa pelastustoimen ja sosiaali- ja ter-
veystoimen tietoaineistojen soveltuvuudesta toi-
mialojen poikkihallinnollisten kysymysten ratkai-
semiseen, jossa tarvitaan ymmérrysti toimialojen
tietovarastojen sisilloisti ja tietojen laadullisista
ominaisuuksista. Muodostunut tieto mahdollistaa
pelastustoimessa toimintaympéristéstd muodos-
tuvan palvelukysynnin paremman tunnistamisen
ja sithen vastaamisen oman palvelutuotannon seka
sosiaali- ja terveystoimen kanssa tehtdvin yhteis-
tyon kautta.

Palveluverkon tietoperusteinen
johtaminen

Kysyntariskin hallinta

Riskienhallintakaytinnoét eli ehkiisevit toimet,
riskien havaitseminen ja reagoiminen ovat esi-
merkkeja rutiineista, joiden tehostamiseksi koh-
dennettu riskitietojen jakaminen parantaa toimin-
nan ennakoitavuutta (Fan ym. 2017). Strategisella
tasolla voidaan puhua myos resilienssista yhteni
palveluverkoston suorituskykyn, joka mittaa jar-
jestelmin kyky4 selviytya hairioist4 ja toipua niista
(Francis & Bekera 2014; Jiittner & Maklan 2011;
Sheffi & Rice 2005). Palveluverkostossa resilienssi
on ominaisuus, joka liittyy luontaiseen mukautu-
vuuteen, ennakoivaan lihestymistapaan ja riskien
lieventiamiseen (Burnard & Bhamra 2011).
Toimitusketjun volatiliteetin ja riskin lihteet
koostuvat tyypillisesti alkupdan toimittajakannas-
ta, sisiisista hankinta- ja jakeluprosesseista seki
loppupéin asiakaskysynnisti (Germain ym. 2007;
Chen ym. 2013). Volatiliteetilla tarkoitetaan toimi-
tusketjuun liittyvissa kysynta- ja tarjontatekijois-
sé tapahtuvia ennakoimattomia tai ennakoitavissa
olevia vaihteluita, joita voidaan mitata erilaisten
tunnuslukujen (esim. keskihajonta) avulla. Kysyn-
tariskin perusluonne on sellainen, etti joko kysyn-
taa ei voida tiyttii tai tuotetta valmistetaan yli
kysynnin, mika luo ylimairiista varastoa (Sodhi
2005). Tassi tutkimuksessa keskitytdan erityises-
ti kysyntariskiin ja siihen etta toimitusketjun sys-

teemi ei pysty vastaamaan kysyntdan. Kysyntiin
vastaamattomuus liittyy erityisesti asukkaiden
toimintakykytekijoiden ja niiden muutokseen,
jolla on vaikutusta turvallisuusriskien muodostu-
miseen ja hallintaan pelastustoimessa ja sen sidos-
ryhmissa, erityisesti sosiaali- ja terveystoimessa.
Kyseessd on kompleksinen tutkimusaihe, jota on
lahestyttavi tietoaineistoihin perustuvan mallin-
nuksen keinoin.

Kysyntiriski muodostaa yhden tirkein dimen-
sion toimitusketjujen riskeissi. Se juontaa juuren-
sa toimitusketjun alavirrassa tapahtuvista muu-
toksista ja heilahduksista asiakasvaatimuksissa ja
tista johtuvasta vaikeudesta ennakoida kysynnin
muutoksia (Zsidisin 2003). Syitd kysyntariskeille
ovat esim. kysynnin volatiliteetti ja siitd johtuva
vaikeus ennustaa kysyntdi (Sodhi 2005). Tutki-
mukset ovat osoittaneet, ettd kysynnin alhaisella
vs. korkealla ennakoimattomuudella on moderoiva
vaikutus toimitusketjun vaihteluun. Kun kysynti
on suhteellisen arvaamatonta, toimintojen vilisen
integroinnin pitiisi pystya hallitsemaan toimitus-
ketjun prosessien vaihtelua, miki edistii parem-
paa suorituskykyid (Germain ym. 2007). Toimitus-
ketjun nikyvyyden parantaminen on nihty tarkeai-
ni lieventimisstrategiana, joka auttaa minimoi-
maan kysyntariskien aiheuttamien toimitusketjun
hiiriéiden vakavuutta. (Sodhi 2005).

Toimittajilta vaaditaan ketteryytts ja nopeut-
ta reagoida kysynnan muutoksiin ja skaalata ope-
raatioiden volyymii vaihteleviin tarpeisiin. Téassa
tarpeessa ennustemalleja parantamalla pystytain
paremmin ennakoimaan kysynnin muutoksia ja
pienentdmiin kysyntdin liittyvaa epavarmuutta
ja riskii (De Treville ym. 2014). Toisena tunnistet-
tuna kysyntariskin lihteend on huono informaa-
tion vilittdminen ja tiedon vairistyminen toimi-
tusketjussa (Lee ym. 1997; Germain ym. 2007).
Tasti on ollut seurauksena ns. bullwhip-vaikutus,
jossa tiedonvilittimisen viiveiti simuloimalla on
pystytty osoittamaan kysynnin ja tarjonnan vali-
sen epitasapainon syntymisti, joka voi johtaa ti-
lanteesta riippuen mm. palveluasteen heikkenemi-
seen, litkakapasiteetin kiyttéon ja lisadntyneisiin
varastoihin.
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Kuva 1. Tiedon ja analytiikkakyvykkyyden vaikutus palveluverkon resilienssiin.

Asumiseen liittyva riskienhallinta vaatii tietoa
vaestostd, asukkaiden toimintakyvysta ja palvelu-
verkon kapasiteetista, johon data-analyysia voi-
daan hyodyntii kuvailevalla, ennakoivalla ja oh-
jaavalla otteella (Porter & Heppelman 2014). 'Big
data’-analytiikka mahdollistaa esimerkiksi tarjon-
ta- ja kysyntiriskien tunnistamisen lisiten l4pina-
kyvyytta ja ennusteiden tarkkuutta, jolla voidaan
parantaa varautumissuunnitelmien laatua (Guna-
sekaran ym. 2017; Wang ym. 2016). Resilienssin
parantaminen vaatii my6s viranomaisten vélisen
kommunikaation tehostamista, joka edellyttii toi-
mia seki organisaatioiden johtamisessa ett4 teknis-
ten ratkaisujen kehittamiseksi tietojen vaihtoon.

Suomessa pelastuspalveluiden ja sosiaali- ja ter-
veyspalveluiden tuotanto on jirjestetty alueellisen
mallin mukaisesti. Jatkossa niiden palveluiden
jirjestamisestd vastaavat hyvinvointialueet, joilla
pelastustoimi ja sosiaali- ja terveystoimi toimivat
rinnakkaisina, mutta erillisind toimialoina (Sisi-
ministerié 2021a). Alueellisesti jarjestetysta pal-
veluiden tuotantomallista seuraa, etti hyvinvoin-
tialuekohtainen kysyntialue on maantieteellisesti

rajattu. Kysyntariskien hallinnan tietopohja ja ti-
lannekuva tulee siis rakentaa ensisijaisesti alueelli-
sen viestdpohjan kysyntaindikaattorien perusteel-
la, mika vaatii laaja-alaista yhteisty6té eri toimijoi-
den kesken.

Analytiikan vaikutus riskien hallintaan
jaresilienssiin
Kyky reagoida hiiri6ihin ja toipua niistid nopeasti
on keskeinen osa palveluverkon resilienssii ja suo-
rituskykya (Jittner & Maklan 2011). Resilienssin
kehittdmisessi data-analytiikalla on yha tirkeam-
pirooli kattavan ja oikean tilannekuvan mahdollis-
tajana (Porter & Heppelman 2014). Kaikki nami
vaikuttavat yhdessi riskienhallintaan ja toiminnan
hairionsietokykyyn. Riittavian analyysikyvykkyy-
den kautta toimijat kykenevit reaktiivisiin, enna-
koiviin ja ohjaileviin toimiin, jotka mahdollistavat
hairionsietokyvyn syntymisen toimitusketjuissa.
Sekd ennakoivat ettd reaktiiviset valmiudet
ovat tirkeitd toimitusketjun jarjestelmin hairion-
sietokyvyn parantamisessa ennen katastrofia ja
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sen jalkeen (Chowdhury & Quaddus 2017). Reak-
tiivinen resilienssi on organisaation kyky reagoi-
da hiiriéihin ja toipua niisté (Sheffi & Rice 2005).
Ennakoivalla hiiriénsietokyvylld tarkoitetaan jar-
jestelmiin sisddnrakennettuja valmiuksia, kuten
joustavuutta, kestivyyttd, yhteistyotd ja talou-
dellista vakautta (Pettit ym. 2013). Resilienssi on
otettava huomioon toimitusketjun ominaisuuk-
sien suunnitteluvaiheessa testaamalla hiiriénsie-
tokykya eri skenaarioissa, jolloin myés saadaan
yleiskuva tehokkaista toimintastrategioista krii-
sitilanteissa (Blackhurst ym. 2008). Palveluverkon
resilienssiin vaikuttaa myos organisaatioiden op-
pimiskyvykkyys hiiriétilanteiden jilkeen, jota voi-
daan kuvata siintoja tunnistavaksi ohjailevaksi
analytiikaksi. Ohjailevan analytiikan tarkoitus on
madrittdd toimia, joita vaaditaan tulevaisuudessa
mahdollisesti syntyvien ongelmien valttamiseksi
ja toiminnan mukauttamiseksi. Kuvassa 1 esite-
td4dn ndmi kolme riskienhallintaan ja data-analy-
tiikkaan liittyvaa hiirionsietokyvyn kisitetts, jot-
ka on liitetty kriisinhallinnan elinkaareen (Sheffi
& Rice 2005).

Tietoperusteisen palveluverkon
kehittamisen kipukohtia

Tiedon kiaytettivyyteen liittyy joukko haasteita,
jotka liittyvit tiedolla johtamiseen, tiedon kisit-
telyyn ja sisiltéjen kaytettivyyteen prosesseissa.
Tutkimukset ovat osoittaneet, etti organisaation
kyky seurata ja testata toimitusketjuja palveluver-
kossa tehostaa johtamista ja mahdollistaa toimin-
nan mukauttamisen ympéristén vaatimalla taval-
la (Akter ym. 2016; Wamba ym. 2017; Yang ym.
2020).

Tiedolla johtaminen myés tukee organisaatioi-
den uudistumista, joka vaatii prosessien optimoin-
tia, kapasiteetin kiyton ennustamista ja kilpaile-
vien ratkaisumallien testaamista (Corte-Real ym.
2017; Cérte-Real ym. 2019). Tietoperusteisuus ei
kuitenkaan ole yksinaan ratkaisu palveluverkon
suorituskyvyn parantamiseksi, koska uusien rat-
kaisujen kiyttoonotto vaatii vahvaa vuorovaikut-
teisuutta kehittamistyodssd (Gunther ym. 2017).

Verkostoimaisissa toimintamalleissa palvelu-
prosessien digitalisaatio ei ole pelkidstdan tekni-
nen haaste vaan syvallisti ymmarrysti vaativa or-
ganisatorinen tehtdva. Verkostoissa johtaminen
pyrkii useiden teknisten ja toimijoiden asenteisiin
liittyvien esteiden voittamiseen. Ylimman johdon
vastuu aineistoldhtoisessd ldhestymistavassa on
lisata palveluverkon joustavuutta ja sopeutumis-
kykya, mahdollistaa digitaalisen kypsyyden synty-
misen toimijoille ja varmistaa infrastruktuurin so-
veltuvuus palveluketjujen optimoimiseksi (Corte-
Real ym. 2019; Sivarajah ym. 2017; Warner &
Wiger 2019).

Tietoldhteiden osalta aineistojen saatavuus pil-
vipalvelujen kautta on valttidmaitonti, kaikilla ver-
koston toimijoilla on yhtildinen tarve hyédyntaa
tietoa. aineistoldhtoisessi kehittdmisess4 ja johta-
misessa pilvipalvelut ovatkin keskeinen osa palve-
lujarjestelmas, joka mahdollistaa varastot lyhyt- ja
pitkaaikaiselle tallennukselle seka tietojen kasitte-
lylle. Tietovirtojen erityinen ominaisuus verkos-
tomaisissa toimintamalleissa on suuri tietovirto-
jen maird, tiedon syntymisen nopeus ja sisiltéjen
monipuolisuus, jotka vaativat toiminnoille opti-
moituja tallennusteknologioita. Tietokantojen si-
sillot voidaan jakaa kolmeen paaryhméian: i) yksin-
oikeudella omistetut ja salatut tiedot, ii) rajoitetun
saatavuuden sisallot ja iii) avoin tieto.

Verkoston kokoamien tietosisiltéjen osalta
suurimmat haasteet liittyvit suuriin tietomassoi-
hin. Suurimmat haasteet ovat tallennustilan tar-
ve seki tiedon siirtokapasiteetti, rakenteellisen
tiedon puuttuminen, tietoturva ja rakentuminen
"raakadatasta” (Sivarajah ym. 2017). Kaytannossa
suuret tietomassat on koottu ajan kuluessa toimi-
joiden “erityisiin kayttotarkoituksiin”, joka johtaa
sisiltéjen yhteensopivuusongelmiin ja merkitta-
viin prosessihaasteisiin. Sisiltéjen integrointia ja
tarkastamista vaikeuttaa tiedoista puuttuvat yh-
teiset avaimet, jotka hidastavat tietojenkisittelya
ja kayttoa vaadittavien ylimiariisten prosessivai-
heiden vuoksi (Karacapilidis ym. 2013). Sisillét
ovat usein myos rakenteeltaan poikkeavia tai tieto
on liian raakaa hyddynnettaviksi, jolloin esikasit-
telyyn kuluu merkittavisti resursseja. Verkostoissa
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jaetun tiedon hajanaisuus johtaakin tilanteeseen,
jossa sisiltojen integrointi vaatii seki tiedon puh-
distamisen ettd uuden tietoarkkitehtuurin luomis-
ta. Viimeisen osalta on otettava kantaa myos hal-
lintovastuisiin ja turvallisuuteen. Verkoston tuot-
tamaa tietomassaa on myo6s arvioitava jatkuvasti,
koska virheiti tai sisiltéjen vinoutumista syntyy
ajan kuluessa sdinnésten, tulkintojen ja inhimilli-
sen toiminnan vuoksi (Jones 2019).

Pelastustoimen ja sosiaali-
ja terveyspalvelujen
yhteistoiminnan muutos

Yhteiskunnan ja
asumisturvallisuuden haasteet

Yhteiskunnan resilienssin kasvattamisen nakokul-
masta keskeisten toimijoiden kyky reagoida no-
peasti, sujuvasti ja tehokkaasti erityyppisten kriisi-
tilanteiden aiheuttamiin poikkeamiin ja hairiéihin
on ratkaisevan tiarkeii. Pelastustoimessa ja sosiaa-
li- ja terveyspalveluissa yhteistoiminnan kehittdmi-
nen on kriittisti riskien hallinnassa, joka parantaa
laatua seki palvelukysynnin tunnistamisessa ja ti-
hian perustuvassa palveluverkoston strategisessa
suunnittelussa, ettd operatiivisessa johtamisessa.

Lihivuosikymmenini ikaihmisten osuus Suo-
messa kasvaa edelleen huomattavasti ja nykyisen
palvelurakenteen perusteella kotihoidon asiakkai-
den miira nousee. Ikdantyminen aiheuttaa myos
muistisairauksia ja erilaisia tuki- ja liitkuntaelinsai-
rauksia, jotka saattavat heikentdi toimintakykya
entisestdin. Kehitys johtaa kasvavaan haasteeseen
ikaantyneiden kotitalouksien paloturvallisuudelle.
Tkain liittyvat muutokset haastavat yksilén kyvyn
havaita ja ymmartas riskien kehittymist4, vastata
riskeihin ja valmistautua niihin. Tulevaisuudessa
olisi kiinnitettivi erityistd huomiota kotona asu-
misen turvallisuuteen ja sithen, miten valmius-
tasoa voidaan lisata niin yksilén, pelastustoimen
kuin sosiaali- ja terveystoimen osalta ja niiden yh-
teistyonid vastaamaan luontaisesti heikentynytti
toimintakykya.

Yhteiskunnan hallinnollisen
muutoksen vaikutukset

Rakennettavien hyvinvointialueiden toimijat ovat
avainasemassa palveluiden jatkuvuuden turvaami-
sessa, koska he ovat suoraan mukana palvelutuo-
tannossa tai jarjestdmisvastuussa erityisesti pe-
lastustoimessa ja sosiaali- ja terveydenhuollossa.
Nailla aloilla yhteistoiminnan kehittimisesti on
tulossa keskeinen osa siviiliriskien hallinnassa, jol-
la pyritdin parantamaan tilannetietoisuutta seka
palveluverkoston suunnittelussa etti ennakoivien
toimenpiteiden priorisoimiseksi.

Yhteistoimintamallien
tarve ja muutokset

Viranomaisilla tulisi olla toimintamalli, yhteinen
roolipohjainen riskinarviointimalli, jonka kaut-
ta vilitetdin tietoa viestod koskevien keskeisten
muutostekijéiden, erityisesti toimintakyvyn ja sen
heikkenemisen vaikutuksista turvallisuuteen ja hy-
vinvointiin. T4llaisen mallin avulla voidaan muo-
dostaa realistinen tilannetietoisuus viestépohjaan
liittyvistd, turvallisuus- ja hyvinvointipalvelu-
kysynnin tekijoistd, tuottaa niihin liittyvii en-
nustemalleja seki testata mallien tehostavaa vai-
kutusta palvelukysynnin ennakointiin, suunnit-
teluun ja palveluiden optimointiin tietoa vastaa-
vasti. Yhteisty6 eri viranomaisten ja toimijoiden
vililla on keskeisessi asemassa riskeja vastaavien
ennuste- ja palvelutuotantomallien tuottamises-
sa, hallintatoimenpiteissa ja parhaan vaikuttavuu-
den saavuttamisessa. Uusien yhteistoimintamalli-
en kehittdmisti tulee tarkastella sekd hyvinvointi-
aluekohtaisesti, ettd kansallisesti. Kansalliseen
nikoékulmaan liittyy keskeisesti pelastustoimen
uudistuksen osatavoite, jonka mukaisesti "pelas-
tustoimi on jirjestettiva siten, ettd pelastustoimi
toimii tarvittaessa (esim. katastrofitilanteissa ja
poikkeusoloissa) valtakunnallisena jirjestelmina
(Sisaministerio 2021b).
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Asumisen riskeja
kokoava tietomalli

Paikkatietomallin
rakentamisprosessi ja sisalto

Tarkasteltava tietomalli on rakennettu EKP:n ja
Eksote:n toiminta-aluetta koskevien tietojen poh-
jalta ja se kuvaa maakunnan ikidintyvian viestén
riskien jakautumista alueella. Tietojen yhdistimi-
nen toteutettiin osittain automatisoidulla paikka-
tietoprosessilla, jolla rekisteritiedot ja muu paik-
katietoaineisto muutettiin karttatasoiksi. Mallin
rakentamiseen on hyédynnetty Knime 4.3, Ana-
conda 3/Python 3.8 ja QGIS 3.14-Pi-ymparistoja.
Prosessi kysynti- ja asumisriskiperusteisen paik-
katietomallin rakentamisessa koostuu neljista
paivaiheesta (Kuva 2), joita ovat; 1) tietolihteiden
tunnistaminen, 2) tietojen kokoaminen ja harmo-
nisointi, 3) tietojen paketointi, ja 4) paikkatiedon
mallinnusprosessit. Periaatteena tietojen proses-
soinnissa oli "lue kerran - kirjoita kerran”, jolloin
turhien viliversioiden tuottamiselta viltyttiin ja
prosessia voitiin kehittaa kokonaisuutena tyon
kuluessa. Toteutettua prosessia voidaan myos jat-
kossa hyodyntéa uusien analytiikkasovellusten ja
prosessien kehittdmisessi, koska tuotetut lihde-
koodit ja tietovirtamallit ovat olemassa.

Prosessin aikana rekisteritietoja rikastettiin
tarvittavilta osin geokoodaamalla, jolloin osoite-

Kuva 2. Paikkatietomallin tuottaminen ja analysointi.

tietoihin saatiin kytkettya koordinaatit ja alueen
metatietoa. Esitetty prosessi toteutettiin puoli-
automatisoituna prosessina, jossa kaikki tietojen
muokkaus tehtiin ohjelmallisesti Python- ja Knime
Analytics -ymparistoissi. Tietojen lopullinen yh-
distadminen tutkimusaineistoksi toteutui automa-
tisoidulla paikkatietoprosessilla (AutoGIS/Pyt-
hon-Geopandas 0.9), jonka yhteydessid harmoni-
soidut rekisteritiedot ja avoin paikkatietoaineisto
muutettiin paikkatietomallin vaatimiksi kartta-
tasoiksi.

Tutkimusprosessin alun tietovarasto koostuu
rekisterien kiasittelemiattomasta “raakadatasta”,
josta koostettiin toisiinsa yhteen sopivat aineistot
paikkatietomallin tuottamiseksi. Tietovaraston si-
sialté on tdssi vaiheessa havaintoja tapahtumista
ja asiakkaista, joiden kokonaismiir on useita mil-
joonia datapisteiti. Tiedon harmonisointivaihees-
sa aineistoa muokattiin siten, ettd kaikki havain-
not saatiin: 1) yhdistetty4 samoille ajanjaksoille ja
2) tapahtumiin liitettiin paikkatietomallin stan-
dardin mukainen sijainti. Tarkasteluajanjaksoiksi
valittiin vuosi, jonka vuoksi aikaleimat purettiin
komponentteihin ja asiakastiedoille muodostettiin
uusi “tunniste & vuosi” -yksilgintitieto. Edellisen
vaiheen jilkeen riskeji kuvaava paikkatietomalli
tuotettiin laskemalla ruutugeometriaan aggregoi-
dut luvut tapahtumista vuositasolla, joka mahdol-
listaa my®s ruututasoisten aikasarjojen tutkimisen
myohemmin.
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Taulukko 1. Palvelutarvetta ja asukkaita kuvaavat tausta-aineistot.

Rekisteri Lihde Aineiston koko Kayttéoikeus
Pronto PeO! Tapahtumat 13 488; muuttujat 89; koko 11.1 MB tutkimuslupa
Ensihoito Eksote Tapahtumat 116 040; muuttujat 29; koko 22.5 MB tutkimuslupa
Turva-auttaja Eksote Tapahtumat 106700; muuttujat 16; koko 10.6 MB tutkimuslupa
Kotihoito kaynnit Eksote Tapahtumat 5 956 282; muuttujat 10; koko 1.5 GB tutkimuslupa
KotiRAI Eksote Arviot 17257; muuttujat 689; koko 29.4 MB tutkimuslupa
LaitosRAI Eksote Arviot 10721; muuttujat 1015; koko 24.9 MB tutkimuslupa

Y Rekisterinhallinnoija: PeO = Pelastusopisto

Taulukko 2. Aluetta kuvaavat paikkatietoaineistot.

Paikkatieto Muoto Saatavuus Lisenssi
Digiroad WEFS? vayla.fi/vaylista/aineistot/digiroad/aineisto/rajapinnat CCBY 4.0
SYKE SHP? www.syke.fi/fi-FI/Avoin_tieto CCBY 4.0
Tilastokeskus WEFS* geo.stat.fi/geoserver/vaestoruutu/wfs CCBY 4.0
ngi— j.? . . JSON? www.avoindata.fi/data/fi/dataset/postcodes CCBY 4.0
vaestotietovirasto

HERE geocoding APP? developer.here.com/ Freemium

Y Web Feature Service (lyh. WFS) rajapinta paikkatietokohteisiin.
2 Tiedostojakelu geospatiaaliseen tietoon, SHP = Esri shapefile -formaatti, JSON = .json-formaatti
3 Ohjelmointirajapinta, Freemium (maksuton 250 000 kyselya / laskutuskausi)

Paikkatietomallin tietokerrokset

Lopullinen paikkatietomalli syntyy useista tie-
tokerroksista, joista on aggregoitu tiedot pohja-
geometrialle. Riskihilan koko on n. 2,5 miljoonaa
havainto- tai metatietopistetts, jotka jakaantuvat
7000 karttaruutuun. Riskihilan keskeinen osuus
koostuu Eksoten ja EKP:n palvelutoimintaa kos-
kevasta sisillosta. Riskihila sisdltid myds avointa
paikkatietoa Tilastokeskukselta, Digi- ja vaesto-
tietovirastolta ja Suomen ymparistokeskukselta
asuinympéristéjen kuvaamiseksi. Tietolihteet ja-
kaantuvat ohjelmointirajapintoihin, paikkatieto-
palveluihin ja ladattaviin tiedostoihin.
Pohjageometria mairittda myos tietomallin lo-
pullisen tarkkuuden maantieteellisen alueen suh-

teen. Vaihtoehtoisia avoimen tiedon lisensseilld
saatavia pohjageometrioita olivat Tilastokeskuk-
sen tuottamat PAAVO-tasot ja eri resoluution kart-
taruudut. Pohjageometriaksi valittiin Tilastokes-
kuksen 1x1 km viestéruudut, koska se vastaa pe-
lastusalan kiyttamas riskiruutumallia ja ruutujen
viestopohja on tarkoituksen mukainen analyysien
tekemiseen.

Tutkimuksessa kiytetyt tausta-aineistot voi-
daan jakaa kahteen osaan: 1) Palvelutarvetta ja
asukkaita kuvaavat aineistot ja 2) aluetta kuvaava
paikkatietoaineisto (ks. Taulukko 1 ja Taulukko 2).
Palvelutarvetta kuvaava aineisto tarkoittaa halytys-
tehtivien ja suunniteltujen asiakaskiyntien maaras,
joka on koottu pelastustoimen resurssi- ja onnet-
tomuustilasto Prontosta ja Eksote:n rekistereista.
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Kuva 3. Paikkatietomallin sisalto.

Paikkatietoaineistot ovat kansallisten toimijoiden
tuottamia avoimia paikkatietoaineistoja tai kaupal-
lisia rajapintoja, joista on koostettu mallin pohjalle
asuinalue, viest6 ja yhdyskuntarakennetta kuvaavat
tiedot. Valitut tietoldahteet muodostavat paikkatie-
tokokonaisuuden, jota voidaan hyédynt44 onnetto-
muuksien ehkaisytyon ja palveluverkon kehittami-
sessi. Aineistoa voidaan jatkossa hyddyntai laajas-
ti erilaisiin kayttotarkoituksiin, mm.: 1) alueiden ja
riskiruutujen klusterointiin, 2) samanaikaisen pal-
veluvasteen kehittdmiseen toimijoiden verkostos-
sa, 3) riskiryhmien tunnistamiseen ja riskiprofiilien
mairittimiseen, seki 4) onnettomuuksien taustalla
olevien tapahtumaketjujen ymmartamiseen.

Paikkatietomallin (Kuva 3) sisdlté koostuu
alueiden metatiedoista (mm. sijainti, asutuksen
tyyppi ja vdesto) ja neljasti palvelujen kysyntii ja
riskitasoa kuvaavasta osa-alueesta. Metatiedot ris-
kiruutumalliin on rakennettu yhdistamalli avointa
paikkatietoa, jolloin ruudulle on saatu karkea asui-
nympariston kuvaus. Kysynti- ja riskitason mit-
tarit koostuvat hilytys- ja hoitotapahtumamaa-
rien vuositasoisista summista ja vuosittaisista so-
te-sektorin asiakasméiristi tietomallin ruuduissa.
Lukuma3iriisten tietojen lisiksi malliin on lasken-
nallisesti tuotettu riski- ja kysyntitason indikaat-
toreita, jotka ovat miiriin ja metatietoihin perus-
tuvia johdannaissuureita.

Paikkatietomallin mahdollistamat
palvelutarpeen indikaattorit

Paikkatietomallin perusteella on mahdollistaa ra-
kentaa kuvaus Eteli-Karjalan maakunnan asuk-
kaiden toimintakyvysti syntyvisti riskeisti, jolla
on vaikutusta yleiseen asumisen turvallisuuteen ja
tapaturmien kertyméain. Kotihoidon asiakkaiden
palvelutarpeet mairaytyvit pidasiassa asiakkaan
ikdantymisen ja sairauksien miiraamin emotio-
naalisen, kognitiivisen ja fyysisen toimintakyvyn
kautta, jossa palveluiden kysynti kasvaa toiminta-
kyvyn alentuessa. Koti- ja laitoshoidon asiakkaiden
toimintakykytieto ei muokkaamattomana palvele
alueellista riskinarviointia, koska mittarit kohden-
tuvat yksilon arviointiin. Riskin kuvaamiseksi tar-
kastellun alueen osapopulaatioissa toimintakyky-
tiedot on muunnettu karttaruutujen riskiluvuiksi
perustuen toimintakyvyn alenemien esiintyvyy-
teen paikallisessa populaatiossa. Kiytetyssa las-
kentatavassa yksilétason tiedot muunnetaan po-
pulaatiotason ilmioksi, joka mahdollistaa mm. eri
turvallisuuspalveluiden kysynnin ja vaikutusten
arvioinnin paikallisesti. Osapopulaatioiden toimin-
takykyriskia mittaava ja ikdantyneiden palvelujen
kysynnian huomioiva paikkatietoanalyysi tiyden-
ta4 nykyisti riskiruutumallia, joka mahdollistaa
erityisesti tapaturmakertymien ennakoinnin.
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Paikkatietopohjaiset populaatiotason palvelu-
tarveindikaattorit mahdollistavat kysyntéaprofii-
liltaan erityyppisten riskiruutujen tunnistamisen
ja tarvittavien palveluvastemallien miirittelyn ja
raatiléinnin niiti vastaavasti. Kaytettavissi ole-
vien tietoaineistojen perusteella voidaan myds
muuttaa paikkatietomallin pohjana hyédynnetta-
va3 pohjageometriaa, ja talld tavoin tuottaa erilai-
siin aluemallinnuksiin pohjautuvia palvelutarve-
tarkasteluja. Riskiruutukohtaisia analyyseja voi-
daan myos tarkentaa esimerkiksi pureutumalla
yksityiskohtaisemmin palvelukysynnin rakentee-
seen.

Sosiaali- ja terveysalan tuottamat aineistot an-
tavat mahdollisuuden yksil6tasolla tapahtuvaan
riskin arviointiin, jota kautta syntyy mahdollisuus
raataloityjen interventioiden suunnitteluun, jois-
ta yhteen vetona saadaan kytkenti palveluverkos-
ton arviointiin. Palvelukysyntii ja halytystehtavia
koskevien indikaattorien kehityksessi ilmiota tu-
lee jatkossa lahestyid my6s todennikoisyyslasken-
nan kautta, koska vaaratilanteet ja onnettomuudet
ovat matemaattisesti populaatiossa tapahtuvia sa-
tunnaistapahtumia, joiden tarkkaa esiintymisti ja
paikkaa on mahdoton ennustaa. Toisaalta ruututa-
solla lasketut palvelutarpeen ja hilytysten toden-
nikoisyydet palvelevat palveluverkon vaatimien
resurssien ja suorituskyvyn arviointia.

Tulevaisuudessa indikaattorien kehittdmisessi
paikkatietomalliin tulee painottaa nykyista enem-
man vaaratilanteiden ehkaisyi, koska yksilétasolla
vaikutukset voivat olla onnettomuuden kaltaisia.
Tasta nikokulmasta onnettomuusriskien hallinta
tulee laajentaa nykyisesti hilytystehtivien volyy-
mien ennakoinnista kohti riskien kumuloitumi-
sen ennakointia ja interventioiden suunniteltua.
Laajemmin kiyttoonotettuna riskid kuvailevat
paikkatietoaineistot mahdollistavat ennakoin-
nin ja varautumisen ikdintyvin viestén mairin
muutoksiin kohdennetuilla alueilla, joka parantaa
palveluverkon strategisen suunnittelun laatua pe-
lastustoimen palvelutuotannossa seki sosiaali- ja
terveysalan kanssa toteutettavassa yhteistyossa.
Tamain tyyppiset palvelutuotannon ratkaisut te-
hostavat pelastustoimen ja sote-toimialan palvelu-

kysynnin ennakointia viestépohjasta nousevien
kysyntitekijéiden perusteella sekd toimialakoh-
taisten ja niiden viliseni yhteisty6na rakentuvien
hallintatoimien tuottamisessa.

Paikkatietomallin hyodyntaminen
suorituskyvyn arvioinnissa

Vastinparina palvelukysynnin indikaattoreille re-
kisteritiedoista koostettuun paikkatietomalliin
voidaan rakentaa palvelutuotannon laadun, suo-
rituskyvyn ja vasteen indikaattorit. Operatiivisen
tehokkuuden arvioinnilla on merkitystd toimin-
taympéristossd, jossa vieston ja terveyspalvelujen
muutosten ajama kotona asumisen rooli ikidinty-
neiden osalta korostuu. Kiytinnossi se synnyttas
tarpeen joustaville tavoille johtaa turvallisuuteen
liittyvaa ennakoivaa ja reagoivaa toimintavalmiut-
ta sekd varmistaa palveluverkon suorituskyky.

Suorituskyvyn indikaattorit voidaan mallintaa
paikkatietorakenteeseen joko aggregoituina (esim.
summa ja keskiarvot) tunnuslukuina tai johtaa ne
ympériston parametrien perusteella. Yksi mahdol-
lisuus on hyddyntaa koneoppimista palveluverkon
toimintavalmiuden arviointiin, joka perustuu re-
gressioestimaatteihin toimintavasteajoille pelas-
tuslaitoksen toimialueen kiinteist6issa. Lasketut
estimaatit voidaan hyédyntaa indikaattoreina tai
johdettujen indikaattorien taustamuuttujina. Ko-
neoppivat mallit mahdollistavat joustavan tavan
arvioida suorituskykya eri skenaariossa, joissa ky-
synti tai palveluverkko muuttuu alueen asutuksen
suhteen. Tulevaisuudessa hajautettujen palvelui-
den uskotaan olevan yksi vastaus asumiseen liitty-
viin riskeihin, joka vaatii jatkuvaa palvelujen toteu-
tustapojen vaikuttavuuden ja suorituskyvyn ver-
tailua. Jatkossa suorituskyvyn indikaattoreiden
kehitys pelastusalalla tulee yhdist44 vastaavuuden
arviointiin suhteessa asukkaiden vaatimustasoon
ja viranomaisohjeisiin.
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Pohdintaa paikkatietomallin
kansallisesta
hyodynnettavyydesta ja
skaalautuvuudesta

Paikkatietomallin
hyodynnettavyydesta

Tulokset lisddvit tietoa pelastustoimen ja sote-toi-
mialan tietoaineistojen soveltuvuudesta toimi-
alojen poikkihallinnollisten kysymysten ratkaise-
miseen, jossa tarvitaan ymmairrystd toimialojen
tietovarastojen sisilloistd ja tietojen laadullisista
ominaisuuksista. Sote- ja pelastusalan tietovaras-
tojen ymmarrykselld on merkitystd myos hyvin-
vointialueiden yhteistyémallien kehittdmiseen,
koska uusi tietosisilté mahdollistaa palveluiden
paremman kohdistamisen viestén hyvinvointi- ja
turvallisuuspalveluiden kysyntadn. Paikkatieto-
mallin indikaattorien perusteella rakentuvaa ku-
vaa palvelutuotannon vaatimuksista on peilattava
myo6s onnettomuuskehitysten varhaisiin vaihei-
siin, joissa ilmenevit riskit heikentivit turvalli-
suuden ja hyvinvoinnin tasoa, mutta eivit ole viela
realisoituneet vaaratilanteina tai onnettomuuksi-
na. Niihin piileviin riskialueisiin on suunnattava
pelastustoimen ja sote-toimialan omia ja toimi-
alojen yhteistyénia interventioita, joilla katkais-
taan turvallisuutta ja hyvinvointia heikentivien
syy-seuraus-ketjujen muodostuminen. Toiminta-
kykyyn perustuvan mallinnuksen erityinen hyoty
on riskien ennakoinnissa ja interventioihin tar-
vittavan suorituskyvyn mairittelyssa, joita hyvin-
vointialueiden palvelujen suunnittelu tarvitsee no-
peasti muuttuvassa toimintaymparistdssa.
Tulevaisuuden kehitystarpeiden nikékulmasta
keskeinen osa-alue paikkatietoperusteisessa mal-
linnuksessa on resurssisuunnittelun ja optimoi-
dun suorituskyvyn rakentamisen tukemiseen tar-
vittavat indikaattorit. Resurssien kayttoon liittyen
oleellisia suorituskykya maérittelevii tietoja ovat
muun muassa palveluverkoston rakenne (paloase-
maverkosto), kidytettivissi olevat yksikot, rajapin-
nat sote-toimialan palveluverkostoon ja henkils-
toresurssin saatavuus ja osaamisen hallinta. Enna-

koivan ja reaktiivisen suorituskyvyn suunnitellut
uudet toimintamallit tulee kytkei osaksi hyvin-
vointialueiden toiminnan kehitysta uusien palve-
lutuotantomuotojen kdyttoonottamiseksi. Keskei-
nen muutos toimintakykytietoa hyédynnettiessi
on hyvinvoinnin ja asumisturvallisuuden enna-
koinnin nostaminen keskiéén palvelusuunnitte-
lussa, joka vaikuttaa my6s keinovalikoimaan. Lop-
pupéitelmini voidaan todeta, etté alueen asukkai-
den toimintakyvyn ennakolta huomioiva palvelu-
jen suunnittelu kaantii asumisen riskit palvelu-
ketjujen suorituskykyvaateeksi.

Yhteenvetona paikkatietomallista ja siihen liit-
tyvisti Sote-aineistoista voidaan todeta, etti sitd
voidaan hy6dyntai riskiryhmien tunnistamiseen,
riskiryhmille kohdennetun palveluverkon suori-
tuskyvyn kehittimiseen ja riskiryhmissi tapah-
tuvien tapaturmien ennakointiin. Yhdistimailla
ensihoidon tapahtumat, kotihoidon turvapuhelin
halytykset, asiakkaan toimintakykytiedot ja apu-
vilinetiedot voidaan tunnistaa keskeisii riskiryh-
mii ja erityisesti naihin liittyvii vaaratilannetyyp-
peji. Riskiryhmimalleja voidaan soveltaa mm.
riskialueluokittelun tarkentamisessa ja yhteistoi-
mintamallien toiminnanohjauksessa pelastus- ja
sote-alan toimijoiden valill4.

Pronto-aineistosta ja ensihoidon lokitiedoista
voidaan laskea suorituskykymalleja, joilla voidaan
tuottaa laadunarviointimalleja palvelukysynnin
suhteen, jotka kattavat alueellisia estimaatteja pal-
veluvasteesta, palveluverkon rakenteen vaikutuk-
sesta suorituskykyyn tai resurssien allokointivaa-
timuksista riskialueiden suhteen. Lisiksi ennalta-
ehkiisevien toimintamallien kohdentamisen ja ke-
hittdmisen kannalta on keskeisti pyrkii tunnista-
maan tapaturmiin liittyvia tapahtumaketjuja. T4ta
tukemaan tulisi arvioida myos laadullisen ja ano-
nyymin sosiaali- ja terveydenhuollon vaaratapah-
tumien raportointijirjestelmin (HaiPro’) hyédyn-
tamismahdollisuuksia, koska se selittdi kotiympéa-
ristéssi tapahtuneita vaaratilanteita ja taustalla
olevia asukkaasta johtuvia tekijoita. HaiPro:n tal-
lennetut kuvaukset sisiltavit olosuhteista kerto-
via tekijoita, jotka ovat myotivaikuttaneet vaara-
tilanteiden syntymiseen.
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Paikkatietomallin
kansallinen skaalautuvuus

Tiedolla johtamisen toimintamallien kehittami-
sessi on myds huomioitava skaalautuvuus eli mal-
lin siirrettavyys kehitysympariston ulkopuolelle,
ja varmistettava toimintamallien yhteensopivuus
normaali-, hiirié- kuin poikkeusolojenkin aikai-
seen palvelukysyntaan. Paikkatietomallin sisillsl-
liseen ja erityisesti kansalliseen skaalautuvuuteen
vaikuttavat myés vaaditun tietomallin kompleksi-
suus, sisdltojen sensitiivisyys, paikkatietomallissa
kiytetyn tiedon rdatiléinnin aste, viranomaisten
tietolupa-prosessit ja olemassa olevat tietorajapin-
nat. Kaytettyyn paikkatietomalliin liittyvi keskei-
nen kysymys on myés tiedon sijainti, joka maarit-
td4 mallin suhdetta ympirist6on ja saatavuuteen
eri toimijoiden osalta.

Aineiston koko, kompleksisuus ja laatu ovat
keskeisii tekijoitd, jotka masrittavit aineiston hyo-
dyntamisen helppoutta seki pelastuslaitoksen etti
kansallisen kdyton osalta. Tiedon mairi Eteld-Kar-
jalaa kuvaavassa paikkatietomallissa on n. 2,5 mil-
joonaa havaintoa tai metatietopistettd, jotka ovat
aineistojen osalta pitkalle raataloityja aggregoitu-
ja lukuja. Prontosta haetut onnettomuusselosteet,
Eksote:n rekisteri- ja toiminnan lokitiedot on agg-
regoitu keskeisimmilti osiltaan yhteen paikkatie-
tomalliin, jossa niitd voidaan jatkojalostaa. Erityi-
sesti toimintakykytietoa on kisitelty paljon, jotta
se on saatu muokattua analyysin vaatimaksi riski-
tiedoksi. R44t4lointia on tehty paikkatiedon osal-
ta, jota rekisteritietoon on lisatty osoitetietoon pe-
rustuen. Aineiston laadun osalta geokoodausvaihe
oli keskeinen mahdollinen hivikin aiheuttaja, kos-
ka rekistereissa olevien osoitekenttien oikeellisuus
ja rajapinnan tekniset ominaisuudet vaikuttavat
lopputulokseen.

Kokonaisuutena rakenne on varsin raskas, joka
vaikuttaa muutosten helppouteen ja tiydentimi-
seen. Tulevissa vaiheissa paikkatietoaineiston ja
muiden rekisteritietoon perustuvien mallien tie-
totarpeita tulee tarkastella kriittisesti siten, etti
mallit sisdltiisivit mahdollisimman vihin muut-
tujia. Minimoimalla muuttujien mairi mallin ko-

koa voidaan pienentii. Optimoimalla mallien ko-
koa voidaan myés relevanttien piirteiden mairaa
kasvattaa, jolla on vaikutusta hyodynnettavyy-
teen. Paikkatietomallia voidaan esimerkiksi tar-
kentaa onnettomuustyyppikohtaisesti, jotta riskit
voidaan yksil6ida ja palvelutuotanto riitdloida.
Paikkatietomallin kokoon ja kiytettivyyteen voi-
daan vaikuttaa myds geometrian tuottaman reso-
luution kautta. Jatkossa onkin selvitettiva vaati-
mukset esitettivin tiedon tarkkuudelle, jotta voi-
daan tehdi perustellut valinnat karttaruutujen,
tilastoalueiden tai maakuntien kiyttamiseksi ra-
portointitarkkuutena. Kansallisen tason mallit
voisivat nykytilanteessa perustua esimerkiksi ti-
lastoalueisiin, joihin on avoimesti saatavilla vies-
totietoa.

Tulevaisuudessa prosessien miirittelyssi on
otettava huomioon kansalliset tietojarjestelmit,
jotta mallinnus voidaan sovittaa hyvinvointialuei-
den tarpeisiin. Toteutuneessa paikkatietomallissa
taustatietona olevien sote-rekisterien kattavuus
on Eteld-Karjalan maakunta. Toisaalta kaikki muut
aineistot ovat kansallisella tasolla, joista on valittu
relevantit osiot analyysiin. Tutkimuksessa on hyo-
dynnetty Tilastokeskuksen viestéruututasoa pe-
rusgeometriana, johon rekisteriaineistojen sisalta-
mat havainnot ja avoin paikkatietoaineisto on yh-
distetty tai aggregoitu. Avoimien kansallisten poh-
jatasojen kaytto varmistaa tulevaisuudessa mallin
perusteiden skaalautuvuuden ja yhteensopivuu-
den pelastusalan kiayttimaan riskiruutumalliin.

Paikkatietomallin hyédynnettivyyden naké-
kulmasta on keskeisti tunnistaa tiedon luotta-
muksellisuus ja sijainti, jotka vaikuttavat aineis-
ton kiyttéon eri toimijoiden nikokulmasta. Tie-
don sensitiivisyytti on arvioitava, ja luottamuk-
sellisuuskysymykset on ratkaistava koko toimija-
verkoston laajuudella. Ratkaisuja sensitiivisyyteen
tulee hakea kayttooikeuksien ja tiedon yleistyksen
kautta. Erityisesti sote-rekisteritiedoissa tulee pyr-
kia tiedon aggregointiin paikkatiedoksi, jotta yksi-
16it4 koskevat tiedot haviavat. Toisaalta perustel-
luilla rajapintaratkaisulla voidaan péisya tietoihin
rajoittaa, joka mahdollistaa myos kiytén seuran-
nan tietoihin oikeutettujen tahojen osalta.
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Tiedonhallintaprosesseja ja rajapintoja tuli-
si edelleen kehitti4 ja tehostaa, jotta laajempi ja
monimuotoisempi tietoaineistojen analyysikaytto
olisi mahdollista tietoaineistojen hallitsijan ulko-
puolisissa organisaatioissa. Hankkeen keskeinen
havainto oli se, etti sote-sektorin tietoihin puut-
tuvat rajapinnat, joka luo prosesseihin kapeikko-
ja ja rajoitteita. Kansalliselle tasolle skaalaaminen
on haastavaa, koska sote-tietojen kokoaminen vaa-
tii merkittivas raatilointia eikd kaikkia tietoja ole
saatavilla yhtildisesti. Sujuva hallinnointi vaatii
hallinnonalat ylittdvaa koordinointia, jotta koko-
naisuuden hallinnan vaatimat rajapintasiinnét ja
arkkitehtuurit saataisiin luotua. Samalla parantui-
si seki tietoturva, ettd koottujen aineistojen kay-
tettavyys. Yhteenvetona tulevaisuuden toimenpi-
teet tietomassojen hyodyntidmiseksi tulisi seuraa-
vaksi kohdentaa luvitus-, aineistopyynté- ja aineis-
ton toimitusprosesseihin, jotta nimai saataisiin au-
tomatisoitua.

Paikkatietomallin tuotteistaminen ja
palvelullistaminen

Paikkatietomallin tuotteistaminen ja palvelullista-
minen ovat keskeisii edellytyksii sen laajemman
kiyttéonoton ja hyédyntimisen kannalta. Paikka-
tietomalli tulisi ensinnikin tuotteistaa ajantasaista
riskitilannekuvaa tuottaviksi valmiiksi tietotuot-
teiksi. Tarpeellinen osa tuotteistamista on tuotan-
nollinen vaatimusmadirittely, jossa otetaan kantaa
mm. edellisessi alaluvussa kuvattuihin vaatimuk-
siin, ja titd seuraavat tekniset toteutukset, joilla
rakennetaan esimerkiksi riskitiedon virtaamista
tukevat rajapintaratkaisut. Tarvitaan siis erilaisia
teknisid mdidrittelyja ja ratkaisuja, jotta paikka-
tietomalli saataisiin tekniselti valmiusasteeltaan
markkinakelpoiseksi. Palvelullistamisella viitataan
tassd toimenpiteisiin ja organisaatioiden paatok-
siin, joilla tekniset osaratkaisut integroidaan pal-
velukokonaisuudeksi tilannekuva-analytiikkaa tar-
vitsevien toimijoiden kaytto6n. Tulevaisuusorien-
toituneesti voidaan puhua hyvinvointialueiden
kayttoon suunniteltavasta kansallisesta riskitilan-
nekuvapalvelusta, joka mahdollistaa ajantasaisen

toimintaympariston riski- ja tietoperusteisen tilan-
nekuvan tuottamisen. Palvelun asiakkaina ja kiyt-
tajind voivat analytiikan tietosisalléistd riippuen
olla hyvinvointialueen kaikki osa-alueet.

Riskitilannekuvapalvelu voidaan ymmartiaa
paikkatietopohjaisena palvelukokonaisuutena,
joka koostuu erilaisista tarjoaman osista. Palvelun
tulisi mahdollistaa turvallisuuden ennakoinnin
palvelut, johon liittyvat asiakasryhma- ja hyvin-
vointialuekohtaista vertailutietoa tarjoavat kartta-
ja tilastondkymit. Myos kysynnin volatiliteettia
selittaville palvelundkymille on tarvetta. Tiedon
jakamiseen tulee kehittii raportit ja tietoldhteet.
Osa aineistoista vaatii rajapintapalveluja, jotta tie-
toa voidaan jakaa kiyttokohteisiin. Tiedon julkai-
semisessa voidaan kiyttia perinteisii raportteja
ja aineistojen avointa jakoa mahdollisuuksien mu-
kaan. Lisdksi osaan aineistoista tulee suunnitella
ohjelmointirajapintapalveluita, jota kautta tietoa
voidaan kontrolloidusti jakaa. Metatietoaines pi-
taa erityisesti sisallidn alueita luokittelevia tieto-
ja ja vaestotietoja, jotka ovat saatavilla avoimina
WES (Web Feature Service) -jakeluina. Tapahtuma-
ja riskitiedon osalta sensitiivisyyttd on arvioitava
tarkemmin, jolloin palveluissa ja julkaisuissa on
varmistettava luottamuksellisuuden siilyminen.
Lisiaksi on tarpeen tuottaa riskien taustalla ole-
vien juurisyiden analysointipalvelua (esim. Haipro-
aineiston perusteella).

Resurssien riittidvyytta ja kohdentamista on pe-
lastustoiminnassa arvioitava riskien seké tarvitta-
van palveluvasteen, ei kiyttoasteen perusteella.
Riskiruuduissa esiintyvien palvelutarpeiden ja-
kauman kautta mairittyva kontekstisidonnainen
priorisointimalli tukisi palveluiden optimoitua
kohdentamista. Osana palvelukokonaisuutta tulisi
selvittia myos erilaisten tiedon tulkintapalvelujen
tarve, joka tukisi tilannekuvaymmaérryksen lisian-
tymista ja ohjaisi oikeiden turvallisuustoimenpi-
teiden valintaan. Tietoaineiston rikastamisen ni-
kokulmasta on tarve tietosydtteiden vastaanot-
topalvelulle/-rajapinnoille. T4lld tavoin voitaisiin
tuottaa kattavampaa riskitilannekuvaa esimerkik-
si hyodyntdmailld laajemman toimijaverkoston laa-
dullisia ja m4arallisii riski- ja turvallisuussyotteita.
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Yhteenvetona voidaan sanoa, etti paikkatieto-
mallin tuotteistamisen ja palvelullistamisen liike-
toiminnallisia vaihtoehtoja tulisi jatkossa selvittia
tarkemmin. Liiketoiminnallisiin vaihtoehtoihin
liittyy mm. erilaisia toimintojen ja toimijoiden ver-
kosto- ja ekosysteemirakenteita ja ansaintalogiik-
koja, joiden tarkoituksenmukaisuutta tulisi tutkia.

Yhteenveto ja johtopaiatokset

Tassa artikkelissa pohdittiin eri viranomaisten re-
kistereiden pohjalta koostettujen paikkatietomal-
lien mahdollisia sisilt6j4, mallien skaalautuvuutta
ja hyodyntamisvaihtoehtoja, joilla voidaan paran-
taa pelastusviranomaisten ja sosiaali- ja terveystoi-
men riskienhallintaa suhteessa alueen vieston.
Artikkelissa esiteltiin paikkatietomalli, joka yhdis-
tda viestotiedot ja pelastustoimen ja sosiaali- ja
terveyspalvelujen rekistereja yhteen paikkatieto-
rakenteeseen. Suunnittelutoimintojen tasolla mo-
lemmat toimialat ovat hyédynténeet tietoldhteita
erilliin oman vastuualueen mukaisesti. Toiminta-
tavan johdosta yhteista tilannekuvaa ei ole kyetty
systemaattisesti muodostamaan, joka on osittain
rajoittanut yhteistyon kehittdmista.

Tulokset osoittavat kiytinndssi, miten pelas-
tustoimen hilytystehtavit ja ensihoidon hilytys-
tehtavit sijoittuvat paillekkiin suhteessa viesto-
pohjaan. Tyypillisesti molemmat toimialat ovat
tulkinneet tietoja omaan toimialaan kuuluvasti
ja poikkihallinnollista kuvaa hilytysvasteista ko-
konaisuutena ei ole kyetty systemaattisesti muo-
dostamaan. Artikkelissa tehtiin my6s yhteenveto
hyodynnettavisti tietolahteist4, tietojen saatavuu-
desta, rajapinnoista ja riippuvuuksista, joilla asu-
miseen liittyvid mittareita voidaan rakentaa. Paik-
katietomallin hyédynnettivyytta arvioitiin myos
sisallén ja skaalautuvuuden osalta, jossa pohdittiin
maakunta ja kansallisen tason vaikutuksia.

Palvelutarvetta kuvaava paikkatietoaineisto si-
saltaa asukkaiden toimintakykya kuvaavia muut-
tujia, hilytystehtivii ja suunniteltuja asiakaskiyn-
teja kuvailevia tietoja, jotka on koottu Prontosta
ja Eteld-Karjalan sosiaali- ja terveyspiirin rekiste-

reisti. Aineistoon on otettu mukaan myéds avoin-
ta paikkatietoa mm. Tilastokeskuksen ja Suomen
Ymparistokeskuksen paikkatietorajapinnoista.
Luotu paikkatietoaineisto mahdollistaa palvelujen
kysynnan ja riskien ennakoinnin, joka luo edelly-
tyksii pelastustoimen ja sosiaali- ja terveystoimen
palvelujen suorituskyvyn arviointiin viestén vaa-
timan palvelutason suhteen.

Paikkatietomalliin perustuvia analyyseji ja vi-
sualisointeja hyédyntimalli pelastustoimi ja sosi-
aali- ja terveystoimi voivat arvioida suorituskykyi
ja palveluja viestérakenteen luomaa hyvinvoinnin
ja turvallisuuden riskia ja kysyntiaa vasten. Paik-
katietoanalyysin perusteella on mahdollista 16y-
taa palvelukysyntda maarittavii tekijoitd, ja poh-
tia niiden suhdetta seki toimialakohtaiseen etti
yhteisty6ssi tuotettuun palveluvasteeseen ja pal-
velurakenteisin. Tiedon perusteella voidaan pii-
tella muun muassa, kuinka paljon toimialojen pal-
velukysynnissi on alueellista piillekkaisyytti ja
toisaalta toimialakohtaisia erityispiirteitd. Taman
tiedon perusteella pelastustoimi ja sosiaali- ja ter-
veystoimi kykenevit suunnittelemaan tarkemmin
palveluita, joilla vastataan tehokkaimmin alueen
viestorakenteesta aiheutuvaan turvallisuuden ja
hyvinvoinnin palvelukysyntian.

Toteutettu paikkatietorakenne muodostaa suu-
rehkon tietokokonaisuuden, joka mahdollistaa eri-
tyyppisten projektioiden tekemisen ja riskien ku-
vaamisen pelastustoimen ja sosiaali- ja terveys-
palveluiden nikoékulmista. Tulevaisuudessa pro-
sessien madrittelyssi on otettava huomioon kan-
salliset tietojarjestelmit, jotta mallinnus voidaan
rakentaa toteutettavaksi eri hyvinvointialueilla.
Paikkatietomallin tuotteistaminen on keskeinen
edellytys mallin laajemmalle kayttoonotolle ja hyo-
dynnettivyydelle. Lisiksi, paikkatietomalli tulle
kyeta integroimaan kiinteiksi osaksi paatoksen-
tekoprosesseja, palvelutuotannon suunnittelua ja
koko johtamisjarjestelméaa.

Paikkatietomallia on jatkossa tarkennettava
onnettomuustehtavatyyppikohtaisesti, jotta pelas-
tustoimen ja sosiaali- ja terveystoimen palveluky-
synnin osa-alueet kyetdin tunnistamaan tarkem-
min. Kysynnin alueellisen jakauman ja sisallon
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ymmairtiminen mahdollistaa toimialakohtaisesti
ja yhteistoiminnallisesti optimoidun palvelutuo-
tannon, joka tukee oikea-aikaisten interventioiden
kohdentamisen asukkaille.

Lisiksi kaupunki- ja harva-alueiden palvelu-
tarpeiden kuvaus alueellisten erojen suhteen vas-
taa kysymykseen, "Miki on asuinalueiden vaatima
kriittinen suorituskyky?” Asukkaiden toimintaky-
kyyn perustuva riskianalyysi tuottaa perinteisista
riskialueista poikkeavan nikymain, joka edellyttaa
pelastustoimelta tulkintaa sen sisillosta. Lisdk-
si on arvioitava kiytinnén toimien tasolla, mihin
uutta riskitietoa voidaan pelastustoimen palvelu-
tuotannon strategisessa johtamisessa seki enna-
koivan ja reaktiivisen toiminnan hallinnassa kayt-
ta4. Toimintakykyyn perustuvan tiedon arviointi
vaatii my6s henkildston osaamisen kehittimists,
jotta palveluvasteiden suunnittelu, tilanteiden tak-
tinen hallinta ja johtaminen, seki vasteiden tekni-
nen varustelutaso voidaan ennakoida.
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Joukkotuhoaineet ja niiden yhteys pelastustoimeen

FT Jaana Kuula

Ajankohtaiskatsaus

Johdanto

Joukkotuhoaineet ovat kemiallisia, biologisia ja
radioaktiivisia aineita seka ydinmateriaaleja, jotka
voivat jo pieneni pitoisuutena vahingoittaa ja sur-
mata suuria mairid thmisii. Niisti kaytetdan ylei-
sesti lyhenteita CBRN ja CBRNE, joista jalkimmai-
nen kattaa myos rajihteet. Osa timéan tyyppisista
aineista on kehitetty sodankiyntitarkoituksiin ja
osaa biologisista ja radioaktiivisista aineista esiin-
tyy luontaisesti luonnossa. Myés jotkut teolliseen
tai muuhun yleishyodylliseen kayttéon kehitetyt
aineet ovat niin myrkyllisia, etta ne voidaan luoki-
tella joukkotuhoaineiksi.

Ensimmadisen ja toisen maailmansodan jialkeen
kemiallisten, biologisten ja ydinaseiden kiytt6 on
kielletty tai sita on rajoitettu, mutta kaikki valtiot
eivit ole allekirjoittaneet niitd sopimuksia. Viela
ldhivuosina valtiolliset toimijat ovat esimerkiksi
tehneet ydinkokeita ja kiyttineet kemiallisia asei-
ta sodassa. Lisiksi eri tyyppiset ei-valtiolliset ryh-
mit ovat tehneet kemiallisella aseella ja rajihteilla
iskuja siviiliviestéd kohtaan. Vuonna 2019 alkanut
maailmanlaajuinen koronapandemia on puoles-
taan lihtoisin luonnosta. Se on luokiteltu taudiksi,
mutta ominaisuuksiltaan sitd voidaan pitdd myos
joukkotuhoaineena.

CBRNE-suojelutoimien ja muiden niit4 koske-
vien vastatoimien on usein ajateltu kuuluvan puo-
lustusvoimien tehtdviin. Monessa maassa puo-
lustusvoimilla onkin timin tyyppisistd tehtavis-

ta paras tietimys, mutta myos pelastustoimella
on oltava riittivi osaaminen ja valmiudet toimia
CBRNE-tilanteissa, silld se on tidminkin tyyppi-
sissd pelastustehtivissd ensisijainen toimija niin
normaali- ja poikkeusolojen kuin sodan aikana. Ti-
lanteen salliessa pelastustoimi voi kuitenkin saada
muilta viranomaisilta virka-apua.

Suomessa on kehitetty osaamista CBRNE-ris-
keihin varautumiseksi jo pitkdin. Viime vuosien
aikana titi osaamista on edelleen lisitty ja laa-
jennettu muun muassa uudistamalla alan koulu-
tusta. Esimerkiksi yksi uusi CBRNE-koulutusjakso
otettiin pelastustoimessa kiytt66n vuoden 2022
alussa, hetked ennen kuin Veniji hyokkasi Ukrai-
naan helmikuussa 2022 estien samalla ydinaseen
uhalla muita maita keskeyttimisti perusteet-
tomasti alkaneen hyoékkayssodan. Vendja myos
syytti Ukrainaa biologisen aseen kehittimisesti,
minka arvioitiin olevan keksitty veruke sille, etta
Venija voisi kayttda kemiallisia aseita Ukrainaa
vastaan.

Tassa artikkelissa kaydddn aluksi lapi joukko-
tuhoaseen ja —aineiden tilannetta Ukrainan sodan
nikoékulmasta. Tamain jilkeen esitelldin muutamia
yleisimpia lahestymistapoja CBRNE-aineita koske-
vassa tutkimuksessa. Asiaa tarkastellaan lihinna
luonnontieteellisen tutkimuksen ja teknisen kehit-
tamisen nakokulmasta seki eettisen ja ennaltaeh-
kiisevin tyon kannalta. Lopuksi luodaan katsaus
CBRNE-osaamisen ja valmiuksien kehittimiseen
pelastustoimessa.
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Ukrainan sodan vaikutus
joukkotuhoaineita koskevaan
keskusteluun julkisuudessa

Sodan kehittyminen
kevaan 2022 aikana

Veniji hyokkiasi Ukrainaan aamulla 24. helmikuu-
ta 2022. Titd kirjoittaessa kolmisen kuukautta
myohemmin huhti-toukokuun vaihteessa sodan
lopputulos ei ole ratkennut ja jannite joukkotuho-
aseiden ja joukkotuhoaineiden kaytostid Ukrainaa
vastaan ei ole viel4 tdysin poistunut.

Jo sodan alkuhetkisti alkaen ydinaseen uhka
on primiirisesti maarittanyt tapahtumien kulkua,
silld lansimaat eivit ole uskaltaneet pysayttaa Ve-
najin hyokkaysti Ukrainan tukena nimenomaises-
ti Vendjan aiheuttaman ydinaseuhan vuoksi. Ve-
néja myos syytti oletettavasti tekaistuin perustein
Ukrainaa biologisen aseen kehittimisesti, mill4
sen uskottiin hakevan itselleen perusteita kemi-
allisen aseen kiytt6on Ukrainaa vastaan. Taistelu-
jen edetessi ja Venijan maahyokkayksen osoittau-
duttua ennakoitua heikommaksi riski kemiallisen
aseen kayttoon alkoi nousta ja siiti esiintyi suoraa
uhkailua esimerkiksi Azovstalin taistelujen yhtey-
dessd. Huhtikuun 12. piivan iltana ukrainalaisten
sotilaiden ja siviilien kerrottiinkin saaneen Mariu-
polissa lennokilla levitetysti aineesta hengitysti
vaikeuttavia oireita, mutta riippumattomat asian-
tuntijat eivit paisseet todentamaan asiaa.

Pelkistadn ydinaseen uhka on saanut Ukrai-
nan sodassa aikaan ennenikemittémain laajat ja
katastrofaaliset vaikutukset, silla yleensi ydin-
asetta kiytetdin pelotteena, niin etti sota ei al-
kaisi lainkaan. Ukrainan tilanteessa ydinaseella
luotua pelotetta kiytetdan kuitenkin ensimmais-
ta kertaa historiassa esteeni sille, etti jo kayn-
nistetty perusteeton hyokkdys voitaisiin lopet-
taa. Samalla timin luomansa pelotteen turvin
maahan hyoékinnyt Veniji voi ilman pidiakkeita
jatkaa toisen itsendisen valtion ja siviiliviestén
tuhoamista kaikin saatavilla olevien sotaetiikan
vastaisin keinoin. Ydinpelotetta ei siten kiytetd
tissi tilanteessa estimiin sotaa, vaan mahdollis-

tamaan Ukrainan yhteiskunnan ja sen viestoén tu-
hoaminen.

Ydinaseella uhkaamisen ohella Veniji on eden-
nyt Ukrainassa sanoista tekoihin tulittamalla pai-
kallisia ydinvoimaloita kayttien niit4 tilla tavoin
epasuorana ydinaseena. Tallaista ei ole tapahtunut
sodan eiki rauhan aikana kertaakaan titéd ennen.
Tulituksen seurauksena Tshernobylin voimalaan
syntyi rakenteellisia vaurioita ja Zaporizzjan voi-
malassa syttyi tulipalo. Lisiksi YK:n alaisen ydin-
voimaloiden turvallisuutta valvovan atomiener-
giajarjeston IAEA:n yhteys Tshernobylin voima-
laan suljettiin ja voimalasta katkaistiin joksikin
aikaa sihkot. Sahkonsaanti on valttiméatonti voi-
maloiden toiminnan pitimiseksi vakaana. Samal-
la Tshernobylin henkilssté otettiin panttivangiksi
ja kertomansa mukaan heilli ei tuona aikana ollut
muuta ruokaa kuin vihiiset aiemman tyévuoron
eviit, jotka he jakoivat keskendin. Myshemmin
tyontekijat vapautettiin ja heidin on kerrottu kar-
sineen siteilyn aiheuttamista oireista. Voimalan
ulkopuolella veniliiset sotilaat tekivit kaivantoja
vuoden 1986 ydinvoimalaonnettomuuden saas-
tuttaneeseen maahan ja miinoittivat poistuessaan
Tshernobylin alueen. Alueelta poistuneilla soti-
lailla kerrottiin olleen voimalan tyontekijéiden
tapaan siteilyn aiheuttamien vaivojen kaltaisia
oireita ja mediatietojen mukaan heidit toimitet-
tiin hoitoon. Jilkeenpain IAEA kuitenkin uuti-
soi omiin mittauksiinsa perustuen, ettei kyseisen
alueen siteily ole niin voimakasta, etti se voisi
aiheuttaa lyhyessi ajassa siteilysairautta.

Toistaiseksi sotatoimien kohteeksi joutuneista
Tshernobylin ja Zaporizzjan voimaloista vapautu-
neen siteilyn on kerrottu jaidneen melko alhaisek-
si, mutta niihin kajoaminen on vaarallista, sill4 nii-
t4 ei ole rakennettu kestimain ohjusiskuja. Lisdksi
laitosten toiminta voi hairiinty4, jos ne saatetaan
hallitsemattomaan tilaan ilman sihkoéi ja asian-
tuntevaa henkil6kuntaa. Kansainvilisten sodan-
kiynnin periaatteiden mukaan ydinvoimaloihin ja
siviiliviest6on ei saa kohdistaa sotatoimia.

My6s kemiallisen aseen kiytt6d on sodan al-
kuvaiheista ldhtien pidetty Ukrainassa mahdolli-
sena. Venijilli on tiedetty jo entuudestaan olevan
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valmius kemiallisen aseen kehittimiseen ja se on
lahivuosina myés kayttanyt radioaktiivisia ja ke-
miallisia aineita yksittaisten henkiléiden surmaa-
miseen ja murhanyrityksiin rauhan aikana. Naista
tunnetuimmat tapaukset ovat Litvinenkon surma
poloniumilla vuonna 2006, Skripalien murhayritys
novichokilla vuonna 2018 ja Navalnyin murhayritys
novichokilla vuonna 2020. Venija on lisiksi syytti-
nyt yleisen arvion mukaan valheellisesti Ukrainaa
biologisen aseen kehittimisestd, miki on tulkit-
tu perusteiden hakemiseksi sille, etti se voisi itse
kayttia joukkotuhoaineita Ukrainaa vastaan. USA
onkin toimittanut Ukrainalle materiaalista apua
kemialliselta aseelta suojautumiseksi ja syyrialaiset
lazkarit ovat kouluttaneet ukrainalaisia kemiallisen
aseen aiheuttamien vammojen hoitoon.

Ensimmaiset johtopaatokset
joukkotuhoaseen ja
joukkotuhoaineiden osalta

Tuhoisan, vakavista siviileja kohtaan tehdyist4 so-
tarikoksista ja joukkotuhoaseiden uhasta koostu-
van sodan syttyminen Euroopassa on pitkin rau-
hanomaisen kauden jilkeen odottamaton tilanne,
jollaista ei ole uskottu endi nykyaikana linsimais-
sa tapahtuvan toisen maailmansodan aikana ke-
miallisella aseella tehdyn juutalaisten kansanmur-
han jilkeen. Balkanin sota tosin rikkoi harmoniaa
1990-luvulla, mutta Ukrainan sodassa riski laajem-
paan tuhoon on suurempi. Nyt kun sodan uhka on
realisoitunut aggressiivisella tavalla Suomen lahi-
alueella, joukkotuhoaineiden riskii on aiheellista
miettid sisdisessi ja rajaturvallisuudessa uudessa
valossa.

Alustava vaikutelma on, etti uhka- ja riskiske-
naariot voivat lahialueella syttyneen sodan jilkeen
olla viel4 paapiirteiltdan samoja, mutta niiden rea-
listisuus, todennikoisyys ja keskindinen jirjestys
on voinut muuttua. Lisiksi paivitetyissi skenaa-
rioissa voidaan ehki joutua pohtimaan aiempaa
enemmin eri tyyppisten tapahtumien potentiaa-
lista volyymia, intensiteettii ja kestoa. Samalla ta-
pahtumien potentiaalisena aiheuttajana joudutaan
ottamaan vahvemmin huomioon tahallaan aiheu-

tettu vahingonteko kaikissa muodoissaan. Esimer-
kiksi arkipaivin poliisi- ja pelastustyossi esiin tule-
vien yksittiisten myrkyllisten aineiden tapausten
ohella on ehki syyti pohtia aikaisempaa enem-
main laajojen kemikaalipdistojen tai siteilyvuoto-
jen mahdollisuutta.

Massiivinen ja poikkeuksellisen pitkiin jatku-
nut biologinen vaaratilanne ehti puolestaan toteu-
tua jo ennen Ukrainan sotaa, kun koronapande-
mia alkoi levitd vuoden 2019 lopulla ja jatkuu pa-
rin vuoden aaltoilun jilkeen Suomessa vield tou-
kokuussa 2022. Vaikka rajoitteista on jo luovuttu,
tartuntaluvut ovat olleet Suomessa kaikkein suu-
rimmat juuri kevain 2022 aikana koko pande-
mian alusta lahtien tarkasteltuna. Koronan taan-
tuminen ei kuitenkaan poista mahdollisuutta uu-
den biologisen vaaratilanteen syntymiseen, vaan
saman tyyppinen tilanne voi synty4 koronan tai
muun taudinaiheuttajan muodossa tahallisesti tai
tahattomasti aiheutettuna aiemmista epidemiois-
ta ja pandemioista riippumatta.

CBRNE-aineita koskeva tutkimus
ja lahestymistavat

CBRNE-aineiden kasittely
luonnontieteissa ja ladketieteessa

CBRNE-aineita tutkitaan ja niihin liittyvaa kehi-
tystyota tehdddn monilla eri tieteenaloilla ja useil-
la eri lshestymistavoilla. Esimerkiksi luonnontie-
teissd kemiallisten, biologisten ja radioaktiivisten
aineiden tutkimus jakaantuu kukin omaan tieteen-
alaansa, kun taas useat rajihdysaineet ovat lihin-
na kemian alaan kuuluvia seoksia. Aineista tut-
kitaan muun muassa niiden perusominaisuuksia
seki niiden vaikutusta ihmiseen ja ymparistoon.
Laiketieteessi vaarallisille aineille etsitaan myos
vasta-aineita ja uusia hoitomenetelmii.

Useille aineille etsitian myos hyotykayttos eri
aloilta. Joillakin aineilla hyotykayttoa voi olla siitd-
kin huolimatta, etti niilld olisi mahdollista aiheut-
taa my6s suurta tuhoa. Esimerkiksi radioaktiivi-
sia aineita hyédynnetain hallituissa olosuhteissa
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energiantuotannossa ja laidketieteessd, vaikka niis-
td on mahdollista valmistaa my¢s ydinaseita. Sa-
moin joitakin kemiallisia aineita kiytetian muun
muassa teollisuuden eri prosesseissa, maatalo-
uslannoitteissa ja kasvinsuojeluaineina, samalla
kun niiti olisi mahdollista kaytti4 myo6s rijihtei-
den tai kemiallisen aseen valmistukseen. Biologi-
sia uhka-aineita ovat esimerkiksi useat bakteerit
ja virukset seka kasvi- ja eladinperdiset myrkyt. Ih-
miselle vaarallisia ovat erityisesti kaikkein haitalli-
simmat bakteerit ja virukset, jotka levidvit helpos-
ti hyvin laajalle. Ne voivat my6s muuntua, jolloin
niiti on vaikea torjua nopeasti.

CBRNE-aineita koskeva
lahestymistapa teknisessa
tutkimus- ja kehittamistyossa

Teknisessd tutkimuksessa ja kehittimistyossa
CBRNE-aineiden osalta painopisteeni on muun
muassa entisti parempien ilmaisimien ja halytys-
menetelmien sekd suojavilineiden ja varusteiden
kehittdminen vaarallisia kemikaaleja, biologisia
aineita ja siteilya vastaan. Vaarallisten aineiden
paistos- ja altistustilanteessa olisi tirkedi voida
tunnistaa vaaran aiheuttava aine nopeasti ja luo-
tettavasti, jotta mahdollisia uhreja voitaisiin auttaa
ensi tilassa ja oikealla tavalla ja jotta my6s pelasta-
jat voisivat suojautua ja toimia tilanteessa oikein.
My6s esimerkiksi laitos- ja varastopalotilanteissa
tulisi voida tietd4 millaisia aineita alueella on, jotta
sammutusvesi ei reagoisi palossa sellaisten kemi-
kaalien kanssa, joista syntyy ja levidi vieston hen-
gitysilmaan vaarallisia yhdisteiti. Aineiden tun-
nistuksessa on kuitenkin paljon ongelmia ja mikali
vaarallisia aineita vapautuu sellaisessa tilassa, jos-
sa ei ole jo valmiiksi asennettuna halyttimia kyseis-
ten aineiden varalle, ensimmainen merkki aineen
vapautumisesta voi olla se, etti ihmisii alkaa tuu-
pertua tai he saavat muita vakavia oireita.
Ensimmadinen ongelma vaarallisten aineiden
tunnistamisessa onkin se, etti tapahtumapaikalla
ei ole valmiiksi saatavilla tunnistinlaitteita. Tama
on luonnollista, koska esimerkiksi kemiallisia il-
maisimia on usein vain sellaisissa tiloissa, joissa

on ennalta tiedetty riski kyseisen aineen altistuk-
selle. Tallaisia paikkoja ovat esimerkiksi laborato-
riot, joissa kasitellaan kemiallisia aineita tai asun-
not, joihin voi synty4 puuldmmityksen yhteydessa
hikaa. Ulkoilmassa tunnistinlaitteiden kaytto en-
naltaehkiisevisti vaarallisten aineiden hilyttime-
ni on laajempi kysymys ja teknisesti haasteellinen
muun muassa sen vuoksi, ettd ilmaan levitessiin
aineiden pitoisuus laimenee, jolloin niiti on vai-
keampi havaita. Koko yhteiskunnan laajuudella
maantieteellinen pinta-ala ja sen ylli oleva ilmatila
ovat myds niin laajat, ettd yksittaisilld pistemaisia
mittauksia tekevilld mittalaitteilla on mahdotonta
valvoa kaikkea ulkotilaa. [lmaisimia on kuitenkin
tuotettu useilla eri teknologoilla, joiden mittaus-
menetelmit ja kdyttoside vaihtelevat hyvinkin laa-
jasti. Eri menetelmii yhdistdmailla voisi siten olla
mahdollista valvoa vaarallisten aineiden esiinty-
misti laajemmilla alueilla. Téassikin rajoitteet tu-
levat vastaan siini, kuinka kalliiksi laajan ilmaisin-
jarjestelman rakentaminen ja yllipitaminen tulisi.
Kustannusten lisiksi havainnointijirjestelmii ra-
kennettaessa on arvioitava sitd, kuinka todenna-
koistd jonkin aineen esiintyminen tai vaarallinen
pitoisuus kyseiselld alueella olisi ja kuinka suurta
vaaraa se aiheuttaisi.

On myo6s huomattava, etta CBRNE-aineille ei
ole olemassa yhti menetelmai tai laitetta, jolla ne
kaikki voitaisiin tunnistaa. Kemialliset, biologiset
ja radioaktiiviset aineet ovat keskenaadn hyvin eri
tyyppisid aineita ja vaativat omat erityiset tunnis-
tusmenetelminsi. Myé6s niiden ainelajien sisalla
voidaan tarvita useita eri tunnistuslaitteita, koska
jokin erikoistunut ilmaisinlaite ei valttamatta pys-
ty tunnistamaan kuin joitain tiettyji aineita, joita
varten se on kehitetty. Tarkimmin ja luotettavim-
min aineet voidaan tunnistaa yleensi laboratorios-
sa, miki tarkoittaa altistustilanteen jilkeen tapah-
tuvaa havaitun aineen todentamista. Kaytinnén
suojelu- ja pelastustoimien kannalta jilkikiteen
tapahtuva aineen tunnistus on kuitenkin epikay-
tannollista ja hidasta, silld uhka-aine pitaisi voi-
da tunnistaa heti kun sitid on havaittu tai epiilty.
Jos paikalla on liikuteltava kenttilaboratorio, se
nopeuttaa tunnistusprosessia, mutta kiaytinnos-
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si kenttilaboratorio on paikalla vain sellaisissa
tilanteissa, joissa tilanne on jo jollakin tavoin krii-
siytynyt.

Aineiden tunnistamiseksi vilittémaésti tapah-
tumapaikalla on kehitetty runsaasti erilaisia kent-
tamittauslaitteita. Niissa on hyvin paljon variaa-
tiota alkaen siit4, ettd kemialliset, biologiset ja ra-
dioaktiiviset aineet vaativat omanlaisensa laitteet.
Useimmat tunnistuslaitteet perustuvat naytteen-
ottoon, siten ettd vaarallista ainetta laitetaan pie-
ni miara mittauslaitteen sisiin, jossa niyte analy-
soidaan erityisten analysointimenetelmien avulla.
Tutkittava nayte voidaan tutkia aineesta ja mitta-
laitteen teknologiasta riippuen kiinteissi, neste-
maisessi tai kaasumaisessa muodossa, aerosoli-
na tai siteilyni. Joissakin teknologioissa naytetta
myds manipuloidaan ensin, jotta tunnistus voitai-
siin tehdi. Manipulointi voi tarkoittaa esimerkiksi
kuumentamista tai aktivointia lasersiteilytyksen
avulla. Joillekin aineille on olemassa myos pikates-
tereitd, kuten viripaperitesteji tai erikoisnesteiti,
jotka ilmaisevat nimetyn aineen virimuutoksen
tai vastaavan indikaattorin avulla. Tdmin tyyp-
pisia pikatesteji kiytetdin yleensi vain suuntaa-
antavana tunnistuksena, joka tdytyy varmentaa
jollakin toisella menetelmalla joko paikan paalla
tai laboratoriossa.

Naytteenottoon perustuva tunnistus on niin
sanottu kajoava tai rikkova (invasiivinen) mene-
telmi, joka voi olla tutkinnan kannalta haitallista.
Esimerkiksi nidytteenottovilineet kontaminoitu-
vat, jolloin ne muuttuvat uusiksi kontaminaation
lahteiksija niitd on kisiteltdva huolellisesti. Samal-
la my6s naytteenottaja voi saastua. Lisdksi niyt-
teeseen kajoaminen voi periaatteessa hiirit4 jotain
herkésti reagoivaa ainetta. Kajoavat naytteenotto-
menetelmit ovat ongelmallisia my6s rikostutkin-
nan kannalta, koska oikeuskaisittelya varten todis-
tusaineisto tulisi voida siilyttaa koskemattomana.
CBRNE-niytteiden kisittely rikostutkinta- ja oike-
usprosesseissa on vaikeaa my6s niiden altistusris-
kin vuoksi.

Niytteenoton ja ristikontaminaation valttimi-
seksi seki todistusaineiston siilyttimiseksi kos-
kemattomana vaarallisten aineiden tunnistukseen

on kehitetty non-invasiivisia menetelmii, joilla
vaaran aiheuttaja voidaan tunnistaa alkuperiiselld
paikallaan koskematta sithen lainkaan. Yksi keskei-
nen menetelma tissi on optinen teknologia, jolla
aineen identifioiva spektri voidaan mairittia valon
aallonpituuden avulla. Tasta teknologiasta on ole-
massa useita eri muunnelmia ja osaa niisti voidaan
kiyttis pimedssi. Aineita voidaan tunnistaa myos
hyvin pitkian matkan paistd, kuten 6ljyputkien
vuotojen valvonnassa kymmenien kilometrien
etiisyydelti ja joissain sovelluksissa satelliitista k-
sin maan pinnalle saakka. Lisdksi tillaisia laitteita
voidaan kayttaa kasikiyttoisesti, kiintedin paik-
kaan asennettuna automaattisena valvontalaittee-
na tai miehitettyjen tai miehittdmattomien laittei-
den avulla ilmasta, maan pinnalta, vedesti tai ve-
den alla tapahtuvana mittauksena.

CBRNE-aineiden havaitsemiselle on lisaksi tyy-
pillists, ettd niiti ei useinkaan voi ndhdi ihmissil-
mailla tai havaita muiden ihmisaistien avulla. T4l-
16in aineiden tunnistamista ei voida tehda perin-
teisill4 ilmaisinlaitteilla suoraan siiti kohdata mis-
sé kyseisti ainetta on, vaan niytteiti on otettava
useista eri kohdista. Laboratorioon lihetettivista
néytteistd suuri osa on voitu ottaa sellaisista koh-
dista, joissa kyseisti ainetta ei ole, jolloin labo-
ratoriossa aiheutuu turhaa tyota tarpeettomista
néytteisti. Osa vaarallisista aineista voidaan tosin
paikantaa aluksi muilla menetelmilli, jolloin nayt-
teenotto tai varsinainen tunnistus voidaan koh-
distaa oikeaan paikkaan. Optista tunnistusmene-
telmia kiytettiessd nakymiton aine tulee laitteen
naytdssi niakyviksi suoraan, samalla kun se voi-
daan tunnistaa sen spektrin avulla.

Joukkotuhoaineita koskeva
eettinen ja ennaltaehkaiseva tyo

Osaa joukkotuhoaineiksi luokiteltavista aineista
esiintyy luonnossa ihmisestd riippumatta ja osaa
on olemassa ainoastaan ihmisen valmistamana.
Haitallisista aineista voidaan edelleen valmistaa
konkreettisia joukkotuhoaseita, joihin sisiltyy sa-
malla menetelmsi siit4, kuinka kyseinen haitta-ai-
ne jaellaan tuottamaan vahinkoa laajalle alueelle.

| 96 |



Luonnossa esiintyvien biologisten haitta-aineiden
kuten bakteerien ja virusten leviimisti ihmiseen
pyritain estimiin muun muassa hygieniaan liit-
tyvill4 keinoilla. Lisiksi taudinaiheuttajia vastaan
kehitetdin rokotteita ja muita ladkkeitd. Thmisia
my0s suojellaan luonnossa esiintyvilta myrkyllisil-
ta kaasuilta ja sateilyltd ohjeistamalla valttdmain
sellaisia paikkoja, joissa niiti esiintyy. Luontainen
altistus on yleensa kerta-annoksena vihaisti ja
elinikiists altistusta voidaan vilttaa esimerkiksi
kiinnittamalla huomiota siihen, millaisiin paikkoi-
hin asuinkiinteist6ji rakennetaan.

Yleinen ldhtokohta ihmisen kehittamii joukko-
tuhon mahdollistavia aineita kohtaan on eettisessi
ajattelussa se, ettd niiti ei tulisi olla olemassa lain-
kaan. Kemiallisten, biologisten ja ydinaseiden ke-
hittdminen, valmistus, varastointi ja kiytté onkin
eri tyyppisilla sopimuksilla kielletty, mutta ndma
sopimukset eivit ole kattavia tai niiti ei kaikilta
osin noudateta. Lisiksi ndmi sopimukset mah-
dollistavat jossakin maarin rajattua kaytt6a, kuten
tutkimusta ja testausta. Samaan aikaan radioaktii-
visilla aineilla on yhteiskunnallista hyotykayttoa
esimerkiksi energiantuotannossa ja liiketieteel-
lisessa kaytossa. Samoin on olemassa useita teol-
lisuuden, maatalouden tai muuhun yleishysdylli-
seen kiytt6on soveltuvia kemiallisia aineita, joista
voisi jossain ei-toivotussa tilanteessa olla vahin-
koa suurelle miirille thmisii. Kaikkien vaarallis-
ten aineiden olemassa oloa ei siten ole mahdollis-
ta kieltaa tai poistaa. Koska lisaksi niiden ldhtgai-
neet ovat luvallisia, niitd on mahdollista valmistaa
silloinkin, kun se olisi kielletty. Vaarallisia aineita
syntyy ja vapautuu myds muiden tapahtumien ku-
ten tulipalojen seurauksena, jolloin timin tyyp-
pisten aineiden aiheuttama riski on olemassa aina,
vaikka varsinaisia joukkotuhoaineiksi mairiteltyja
sodankiyntiaineita ei olisi.

Joukkotuhoaseiden kiyttoén on jouduttu
puuttumaan YK:n valtuuttamalla kansainvaliselld
interventiolla esimerkiksi Syyrian sodassa vuonna
2013, jolloin sariiniin menehtyi Ghoutassa noin
1500 ihmisti. Syyriasta takavarikoidun kemialli-
sen aseen neutralointijitetti tuotiin tuhottavaksi
myo6s Suomeen ja se poltettiin Rithiméaen jitteen-

kisittelylaitoksessa vuosien 2014-2015 aikana.
Useissa maissa maastoon on haudattuna myrkyl-
lisid aineita myds aiempien sotien jiljilta. Esimer-
kiksi [tdmereen on upotettu toisen maailmanso-
dan aikana myrkkytynnyreiti, jotka ovat vaarassa
kulua puhki ja saastuttaa ymparoiva vesi ja siini
olevat eliot.

Tahallisia vaarallisilla aineilla aiheutettuja va-
hingontekoja ehkiistian eri muotoisella rikostor-
junnalla. Siihen sisiltyy esimerkiksi poliisin suorit-
tama tutkinta mahdollisesta luvattomien materi-
aalien esiintymisesti asiaan kuulumattomissa pai-
koissa ja sita tukeva kansainvilinen yhteisty6 mui-
den maiden viranomaisten kanssa. Lisiksi raja- ja
tulliviranomaiset valvovat luvattomien materiaa-
lien saapumista maahan ulkomailta.

Myés vaarallisia aineita kisittelevien teolli-
suus- ja energialaitosten ja vaarallisten aineiden
varastoinnin ja kuljetusten turvallisuutta ohjeis-
tetaan ja valvotaan tarkasti. Koska niihin sisiltyy
potentiaalinen suuronnettomuuden vaara, niiden
varotoimien tdytyy olla tiukat niin laitosten oman
toiminnan kuin mahdollisten ulkopuolisten toi-
mijoiden osalta. Esimerkiksi korona-pandemia on
osoittanut, millaisia toimenpiteiti tarvitaan, jotta
kriittiset kohteet pysyisivit toiminnassa ja henki-
16st6 toimintakykyisenid myos vakavan tartunta-
taudin aikana. Ukrainan sota on puolestaan tuonut
esiin sen, kuinka suuressa vaarassa etenkin ydin-
voimaloiden kaltaiset kriittiset infrastruktuurit
sotatilanteessa ovat. Vaikka niihin ei sodan yleis-
ten periaatteiden mukaan saisi kohdistaa sotatoi-
mia, aggressiivista hyokkayssotaa kayva vihollinen
voi kayttas niihin sotilaallista voimaa ja miehittdi
ne. Ukrainan tapauksessa my6s pankkivankina ol-
leen voimalan henkiléstén hyvinvointi ja kyky pi-
t44 voimalan toiminta vakaana on vaarannettu.
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Kehittamistoimet
pelastustoimessa

Historiallinen perspektiivi

Vahingollisten aineiden onnettomuuksiin vas-
taaminen kuuluu pelastustoimen perustehtiviin
ja usein tillaiset tilanteet ovat esimerkiksi siilio-
autokuljetuksessa ja raidelitkenteessi sattuneisiin
onnettomuuksiin ja teollisuuspaistoihin liittyvia
vaarallisten aineiden torjuntatehtivia. Niihin si-
siltyy myos joukkotuhoaineiksi luokiteltujen ai-
neiden aiheuttamien CBRNE-tilanteiden hoito,
joita ei normaalitilanteessa yleensi esiinny. Veni-
jan hyokkays ja ydinaseella uhkaaminen seka kemi-
allisesta ja biologisesta aseesta kaytavi keskustelu
ovat tehneet timéan tyyppisiin aineisiin varautumi-
sen aiempaa tirkedammdksi, vaikka sotaa kiydaan
toisessa maassa. Samaan aikaan Venijin Ukrainan
ydinvoimaloihin kohdistamat sotatoimet, laajat si-
viileja kohtaan tehdyt sotarikokset ja viitetty ke-
miallisen aseen kaytté6 Mariupolissa ovat nosta-
neet riskii joukkotuhoaineiden kiytosta.

Suomessa on varauduttu suojautumaan ke-
miallisilta sodankiyntiaineilta jo ensimmadiisen
maailmansodan aikoihin sata vuotta sitten. Tuol-
loin Keski-Euroopassa kiytettiin sodassa taiste-
lukaasuja ja Suomessakin alettiin pohtia, kuinka
vieston tulisi suojautua mahdollisen kaasusodan
varalta. Toisen maailmansodan aikana ydinasetta
kehiteltiin sotaa kiyvien liittoumien molemmilla
puolilla, kunnes Japaniin pudotettiin kaksi ydin-
pommia pitkdan jatkuneen sodan lopettamiseksi.
Tat4 ennen Hitlerin joukot surmasivat joukoittain
juutalaisia tappavilla kaasuilla erityisesti Puolassa
sijainneilla tuhoamisleireilld. Sodan paatyttya Suo-
messa alettiin perehtyi ydinvoimalla tapahtuvaan
energiantuotantoon. Samalla paneuduttiin sen ris-
keihin ja keinoihin hallita niita.

Lahimpini vuosikymmenini pelastustoimen
osaamista ja valmiuksia CBRNE-tilanteiden varalle
on kehitetty yhdessid muiden viranomaisten kans-
sa. Kehittdmistyo sisdltid muun muassa pitkén lin-
jan strategiatyoti, osaamisen ja valmiuksien kehit-
tamista ja kaytannon harjoituksia. Suunnittelussa

ja varautumisessa pyritiin huomioimaan uhka-ai-
netyypeittiin eri tyyppiset tapahtumaketjut, joi-
den myo6ti CBRNE-tilanteita voisi syntya. Lahto-
kohtana voisi olla esimerkiksi teollisuuslaitoksen
onnettomuus, yksittdisen hiiriintyneen henkilén
toiminta tai muut oman maan sisiiset tapahtu-
mat. CBRNE-tilanne voi syntyd my6s ulkomailta
lahtoisin olevasta syysti, kuten radioaktiivisen si-
teilyn tai kemiallisten tai biologisten uhka-ainei-
den kulkeutumisesta Suomeen. Lisiksi syyna voisi
olla esimerkiksi ulkomaisten tahojen aiheuttama
terrori-isku tai toisen valtion Suomeen kohdista-
mat vihamieliset toimet. Pelastustoimella on ti-
main tyyppisissi pelastustehtivissi keskeinen roo-
li, jota se hoitaa tapahtuman luonteesta ja uhka-
aineesta seki tilanteen laajuudesta ja kestosta
riippuen yhteistydssd muiden viranomaisten kans-
sa. Nama vastuut on hoidettava seka normaalitilan
ettd poikkeustilan aikana.

CBRNE-osaamisen
systemaattinen kehittaminen

Lahivuosina pelastustoimen CBRNE-koulutusta

alettiin uudistaa luomalla viranomaisiille nelipor-

tainen CBRNE-koulutusmalli. Vuonna 2020 val-

mistuneen koulutusmallin vaiheiksi maariteltiin:

* CBRNE-peruskurssi

* tyopaikoilla tapahtuvaan koulukseen
tarkoitettu kouluttajakoulutus

* CBRNE-jatkokurssi

e CBRNE-tilannejohtamisen kurssi.

Koulutusmallin ensimmaiisen vaiheen koulutus
luotiin sisdministerién rahoituksella Pelastuso-
piston hankkeessa vuonna 2021 ja se on suunnat-
tu kaikkien viranomaisten ensivasteen toimijoil-
le. Sen tarkoituksena on tuottaa yleisosaamista
CBRNE-uhista ja vaaratilanteista mahdollisimman
suurelle osaa viranomaisista, eiki sen suorittami-
seen vaadita edeltivii opintoja aiheesta. Ajatuk-
sena on, ettid kuka tahansa viranomaisen edusta-
ja voi joutua ensimmaiisend CBRNE-tilanteeseen,
jolloin hianen on kyettivi tunnistamaan tilanne
nimenomaan CBRNE-tilanteeksi ja osattava suo-
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rittaa siini tilanteessa tarvittavat ja teht4vissi ole-
vat ensitoimet. Kurssin luento-osat on suunnitel-
tu suoritettavaksi itseopiskeluna tietoverkkopoh-
jaisen oppimisalustan kautta, jolloin ne soveltuvat
tyon ohessa suoritettavaksi tiydennyskoulutuk-
seksi. Luentoja voi tiydentai kaytinnon harjoi-
tuksilla. Kurssi on jo pelastuslaitosten kiytossa ja
sama opintosisilté on sisillytetty myos Pelastus-
opistossa annettavaan pelastustoimen tutkinto-
koulutukseen. Niiden lisiksi vastaavaa oppimis-
sisiltéa ollaan siirtimissi ensihoidon, poliisin,
hatakeskuspalveluiden, rajavartiotoiminnan ja tul-
lin kdyttoon.

Syvemmaén tason CBRNE-koulutuksen tavoit-
teena on tuottaa CBRNE-tilanteessa tarvittavaa
operatiivista osaamista, joten siti ei ole sellaise-
naan mahdollista suorittaa itseopiskeluna verkos-
sa. T4ssa koulutuksessa hyédynnetiian peruskurs-
sia enemman Puolustusvoimien suojelutoiminnan
osaamista, jossa alan koulutukseen ja harjoituk-
siin on jo vakiintuneet sisillt ja toimintamallit.
Operatiivisen tason koulutuksessa myos erilais-
ten suoja-, mittaus- ja puhdistusvilineiden osuus
opetuksen ja harjoitusten sisillosta on peruskurs-
sia suurempi. Peruskurssista poiketen tisti aiheu-
tuu opetukseen materiaalikuluja. Lisiksi operatii-
visen koulutuksen tarjoamisessa tarvitaan muuta
vilineistéa kuten eri tyyppisid puhdistuslinjoja,
jotta kurssilla annettava valmennus vastaisi niiti
toimintaproseduureja, joita viranomaisten yhtei-
sessi toiminnassa kidytinnén CBRNE-tilanteessa
noudatetaan. Niiden toimintatapojen tulisi olla
yhtendisia ja yhteensopivia kaikkien viranomais-
ten kesken kotimaassa seki yhteistoiminnassa ul-
komaisten toimijoiden kanssa.

Kansainvalinen nakokulma

Kansainvilisessi toiminnassa suomalaisten pe-
lastustoimen asiantuntijoiden CBRNE-osaamista
voidaan hyodyntii esimerkiksi Euroopan Unio-
nin kansainvilisen pelastuspalvelumekanismin
mukaisissa toiminnoissa. Pelastuspalvelumekanis-
min perustason toiminnalla vastataan moniin eri
tyyppisiin kriiseihin, joihin saattaa sisilty4d myos

CBRNE-tilanteita. Mekanismin erikoistuneemmis-
sa rescEU-toiminnoissa kriisialueelle lihetetiin
kunkin kriisin mukaista erikoiskoulutettua hen-
kilostod ja vilineistéd. Nama valmiudet kuten eri-
tyisosaaminen ja varustevarastot on luotu keskite-
tysti ennalta nimettyihin EU:n jasenmaihin, joista
ne lihetetdan kriisitilanteessa niiti tarvitsevaan
maahan. Myé6s Suomelle ollaan parhaillaan luo-
massa rescEU-mekanismin mukaista kapasiteet-
tia kansainvilisten CBRNE-kriisien varalle. Samat
resurssit ovat kaytettivissid mahdollisten kriisien
tarpeisiin kotimaassa. Kansainvilisen pelastuspal-
velumekanismin mukaista apua olisi mahdollista
saada myos Suomeen, mikili kotimaassa syntyisi
niin suuri CBRNE-vaaratilanne, etti siti ei voitai-
si hoitaa oman maan osaamisella ja voimavaroil-
la. T&llaisessa tilanteessa kdynnistettaisiin myos
niin sanotut Host Nation eli isintdmaan operaa-
tiot ulkomaisen pelastustoiminnan tukemiseksi
Suomessa.

Yhteenveto ja arvioita CBRNE-
toiminnasta tulevaisuudessa

Vaarallisten aineiden onnettomuuksiin vastaa-
minen on pelastustoimen perusty6ti. Osa niista
aineista on luokiteltu joukkotuhoaineiksi, joista
osalla on luvanvaraista ja siadeltya kiytt6d nor-
maalin yhteiskunnan perustoiminnoissa kuten
teollisuudessa, energiantuotannossa ja lidketie-
teellisilla aloilla. Jotkut vahingollisista aineista
ovat ldht6isin luonnosta ja osa on tuotettu keino-
tekoisesti. Keinotekoisesti tuotetuista aineista osa
on kehitetty sotilaallisiin tarkoituksiin, eiki nii-
ta tulisi valmistaa eika kayttai sodan eiki rauhan
aikana. Myés joitain luonnossa esiintyvii aineita
kuten pernaruttobakteereja on kiytetty aikomuk-
sena vahingoittaa ihmisia tahallisesti.
Joukkotuhoaineiden kiellot ja siitely eivit
ole poistaneet niihin liittyvid turvallisuusriskeji
ja mahdollisuutta kiytti4 niiti tietoisessa vahin-
goittamistarkoituksessa ihmisii ja ympéarist6a vas-
taan. Tahallisen kiyton riskii on tosin pidetty ylei-
sesti melko pieneni. Keviaian 2022 aikana tilanne
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on kuitenkin ollut hyvin poikkeava, koska saman-
aikaisesti on ollut meneilld4n kaksi odottamaton-
ta ja laajavaikutteista joukkotuhoaineiden uhkaa.
Aluksi luonnosta lahtéisin oleva biologisen vaaran
aiheuttava Covid-19-pandemia on jatkunut jo kol-
matta vuotta tartuttaen toukokuuhun 2022 men-
nessi maailmanlaajuisesti yli 520 miljoonaa ihmis-
td ja aiheuttaen yli 6,3 miljoonan ihmisen kuole-
man. Huolimatta siiti, ettd pandemioiden riskin
on tiedetty olevan olemassa, niin vakavaa maail-
manlaajuista tautitilannetta ei ole koettu aiemmin
yli satavuotisen teollisen yhteiskunnan aikana.
Pandemian vield jatkuessa Veniji aloitti aggressii-
visen koko maahan kohdistuvan hyoékkiyssodan
Ukrainaa vastaan 24.2.2022, josta lihtien vaara-
na on ollut tilanteen kiristyminen dirimmilleen
ja kulminoituminen ydinaseen, kemiallisen ja/tai
biologisen aseen kiyttoon. Niistd etenkin ydin-
aseen uhka on vaikuttanut my¢s muihin maihin,
koska sotaa ei ole voitu lopettaa ydinasepelotteen
vuoksi ja koska sen alueellinenkin kaytto voisi joh-
taa siteilyn kulkeutumiseen muihin maihin.

Tati kirjoitettaessa sodan paittyminen ja lop-
putulos ei ole tiedossa ja tilanteen etenemisesti
voidaan tehdi vain pditelmii erilaisten vaihtoeh-
tojen perusteella. Paivaihtoehdot lyhyehkolle aika-
valille ovat:

1. sotalaantuujajoukkotuhoaseita ei kiyteta

2. sota paittyy ja siini kiytetian paikallisesti
joukkotuhoaseita

3. sota eskaloituu muihin maihin ja/tai tapahtuu
massiivinen ymparéiviin alueisiin vaikuttava
joukkotuhotilanne.

Tilanteen epivarmuuden vuoksi Suomi ja Ruotsi
jattivat jasenhakemuksen puolustusliitto Natoon
18.5.2022.

Viitteet

Kirjoitus perustuu kirjoittajan aiempaan tietimykseen
aiheesta seki julkisissa kotimaisissa ja kansainvilisissa
tiedotusvilineissi ja asiantuntijaldhteissi julkaistuihin
tietoihin Ukrainan sodan vaiheista.

https://www.koronatilastot.fi/fi

https://www.worldometers.info/coronavirus/
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