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Alkusanat

Pelastus- ja turvallisuustutkimuksen vuosikirjas-
ta ilmestyy nyt jo kolmas vuosikerta. Tdna vuon-
na vuosikirja sisiltid seitsemin vertaisarvioitua
artikkelia.

Vuoden 2021 Pelastus- ja turvallisuustutki-
muksen vuosikirja on vuoden 2020 vuosikirjaa
laaja-alaisempi kokonaisuus. Ensimmaisessi artik-
kelissa kasitellian maaralliseen kyselytutkimusai-
neistoon pohjautuen kotien turvatekniikan ja eri-
tyisesti liesiturvallisuuden kysymyksia. Toisessa
artikkelissa puolestaan paneudutaan haastatte-
lututkimuksen ja tilastollisen tarkastelun myota
ajankohtaiseen kiinteistojen sidhkéasennusten pa-
loturvallisuuteen siahkéautoja ladattaessa. Kolmas
artikkeli johdattaa lukijan pohtimaan ammatillis-
ten oppilaitosten opetushenkiléstén turvallisuus-
valmiuksien, esitellen samalla vinjettitutkimusta
mielenkiintoisena laadullisen tutkimuksen me-
netelmini. Oppilaitosten kontekstissa jatketaan
myos neljinnessi artikkelissa, jossa pohditaan tur-
vallisuuden sosiaalisten representaatioiden avulla
kenen turvallisuudesta oppilaitoksissa on itseasiaa
kysymys — sinun, minun vain meidin? Covid-19
-pandemia nayttiytyy vuoden 2021 vuosikirjassa
nuorten kautta artikkelissa, jossa analysoidaan ky-
selytutkimuksen avovastausaineiston avulla nuor-
ten kisityksia turvallisuudesta koronapandemian
keskelld. Kuudennessa artikkelissa pohditaan edel-
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leen my6s pandemiaan liittyen ajankohtaisesti ja
kriittisesti sitd, kuinka varautuminen pelastustoi-
messa ja laajemminkin niyttaytyy julkisena ja yh-
teiseni toimintana. Vuosikirjan paattas artikkeli,
jossa analysoidaan turvallisuusalan paallystéopis-
kelijoiden nakemyksii turvallisuuden toimintaym-
pariston kompleksisuudesta.

Pelastus- ja turvallisuustutkimuksen vuosikir-
ja 2021 jatkaa niin sanotusta koronavuodesta huo-
limatta jilleen erinomaisella tavalla sisdisen tur-
vallisuuden tutkimuksen esille tuomista Suomes-
sa. Se tarjoaa vertaisarvioidun, suomenkielisen,
avoimesti verkossa saatavilla olevan julkaisuka-
navan alalle, jonka merkitys tulevaisuudessa koko
yhteiskunnan kannalta tuskin ainakaan tulee vi-
hentymaan.

Jokainen kirjoittaja ja artikkelien vertaisarvioi-
jat ovat tehneet tiukassa aikataulussa hienoa tyo-
td. Tastd haluan esittii kaikille erittiin ldmpimat
kiitokset.

Antoisia lukuhetkia sisdisen turvallisuuden tut-
kimuksen parissa!

Kuopiossa 9.6.2021

Alisa Puustinen
Dosentti, YTT, KTM
Erikoistutkija, Pelastusopisto
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Turvatekniikka ja liesipalojen ehkaisy

Tarja Ojala

Tiivistelma

Liesipalot ovat merkittidvin asuntopalojen aiheut-
taja. Liesipalojen estamiseksi kiytetaan liesiturval-
lisuusosaamisen ja toimintamallien kehittdmist,
mutta myo6s turvatekniikkaa ja liesiturvatekniik-
kaa. Artikkelin tavoitteena on luoda kisitys liesi-
turvatekniikan kdyton yleisyydesti sosiaalihuollon
asiakkailla eri palvelumuodoissa, turvatekniikan
maksajista sekid mahdollisista liesiturvatekniikan
yleisyyden ja rahoituksen alueellisista eroista.

Tutkimus vastaa kysymyksiin: 1) Miten suurel-
la osalla asiakasryhmista on kiytossa liesiturvatek-
niikkaa, kuten turvaliesi, liesihilytin tai liesivahti?
2) Onko liesiturvatekniikka kaikkien toimintaky-
vyltaan heikentyneiden henkiléiden kaytettavis-
sa? 3) Kuka liesiturvatekniikkahankinnat ja niiden
edellyttimit asennukset maksaa? 4) Onko liesitur-
vatekniikan kdyt6ssi ja maksajissa alueellisia eroja?

Kirjallisuuden ohella tutkimuksen aineisto-
na kiytetdin sosiaali- ja terveydenhuollossa, tue-
tussa asumisessa, palveluasumisessa ja kotiin an-
nettavissa palveluissa kaytinnoén tyota tekeville
Suomen lihi- ja perushoitajaliitto SuPerin jisenil-
le tehdyn kyselyn vastauksia (n=3430). Kysely on
tehty vuonna 2019, mutta turvatekniikan hitaan
yleistymisen vuoksi tilanteen voi arvioida vastaa-
van hyvin nykytilaa.

Kirjallisuuden ja kyselyaineiston perusteella lie-
siturvatekniikkaa on viel4 melko niukasti kiytos-
s&, sen kaytto on epitasaisesti jakautunut palvelu-
tyypeittidin mutta myos alueellisesti. Lisdksi turva-
tekniikan rahoituksessa on palvelutyyppikohtaisia
ja alueellisia eroja, eika rahoitus ole kattava.
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Tutkimuksen tulosten mukaan tekniset ratkai-
sut ovat alihyédynnetty mahdollisuus. Liesiturva-
tekniikan jalkauttamiseksi tarvitaan vield maira-
tietoista tyotd, vaihtoehtoisia rahoitusmalleja,
mutta myos tietoa. Toisaalta on muistettava, ettd
tekniset ratkaisut ovat vain yksi liesiturvallisuut-
ta tukeva tyokaluryhmi. Sen ohella tulee arvioida,
tarvitaanko joitakin muita turvallisuutta tukevia
toimenpiteita.

Asiasanat: turvatekniikka, liesipalo, sosiaali- ja ter-
veydenhuolto, asiakas- ja potilasturvallisuus

Johdanto

Ruuanvalmistuksesta johtuvat tai lieden kayttoon
muuten liittyvit liesipalot ovat yksi keskeinen ra-
kennuspalojen ja -palovaarojen aiheuttaja (Nurmi
2001, 45; Nurmi ym. 2005, 43; Hatakka ym. 2014,
25-26; Ketola & Kokki 2019, 15). Liesipalot ai-
heuttavat my6s merkittavia aineellisia vahinkoja
ja henkilémenetyksid (Nurmi 2001, Kokki 2011,
26; NFS 2021).

Jopa 95 prosentissa liesipaloja on syttymisen
taustalla todettu lieden kiyttéjan virheellinen toi-
minta (Nurmiym. 2005, 29), ja liesipaloja on pyritty
vihentimain kayttajid opastamalla ja valistamalla.
Toisaalta tiedetédin, ettd palokuolemien riskiryhmi-
ni ovat toimintakyvyltdan heikentyneet henkilét,
igkkait, muistisairaat ja esimerkiksi paihdeongel-
maiset henkilot (OTKES 2004, 59; Kokki 2014; 10).
Jos ihmisen toimintakyky on alentunut, ei virhei-
ta kuitenkaan voida lieden kiytossa aina valttaa.



Turvallisuuden varmistamiseksi on sen vuoksi vaa-
dittu turvatekniikan kehittimisti ja kiyttéénottoa
(OTKES 2004, Nurmi ym. 2005, 81).

Vaikka ongelma on tunnettu jo pitkiin, liesipa-
lojen mairai ei ole saatu oleellisesti vihennettya.
Syini voidaan nihdi toimintakyvyltian heikenty-
neiden henkildiden, etenkin idkkiiden mairan mer-
kittava kasvu (Tilastokeskus 2018). Toisena syy-
tekijana on liesiturvatekniikan hidas yleistyminen.
Tilanteen korjaamiseksi tarvitaan tutkittua tietoa
liesiturvatekniikasta, sen kiyttéénoton ja rahoituk-
sen nykytilasta, esteisti ja mahdollisuuksista.

Tamaén artikkelin tarkoituksena on luoda tilan-
nekuva liesiturvatekniikan yleisyydest4 ja maksa-
jista. Samalla artikkelin tarkoitus on herattia kes-
kustelua liesiturvatekniikan roolista — ei vain kan-
salaisten omaan harkintaan perustuvana mahdol-
lisuutena, vaan toimintakyvyltaan heikentyneiden
henkiléiden asumisturvallisuuden varmistajana ja
viimekidessi sosiaali- ja terveydenhuollon kotiin
annettavien palveluiden osana.

Artikkelin taustalla on tietoisuus liesiturvalli-
suuden ongelmista, mutta my6s paloturvallisuu-
den ja liesiturvallisuuden edistdmiseksi tehdyist3,
tehtévisti ja alkamassa olevista hankkeista. Artik-
kelissa kiaydain lapi ongelmaa, liesiturvallisuuden
kehitysta ja jo tehtyja yleisia ja alueellisia toimen-
piteitd. Tutkimusten ja muun kirjallisuuden ohel-
la aineistona kiytetiin aiemmin kerityn ja rapor-
toidun kyselytutkimuksen aineistoa. Keskeiseni
arvioinnin kohteena ovat liesiturvatekniikan ylei-
syyden ja rahoituksen mahdolliset alueelliset erot
sosiaali- ja terveydenhuollon asiakkailla. Pohdin-
nassa arvioidaan tuloksia, mutta mygs kidytettyjen
menetelmien kyky4 mitata tutkimuksen kohteena
olevia asioita.

Kehityskulku ja taustasyyt

Suomessa syttyy Pelastustoimen resurssi- ja on-
nettomuustilasto PRONTOn mukaan noin tuhat
liesipaloa vuodessa. Palojen miiri on vihentynyt
vuosien 2009-2013 keskiarvosta 1036 tapaukses-
ta vuosien 2014-2018 keskiarvoon 957 tapauk-
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seen vuodessa (Ketola & Kokki 2014, 15; Ketola
& Kokki 2019, 15). Vihennys viiden vuoden kes-
kiarvossa on ollut 7,6 prosenttia. Vaikka kehityk-
sen suunta on ollut myénteinen, on kehitys inhi-
millisesti arvioituna riittim&ton: Suomessa on
kuollut liesipaloissa ainakin 47 henkil64d vuosina
2010-2019. Liesipalokuolemien maira on ollut
maassamme korkeampi kuin muissa Pohjoismais-
sa. (NFS 2021.)

Liesipalojen ongelma on kansainvilinen. Esi-
merkiksi Yhdysvalloissa liesipalot ovat keskei-
sin yksittiinen asuntopalojen syytekijia (Winberg
2016, 28). Ruotsissa liesipalot ovat hormipalojen
ohella toinen keskeisistd asuntopalojen aiheutta-
jista (Andersson ym. 2015, 20).

Vaikka liesipalojen syttyminen nihdain usein
kiyttdjan virheend (Nurmi 2005; NFS 2021), pa-
lot uhkaavat erityisesti toimintakyvyltdin heiken-
tyneen tai muuten tuen tarpeessa olevan vieston-
osan turvallisuutta (OTKES 1999, 49-53; OTKES
2016; Kielinen 2014; Salo 2018; Kouki 2019). Toi-
mintakyvyltain heikentyneiden henkiléryhmien
kuten iikkiiden, muistisairaiden, paihdeongel-
maisten tai vammaisten henkiléiden toiminta-
kyky, reagointimahdollisuudet ja poistumismah-
dollisuudet voivat olla alentuneet. Tulipalon uh-
riksi joutumisen riski on siten toimintakykyista
henkil64 suurempi.

Liesiturvallisuuden ongelma korostuu kotona
asuvilla, toimintakyvyltian heikentyneilld henki-
16illa. Sen sijaan laitostyyppisen asumisen ja pal-
veluiden osalta paloturvallisuus on palokuole-
milla mitattuna hyvalli tasolla (THL 2015, 121).
Samaan aikaan asuntopoliittisena tavoitteena on
toimintakyvyltian heikentyneiden henkiléiden
kotona asuminen mahdollisimman pitkidin. Asu-
minen mahdollistetaan kotiin annettavilla palve-
luilla (laki ikd&ntyneen viestoén toimintakyvyn tu-
kemisesta seki idkkiiden sosiaali- ja terveyspalve-
luista 980/2012, 5§). Muutoksen seurauksena pe-
latian, ettd valillisena seurauksena voi olla myo6s
kasvavat asumisturvallisuuden ja liesiturvallisuu-
den ongelmat.

Liesiturvallisuusongelma on tunnistettu ja liesi-
palojen ehkaisemiseksi ja niiden aiheuttamien seu-



rausten minimoimiseksi on kehitetty useita tyo-
kaluja ja toimintamalleja (Pelastuslaitokset 2018,
Pelastuslaitokset 2020; THL 2016; SPEK 2019),
joista jiljempana luvussa Liesipalojen ehkiisy kay-
tinnossa. Toisaalta on havaittu, ettei liesiturvalli-
suudesta ole riittavasti tutkimustietoa. Tyéteho-
seuran (2009) tekeman liesiturvalaitteiden vertai-
lun valmistumisesta on yli 10 vuotta ja tekniikka
on kehittynyt.

Tiedon tarpeen vuoksi Aalto-yliopiston (2020),
Pelastusopiston, Turvallisuus- ja kemikaaliviras-
ton (Tukes) ja Suomen Pelastusalan Keskusjir-
jeston (SPEK) yhteishankkeena on kdynnistynyt
Liesipalojen syttyminen, vaikutukset ja ehkdisy -han-
ke. Hanke on ajankohtainen, koska rakennuspa-
lojen kokonaismaiirilla arvioituna koneiden, lait-
teiden ja prosessien aiheuttamien palojen jilkeen
yksi keskeisimpid rakennuspalojen syttymissyitd
ovat edelleen liesipalot (Ketola & Kokki 2019, 15).

Toisaalta kaytettivissa ei ole ajantasaista tie-
toa kotitalouksien liesiturvatekniikan yleisyydes-
td. Asuinympariston laatua, terveyttd ja turvalli-
suutta aiemmin selvittineen ALTTI-tutkimuksen
mukaan sahkoliesi oli vuonna 2008 kaytéssa vi-
hintain 98 prosentilla, mutta liesivahti vain noin
kolmella prosentilla kotitalouksista. Ma4ra ei nayt-
taisi lyhyella aikavililla kehittyneen: Kun vuonna
2008 kotitalouksista 2,7 prosentilla oli kiytossi
liesivahti (Turunen ym. 2008, 39 ja 96), oli vuonna
2011 liesivahti kiytossi 2,8 prosentilla kotitalouk-
sista (Anttila ym. 2011, 37 ja 92). Kumpikin tut-
kimustulos perustuu satunnaisotannalla valituille
3000 kotitaloudelle lihetettyyn kyselyyn. Vastaa-
vasti eldkeikiisen vieston terveyskiyttiytymista
vuosina 1993-2013 seuranneen THL:n tutkimuk-
sen mukaan turvaliesi tai liesivahti on ollut kaytos-
s ikdryhmittiin 0,0-5,2 prosentilla ikdantyneista
henkiloista (Hellddn & Helakorpi 2014, 119.)

Ajantasaista satunnaisotantaan perustuvaa tie-
toa kotitalouksien liesiturvatekniikkatilanteen ke-
hityksest4 ei niyttiisi olevan kaytettivissi. Laaja-
alainen liesipalojen ehkiisyn keinojen ja turva-
tekniikan kiyton yleisyyden kartoittaminen tuki-
si kuitenkin liesiturvallisuuden edistimista. Lie-
siturvallisuustutkimus ja toimenpiteet tukevat

yksilétasolla asumisen turvallisuutta, kuntatasol-
la seki palveluiden etti taloudellista turvallisuut-
ta. Sen lisdksi ne tukevat sisaministerién Onnet-
tomuuksien ehkiisyn toimintaohjelman (Lepisto
& Heliskoski 2019) seki sosiaali- ja terveysminis-
terion Koti- ja vapaa-ajan tapaturmien ehkaisyn
ohjelman (Korpilahti ym. 2020) tavoitteita. Ta-
paturmien ehkiisyn ohjelmassa edellytetain toi-
menpiteita paloturvallisuuden ja liesiturvallisuu-
den parantamiseksi. Ohjelmassa paloturvallisuu-
den lyhyen aikavilin tavoitteeksi on asetettu ta-
paturmaisten kuolemien — my6s palokuolemien —
vihentiminen ohjelmakautta edeltineesti tasosta
neljiasosalla (25 %) vuoteen 2030 mennessi. Pit-
kén aikavalin tavoitteena on nollavisio. Tavoite on
sama, joka on onnettomuus-, sihké- ja liesipalojen
tutkimuksessa esitetty jo vuosituhannen alussa
(katso OTKES 2004, 61; Nurmi ym. 2005, 81).

Tutkimuksen metodologia

Tassi artikkelissa arvioidaan liesiturvallisuuden
edistymista yht4alti kirjallisuuden, toisaalta kyse-
lytutkimuksen aineiston kautta. Liesiturvallisuut-
ta tarkastellaan paloturvallisuuden ja sosiaali- ja
terveydenhuollon asiakkaiden asumisen turvalli-
suuden viitekehyksessi. Tutkimuksen tarkoituk-
sena on tuottaa tietoa liesiturvallisuuden ja sa-
malla asumisen paloturvallisuuden edistdmiseksi.
Tuloksia voidaan hyodyntia paloturvallisuustyos-
s4 ja liesipalojen ehkiisyssa niin pelastustoimessa
kuin sosiaali- ja terveystoimessa. Artikkeli on teh-
ty osana Osallistava Turvallisuus Erityisryhmille
-hanketta, mutta artikkeli tukee my6s nykytilan
kartoitusta Liesipalojen syttyminen, vaikutukset
ja ehkiisy -yhteishankkeessa.

Artikkelin tavoitteena on luoda kisitys liesi-
turvatekniikan tarpeesta ja kiyton yleisyydesta
eri palvelumuodoissa asuvilla, seki turvateknii-
kan maksajista ja mahdollisista alueellisista erois-
ta vuonna 2019. Samalla arvioidaan liesiturvalait-
teiden kidyton yleisyyden ja hankinnasta koituvien
kustannusten maksajien mahdollisia alueellisia
eroja. Tietoa saadaan sosiaali- ja terveydenhuol-
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lossa hoivatyota tekevien lihihoitajien ja heidin
asiakkaidensa nikokulmasta, mutta kaikkien liesi-
turvallisuuden kanssa tyoskentelevien toimijoiden
kayttoon.

Tutkimus vastaa kysymyksiin:

1. Miten suurella osalla asiakasryhmista on kay-
tossa erilaista paloturvallisuutta lisdavii liesi-
turvatekniikkaa, kuten turvaliesi, liesihalytin
tai liesivahti?

2. Onko liesiturvatekniikka kaikkien toiminta-
kyvyltaan heikentyneiden kaytettavissi?

3. Kuka liesiturvatekniikan hankinnat ja tarvit-
tavat asennukset maksaa?

4. Onko liesiturvatekniikan kaytossi ja maksa-
jissa alueellisia eroja?

Artikkeli on rajattu sihko- ja kaasuliesien turval-
lisuuteen, joskin seki kaytetyssi kirjallisuudessa
ettd kvantitatiivisessa aineistossa oli viitteitd myos
puuliesien paloturvallisuusongelmista.

Kirjallisuus

Kokonaiskuvan saamiseksi on lihdekirjallisuutena
kiytetty useita erilaisia ja eritasoisia ldhteiti. Kir-
jallisuus muodostuu sosiaali- ja terveydenhuollon
hankkeissa esiin tulleesta toimintakyvyltaan hei-
kentyneiden henkiléiden asumisturvallisuutta ja
liesiturvallisuutta sivuavasta kirjallisuudesta. Li-
siksi kerattiin tilastotietoa Onnettomuustutkinta-
keskuksen, Tilastokeskuksen seki Pelastusopiston
julkaisuista, samoin kuin yhteispohjoismaisista ti-
lastoista (BFS 2021). Lisdksi kiytettiin asumisen
turvallisuutta arvioineen ruotsalaisen Briander i
boendemiljé -paloturvallisuushankkeen tutkimus-
raportteja.

Osa valituista raporteista oli keskittynyt liesi-
turvallisuuteen ja paloturvallisuuteen kuten Rune-
fors ja Frantzich (2017). Osassa julkaisuja liesi-
turvallisuus tai liesiturvalaite tuli esille laajem-
man tutkimuksen yhteydessi tapausesimerkkeini
(Ménson ym 2008, 38), taulukossa tai vain yhdes-
sé lauseessa. Esimerkkini tisti on yleinen mainin-
ta liesivahtien puutteesta, joka on todettu muisti-

sairaiden henkil6iden oikeusturvaa selvittineessi
tutkimuksessa (Méaki-Petiji-Leinonen & Nikumaa
2010, 96).

Koska liesiturvallisuuden varmistamisen tarve
korostuu sosiaali- ja terveydenhuollon asiakkaiden
joukossa, kirjallisuushaku aloitettiin sosiaali- ja ter-
veysministerién hallinnonalan avoimessa julkai-
suaineisto Julkarissa tehdyll4 haulla. Haun ldhto-
kohtana oli kisite liesiturvallisuus. Aihealueen jul-
kaisuja haettiin kahdella hakusanalla: liesi* ja lie-
de*, jotta haku huomioi sanan eri taivutusmuodot.

Ensimmaiisessi haussa saatiin 15 julkaisua,
joista kuusi vastasi aihealuetta. Julkaisuissa liesi-
turvallisuus oli kytketty yht4ilta ikdintyneiden,
muistisairaiden ja paihdeongelmaisten mutta
myd6s vammaisten palveluihin ja riskienhallintaan.
Toisaalta liesiturvallisuus tuli esiin asuinympéris-
ton laadun terveyden ja turvallisuuden yhteydess3,
kuten ALTTI-tutkimuksissa.

Artikkelia varten etsittiin myés kansainvélis-
ten julkaisujen suppeassa tiedonhaussa artikkelei-
ta vastaavilla kisitteilla stove ja stove gard. Tiedon-
haussa tuli voimakkaasti esiin palavien nesteiden
kiytto ja sen aiheuttamat merkittavat riskit ruu-
anvalmistuksessa, jotka oli rajattu artikkelin ulko-
puolelle.

Seki suomenkielisen ettd kansainvilisen kirjal-
lisuuden jaljittdmisessd hakua jatkettiin lumipallo-
tekniikalla, poimimalla 16ytyneista kirjallisuuden
viitteistd aihealueeseen liittyvii tutkimusraport-
teja ja jaljittamalla ne.

Kyselyaineiston analyysi

Tutkimuskysymysten kvantitatiivisessa arvioinnis-
sa kaytettiin aineistona Suomen l4hi- ja perushoi-
tajaliitto SuPerin jasenkunnalle vuonna 2019 teh-
dyn kyselyn aineistoa (n=3430, vastausprosentti
10,9 %). Kyselyn tarkoituksena oli tiedon tuottami-
nen kyselyn kohderyhmin asiakasturvallisuuden
ja tyoturvallisuuden parantamiseksi. Kyselylomak-
keessa oli my6s maininta aineiston mychemmasta
tutkimuskaytosta tarkentavissa analyyseissa.
Aineistosta on aiemmin julkaistu perusraportti
(Ojala 2020), jossa on mukana liesiturvatekniikan

| 11|



yleisyyden ja maksajien suorat jakaumat (mt. 134-
140). Tassa artikkelissa aineistoa arvioidaan liesi-
turvatekniikan kiytossa olon ja maksajien osalta
syvillisemmin. Aineistoon sisiltyy laitoshoitoa
koskevan rajauksen jilkeen 2979 vastausta, joista
688 on kotihoidon tyéntekijéiden vastauksia. Vas-
taajat edustavat Ahvenanmaata lukuun ottamatta
koko maata.

Tassi tutkimuksessa turvatekniikan yleisyytta
arvioidaan vertaamalla kotihoidon tilannetta mui-
hin hoivamuotoihin. Muina hoivamuotoina ovat
tuettu asuminen, palveluasuminen seki tehostet-
tu palveluasuminen. Tarkastelun ulkopuolelle on
rajattu laitoshoito ja mahdolliset muut palvelut.
Rajauksen vuoksi tuloksissa on pieni ero alkupe-
riisen aineiston tuottamiin tuloksiin verrattuna.
Alueellisessa vertailussa arvioidaan eroja yhtail-
tid maakunnittain, toisaalta suuralueiden valillA.
Suuralueet perustuvat Tilastokeskuksen (2019)
suuraluejakoon.

Artikkelissa arvioidaan turvatekniikan ylei-
syytta kyselylomakkeen kysymyksen 45 perusteel-
la: Turvatekniikan kiytto: Asiakkaallani on kiy-
toéssi 1.) turvaranneke, 2.) paikannuslaite, 3.) tur-
valiesi, 4.) liesihilytin, 5.) liesivahti, 6.) palova-
roitin/paloilmoitin, 7.) asunnossa kaytossa sprink-
leri, 8) liikkkumisen seurantatekniikkaa, 9) muuta
turvatekniikkaa? Matriisissa vastausvaihtoehtoina
oli: kylla, osalla on, ei, en osaa sanoa, ei koske tyo-
tani. (Katso Ojala 2020, 212.)

Vastaavasti turvatekniikan rahoitusta on arvi-
oitu kyselylomakkeen kysymyksen 46 perusteel-
la: Kuka asiakkaiden turvatekniikan on maksa-
nut? Maksajavaihtoehtoina olivat 1.) asiakas itse,
2.) kunta, 3.) asunnon omistaja, 4.) kiinteistén
omistaja, 5.) mahdollisesti toimeentulotuesta,
6.) muu rahoittaja. Vastausvaihtoehtoina oli: kyll3,
osittain, ei, en osaa sanoa, en tied, ei koske tyo-
tani. (Mt. 213.) Analyysissa luokittelu muutettiin
siten, etti siihen jitettiin vaihtoehdot kylls, osit-
tain ja ei. Ei-vastauksiin sisillytettiin muut edelld
mainitut vaihtoehdot.

Kvantitatiivisessa analyysissid aineistosta on
esitetty suhteelliset osuudet eri hoivamuotojen,
eri asiakasryhmien seki koko (rajatun) vastaaja-

joukon osalta. Lisiksi tuloksia on verrattu suura-
lueittain sekd maakuntakohtaisesti. Vertailussa on
kaytetty ristiintaulukointia ja Khi:n nelion testia.
Testia on kaytetty, koska se sopii luokitellun ai-
neiston analysointiin.

Mahdollisia tilastollisesti merkitsevii eroja ar-
vioitiin ensin kolmella riskitasolla, ero on tilastol-
lisesti erittdin merkitsevi: p<0,001; ero on tilastol-
lisesti merkitsevi: p<0,01 ja ero on tilastollisesti
melkein merkitsevi: p<0,05. Niiden lisaksi tulos-
ten arvioinnissa paitettiin ottaa kiyttoon neljis
taso: ero on tilastollisesti oireellinen, jolloin p<0,1.
Kasitettd tilastollisesti oireellinen on kiytetty ti-
lastotieteiden opetuksessa ja joillakin tieteenaloil-
la, esimerkiksi turvallisuuteen liittyvissi kasvatus-
tieteen alan julkaisuista tekoilyn hyédyntimiseen
(Manninen 2004, 127; Laapotti & Keskinen 2007,
11, 15-16; Laitinen & Nurmi 2013, 91, 97, 102-
108; Vuolle 2019, 44-50). Tilastollisesti oireellinen
ero voi olla sattumaa, mutta se voi olla myos viite
olemassa olevasta tai kehittyvasta erosta. Turvalli-
suustutkimuksessa havainto voi olla hyédyllinen.
Jos aineisto ei riit4 tilastollisesti merkitsevien ero-
jen toteamiseen, mutta ero on oireellinen, voidaan
muuttujaa seurata jatkossa ja arvioida kehityksen
suuntaa pidemmalls aikavalilla.

Kvantitatiivisia tuloksia on verrattu aiempien
tutkimusten tuloksiin. Alueellisen vertailun tulok-
sia on peilattu alueilla tehtyihin paloturvallisuu-
den kehityshankkeisiin ja arvioitu turvallisuuden
jalkautumista sosiaali- ja terveydenhuollon asiak-
kaiden palo- ja liesiturvallisuuteen.

Aineiston analyysissa on otettu huomioon ylei-
set tutkimuseettiset periaatteet (TENK 2012, 6;
TENK 2019). Eettisten periaatteiden huomioon ot-
tamisella tarkoitetaan hyvai tieteellistd kaytantoa
ja informanttien ja heidin asiakkaidensa kunnioit-
tamista. Vaikka kohderyhmai on erityist4 tukea tar-
vitsevien henkil6iden hoitajat, ei aineistossa ole ke-
ritty potilas- tai asiakastietoja, eika tutkimuksessa
kisitelld Tutkimuseettisen neuvottelukunnan lu-
etteloimia ennakkoarviointia edellyttavia tekijoi-
td (TENK 2019, 16). Taman vuoksi tutkimukselle
ei ole haettu tutkimuseettista ennakkoarviointia.
Lahdeaineistossa voi olla arkoja avoimia vastauk-
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sia, mutta artikkelissa tehdyssi analyysissi tieto
on kvantitatiivista, eika se sisilli tietosuojan tai
yksityisyyden suojan piiriin kuuluvaa tietoa.

Liesipalojen ehkaisy
kaytannossa

Toimintakyvyltaan heikentyneiden henkiléiden
asumisen paloturvallisuuden edistimiseksi on ke-
hitetty yhteisty6t4 ja hyvii toimintamalleja:

PaloRAI- ja EVAC-mittaria kehittineissi hank-
keissa (Bjorkgren ym. 2017), samoin kuin Etels-
Karjalan Kotona asumisen turvallisuus (KAT)
-hankkeissa (Huuskonen ym. 2020; Punnonen
2020); on paneuduttu idkkiiden asumisturvalli-
suuteen, asumisen paloturvallisuuteen ja poistu-
misturvallisuuteen. Samalla on kiinnitetty huo-
mio liesiturvallisuuteen. Hankkeissa on kehitetty
sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen
yhteisty6td, kehitetty hyvid kiaytintoja seka edis-
tetty turvatekniikan, kuten liesiturvalaitteiden
kiytt6a asumisen turvallisuuden ja paloturvalli-
suuden parantamiseksi.

KAT-hanke kattoi ainakin Etel4-Karjalan, Etela-
Savon ja Piijat-Himeen, PaloRai- ja EVAC -hank-
keet Pirkanmaan ja Varsinais-Suomen alueet. Va-
rautuen turvallisempaa kotona ja kylidssa -han-
ke kattoi Piijit-Himeen, Eteli-Savon ja Kanta-
Hiameen alueet. Lisiksi Hemma bast — Kotona
paras -hanke (Hietanen & Fr6jdo 2016) kattoi Vaa-
san ympériston. Ainakin osaa toimintamalleis-
ta ollaan mydos levittimissa edelleen joko laajem-
malle alueelle tai koko maan kattavaksi (Pelastus-
laitokset 2018).

Koko maahan kohdistuneita hankkeita ovat
olleet Sosiaali- ja terveydenhuollon kiytiannoét
ja pelastuslaki (STEP) -hanke, Osallistava Tur-
vallisuus Erityisryhmille (OTE), seki Osallista-
va turvallisuus maahanmuuttajille -hankkeet.
Hankkeissa on tuotettu tietoa ja toimintamalleja
toimintakyvyltaan heikentyneiden henkiléryhmi-
en asumisen turvallisuuden seki palo- ja liesitur-
vallisuuden parantamiseksi. (Lounamaa ym. 2013;
THL 2015; Ojalaym. 2016; THL 2016; SPEK 2019.)

Kaikissa edella mainituissa hankkeissa kehite-
tyistd toimintamalleista ja tyokaluista osa on kay-
tossd, joidenkin osalta jalkauttaminen on kesken.
Toisaalta tietoa toimintamallien tai tyokalujen ti-
min hetken yleisyydesti tai niiden vaikuttavuu-
desta ei ole saatavissa.

Yhteistyon ja toimintamallien kehittimisen
ohella on painotettu turvatekniikkaa: kuten todet-
tiin, palokuolemista merkittava osa liittyy toimin-
takyvyltaan heikentyneiden, kuten ikd4ntyneiden,
muistisairaiden ja paihde- ja mielenterveysongel-
maisten henkildiden asuntopaloihin (Kokki 2011,
58-59 ja 78; Kokki 2014, 22). Liesipaloista merkit-
tivi osa on samoin toimintakyvyltiin heikenty-
neiden, kuten idkkiiden, muistisairaiden tai paih-
deongelmaisten henkiléiden asumisessa syttyneita
paloja (OTKES 2014; Salo 2018,29). Kun toiminta-
kyvyltaan heikentyneiden henkiléiden asumisessa
ei voida aina puuttua inhimillisiin tekijéihin, tar-
vitaan kiyttijisti riippumatonta turvatekniikkaa,
liesipalojen ehkiisemiseksi liesiturvatekniikkaa ja
liesien teknisti turvallisuutta.

Pelastuslaitosten palontutkinnan johtopii-
tokseni on jo vuonna 2009 ehdotettu ajastimella
varustettujen turvaliesien ja sammuttavien liesi-
tuulettimien kiyttoa liesiturvallisuuden paranta-
miseksi (Kokki & Jintti 2009, 94). Myés Onnet-
tomuustutkintakeskus on suositellut liesiteknii-
kan kehittimista siten, etti liesiturvallisuus olisi
sisddnrakennettuna ominaisuutena (OTKES 2014,
57). Edelld mainitusta tiedosta huolimatta pelas-
tuslaitosten tekemissi seurannassa on keittiépa-
lojen yhteydessa havaittu, ettd noin neljassa viides-
osassa liesipaloista on asukkaalla ollut kiytossa pe-
rinteinen valurautaliesi ilman turvatekniikkaa. La-
hes puolet paloista olisi arvion mukaan ollut estet-
tavissi liesiturvatekniikalla. (Kouki 2019; 14-16.)

Mika liesiturvatekniikka?

Liesiturvatekniikassa keskeisini ratkaisuina ovat
turvaliesi, liesihilytin ja liesivahti. Liesivahdin, ai-
van kuten turvaliedenkin asentaa sihkéalan am-
mattilainen ja asennus voi nostaa laitteen kiyt-
téonoton kustannuksia.
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Turvaliedella tarkoitetaan siahkoliettd, jossa
on kellokytkin. Lieden kaytto edellyttis levyn vir-
ran paille kytkemisen lisaksi kellokytkimest4 ajan
asettamista. Kun asetettu aika on kulunut, lieden
virransy6tto katkeaa, ja levy jaihtyy. Turvameka-
nismi perustuu lieden sisddnrakennettuun ajasti-
meen. Se suojaa levyn piille unohtamisesta syn-
tyviltd vaaratilanteilta. Suojaava vaikutus edellyt-
taa luonnollisesti, ettei ajastinta ole samalla vahin-
gossa kytketty paalle. Ajastin ei suojaa esimerkiksi
vaiaran levyn kytkennin aiheuttamalta vaaralta,
jos ajastin on pailld ja kuumenevalla levylli tai sen
laheisyydessi on palavaa materiaalia.

Liesihilytin on liesituulettimen alapintaan tai
vastaavalle korkeudelle seindin asennettava laite,
joka halyttas lieden lampétilan kohotessa merkitta-
vasti. Turvallisuusvaikutus perustuu laitteen anta-
maan varoitusidineen ja lieden kayttijan tai muun
paikalla olevan reaktioon. Mikali lieden kayttaja ei
ole paikalla, tai ei muusta syysta reagoi halytysia-
neen, laite ei estd levyn kuumenemista eikd mah-
dollisen liesipalon syttymista.

Liesivahti on kaksiosainen liesiturvalaite. Liesi-
halyttimen tyyppinen anturiosa asennetaan liesi-
tuulettimen alapintaan tai seindin kuten liesihi-
lytin. Sen lisiksi liesivahtiin kuuluun lieden taakse
sahkonsy6ttoon kytkettava ohjausyksikks. Anturi-
osa seuraa lieden lampétilaa, virtaa, aikaa ja liiket-
td lieden ymparilla. Jos liesi kuumenee liikaa, anturi
halyttia. Jos halytykseen ei reagoida, lieden kayttaja
ei kuittaa hilytysti, liesivahti sammuttaa virran ja
levy alkaa jaghtya. Liesivahti reagoi tyypillisesti en-
nen kuin levyn kuumeneminen on ehtinyt sytyttia
materiaaleja, ruokaa tai esimerkiksi ruuanlaittoon
kaytettyd rasvaa tuleen. Liesivahdin toiminta on si-
ten aktiivista, liesipaloa ehkiisevii, vaikka lieden
kayttaja ei olisi paikalla tai ei reagoisi hilytysaaneen.

Liesivahdin toimintaa on pidetty melko luotet-
tavana. Ruotsalaistutkimuksen mukaan se estiisi
noin 75 prosenttia liesipaloista johtuvista palokuo-
lemista ja vammautumisista (Runefors & Frantzich
2017, 12, 15). Samalla se voisi tarkoittaa kolme
neljisosan vihennysti liesipaloista.

Pelastuslaitosten selvityksessi toivottiin muun
liesiturvatekniikan ohella, etti liedessa olisi sytty-

misen tai tavaran siilyttimisen estivi tekninen
ratkaisu — tai lieden pailli ei siilytettiisi tavaraa.
Ehdotetun ratkaisun ansiosta arvioitiin keittiépa-
lojen ja palovaarojen mairiain vihenevin kolman-
neksella. (Kouki 2019, 16, 18.)

Liesivahdin kustannuksista ja hyodysta seka
kustannus-hyotysuhteesta on erilaisia arvioita.
Ruotsalaistutkimuksessa liesivahdin arvioitiin
tuottavan siistoji erityisesti palojen ja palovahin-
kojen vihenemisen kautta, mutta myés palokuole-
mien ja vammautumisten vihenemisen kautta. Li-
siksi sen arvioitiin tuovan siistoja pelastustoimen
alempana mitoitustarpeena. Jirjestelmallista jalki-
asentamista kaikkiin liesiin ei kuitenkaan pidetty
kustannustehokkaana. Toisaalta tilanne nihtiin
myonteisempind uudisrakentamisen yhteydessi
tehtyjen asennusten yhteydessi. Toimintakyvyl-
tdan alentuneiden, kuten iikkiiden henkiléiden
kiytossa siita arvioitiin olevan hyétya. (Lundborg
& Martinsson 2014; Runefors & Frantzich 2017)

Liesivahdin tiedetiin parantavan turvallisuut-
ta, mutta samalla myo6s lisdivin turvallisuuden-
tunnetta (Mansson ym. 2008, 45). Laite tukee seki
toimintakyvyltdan heikentyneen omaa turvalli-
suutta ja turvallisuuden tunnetta, ettid omaisten
ja laheisten sekd hoivahenkilokunnan turvallisuu-
den tunnetta. Samalla se vihentdi niiden huolta
toimintakyvyltain heikentyneen henkil6én turval-
lisuudesta, mutta voi vihentai myos taloyhtisissa
muiden asukkaiden huolta paloturvallisuudesta.
(Ménsson ym. 2008, 38, 45, 108.)

Liesiturvalaitteiden kuten liesivahdin on arvi-
oitu tuottavan hyotya vilittémdisti palovammo-
jen ja vilillisesti vammojen hoitokustannuksien
vihentymiseni. Hyoty kasvaa asukkaan i4n myé-
ta. Takkiilla henkil6illa palovammat paranevat hi-
taammin kuin nuoremmilla. Kun palovammojen
hoitokustannukset ovat merkittavit, voivat iakkai-
den palovammapotilaiden hoitokustannukset olla
keskimiaraista korkeammat (Haikonen ym. 2014).

PaloRAI ja EVAC-hankkeissa (Bjorkgren ym.
2017, 30) on edelld mainittujen turvateknisten
ratkaisujen lisiksi mainittu sammuttava liesivah-
ti. Pelastusopistolla tyon alla olevassa opinniyte-
tyossid (Mikitalo-Aitto-oja 2021) on otettu huo-
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mioon myos lieteen asennettava ulkoinen ajastin,
joka vastaa toiminnaltaan niin sanotun turvalie-
den ajastusta, mutta on jilkiasennettu, lieden ul-
kopuolinen kytkin. Ulkoinen ajastin voidaan asen-
taa olemassa olevaan lieteen. Asukkaan ei tarvitse
vaihtaa liettd uuteen, eika turvallisuuden paran-
taminen edellyti uuden lieden kayton opettelua,
vain ajastimen kiyton opettelun.
Liesiturvatekniikka ei ole toinen toistaan pois-
sulkevaa, vaan turvatekniikkaa voidaan kayttia
vaihtoehtoisesti tai rinnakkain. Esimerkiksi Pelas-
tusopiston opinnaytetytssi ikdantyneen henkilon
kiyttama liesi suositellaan vaihdettavaksi turvalie-
teen. Muussa tapauksessa suositellaan liesivahdin
asentamista. Lisaksi suositellaan liesisuojaa lieden
valitsimien vahingossa tapahtuvan kaintymisen
ja levyjen piille kytkeytymisen estimiseksi. (Salo
2018, 64) Toisaalta turvalieden ohella voidaan
kiayttas liesihilytinti, liesivahtia tai liesisuojaa.

Liesiturvatekniikan
kayttokokemuksia

Liesiturvatekniikan kaytoélle on arvioitu olevan
sekid tekniikkaan, kaytettivyyteen ettid kustan-
nuksiin liittyvid ongelmia. Ikateknologian kiytet-
tavyyttd arvioineessa kokeellisessa tutkimuksessa
koekiytettiin sekd liesivaroittimia etti liesivahte-
ja. Kokeiluun osallistui 11 kotitaloutta, joissa asui
yhteensi 21 henkil4. Koekiyton seurannassa to-
dettiin liesihilyttimien olevan paikallaan ja kokei-
luun osallistuneiden henkildiden kiytéssa. Sen si-
jaan liesivahtien oli todettu reagoivan tarpeetto-
masti liedelts tulevaan kuumaan héyryyn ja neljan
kuukauden kayttokokemuksen jilkeen vain yksi
tutkimukseen osallistunut henkil halusi jattas lie-
sivahdin paikalleen. (Skén ym. 2014, 9-10.) Alhai-
seen kiinnostukseen liesivahtia kohtaan on voinut
vaikuttaa turvalaitteiden nopea asennus ja opas-
tuksen suppeus. Opastuksen ja selkeiden ohjeiden
tarvetta painotettiin. (Mt. 7, 22.)

Kokeilun kohderyhmi oli paloturvallisuusni-
kokulmasta jossain mairin poikkeuksellinen. Ko-
keiluun nayttdisi osallistuneen paidsiintdisesti

pariskuntia tai muita kahden henkilén talouksia.
Kuitenkin yksinasuvilla on korkeampi palokuole-
man riski kuin muilla ruokakuntatyypeilla. Yksin
asuvien kohonnut palokuoleman riski on todettu
seki ruotsalaisessa (Ostman 2015, 28), etti suo-
malaisessa palotutkimuksessa (Kokki & Jantti
2009, 64 ja 90; Kokki 2011, 67 ja 76; Kokki 2014,
11, 20). Toisaalta Suomessa on palokuolematilas-
tossa havaittu muutos, jonka mukaan kahden hen-
kilon talouksien paloriski olisi kasvanut ja lahen-
tynyt yksin asuvien paloriskii (Kokki 2011, 58 ja
64). Muutos voi olla viite omaishoidon tuella koto-
na asuvien iidkkiiden henkiléiden paloriskin kas-
vusta ja ilmiéta tulisi seurata ja tutkia tarkemmin.

Kaytettavyyden ja kaytén oppimisen ongel-
mia oli havaittu my6s Skonin tutkimusta vanhem-
massa kokeellisessa tutkimuksessa. Siini oli ai-
vovamman kuten aivoverenkierron hiirion vuok-
si muistiongelmista kirsiville henkilsille tarjottu
kiyttoon liesiturvatekniikkaa (Boman ym. 2007).
Tutkimuksessa oli mukana kaksi liesiturvallisuut-
ta parantavaa ratkaisua, liesivahti seki ajastintek-
niikka, jossa lieden virta katkaistiin automaatti-
sesti illalla ja palautettiin aamulla. Tutkimukseen
osallistui kahdeksan henkiléd. Tulosten mukaan
henkil6t oppivat turvatekniikan kiyttoa yleisesti
ja turvatekniikan arvioitiin parantaneen elamain-
laatua. Sen sijaan liesivahdin ja ajastimen kiytén
oppiminen koettiin haastavaksi, koska niihin kyt-
keytyi uusien toimintamallien oppimista (mt. 28).

Edelld kuvattuihin kiyttékokemuksiin on voi-
nut vaikuttaa turvatekniikan kehityksen alkuvai-
heen ongelmat. Tekniikkaa kehitetdin kuitenkin
koko ajan eteenpiin ja samalla kiytettivyyteen
kiinnitetian huomiota. Toisaalta tutkimusten tu-
lokset perustuvat méaaritietoiseen opastukseen ja
neljin kuukauden koekiyttoon. Kaytinnossi tut-
kimukset osoittavat, ettd liesiturvalaitteen asen-
nus ja kayttéonotto olisi tarkoituksenmukaista
tehdi jo siind vaiheessa, kun henkilén toimintaky-
ky on normaali, eik hin vield "tarvitse” turvatek-
niikkaa. Niin valtyttiisiin toimintakyvyn laskiessa
ja muistisairauden kehittyessi tai esimerkiksi no-
pean vammautumisen jilkeen haastavalta uuden
oppimiselta. Toisaalta samat tekniset ratkaisut tu-
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lisi olla kaikkien kaytettavissd, ja niiden tulisi olla
sisdidnrakennettuina liesiin, jotta ne suojaisivat
kaikkia liedenkayttajia.

Kayton yleisyys,
laitteiden rahoitus ja
hankinnan aikataulutus

Liesiturvatekniikkaa kiyttavien toimintakyvyl-
taidn heikentyneiden henkiléiden mi4raa tai suh-
teellista osuutta kotona asuvasta viestdsta ei tie-
deti. Toisaalta tiedetdin, etti liesiturvalaitteiden
rahoitus ja huolto voivat olla jarjestiméatta. Ra-
hoituspohdinta on oleellinen, koska esimerkkita-
pauksien valossa liesiturvatekniikan saatavuutta
voi rajoittaa tiedon puute, mutta myds rahoituk-
sen puuttuminen. Vaikka hankintaan olisi mah-
dollista saada julkista rahoitusta, asukkaan oma-
vastuuosuus voi olla este turvalaitteen hankinnalle
(Ménsson ym. 2008, 108).

Turvalaitteiden yleisyytts ja maksajaa on selvi-
tetty Pelastusopistolla tehdyssi opinniytetyossi
(Mékitalo-Aitto-oja 2021), jonka aineisto kerittiin
Webropol-kyselyna. Kysely oli kohdistettu yhtaal-
t4 sosiaalitoimen, toisaalta pelastustoimen edusta-
jille koko Suomessa. Kyselytutkimuksen mukaan
kaksi kolmasosaa sosiaalitoimen edustajista il-
moitti, ettd kunnassa tuetaan seki kotona asuvien
ettd tuetun asumisen asiakkaiden turvatekniikan
hankintaa. Liesivahtien hankintaa tuki puolet vas-
taajien tyonantajakunnista. Liesihilyttimen ja lie-
den ulkoisen ajastimen hankintaa tuki ldhes kol-
masosa kunnista.

Lahes kolme neljisosaa sosiaalitoimen edus-
tajista ilmoitti kuntien rahoittavan turvatekniik-
kahankintoja. Hieman yli puolet vastaajista ar-
vioi kuitenkin, etti asiakas joutuu itse maksa-
maan turvatekniikan kustannuksia. Kaytannossa
osa asiakkaista maksaa turvatekniikkaa kokonaan
itse ja osa maksaa ainakin jonkinasteisen oma-
vastuuosuuden. Vaihtoehtoisesti osa turvateknii-
kasta tarjotaan kunnan kustannuksella, osan asia-
kas joutuu hankkimaan itse. Taloudellinen tuki oli
osassa kuntia harkinnanvarainen ja kohdistettu

vihéavaraisille asukkaille. Noin viidesosa vastaajis-
ta arvioi, ettd kiytettdvissi olisi myds jotain muu-
ta rahoitusta. Muina maksajina mainittiin muun
muassa vammaispalveluiden maiirirahat seki
sosiaalitoimen kaytdssi olevat testamenttilahjoi-
tukset seki yksittiisissi tapauksissa projektira-
hoitus. (Mt.)

Rahoituksen yhteni vaihtoehtona on ehdotettu
kiytettiviksilainauspalveluita muiden apuvilinei-
den lainaamisen tavoin. Tutkimuksessa ilmeni kui-
tenkin, ettd yhdessikiin kyselyn vastaajakunnassa
ei ollut kaytossa liesiturvatekniikan lainauspalve-
lua. Lisiksi ilmeni, ettd turvatekniikan kunnossa-
pidossa oli useita erilaisia kuntakohtaisia kaytin-
toja. Osassa kunnista kunnossapito oli jarjestetty,
joissakin se jai asiakkaan omalle tai esimerkiksi
omaishoitajan vastuulle. (Mt.) Asia on oleellinen,
silld vikaantuessaan laite ei tuo turvaa, mutta voi
jattaa erheellisen turvallisuudentunteen.

Liesiturvatekniikan hankintaperusteena oli asi-
akkaan palvelutarpeen arviointi ja turvallisuusta-
voite. Ulkoisia kellokytkimi4 ja liesihalyttimia oli
hankittu muistisairaille tai vihivaraisille muisti-
sairaille ja nikévammaisille. Liesivahteja oli han-
kittu seki pienituloisille idkkdille, muistisairaille
ettd muihin erityisryhmiin kuuluville kuten paih-
deongelmaisille asiakkaille palvelutarpeen arvioin-
nin perusteella. Osassa kuntia hankintaperusteena
oli PaloRAI-arviointi. (Mt.)

Samassa kyselytutkimuksessa pelastuslai-
tosten edustajista vajaa kaksi kolmasosaa arvioi
kunnan hankkivan turvatekniikkaa tai tukevan
sen hankintaa. Liesihilytinten hankintaa tukee
vastaajien mukaan vajaa kymmenesosa kunnista
ja liesivahtien hankintaa noin viidesosa kunnis-
ta. Lisdksi kuntien sisilld vaikuttaisi olevan eroja
hankintakiytdnnéissi. Vajaa kolmasosa pelastus-
toimen edustajista arvioi kunnan sosiaalitoimen
maksavan turvatekniikkaa. Noin kymmenesosa
arvioi rahoitusta saatavan myés muualta. Kolmas-
osan mukaan asiakkaalle jii itselleen maksetta-
vaa turvatekniikasta. Rahoitusvaihtoehtona oli
harkinnanvarainen toimeentulotuki. Noin puolet
pelastustoimen edustajista ei tiennyt rahoitus-
asioista. (Mt.)
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Makitalo-Aitto-ojan kyselyn (2021) tulokset
perustuvat kuntien sosiaalitoimen henkiléstélle ja
pelastustoimen edustajille samaan aikaan tehtyyn
kyselyyn. Ero turvatekniikan hankintaa koskevien
sosiaalitoimen ja pelastustoimen edustajien vas-
tauksien vililld oli huomattava ja sen syita tulisi
arvioida.

Suomen perus- ja lihihoitajaliitto SuPerin ja-
senille tehdyn kyselyn raportti kuvaa puolestaan
lahihoitajien nikemysti asiakkaidensa liesiturval-
lisuustilanteesta. Kyselyn tulosten mukaan turva-
liesi oli kiytettivissa vajaalla kolmasosalla (29 %)
vastaajien asiakaskuntaa, liesivahti hieman yli
kymmenesosalla (13 %) ja liesihilytin alle kymme-
nesosalla (7 %) asiakkaista. Ma4rdan sisiltyy seki
On kiytettavissa ettid Osalla asiakkaista on kay-
tettivissi -vastaukset. Turvalaitteet olivat koti-
hoidossa tavanomaisempia kuin muissa hoivamuo-
doissa keskimairin. (Ojala 2020, 133-134.)

Turvatekniikan keskeisin maksaja oli kunta.
Vastaajat arvioivat kuntien maksavan joko koko-
naan tai osittain yli kolmasosalle asiakkaista hei-
din tarvitsemansa turvatekniikan. Tarvitseman-
sa turvatekniikan maksoi itse (kokonaan tai osit-
tain) noin neljasosa asiakkaista (26 %). Kiinteistén
omistajan maksamaa turvatekniikkaa oli vastaus-
ten mukaan hieman yli kolmasosalla (35 %) asiak-
kaista. Asunnon omistajan osittain tai kokonaan
rahoittamaa turvatekniikkaa oli vajaalla kolmas-
osalla (29 %) vastaajien asiakkaista. Toimeentulo-
tuesta turvatekniikkaa oli saanut noin seitsemin
prosenttia ja muun rahoituksen kautta noin nelja
prosenttia vastaajien asiakkaista. Osittain makse-
taan -vastauksen yhdistiminen maksetaan -vas-
tauksiin luo mielikuvan rahoituksen hyvists katta-
vuudesta. Kokonaisuutena arvioiden ilman rahoi-
tusta tai tietoa mahdollisesta rahoituksesta jiisi
kuitenkin noin neljisosa kotihoidon asiakkaista ja
lahes kolmasosa muiden hoivamuotojen asiakkais-
ta. Kotihoidossa jopa nelja viidesosaa (78 %) niyt-
tdisi maksavan itse tarvitsemansa turvatekniikan
kokonaan tai osittain, kun vastaava osuus muis-
sa hoivamuodoissa on hieman yli kymmenesosa

(13 %). Tulokset perustuvat koko aineistoon ja ero
on tilastollisesti merkitseva. (Mt. 138-140.)

Vaikka turvatekniikan rahoituksessa on havait-
tavissa ongelmia, rahoitusvaihtoehtoja niyttiisi
kuitenkin olevan useita. Ikdintyneiden asumisen
turvallisuutta kasitelleessi tutkimuksessa vuon-
na 2017 haastatellut henkilé6t nimesivat yhteen-
si 15 potentiaalista turvatekniikan rahoitusvaih-
toehtoa. Haastatteluissa ensisijaiseksi maksajaksi
nahtiin turvatekniikan tarvitsijat itse. Ajatus ei ota
huomioon heikossa sosioekonomisessa asemassa
olevia henkil6itd. Asiaa pohdittaessa vaihtoehtoisi-
na ik44n kuin luonnollisina maksajina nihtiin hei-
din perheenjisenensi. Muina turvatekniikan po-
tentiaalisina maksajina olivat haastateltujen mu-
kaan turvatekniikkaa tarvitsevan henkilén muut
sukulaiset ja tuttavat, taloyhtiot, kunta ja viimeké-
dessa toimeentulotuki. Lisiksi mahdollisina rahoi-
tuksen jarjestdjina nidhtiin ministeriét, SM, STM
ja YM, seki niiden alaiset toimijat kuten ARA. Po-
tentiaalisina vaihtoehtoina nihtiin my6s mahdol-
liset apuvilinelainaamot, mutta myés lahjoittajat,
jarjestotoimijat sekd jarjestdjen kautta Sosiaali-
ja terveysjarjestojen avustuskeskus STEA. Lisik-
si mahdollisina rahoittajina nihtiin SOTE-alueet
sekd yksityiset lahjoittajat. (Ojala 2017, 90.) Toi-
saalta kaikkia ehdotettuja rahoitusmahdollisuuk-
sia, kuten apuvilinelainaamoja liesiturvatekniikal-
le, ei tiettavisti vield ole.

Turvatekniikan aikataulutuksen osalta vas-
tauksissa nikyi reaktiivisuus: SuPerin kyselyyn
vastanneista 16 prosenttia koki, ettid turvalait-
teet eivit ole kiytettavissa oikea-aikaisesti, vaan
ne tulevat kayttoon viiveelld. Kotihoidossa vas-
taava osuus oli 25 prosenttia. Ero on tilastollises-
ti merkitseva. (Ojala 2020, 133-134.) Sosiaali- ja
terveystoimelle ja pelastustoimelle tehdyn kyselyn
mukaan liesivahti tai ulkoinen ajastin hankittiin
paisddntoisesti tilanteissa, joissa asiakkaalla oli jo
taipumusta unohtaa liesi piille (Mikitalo-Aitto-
oja 2021). Sama ilmié nikyi myos yhteispohjois-
maisen tutkimuksen useissa tapausesimerkeissi
(Ménsson ym. 2008).
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Taulukko 1. Liesiturvalaitteiden yleisyys (%) ldhihoitajien asiakkailla eri hoivamuodoissa vuonna 2019. (Vertaa Ojala
2020, 134 ja 136. Alkuperéisestéa aineistosta rajattu pois laitoshoito.)

Liesiturvalaitteet Turva- | Turva- Turva- Liesi- Liesi- Liesi- Liesi- Liesi- Liesi-
T — liesi liesi liesi halytin | halytin | hdlytin vahti vahti vahti
ylelsyy on osalla yht. on osalla yht. on osalla yht.
Kotihoito (n=682) 11,4 66,1 77,5 3,2 18,3 21,5 6,2 32,0 38,2
Tuettu asuminen

22,2 15,0 37,2 3,9 2,8 6,7 4,4 7,2 11,6
(n=180)
Palveluasuminen 18,3 12,1 30,4 3,1 33 6,4 5,1 4,4 9,5
(n=454)
Tehostettu
palveluasuminen 11,9 4,2 16,1 1,8 1,4 3,2 2,8 1,8 4,6
(n=1552)
Kaikki (n=2949) 11,9 19,2 31,1 2,2 5,6 7,8 3,6 9,0 12,6

Liesiturvalaitteiden
yleisyys ja maksajat seka
alueellinen tasapuolisuus
lahihoitajien kokemana

Artikkelia varten uudelleenanalysoidun SuPerin ky-
selyaineiston tulosten mukaan tavanomaisin liesi-
turvallisuutta edistivi tekninen ratkaisu oli ajasti-
mella varustettu turvaliesi. Liesivahti oli kiytdssa
jarjestelmallisesti huomattavasti tatd harvemmin.
Liesihilytin oli epatodennikoisin liesiturvalaite.
Kotihoidossa turvatekniikkaa kaytettiin yleisem-
min kuin muissa hoivamuodoissa keskimaarin. Ero
on kaikkien kolmen turvalaitteen osalta tilastolli-
sesti erittidin merkitseva (p<0,001). Eroa arvioitiin
kotihoidon ja muiden hoivamuotojen vililli kaksi-
luokkaisena liesiturvalaite on tai osalla on versus ei
ole tai ei ole tietoa. Toisaalta tuetun asumisen asi-
akkailla nayttiisi olevan liesiturvatekniikkaa hie-
man useammin kuin muissa palvelumuodoissa asu-
villa. Etenkin turvaliesi oli kiytdssa jarjestelmalli-
semmin kuin kotihoidon asiakkailla. (Taulukko 1.)

Taulukossa 1 on esitetty On ja Osalla on -vas-
tausten summa. Turvatekniikan vihentymisti

palvelun vaativuuden mukana voi selittii asia-
kaskunnalle tarjottavat ruokapalvelut, jolloin asi-
akkaalla ei ole lietta eiki siten liesiturvalaitteen
tarvetta. Toisaalta ainakin kotihoidossa, tuetus-
sa asumisessa ja tavallisessa palveluasumisessa
nayttaisi edelleen vallitsevan liesiturvatekniikan
niukkuus.

Alueellisessa vertailussa turvaliesi ja liesihily-
tin olivat Eteld-Suomen suuralueella tavanomai-
sempia kuin muilla suuralueilla. Sen sijaan liesi-
vahti oli yleisin Helsingin ja Uudenmaan alueella.
(Taulukko 2.) Suuralueiden vililla olleet erot eivit
Khi:n nelién testin perusteella ole tilastollisesti
merkitsevii. Poikkeuksena liesivahdin yleisyydessa
ollut ero, joka oli tilastollisesti oireellinen (p<0,10).
Helsingin ja Uudenmaan muita korkeampaa osuut-
ta voi selittas liesivahtien markkinoinnin ja asen-
nuskustannusten tuoma hintaetu muihin alueisiin
verrattuna. Pohjois- ja [t4-Suomen muita alempaa
liesihalyttimen ja liesivahdin osuutta voi selittia
osittain haja-asutusalueilla sihkélieden rinnal-
la kiyt6ssa olevat puulammitteiset liedet, mutta
mahdollisesti myds sosioekonomiset seki palve-
luiden kustannuksiin liittyvit tekijit.

| 18 |



Taulukko 2. Turvatekniikka lahihoitajien asiakaskunnalla (n=2969).

Liesiturvalaitteen yleisyys Helsinki ja Etela- Lansi- Pohjois- ja -
/ suuralue Uusimaa Suomi Suomi 1ta-Suomi -l
Vastaajia n=409 n=697 n=896 n=967 n=2969
Turvaliesi on 11,7 % 13,5% 11,2 % 11,5% 11,9%
Turvaliesi on osalla 17,8 % 21,1% 17,7 % 19,9 % 19,2 %
Turvaliesi on yhteensa 29,6 % 34,6 % 28,9 % 31,4% 31,1%
Liesihalytin on 29% 2,6% 2,2% 1,6 % 2,2%
Liesihalytin on osalla 51% 6,6 % 57% 50% 56%
Liesihdlytin on yhteensa 8,0% 9,2% 7,9% 6,6 % 7,8%
Liesivahti on 4,4 % 39% 4,2 % 2,5% 3,6 %
Liesivahti on osalla 10,5 % 9,2% 8,9% 8,4% 9,0%
Liesivahti on yhteensa 14,9 % 13,1% 13,1% 10,9 % 12,6 %

Jos jakaumaa tarkastellaan maakuntatasolla,
havaitaan, ett liesiturvatekniikka jakautuu epita-
saisesti maan eri osissa. Turvaliesi on selvasti ylei-
sin Eteld-Karjalassa ja harvinaisin Satakunnassa.
Liesihilyttimet ovat yleisimpii Paijat-Hameessi ja
Keski-Pohjanmaalla. Harvinaisimpia ne niyttaisi-
vit olevan Kainuussa ja Pohjois-Karjalassa. Liesi-
vahdit ovat puolestaan yleisimpii Eteli-Karjalas-
sa ja Pirkanmaalla. (Taulukko 3a ja 3b.) Erot ovat
kiinnostavia siitd syyst4, ettd Etel4-Karjalassa, Pai-
jat-Hameessi seka Pirkanmaalla on ollut kdynnis-
sd edelld mainitut asumis- ja liesiturvallisuutta pa-
rantavat hankkeet.

Jos eroja tarkastellaan taulukon 3 mukaan
vaihtoehdoilla 1.) kylls, 2.) osalla on, 3.) ei ole tai
ei tietoa, havaintojen méaéari ei riitd erojen merkit-
sevyyden arviointiin. Jos taas liesiturvatekniikan
yleisyytta arvioidaan kaksiluokkaisena: liesiturva-
tekniikkaa 1.) on (kyll4 on + osalla on) tai 2.) ei ole
(vastaaja on ilmoittanut, etti ei ole, tai vastaajal-
la ei ole siit4 tietoa), riittd4 tapausmairi alueellis-
ten erojen arviointiin. Turvalieden osalta alueel-
liset erot ovat tilastollisesti melkein merkitsevat

(p<0,05). Liesihalyttimen osalta erot ovat tilastol-
lisesti oireelliset (p<0,10). My®és liesivahdin osalta
erot ovat tilastollisesti oireelliset (p<0,10).
Turvatekniikan maksajien suuraluekohtaisessa
vertailussa todettiin, ettei kyselyaineiston perus-
teella havaittu asiakkaan, kunnan, asunnon omis-
tajan tai kiinteistén omistajan osalta tilastollises-
ti merkitsevii eroja. Sen sijaan toimeentulotuesta
turvatekniikkaa maksetaan Helsingin ja Uuden-
maan alueella useammin kuin muualla Suomessa.
Toimeentulotuen osalta ero oli tilastollisesti mel-
kein merkitseva (p<0,05). Arvioinnissa oli yhdis-
tetty maksaa ja maksaa osittain -vastaukset.
Lisaksi turvatekniikan maksajissa todettiin
selkeiti maakuntien vilisid eroja. Asiakkaiden
osuus maksajana vaihtelee ja erot ovat tilastol-
lisesti merkitsevit (p<0,01). Kunnan, asunnon
omistajan tai kiinteistén omistajan osalta ei to-
dettu tilastollisesti merkitsevid eroja. Sen sijaan
toimeentulotuesta maksamisessa on todettavissa
tilastollisesti merkitsevit erot (p<0,01). Muiden
rahoituslidhteiden osalta ero ei ollut tilastollisesti

merkitsevi.
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Taulukko 3a. Liesiturvatekniikan yleisyys maakunnittain (n=2940).

Liesiturvalaite Uusi- Y}:‘rizl_- Sata- Kanta- Pirkan- Pdijat- | Kymen- Etela- Etela-
/ maakunta maa Suomi kunta Hame maa Hame laakso Karjala Savo
Turvaliesi on 120% | 156% | 54% | 128% | 11,9% | 79% | 125% | 19,1% | 10,8%
Z‘;g‘l’lz"es' on 183% | 232% | 12,5% | 193% | 19,4% | 180% | 196% | 255% | 22,3%
I::::_'r"‘:: 303% | 388% | 17,9% | 32,1% | 31,3% | 259% | 32,1% | 447% | 331%
Liesihalytinon | 3,0% | 25% | 09% | 18% | 31% | 43% | 36% | 00% | 07%
t'fasl'lza'y“” " | 539% | 55% | 27% | 83% | 69% | 94% | 1,8% | 96% | 68%
;:22:2;“" 83% | 80% | 36% | 101% | 10,0% | 13,7% | 54% | 96% | 74%
Liesivahti on 45% | 30% | 27% | 37% | 50% | 50% | 3,6% | 53% | 2,0%
t'::l'l‘;ah“ on 108% | 80% | 54% | 92% | 113% | 11,5% | 63% | 128% | 10,1%
bfts;‘;i's': 153% | 11,0% | 80% | 12,8% | 163% | 165% | 9.8% | 181% | 12,2%
Taulukko 3b. Liesiturvatekniikan yleisyys maakunnittain (n=2940).
Liesiturvalaite | Pohjois- | Pohjois-| Keski- | .Ero\a | pohjan- | ookl | Pohjols- . .
" . | Pohjan- Pohjan- | Pohjan- | Kainuu | Lappi Kaikki
/ maakunta Savo | Karjala | Suomi maa
maa maa maa
Turvaliesi on 102% | 7,0% | 152% | 95% | 103% | 0,0% | 155% | 12,7% | 154% | 12,0%
Z‘S’;‘l’laa"es' on 22,7% | 19,6% | 20,4% | 153% | 19,0% | 37,2% | 18,7% | 152% | 13,7% | 19,4 %
;:::Z'r"'z:' 33,0% | 26,6% | 355% | 24,9% | 293% | 37,2% | 34,1% | 27,8% | 29,1% | 31,4 %
iesinalytin on ,6 % ,1 % , 9% , 1% ,2 % ,0 % ,0% 3% , 1% 2%
Liesihalyti 06% | 07% | 1,9% | 1,1% | 52% | 00% | 20% | 1,3% | 51% | 2,2%
,3 /0 ,2 70 ) WA ,2 70 ,3 7 4 7 ,3 7 ,3 /0 ,6 7%
(L)'fasl'lza'y“”" 63% | 42% | 71% | 42% | 52% | 93% | 44% | 1,3% | 43% | 56%
. ,8 % 4,9 % ,0 % ,3 % ,3 % ,3 % ,3 % ;9 2 ,4 % 9%
i'ﬁiﬂﬁl‘é“" 68% | 49% | 90% | 53% | 103% | 93% | 63% | 25% | 9,4% | 7,9%
Liesivahti on 06% | 1,4% | 52% | 21% | 69% | 00% | 44% | 25% | 43% | 3,6%
t'se:l'l‘;ah“ on 91% | 98% | 90% | 79% | 69% | 47% | 99% | 38% | 51% | 91%
Liesivahti 97% | 11,2% | 142% | 10,1% | 13,8% | 47% | 143% | 63% | 94% | 12,8%
yhteensa
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Taulukko 4a. Turvatekniikan maksajat maakunnittain (n=2915, huom. sisaltda turvatekniikan yleisesti, ei vain liesi-
turvatekniikkaa, rajattu aineisto).

Varsi-

Liesiturvatekniikan Uusi- nais- Sata- Kanta- | Pirkan- | Pdijat- | Kymen- | Etela- Etela-
maksaja / alue maa Suomi kunta Hame maa Hame | laakso | Karjala Savo
Asukas maksaa 146% | 208% | 63% 83% | 223% | 147% | 198% | 19,1% | 9,7%

Asukas maksaa

osittain 16,7 % 9,7% 12,6% | 17,4% | 135% | 19,1% | 153% | 16,0% | 14,5%

Asukas maksajana

« 31,3% | 30,5% | 189% | 25,7% | 357% | 33,8% | 351% | 351% | 24,1%
yhteensa

Kunta maksaa 205% | 30,1% | 27,0% | 202% | 182% | 22,8% | 252% | 223% | 23,4%

Kunta maksaa osittain | 19,7 % | 11,4% 9,0 % 193% | 12,2% | 18,4 % 8,1% 213% | 13,1%

5::‘::;:;"”’3"3 40,2% | 41,5% | 36,0% | 39,4% | 30,4% | 41,2% | 333% | 43,6% | 36,6%

Asunnon omistaja

17,4 % 16,9 % 19,8 % 19,3 % 17,9 % 16,2 % 19,8 % 19,1 % 17,2 %
maksaa

Asunnon omistaja

e 81% | 76% | 99% | 128% | 103% | 147% | 81% | 106% | 76%
maksaa osittain

Asunnon omistaja

- . 255% | 24,6% | 29,7% | 32,1% | 28,2% | 309% | 279% | 298% | 24,8%
maksajana yhteensa

Kiinteiston omistaja

17,4 % 16,9 % 19,8 % 19,3 % 17,9 % 16,2 % 19,8 % 19,1 % 17,2 %
maksaa

Kiinteiston omistaja 81% | 7,6% | 99% | 12,8% | 103% | 14,7% | 81% | 10,6% | 7.6%
maksaa osittain

Kiinteiston omistaja

. . 255% | 24,6% | 29,7% | 32,1% | 282% | 309% | 27,9% | 29,8% | 24,8%
maksajana yhteensa

Toimeentulotuesta 2,8 % 3,4% 2,7% 0,9% 1,9% 0,0% 0,9% 0,0% 0,0%

Toimeentulotuesta

. 7,8 % 2,5% 2,7% 55% 6,6 % 8,1% 2,7 % 4,3 % 2,8%
osittain

Toimeentulotuesta

. 10,6 % 5,9 % 54 % 6,4 % 8,5% 8,1% 3,6 % 4,3% 2,8%
yhteensa

Muu rahoitus 1,0% 3,4% 1,8% 3,7% 1,9% 2,2% 3,6% 4,3 % 2,1%

Muu rajoitus osittain 1,5% 1,3% 1,8 % 0,9 % 2,2% 2,2% 3,6 % 1,1% 2,1%

Muu rahoitus

= 2,5% 4,7 % 3,6 % 4,6 % 4,1% 4,4 % 7,2% 5,3% 4,1%
yhteensa
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Taulukko 4b. Turvatekniikan maksajat maakunnittain (n=2915, huom. sisaltaa turvatekniikan yleisesti, ei vain liesi-
turvatekniikkaa, rajattu aineisto).

. . . . . Etela- . Keski- | Pohjois-
Asukas e obicled e Pohjan- FEOER Pohjan- Pohjjan- Kainuu | Lappi | Kaikki
Savo | Karjala | Suomi maa
maa maa maa
Asukas maksaa | 182% | 155% | 14,8% | 10,8% | 13,8% | 11,6% | 11,6% | 7,7% | 12,9% | 150%
ﬁzi‘;g‘;maksaa 20,5% | 10,6% | 158% | 11,8% | 10,3% | 23,3% | 153% | 103% | 12,1% | 14,6 %
fn”ak:;gz::: 38,6% | 26,1% | 30,6% | 22,6% | 24,1% | 34,9% | 26,9% | 17,9% | 25,0% | 29,6 %
Kunta maksaa | 25,0% | 20,4% | 254% | 30,1% | 34,5% | 256% | 22,5% | 30,8% | 29,3% | 24,1%
E;‘irt‘tt:"':‘aksaa 17,6% | 99% | 12,0% | 12,4% | 12,1% | 163% | 153% | 7,7% | 12,9% | 142 %
J'(a‘:."at;'t‘:::za 42,6% | 303% | 37,3% | 42,5% | 46,6% | 41,9% | 37,8% | 38,5% | 42,2% | 38,3 %
fas}:”m”gl'(‘sg;“'s' 188% | 141% | 16,7% | 17,7% | 13,8% | 163% | 17,3% | 33,3% | 22,4% | 181%
Asunnon omis-
taja maksaa 97% | 7,7% | 72% | 102% | 52% | 93% | 104% | 38% | 86% | 9,1%
osittain
Asunnon omis-
taja maksajana | 28,4% | 21,8% | 23,9% | 28,0% | 19,0% | 256% | 27,7% | 37,2% | 31,0% | 27,2%
yhteensa
Kiinteiston
omistaja 188% | 141% | 16,7% | 17,7% | 13,8% | 163% | 17,3% | 33,3% | 22,4% | 18,1%
maksaa
Kiinteiston
omistajamak- | 9,7% | 7,7% | 7,2% | 102% | 52% | 93% | 104% | 38% | 86% | 9,1%
saa osittain
Kiinteiston
omiStaja 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0,
alsajana 28,4% | 21,8% | 23,9% | 28,0% | 19,0% | 25,6% | 27,7% | 37,2% | 31,0% | 27,2%
yhteensa
tTSg:tient”b' 57% | 07% | 24% | 32% | 69% | 47% | 04% | 00% | 3,4% | 22%
Toimeentulo- 63% | 49% | 3,8% | 32% | 69% | 93% | 28% | 51% | 52% | 50%
tuesta osittain
Toimeentulo-
tuesta 11,9% | 56% | 62% | 65% | 13,8% | 140% | 3,2% | 51% | 86% | 7,2%
yhteensa
Muu rahoitus | 57% | 49% | 1,9% | 1,6% | 34% | 23% | 24% | 00% | 26% | 25%
Muu rahoitus o o o o o o o o 0 o
et 1,7% | 00% | 1,0% | 1,6% | 00% | 00% | 04% | 13% | 1,7% | 1,4%
Muurahoitus | o 100 | 499 | 20% | 32% | 34% | 23% | 28% | 1,3% | 43% | 39%

yhteensa
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Taulukossa 4a ja 4b on turvatekniikan maksa-
jat maakunnittain. On huomattava, ettd taulukon
tiedot koskevat yleisesti turvatekniikan maksajia,
ei pelkistian liesiturvatekniikkaa.

Tulosten mukaan asukas maksoi kokonaan itse
turvatekniikkaa useimmin Pohjois-Savossa ja har-
vimmin Kainuussa. Toimeentulotuesta turvatek-
niikkaa maksettiin tavanomaisimmin Pohjanmaan
ja Keski-Pohjanmaan alueilla, Pohjois-Savon ja Uu-
denmaan alueilla.

Pohdinta

Liesiturvallisuutta koskevan kirjallisuuden mu-
kaan liesiturvatekniikkaa ei ole riittavisti kaytos-
s4, siti ei saada aina oikea-aikaisesti kdyttoon, ei-
vitka kaikki kiyttdjat koe sitd aina kayttokelpoi-
sena. Tilannetta olisi mahdollisuus parantaa otta-
malla liesiturvatekniikka kiytt6on hyvissa ajoin
ennen toimintakyvyn laskua. Toisaalta tilanne oli-
si ideaali, jos liesiturvallisuus olisi sisddnrakennet-
tuna ominaisuutena, kuten muun muassa OTKES
on esittanyt.

Kyselyn tulosten mukaan turvaliesi on tavan-
omaisin tekninen keino vihentii liesipaloja. Lie-
sivahti on kiytossa vasta pienelld osalla, liesihi-
lytin tatikin harvemmin. Myés kyselyaineiston
perusteella liesiturvatekniikka ei ole viela kaytos-
sa yleisesti eikd jarjestelmaillisesti, vaan lahihoita-
jien asiakkaista merkitt4va osa on ilman liesiturva-
tekniikkaa.

Aineisto ei anna mahdollisuutta verrata tur-
valieden tai liesihalyttimen kiyttijien maarii tai
osuutta viestdstd. Sen sijaan liesivahdin osalta
vertailu voitiin tehda: Kun ALTTI-tutkimuksen
mukaan liesivahti oli vuonna 2008 kiytossi va-
jalla kolmella prosentilla vastaajista (Turunen ym.
2008, 56), se oli SuPerin kyselyn mukaan vuonna
2019 jarjestelmallisesti kaytossa 3,6 prosentilla ja
9,0 prosentilla osalla asiakkaista.

Kehitys nayttiisi siis olevan hidasta. Vertailussa
on myos otettava huomioon, ettd ALT Tl-aineisto on
keritty satunnaisotannalla 18-75-vuotiaiden suo-
malaisten joukosta. SuPerin kyselyn vastaajat edus-

tavat sosiaalitoimen asiakkaiden hoitajia. Sosiaali-
ja terveydenhuollon asiakkaalle liesiturvalaitteiden
tarve voi olla yhtaalta suurempi kuin keskivertokan-
salaisella. Toisaalta se voi olla pienempi, mikali hen-
kilo ei kayta liettd, vaan saa ateriapalvelut.

Tulosten mukaan liesiturvatekniikan yleisyy-
dessi on alueellisia eroja. Edukseen niyttavit erot-
tuvan alueet, joissa on hankkeiden kautta kiinni-
tetty huomiota asumisen turvallisuuteen ja palo-
turvallisuuteen. Toisaalta aineistosta on havait-
tavissa erilaisia alueellisia painotuksia. Jollakin
alueella turvaliesi on selvisti muita tavanomai-
sempi, joillakin toisella alueella on painottunut lie-
sihilytin ja joillakin liesivahti.

Erojen selittdjana voi alueellisten toimenpitei-
den ohella olla muita tekij6ita: alueiden valilld voi
olla eroa asuntokannassa. Haja-asutusalueella voi
olla enemmain puulimmitteisii liesia, joihin liesi-
turvatekniikka ei sovellu. On kuitenkin mahdollis-
ta, etta alueelliset erot voivat johtua mygs toimin-
tatavoista. Joka tapauksessa talla hetkelli eri toi-
menpiteet tuottavat sosiaalipalveluiden asiakkaille
keskeniin erilaisen turvallisuustilanteen ja asiaan
tulee kiinnittd4 huomiota. Toisaalta on muistetta-
va, ettd liesiturvatekniikka on vain yksi palotur-
vallisuuden, saati asumisturvallisuuden osa-alue.
Oleellista on, ettd turvallisuutta, paloturvallisuut-
ta ja liesiturvallisuutta tukevat toimenpiteet tuke-
vat toinen toisiaan.

Eroja on havaittavissa myds turvatekniikan ra-
hoituksessa. Toisaalta rahoituksen arvioinnissa on
otettava huomioon, etti tiedot koskevat turvatek-
niikkaa yleisesti, ei pelkdstaan liesiturvatekniikkaa.
Rahoituksen alueelliset erot ovat kuitenkin mielen-
kiintoiset. On mahdollista, etti matalan tulotason
alueilla toimeentulotukea kiytetiin muita alueita
useammin turvatekniikan kustannuksiin. Tdhin
viittaisi samanaikainen asiakkaiden oman osuu-
den alhaisuus ja toimeentulotuen kaytto. Toisaalta
kysymys voi olla alueellisista, keskeniin erilaisista
toimintamalleista. Erojen juurisyyt tulisi selvittia.

Tulokset osoittavat liesiturvatekniikan vahai-
sen hyoédyntamisen, hyédyntimisen alueelliset
erot, mutta myds rahoituksen heikkoudet. Turva-
tekniikan yleisyytta kuvaavien tulosten voi arvioi-

| 23 |



da olevan kestavit. Sen sijaan rahoituksen arvioin-
nissa on kysymyksen asettelusta johtuva heikkous:
Turvatekniikan rahoitusta on kysytty yleisesti, ei
jokaiseen laiteryhmaiin kohdistetulla kysymyksel-
14. On mahdollista, etti turvatekniikan hankinnan
ohella my6s rahoituksessa on eroja eri laitteiden ja
laiteryhmien kustannusten hyviksymisen ja mak-
samisen valilld. Esimerkiksi turvarannekkeen han-
kinnalle on epiilemitti pidemmat perinteet kuin
esimerkiksi liesiturvalaitteiden hankinnalle. Li-
siksi tuotteiden hintataso voi vaikuttaa hankin-
tapaitokseen. Tdhin jonkinasteisen viitteen antaa
liesihilyttimen ja liesivahdin osuuksien suhde. Lie-
sivahti on harvinaisempi, vaikka sen toiminta on
kiyttdjastd riippumattomana varmempi kuin lie-
sihilyttimen. Liesihilyttimen hinta on vain noin
kymmenesosa liesivahdin hintaan verrattuna, jol-
loin se on seki asukkaan etta mahdollisen rahoit-
tajan helpommin hankittavissa - ja liesihilytin on
liesivahtia yleisempi.

Alueet, joilla turvatekniikkaa on ylipaataan
keskimaariistad enemmain kiytossi voivat suhtau-
tua myos muita myonteisemmin liesiturvatekniik-
kaan. Aineistosta ei saada tukea tille viittamaille,
vaan se tulisi tarkistaa. Liesiturvatekniikan rahoi-
tuksen eriytymiseen viittaisi kyselyn avoimissa vas-
tauksissa ollut maininta, jonka mukaan liesiturva-
tekniikan rahoitukseen kiytetdan esimerkiksi tes-
tamenttivaroja. Lisdksi seki kyselyn (Ojala 2020,
133), ettd kirjallisuuden perusteella (M#ki-Peta-
ja-Leinonen & Nikumaa 2010, 96) turvatekniikan
kayttoonotto on reaktiivista. Laitteiden hankinta
tapahtuu viiveelld, jolloin turvatekniikan kdyttoon-
otossa voidaan ennakoida oppimisvaikeuksia. Seka
turvatekniikan niukkuus, mahdolliset turvateknii-
kan saannin ongelmat rahoitusongelmien vuoksi
seki reaktiivinen, vasta vaaratilanteiden jalkeen
tapahtuva turvatekniikan kiyttéénotto altistavat
myos asuntopaloille ja henkilévahingoille.

Tulokset perustuvat SuPerin jisenkunnalle teh-
tyyn kyselyyn. Vastaajat ovat toimintakyvyltiin
heikentyneita henkil6itd paivittdin hoitavia lahi-
hoitajia. He edustavat alueellisesti kaikkia maa-
kuntia. Vastaajat edustavat seka julkista etti yksi-

tyista sektoria. Vastaajamaira on merkittiv, jotta
tutkimuksen tuloksia voidaan pitidi luotettavina.
Kyselyaineisto on keratty vuonna 2019 ja sen voi
arvioida edustavan edelleen nykytilaa. Toisaalta
aineiston heikkoutena on, etti se ei anna valtti-
matti tietoa sosiaali- ja terveydenhuollon sadnnsl-
listen palveluiden ulkopuolelle jd4vien henkiléiden
tilanteesta. Asia on tirkei tiedostaa, koska kaikki
toimintakyvyltain rajoittuneet henkilét eivit ole
sosiaalihuollon asiakkaita.

Pelastustoimen onnettomuuksien ehkiisyn toi-
mintaohjelmassa (Lepisté & Heliskoski 2019) ko-
rostetaan turvallisuustoimenpiteiden ihmiskes-
keisyytta ja asiakaslihtoisyyttd, sekd yhdenmu-
kaisuutta ja vaikuttavuutta. Vaikuttavuuden voi
arvioida syntyvin osaamisen, toimintamallien ja
turvatekniikan todellisesta toimivuudesta kaytto-
tarkoituksessaan, laitteiden saatavuudesta ja kay-
ton yleisyydestd seki jarjestelmallisyydesta.

Tutkimus osoittaa, etti toimintamalleja ja liesi-
turvatekniikkaa on olemassa, mutta liesiturvatek-
niikan kiytt6 on alimitoitettu ja kiyttéonotto ta-
pahtuu viiveella. Liesiturvatekniikan puutteet ovat
merkittivi koti- ja vapaa ajan turvallisuuden vaa-
rantava tekiji. Tilanne tulee korjata ja liesipalojen
vihentimiseksi on lisittiva toimenpiteits ja tietoa
sekai liesiturvatekniikasta, ettd sen rahoituksesta.
Toisaalta tarvitaan tutkimustietoa liesiturvatek-
niikan toimivuudesta, suojavaikutuksesta ja mah-
dollisista heikkouksista toimivien ja kustannuste-
hokkaiden ratkaisujen kehittdmiseksi ja kdytt6on
ottamiseksi.

Kiitokset

Alkuperiinen kysely on tehty osittain STEAn ra-
hoittaman Osallistava Turvallisuus Erityisryhmille
(OTE) -hankkeen osana, osittain Palosuojelurahas-
ton rahoituksella, osana erityisryhmien asumisen
paloturvallisuuden edistimiseksi vilttimitonta
tiedonhankintaa. Kiitdn kyselyn informantteja ja
kyselyn ja artikkelin tekemista tukeneita yhteis-
tyokumppaneita, kollegoja seki rahoittajia.
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Kiinteistojen sahkoasennusten paloturvallisuus

sahkoautoja ladattaessa

Vesa Linja-aho

Tiivistelma

Sahkoautojen yleistyessi yleistyy my6s niiden la-
taaminen. Sihkéauto on sihkéisend kuormana
taysin poikkeuksellinen tavallisissa asuinkiinteis-
toissd: latausvirta on suuri, pitkikestoinen, jo-
kaoinen ja ympéarivuotinen. Tdméin tutkimuksen
tarkoitus on kartoittaa ja kuvailla kiinteistén sih-
koverkon paloriskeja sihkdajoneuvojen lataami-
sessa. Aineistona kiytetdin sihkopaloasiantunti-
joiden puolistrukturoituja haastatteluja seki pe-
lastustoimen tehtavarekisterida (Pronto). Tulok-
sista kdy ilmi, ettd suurimmat riskit liittyvit oma-
kotitaloihin, joiden sihkoasennukset ovat useita
kymmenia vuosia vanhoja tai muuten huonokun-
toisia esimerkiksi asennusvirheiden tai kunnossa-
pidon laiminlyéntien takia. Ammattimaisen kun-
nossapidon piirissi olevat asunto-osakeyhtiéiden
sihkoasennukset eivit ole erityisen riskialtis ym-
paristd. Piharasiasta lataaminen ei muodosta mer-
kittavai paloriskii rasioiden paloturvallisen raken-
teen sekd palon heikkojen levidmismahdollisuuk-
sien takia. Latausturvallisuus saadaan riittaville
tasolle kayttamalla lataukseen kiinteisti asennet-
tuja latauslaitteita tai tavalliseen kotitalouspisto-
rasiaan (sukopistorasiaan) sopivia latausjohtoja,
joiden pistotulppa on lampétila-anturoitu. Liiken-
teen sihkoistymisen tukemisessa tulisi huomioida
myds latausturvallisuuteen panostaminen. Mikali
vain autojen mairai kasvatetaan mutta infrastruk-
tuurin kehittdminen laiminly6daén, tdma voi hei-
kentii paloturvallisuutta. Olennaista on parantaa
turvallisuutta kaikilla osa-alueilla aina kuluttajien

riskitietoisuuden lisdamisesti turvallisten teknis-
ten ratkaisujen suosimiseen.

Asiasanat: sihkéauto, paloturvallisuus, haastattelu-
tutkimus

Johdanto

Sihkoautojen yleistyessi yleistyy my6s niiden
lataaminen kiinteistoissa. Sdhkéautot jaetaan tdys-
sdhkoautoihin ja ladattaviin hybridiautoihin. Nai-
den lisiksi on olemassa myos ei-ladattavia hybri-
diautoja, joissa on korkeajinniteakku, mutta siti
ladataan suoraan polttomoottorilla tai jarrutuse-
nergiaa talteen ottamalla. TAmin tutkimuksen ta-
voite on kartoittaa sihkoautojen lataamisen aihe-
uttamaa palovaaraa kiinteist6jen sihkéasennuk-
sissa ja paloturvallisuuden nykytasoa seki etsia
menetelmii paloturvallisuuden pitimiseen hyvik-
syttavalla tasolla tai sen saattamiseen hyvaksytta-
ville tasolle.

Tutkimus on rajattu kisittelemain sihkoauto-
jen latauslaitteiden ja kiinteistén sihkdasennus-
ten paloturvallisuutta sihkéautoja ladattaessa.
Itse autojen paloturvallisuudesta on jonkin verran
aiempaa tutkimustietoa, eikd autojen lataaminen
tamanhetkisen tutkimustiedon mukaan aiheuta
suurempaa syttymisriskii kuin autojen kiytto tai
pysidkéinti ilman lataamista (Brandt & Glansberg
2020; Sun ym. 2020). Toisaalta pienelektronii-
kan litiumioniakkujen osalta suurin osa riskeista
liittyy juuri lataamiseen ja lataamisen jalkeisiin
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muutamaan tuntiin. (Tukes 2020) On mahdollis-
ta, etti tilanne muuttuu autokannan ikaintyessi
ja systemaattisen tilastotiedon karttuessa. Lisdksi
tyypillinen henkiléauto on suurimman osan vuo-
rokaudesta pysdkoityni ja vain pienen osan ajos-
sa. Jos autoa pidetiin latausjohdossa aina kun se
on pysidkoityni, on pelkkien palotilastojen perus-
teella mahdoton selvittida, miki on itse latausta-
pahtuman merkitys palon syttymiselle. Suomessa
on vuosina 2015-2020 palanut vain kaksi tayssih-
koautoa ja yksi ladattava hybridiauto (Linja-aho
2020b). Lisaksi Pieksdmaiella paloi kerrostalon py-
sikointialueella heindkuussa 2019 yksi kevyt sih-
koajoneuvo. Tapaus uutisoitiin (MTV 2019) sihké-
autopalona, vaikka kyseessi oli Pronto-rekisterin
mukaan Skand GoMoto -merkkinen kevyt sihko-
ajoneuvo, jonka kuljettamiseen ei tarvita ajokort-
tia. Tallaisten kevyiden sahkéajoneuvojen, siahko-
polkupyérien, tasapainoskootterien ja vastaavi-
en tuotteiden sihkoverkosta ottamat latausvirrat
ovat korkeintaan 1-2 ampeeria, yleensa alle am-
peerin, jolloin siahkéverkon kuormituksen aiheut-
tama paloriski jaa mitattomaiksi eiviatka ne siten
kuulu timian tutkimuksen aihepiiriin.

Lataamisen paloturvallisuudesta kiinteiston
sihkoasennusten nikoékulmasta ei ole aiemmin
julkaistu vertaisarvioitua tieteellista tutkimus-
ta. Eri maiden sihkoéasennustavat ja -mairiykset
sekid sihkdasennusten yleinen kunto poikkeavat
toisistaan, joten yhdessi maassa tehty tutkimus
ei vilttamatta olisikaan sellaisenaan yleistettévis-
si muissa maissa. Ruotsin valtion tutkimusinsti-
tuutti RISE:n julkaisemassa selvityksessi (Brandt
& Glansberg 2020) suositellaan vilttimain taval-
listen seinipistorasioiden ja jatkojohtojen kiyt-
toad lataukseen, mutta niihin liittyvaa paloriskii
perusteluineen ei kisitelld yksityiskohtaisesti.
Suomessa Tukes ohjeistaa kiyttimiin “varsinai-
sia latausasemia”, koska tavallisia maadoitettu-
ja sukopistorasioita ei ole suunniteltu kestimain
jatkuvaa ja toistuvaa korkeaa kuormitusta, kuten
lapi yon tapahtuvaa sidhkoauton latausta, ja erityi-
sesti huonokuntoiset pistorasiat voivat kuumen-
tua tallaisessa kaytossa vaarallisesti (Tukes 2019).
Sihkoalan standardointijarjesté SESKO suositte-

lee lataussuosituksessaan, etti koska “"kokemus
on osoittanut, ettid kotitalouspistorasia ei kesti
jatkuvasti 16 A mitoitusvirtaansa varsinkaan, jos
kyse on pitkaan kiytossi olleesta pistorasiasta”
(SESKO ry 2019), tulee latausvirta rajoittaa 8 am-
peeriin kotitalouspistorasiasta ladattaessa, eiki
jatkojohtoja, pistorasiaan liitettyji kellokytkimii,
energiamittareita tai vastaavia tule kayttii sih-
koiskun ja tulipalon vaaran vuoksi. Esimerkiksi
Ruotsissa paloi paritalo kesilla 2018, kun hybridi-
autoa ladattiin tavallisesta sukopistorasiasta kello-
kytkimen vilityksell4 (von Schultz 2018).

Muusta kuin huolimattomuudesta johtuvien
sahkolaitteistopalojen syyni on tavallisesti liitos-
kohtien ylikuumeneminen. Ylikuumeneminen joh-
tuu tavallisimmin 16ysist4 liitoksista tai hapettu-
neista kontaktipinnoista. (NFPA Technical Com-
mittee on Fire Investigations 2017) Latauksessa
oleva sihkoauto on kuormana tiysin poikkeuksel-
linen verrattuna asuinkiinteistén tavanomaisiin
sahkoisiin kuormiin. Sihkéautoa ladataan suurel-
la, tyypillisesti 8-16 ampeerin virralla, ja lataus
kestii useita tunteja, tietyissi erikoistapauksissa
(isoakkuinen auto, akku ajettu tyhjaksi ja kdytossa
pieni latausvirta ja/tai auto ulkona kylmissi) jopa
useita kymmenii tunteja. Tavanomaiset kodin suu-
rivirtaiset sahkoiset kuormat, kuten sihkékiuas,
ovat pailla vain lyhyen aikaa ja niitd kiytetain val-
votusti. Sahkoauto ladataan tyypillisesti yoaikaan,
jolloin asukkaat ovat nukkumassa. Kuorma on
my6s sddnnéllinen ja ymparivuotinen. Sihkéauton
aiheuttama jokadinen ja pitkdkestoinen kuormitus
voi aiheuttaa syttymisvaaran esimerkiksi huono-
jen liitosten tai asennusvirheiden seurauksena,
kun pitkiaikainen lampé voi muuttaa rakennus-
materiaalien ominaisuuksia ja aiheuttaa tulipalon.
Esimerkiksi paljon julkisuutta saaneeseen, kolme
lasta surmanneeseen Levin mokkipaloon johtanut
lammityskaapelin asennusvirhe aiheutti tulipalon
vasta noin 15 vuotta itse asennusvirheen tekemi-
sen jalkeen (Onnettomuustutkintakeskus 2019).

Taman tutkimuksen tavoitteena on muodos-
taa tilannekuva sihkoéautojen latauksen kiinteis-
ton sihkoasennuksille aiheuttamista tyypillisisti
vaaratekijoista seka kartoittaa toimenpide-ehdo-
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tuksia paloriskin saattamiseksi hyviksyttaville
tasolle. Tutkimustuloksia voidaan hyédyntai seki
kuluttajien valistuksessa etti sihkoéalan ammatti-
laisten (kuntotutkijat, sihkoéurakoitsijat, valtuu-
tetut tarkastajat) ohjeistuksessa ja koulutukses-
sa. Tuloksia voidaan kayttii myos sihkoasennus-
mairdysten kehittimiseen ja turvallisuusviestin-
td4n. Suomessa noudatettavan sihkdasennusstan-
dardin SFS 6000 uudistusty6 kaynnistyi vuoden
2021 alussa, joten tutkimuksen tulokset ehtivit
hyodynnettaviksi standardin tulevan painoksen
valmistelussa.

Aineisto ja menetelmat

Tutkimus on toteutettu monimenetelmitutki-
muksena, jossa aineistona kiytettiin pelastusvi-
ranomaisten Pronto-tietokannan onnettomuusse-
losteita vuosilta 2015-2019 seki sdhko- ja sihko-
palotutkinta-alan ammattilaisten puolistrukturoi-
tuja haastatteluja.

Asiantuntijoiden haastatteluvastauksista et-
sittiin aineistoldhtoisella sisallonanalyysilla (Tuo-
mi & Sarajarvi 2018) tyypillisii riskiin vaikuttavia
tekijoitd suurivirtaisen pitkikestoisen kuormituk-
sen aiheuttamalle palovaaralle. Onnettomuusse-
losteista etsittiin yhteisia tekij6itd etenkin pisto-
rasioista ja piharasioista alkaneille rakennuspaloil-
le ja rakennuspalovaaroille seki ajoneuvopaloille.
Koska tutkimuksen tavoitteena oli riskipaikkojen
kartoittaminen, ei todennikéisyyksiin perustuva
kvantitatiivinen riskinarviointi, tilastollisia mene-
telmii ei kidytetty.

Tutkimukseen haastateltiin syksyn 2020 ai-
kana kuutta sihkopaloasiantuntijaa. Haastatellut
edustivat monipuolisesti onnettomuustutkinta-
ja sihkoturvallisuusviranomaisia seka kokeneita
sihkopalotutkijoita ja valtuutettuja sihkotarkas-
tajia. Haastatelluille luvattiin, ett4 lopullisesta tut-
kimusjulkaisusta ei voi tunnistaa yksittaisia haas-
tateltuja. Haastateltujen koulutustausta vaihteli
amk- ja opistoinsinéoristi tohtoriin, ja kaikilla oli
vihint4an viiden vuoden tydkokemus sihképalo-

tutkinnasta tai sihkopaloihin liittyvisti muusta
asiantuntijatydsti. Sahképaloihin liittyvan tysko-
kemuksen maari vaihteli vililla 5-25 vuotta (kes-
kiarvo 13 vuotta). Yhti haastateltua lukuun otta-
matta kaikilla oli sahkévoima-alan vihint4in opis-
totason koulutus.

Haastattelut litteroitiin ja aineistosta etsittiin
ja tunnistettiin usein toistuvia ilmaisuja, jotka ryh-
miteltiin, ja luokiteltiin ja ndin muodostettiin ko-
konaiskuva sihkoautojen lataamiseen liittyvista
riskitekijoistd. Koska tarkoitus ei ollut tutkia haas-
tateltavien reaktioita vaan asiasisilt6i, eksaktia
litterointia ei tarvittu vaan peruslitterointi on riit-
tavi taso ja parantaa myos aineiston luettavuut-
ta. Litteroitua aineistoa kertyi yhteensi 101 sivua
(Calibri 12, rivivali 1), 39203 sanaa. Pisin haastat-
telu kesti 75 minuuttia ja lyhin 49 minuuttia (kes-
kiarvo 59 min).

Haastateltavat olivat vapaaehtoisia ja heille toi-
mitettiin kysymykset etukiteen. Kysymykset ovat
artikkelin liitteena. Haastateltavia ei voi tunnistaa
lopullisesta artikkelista. Onnettomuusselosteiden
siteeraamisessa on huolehdittu siiti, ettid arka-
luonteisia tietoja ei siteerata eika henkil ole tun-
nistettavissa onnettomuuden kuvauksesta.

Haastateltavat nostivat esille Pronto-tietokan-
nan luotettavuuden: kirjauksia ei tee sihkoéalan
ammattilainen vaan pelastusalan ammattilainen ja
joskus kirjaukset tehdaan kiireelld (Majuri & Kokki
2010), mika nikyy laadussa. Tietoja ei mydskiin
vilttamatta paiviteti Prontoon, vaikka palon syy
my6hemmin selviiisi tarkemmissa tutkimuksissa.

Kuusi haastateltavaa on riittavd maira kvali-
tatiiviseen riskinkartoitukseen. Kvantitatiivinen
arvio vaatisi tuekseen laajemman asiantuntijapa-
neelin ja esimerkiksi riskien suuruusjirjestykseen
laittamisen Delfoi-menetelmalla.

Aineistosta poimittiin asiantuntijoiden véitteet
perusteluineen ja pelkistettiin ne tiiviiseen muo-
toon. Asiasisillltian samanlaiset ilmaisut yhdis-
tettiin alaluokiksi. Alaluokista tunnistettiin yhtei-
sia tekijoitd, joiden perusteella luokittelua jatket-
tiin paaluokkiin asti. Esimerkki analyysin toteu-
tuksesta on taulukossa 1.
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Taulukko 1. Esimerkki aineistoldhtdisen sisallonanalyysin etenemisesta

limaisu

Tiivistetty ilmaisu

Alaluokka

Padluokka

jos me puhutaan viela tasta kaheksan ampeerin
virrasta, joka nyt tan hetkisen tiedon mukaan
useimmiten pistorasia kestaa sen jatkuvanakin —
— Elikka siis sanotaan, ettd ma en pida kauheen
suurena sita riskia.

Jos ensin tartutaan tohon kahdeksaan
ampeeriin, niin sillon Idhinna tulee heti mieleen
tda koko ketju, elikka syotosta, kaapilta,
keskuksesta ldhtien, niin kahdeksan ampeeria
nyt ei niin paljoo oo kun joku muu vdhan
isompi virta voi olla, niin se pienentaa riskia
huomattavasti, plus sitten itse suko-rasia, niin,
tota... Kasittadksemme kestaa sen jatkuvan
kahdeksan ampeerin virran, niin, tota... Se
vahentaa sita riskia huomattavasti.

8 ampeeria on
niin pieni virta
ettei aiheuta
kokemuksen
mukaan erityista
riskia

Varsinkin pistokytkimien osalta, niin riski
pienenee huomattavasti, kun ne nyt on
Idhtokohtasesti rakenteelta tai mitotettu vahan
jareempdan kayttoon, niin uskoisin etta siind se
riski pienenee huomattavasti.

teollisuuspistorasia
on suunniteltu
kestdmaan jatkuva
nimellisvirta

kdytetdan virtaa
joka tuote on
suunniteltu tai
todettu kestamaan

latausvirtaan
ja lataustapaan
liittyvat riskit

jos nyt jostain syysta ——— mika syy onkaan —
siind rasia-alueella palo lahtis, niin toki jos se on
piharasia jossain tolpassa, niin se ei oikein padse

piharasiasta palo
ei levia

ladataan paikassa
josta mahdollinen

latauspaikkaan ja
rakennustyyppiin

e e palo ei levid liittyvat riskit
levidmaan siita.
On rivitalokiinteistoyhtio ja sielld kielletaan
parkkipaikalla tolpasta lataaminen, niin .
L A turvallinen
Koistisen Pertti ajaa siihen ulko-oven eteen sen .
ap s . ix w2 ... | lataaminen
ladattavan sdhkdautonsa ja vetda sieltd eteisesta . fn R
. . . . kielletaan, madaraysten
sen piuhan siihen autoon, jolloin se totta kai . e
- o . auto on tarve vastainen henkildriskit
kulutus tulee hdanen mittarinsa kautta joka on .
saada ladatuksi, menettely

oikein kaikille muille osakkaille, mut se et se
tehdaan jatkojohdolla sisdlta ja autokin on vield
asunnossa kiinni, niin se johtaa taimmadseen se
kielto sielld parkkipaikalla lataamisesta.

tehddan omia
viritelmia
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Tulokset

Haastatteluvastauksien perusteella latausturvalli-
suus kulminoituu kolmeen pailuokkaan:
* latausvirtaan ja lataustapaan liittyvit riskit
* latauspaikkaan ja rakennustyyppiin
liittyvit riskit
* henkilériskit.

Paaluokkia yhdistivini luokkana on paloriski.
Riskit menevit osin limittiin, esimerkiksi joissain
lataustavoissa henkil6riski on suurempi kuin toi-
sissa ja rakennustyyppi vaikuttaa henkilériskeihin.

Latausvirtaan ja lataustapaan
liittyva riski

Sukopistorasiasta lataaminen
Kaytannossa jokaisen sihkoauton mukana tulee
latausjohto, jolla autoa voi ladata tavallisesta ko-
titalouspistorasiasta (maadoitetusta sukopisto-
rasiasta). Voimassa oleva tuotestandardi edellyt-
tai, ettd latausvirta on pitkikestoisessa lataukses-
sa rajoitettu 8 ampeeriin, koska pistorasia ei valtta-
matti kesti suurempaa virtaa pitkiaikaisessa kiy-
tossi (Linja-aho 2016). Markkinoilla on kuitenkin
latausjohtoja, joissa kdyttaja voi valita latausvirran
itse ja nostaa sen jopa 16 ampeeriin.
Haastateltujen vastauksista piirtyi konsensus,
jonka mukaan 8 ampeerin virta on sen verran pie-
ni, ettd se el muodosta merkittavii paloriskii. 8 am-
peeria on timanhetkisen nikemyksen mukaan virta,
jonka pistorasia kestad myos pitkiaikaisessa ja toistu-
vassa kiytossi. 16 ampeerin virralla lataamista kaik-
ki taas pitivat selvini riskini. Rajanveto vaarallisen
ja turvallisen virran vililld osoittautuu haastavaksi:

"Sitten kun ldhetddn suuremmalla virralla lataa-
maan, niin sittenhdn tilanne tietysti muuttuu.
Meillé on paljon huonokuntoisia ja idinkaikkisen
vanhoja pistorasiakalusteita, joissa sitten on likaa ja
huonoja kontakteja, korroosioo, kaikkee sellasta ja
sielld sitten sitd paikallista limpenemdd voi hyvin-
kin syntyd. Ja kylld se pitkdaikasessa kdytossd
sitten jo voi edustaa ihan kohtalaista riskid.”

"Mulla ei oo mitddn tieteellistd néyttod tille, mut-
ta md melkein sanoisin ettd se eksponentiaalisesti
kasvaa, koska siellé tulee sitd niin sanotusti voimaa
taakse lisdd ja sit alkaa korostua téd huonojen lii-
tosten merkitys niissd pistorasioissa ja muuallakin

- sielld auton pddssdkin jopa, niin ne lihtee korostu-
maan siind. — — Painotan sitd, ettd téd oli semmonen

mutu-vastaus.”

Tehohivig liitoksissa on verrannollinen virran toi-
seen potenssiin, eli latausvirran kasvattaminen
esimerkiksi 8 ampeerista 10 ampeeriin (+25 %) li-
sai liitosten kuumenemistehoa 56 %. Tdméa puo-
lestaan kasvattaa limpenemaii, ja sdidnnollinen
lampeneminen voi ajan mittaan 16ystyttaa liitok-
sia. Pistorasia on kiytinnossi heikoin lenkki la-
tausvirtapiirissi. Vaikka riskit ovat pienet, jos tu-
lipalo sattuu, pistorasia on todennikéisesti se hei-
koin lenkki josta tulipalo syttyy:

No kylld md pitésin niitd melkosen suuressa roolis-
sa, koska omallakin kohdalla varsin usein on epdily
siitd, ettd palo on alkanut pistorasiasta tai pisto-
rasiaan liitetystd laitteesta. — — Ja tosiaaan nditd
osittain sulaneita pistorasioita, niitd md nédn tar-
kastuksilla viikottain, elikkd jos ollaan jo niin pitkdl-
ld, ettd muoviosat rupee sulamaan, niin eihdn siiti
kauheen pitkd matka sitten vilttdmdttd endd ole tu-
lipaloon. Mutta eteneeks timménen sitten koskaan
rakennuspaloksi, niin sehdn riippuu sitten... Sithen
tulee litkaa muuttuvia osia sitten, ettd tarvitaan sitd
palavaa aineista materiaaliakin sinne sopivasti, ja
muutenkin sopivat olosuhteet. Mut joo, on siis, jos
aatellaan koko tommosta pientalon sihkonjakelujéir-
jestelmdad, niin kylld se pistorasia varmasti sielld on

se suurin riski.

Pistorasia ei hajoa yhtikkia vaan kohonnut lampe-
nemé on huomattavissa, mikali pistotulppaa tun-
nustelee kidelli, eli teoriassa pistorasiasta johtu-
va palovaara on mahdollista hallita saannélliselld
pistorasian kunnon tarkkailemisella. Haastatel-
tavilla oli kuitenkin varsin pessimistinen kisitys
etenkin omakotitalojen osalta siit4, kuinka asen-
nusten kunnon tarkkailu kidytinnossa asukkailta
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toteutuu. Taloyhtiéiden sahkét ovat ammattimai-
sen kunnossapidon piirissi ja sulaneet tai muuten
vialliset pistorasiat vaihdatetaan nopeasti. Moni
tavallinen kuluttaja ei testaa palovaroittimia siin-
néllisesti, vikavirtasuojista puhumattakaan. Esi-
merkiksi vuonna 2018 tehdyssa selvityksessa vain
45 % otoksesta kertoi testanneensa palovaroitti-
mensa kerran kuukaudessa (Jaakkola 2018). Ti-
méin perusteella voidaan pitdi epitodennikéise-
né, ettd asukkaat muistaisivat tarkkailla pistotul-
pan lampenemaa.

Uusissa sahkoautoissa latausjohtoon on yleen-
s integroitu pistotulpan liampétila-anturi. Mika-
li pistotulppa kuumenee, latausvirtaa rajoitetaan
ja tarvittaessa lataaminen lopetetaan kokonaan.
Vaatimus pistotulpan limpétilavalvonnasta 16y-
tyy marraskuussa 2020 lausuntokierroksella ole-
vasta tuotestandardin IEC 62752 komitealuon-
noksesta (IEC 2020) joten on todennikéisti, ettd
se sisiltyy standardin seuraavaan painokseen.
Tallainen kaapeli ratkaisee ongelman pistokytki-
men lampenemisen tarkkailun osalta. Kaikki haas-
tateltavat pitivit ajatusta hyvini ja kokivat sen
parantavan paloturvallisuutta entisestidn. Eris
haastateltavista tosin huomautti, etti lampétila-
valvonta ja tieto sen olemassaolosta voi johtaa
my0s siihen, ettd ladataan suurella virralla, jol-
loin joku muu paikka asennuksessa, esimerkiksi
jakorasian vanhat liitokset tai keskuksen liitokset,
ylikuumenevat ja aiheuttavat tulipalon. Ilmié on
analoginen sen kanssa, ettd auton runsas turva-
varustelu (esimerkiksi ajonvakautusjirjestelmi)
voi houkuttaa ajamaan huonolla siilla kovempaa
kuin miti kuljettaja ajaisi huonommin varustellul-
la autolla.

Yksi haastateltavista muistutti, ettd lampétila-
anturin pakollisuus ei saisi johtaa virtarajoituksen
poistamiseen:

Sinénsd kuulostaa oikein hyviltd, mutta onko téd
nyt sitten sillai ettd jos anturi ndyttdd ettd on hyvin
viileetd, niin se antaa sitten tulla virtaa ihan reilus-
tikin, mutta sitten taas sielli sydttopiirissid muualla
vois olla sitd heikkoa lenkkid, jolloin se veis sitten

osittain pohjaa mun mielestd tolta systeemiltd.

16 ampeerin virta huonokuntoisissa sihkoasen-
nuksissa on riski, koska t4lléin palo voi syttys kes-
kuksesta tai jakorasialta ja mist4 tahansa epéjatku-
vuuskohdasta. Kaapeleita pidettiin yleisesti ottaen
turvallisina ja harvinaisina palon sying, kunhan ne
eivit ole mekaanisesti vaurioituneita eivatka kulje
lamp@oeristeen sisilld maardystenvastaisesti.

Teollisuuspistorasioista lataaminen
Sahkoauton voi ladata myés teollisuuspistorasiaan
kytkettavalla latausjohdolla. Tavallisimpia teolli-
suuspistorasioita ovat punainen 3-vaiheinen 16
ampeerin CEE-pistorasia, jota kutsutaan arkikie-
lessa voimavirtapistorasiaksi tai karavaanaripisto-
rasiana tunnettu sininen 16 ampeerin 1-vaiheinen
CEE-pistorasia. Voimavirtapistorasia 16ytyy mo-
nen omakotitalon autotallista tai rakennuksen ul-
kokeskuksesta.

Haastateltavat olivat yhtd mielta siitd, ettd
tallaisista pistorasioista lataaminen ei muodosta
merkittavai riskis, koska teollisuuspistorasiat on
suunniteltu ja testattu kestdmiin nimellisvirtaan-
sa jatkuvasti. Poikkeuksen muodostavat esimer-
kiksi pitkaan kayttidmatti olleet pistorasiat, joihin
on kertynyt likaa ja korroosio on syényt kosketti-
mia. Pistorasiat voivat myds loystya kaytossa.

Yksi haastateltavista toi viela esiin nakékul-
man, etti teollisuuspistorasioihin ei saa kiinnitel-
tyd mitdan ylimaariisii kellokytkimii tai energia-
mittareita.

Kiinteisti latauslaitteesta lataaminen
Haastateltavat pitivat kiintedstd latausasemasta
lataamista turvallisimpana vaihtoehtona useas-
ta syystd. Laite on suunniteltu sithen kiyttoon ja
se asennetaan kiinteisti, jolloin ainoa irrotettava
kosketuspinta on laitteen oma latauspistorasia tai
latauspistoke.

Latauslaitteita on markkinoilla seki kiinteilla
autoon sopivalla kaapelilla, etti pelkilla latauspis-
torasialla varustettuina. Turvallisuuden kannalta
kiintei kaapeli on kaksitahoinen: toisaalta kiintea
kaapeli merkitsee yhta kuluvaa liitosta vihemmin,
toisaalta irtokaapeli on helpompi vaihtaa ehjiin,
mikali se vaurioituu mekaanisesti esimerkiksi lu-
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menaurauksen, oman tai toisen auton yliajon tai
vastaavan syyn takia. Autossa kiinni olevan kaape-
lin yli itse ajaminen ei ole mahdollista, koska tyyp-
pihyviksyntivaatimusten mukaan auto ei saa olla
liikkumisen mahdollistavassa tilassa, mikali lataus-
johto on kiinnitetty autoon (UNECE E100, 5.3).

Vaikka latausasemia pidettiin turvallisimpana
vaihtoehtona sihkdauton lataamiselle, esille nousi
huoli niiden laitteiden kunnossapidosta: nyt riskit
ovat erittiin pienet, kun laitteet ovat uusia. Miten
tilanne muuttuu, kun kaapelit kuluvat ja liitokset
l6ystyvit?

Latauspaikkaan ja rakennustyyppiin
liittyva riski

Viisi kuudesta haastateltavasta piti piharasiasta
lataamista turvallisempana kuin talon seinissi
olevasta pistorasiasta lataamista. Ndkemysta pe-
rusteltiin sill, ettd piharasiat on suunniteltu ja-
kokeskusstandardin paloturvallisuusvaatimusten
mukaan, palavaa materiaalia on rasiassa vihin ja
mikali jotain rasiassa syttyy, palo ei piise levii-
méin sieltd mihinkaan. Kuudes haastateltava piti
molempien riskii pienen4, kun virta on 8 ampeeria
eikia nihnyt eroa piharasiasta lataamisen ja seinis-
t4 lataamisen valilla.

Julkisessa keskustelussa korostuu sahkséauton
lataaminen taloyhti6issi, lahinni sithen liittyvien
juridisten kysymysten, kustannusten jakamisen ja
epatietoisuuden takia. Vastaavanlainen keskustelu
kaytiin 1980-luvulla kaapelitelevision yleistyessa,
kun televisiottomat asukkaat vastustivat kaapeli-
televisioliittyman kustantamista taloyhtién han-
kintana (Linja-aho 2020a). Myés paloturvallisuus
on puhuttanut (Mattila 2020a, 2020b; Telaran-
ta 2020) etenkin Stavangerissa tapahtuneen sa-
toja autoja tuhonneen suurpalon (Jokinen 2020)
jilkeen. Julkisessa keskustelussa on esitetty jopa
latauspisteiden maan alle rakentamisen kieltdmis-
t4 kokonaan (Koponen 2019). Maan alla syttyvi
autopalo on aina vaikea tehtdva pelastushenkils-
kunnalle, ja mikéli paloon osallisena on sihkéau-
to, jonka ajoakku syttyy tai palo saa alkunsa akus-
ta, tuovat akusta vapautuvat myrkylliset kaasut

(muun muassa fluorivety) seki kertaalleen sam-
mutetun akkupalon uudelleensyttymisriski omat
lisidhaasteensa (Suosalo 2020). Sihkoauton palo
ei valttdmatti ole aina akkupalo. Akut on suojattu
hyvin ulkoiselta laimmolti ja monen auton tulipa-
loissa palo ei todennikéisesti etene sihkoautoissa
akkupaloksi. Esimerkiksi Stavangerin tuhoisassa
pysakointilaitospalossa ei 16ytynyt viitteiti siita,
ettd vanhasta dieselautosta alkanut, satoja autoja
tuhonnut palo olisi edennyt sihkéautoissa akku-
paloksi asti (Tore 2020; Storesund ym. 2020).

Yksi riskitekija ovat ruuviliitokset, jotka l6ysty-
Vit ajan saatossa esimerkiksi lampétilavaihtelujen
seurauksena (Alhainen 2015). Kolme haastatelta-
vaa toi esille, etti sihkokeskuksista ldhtevia paloja
voitaisiin ehkiisti pelkastaan kiristdmalli 16ysty-
neiti ruuviliitoksia 10-20 vuoden vilein. Mairi-
aikaistarkastusten alaisissa kiinteistdissa (teolli-
suus- ja toimistokiinteistot) timi voidaan tehda
lakisiiteisen mairiaikaistarkastuksen yhteydes-
si. Asunto-osakeyhti6issa tima on kunnossapidon
yhtién (kidytinndssi isdnnéitsijan) vastuulla. Oma-
kotitaloissa tdmi on asukkaan vastuulla. Etenkin
vanhassa omakotitalossa ruuviliitokset ovat riski,
jos niille ei ole tehty mitdan vuosien saatossa. Uu-
sissa keskuksissa on siirrytty jousiliittimiin.

Ja iso erohan tossa nykydcn on siind, ettd ruuvi-
littoksista, missd on sitten siirrytty jousipaine-
liitoksiin, niin sielld ei sitten merkittdvdd tdmmdos-
td limpolaajenemisesta aiheutuvaa l6ystymistd 0o

havaittu.

Haastattelujen perusteella voidaan kuitenkin ve-
ta4 johtopaitos, ettd paloturvallisuuteen liittyen
julkista keskustelua vaivaa vairi viholliskuva.
Suurimmat riskit ovat omakotitaloissa, joissa on
ikiidntyneet sihkoasennukset. Taloyhtididen ja
julkisten tilojen sihk6éasennukset ovat ammatti-
maisen kunnossapidon piirissi ja julkisten tilojen
kuten kauppakeskusten pysidkointilaitosten palo-
turvallisuutta valvotaan palotarkastuksin ja sih-
kolaitteistojen mairdaikaistarkastuksin. Suuret
maanalaiset pysikointilaitokset on my6s varustet-
tu automaattisella ssmmutusjarjestelmalla.
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Henkiloriski

Omakotitaloissa riskiksi koettiin asukkaiden omat
viritelmat.

Eli jos omakotitalon omistaja ite hankkii laitteet ja
vield omin pdin menee niitd laittamaankin sinne,
niin onko sielld sitten koko ketjun mitotusta tarkis-
tettu, ettd kestddkd sitten keskuksenkaan kompo-

nentit.

Omakotitaloissa puutteena on myés se, ettd kiin-
tedt sihkoasennukset mielletiin usein tiysin
huoltovapaiksi, miti ne eivit ole.

Semmonen sddnnéllinen huolto ja kunnossapito,
varsinki kuluttajakiinteistossd niin sitd ei kdytdn-
ndssd toteudu ollenkaan, mutta ei mydskddn valitet-
tavasti aina teollisuus- ja liikekiinteistdissdkddn,

et sielldkin ois kylld petrattavaa ja paljon.

Mairiaikaistarkastusten piirissd olevissa teol-
lisuuskiinteistoisss, joissa periaatteessa on am-
mattimainen kunnossapitotoimi, 16ytyy niistikin
puutteita haastateltujen valtuutettujen tarkasta-
jien mukaan hilyttivin paljon:

ihan vaan esimerkkind, viime viikolla yhden teolli-
suuskiinteiston parkkipaikalla, oisko sielld ollu viis,
kuus autoldmmitystolppaa, ainoastaan yksi oli toi-
mivia vikavirtasuojakytkimid, muissa oli kellokyt-
kimet rikki tai vikavirtasuojakytkimet rikki. Eli siis
prosentuaalinen osuus niistd viallisista laitteista oli
hélyttivin suuri, ja kyllid md kehotin kdymdidn kaik-

ki lapi ja korjauttamaan ne.

Valtuutettujen tarkastajien mukaan lakisditeinen
mairiaikaistarkastus on lilan monelle tuntematon
kisite ja viranomainen valvoo tarkastusvelvolli-
suutta heikosti. My6s laittomiin sidhkétoéihin puut-
tuminen saisi olla tiukempaa. Kiinnijaamisriski on
pieni ja silloin kun sanktioita tulee, ne ovat lievia.

No sitten on tdid asennuskysymys, ettd asennuk-

set tehdddn ammattitaitoisesti, kunnollisista tar-

vikkeista ja téissd on monta kysymystd, et néppi-
tuntuma on ettd meilli on aika paljon edelleen,
semmoset tekee sihkdasennuksia jotka joilla ei ole
sithen oikeesti pétevyyttdi. Tissd md olen hiukan
pettynyt miten TUKES asiaan suhtautuu, musta se
sais ottaa tanakammin tihdn asiaan kantaa. — -
musta se on kummallista, et jos meiltd l6ytyy vale-
lddkéri niin se on ykkdsuutisaihe Suomessa. Mut
jos meiltd l6ytyy valesihkéasentaja niin asialle

naureskellaan.

Yhden haastatellun mukaan latausturvallisuus voi
kirsia syisté joita ei heti tule ajatelleeksi:

Otetaan tidmmonen oikeen varsinainen pommiesi-
merkki. On rivitalokiinteistoyhtio ja sielld kielletdidin
parkkipaikalla tolpasta lataaminen, niin Koistisen
Pertti ajaa sithen ulko-oven eteen sen ladattavan
sihkéautonsa ja vetdd sieltd eteisestd sen piuhan
sithen autoon, jolloin se totta kai kulutus tulee hd-
nen mittarinsa kautta joka on oikein kaikille muille
osakkaille, mut se et se tehdicin jatkojohdolla sisltdi
ja autokin on vield asunnossa kiinni, niin se johtaa
tammadseen se kielto sielld parkkipaikalla lataami-
sesta. — — Jos md lisddn tdtd tuskaa, niin meilld on
semmosia 70-80 -luvulla rakennettuja rivitaloja,
mistd puuttuu palokatkot vintiltd. Ne on médrdys-
ten mukaan silloin rakennettu, mut se kun lihtee
niin se menee sit koko talo kerralla, niin kylld... Se
parkkipaikka ei oo ollenkaan huono paikka ladata
autoo. Mut siind on varmaan taustalla, kun ittekin
oon joskus asunto-osakeyhtidssd ollut, niin siind

on ndiden muiden osakkaiden se, ettd se Koistisen
Pertin auto vie niin helvetisti virtaa ja hekin joutuu
sen maksamaan, kun siind ei oo erillistd mittaria sit

siind rasiassa.

Henkiloriskeihin voi vaikuttaa tehokkaalla ja tois-
tuvalla viranomaisviestinnalld ja niita voi yrittaa
poissulkea vaatimalla tuotteilta sellaista turval-
lisuutta, ettd oletettavissa oleva vaarinkaytto ei
johda vaaraan. Sukolatausjohtojen kahdeksan am-
peerin virtarajoitus on hyvi esimerkki tillaisesta
saantelysta. Toinen hyvi ratkaisu on pistotulpan
lampétila-anturointi.
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Taulukko 2. Haastateltujen arvio liikenteen sdhkdistymisen vaikutuksesta kokonaispaloturvallisuuteen.

Miten liikenteen sahkoistyminen vaikuttaa kokonaispaloturvallisuuteen? Vastausten maara
heikkenee merkittavasti 0
heikkenee hieman 4
ei merkittdvaa vaikutusta suuntaan eika toiseen 2
paranee hieman o*
paranee merkittavasti 0

*

nesteiden kasittely vahenee autokannan sahkoistyessa.

Tavallinen kuluttaja ei yleensi ajattele sidhkoau-
ton lataamiseen liittyvia riskeji, vaan luottaa sii-
hen, etti jos kotona on pistorasia, johon latausjoh-
to sopii, siitd on myos turvallista ladata.

kuluttajalle voi ehkd asettaa semmosia sen ihmeem-
pid vaatimuksia — — Jos ne sanotaan siedettdvdlli
voimalla voi kytkee, niin kyllihdn kuluttaja ne sitten
kytkee, niin tdssd tdd sama asia, ettd jos kuluttaja
jostain sitd sdhkéautoa pystyy lataamaan, niin kylld

se sitten lataakin.

Vaikutus kokonaispaloturvallisuuteen

Haastattelujen ainoassa strukturoidussa kysymyk-
sessi pyydettiin vastaajaa lopuksi arvioimaan, mi-
ten litkenteen sahkoistyminen vaikuttaa kokonais-
paloturvallisuuteen, ottaen huomioon myés au-
toista itsestaan syttyvit palot. Tulokset on esitelty
taulukossa 2.

Nelja kuudesta haastatellusta oli silld kannalla,
ettd paloturvallisuus heikkenee hieman. Peruste-
lut liittyivat lisddntyneeseen sahkon kiayttoon: kun
jossain kulkee toistuva suurehko pitkikestoinen
virta, se todennikoisesti lisaa tulipalojen mairaa.

Erias kokenut sihképalotutkija ja valtuutettu
tarkastaja perusteli heikkenee hieman -nikemys-
taan:

Yksi heikkenee hieman -kannan esittdja oli sitd mieltd, ettd pitkalla aikavalilld paloturvallisuus paranee, koska palavien

Perusteluna on yksinkertaisesti se, etti meilld
todenndkdsesti kuitenkin asennukset pdivittyy
hitaammin, kun mitd sitten tdtd tarvetta tulee
esiintymddn. Ja jos ei asennuksia saada pdivitettyy
niin kun pdivin turvallisuustasoa vastaavaks, niin

kylld se viikisinkin heikkenee, ainakin hieman.

Yksi haastatelluista halusi jakaa vastauksensa niin,
ettd lyhyelli aikavaililla paloturvallisuus heikkenee
hieman, mutta pitkilla aikavililla paranee hieman:

No, se ehki heikentiid sitd aavistuksen verran, mut-
ta sit md nddn ettd kun ne tulee ne sihkéautot...
Laitetaan se... [heikentdd hieman] Se on mun vaih-
toehto, ettd heikentiid ehkd jonkun verran. Niitd
latauksia aletaan tehdi... Autoja tulee enemmdin

ja latauksia tehdidn lainausmerkeissd laittomasti,
mut pitkdssd juoksussa loppuu litréidminen bensan
ja polttodljyjen ja muiden kanssa, niin se parantaa

sitd paloturvallisuutta.

Yksi tuntematon tekija on sihkéautojen palotur-
vallisuus niiden ikd4ntyessi. Polttomoottoriauto-
jen paloriski kasvaa niiden ikdantyess, ja on pe-
rusteltua olettaa, ettd sama patee my6s sihkoau-
toihin: sihkoiset liitokset ikdantyvit ja ajoneuvo-
ymparisté on haastava tarinan, tiesuolan ja suur-
ten lampéotilavaihteluiden takia. Oma kysymyk-
sensi on, mika tulee olemaan akkupalojen osuus
kaikista sihkoautopaloista.
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Pistorasia ajoneuvopalon aiheuttajana
Pronto-rekisteriaineistossa

Suomessa ei ole liahivuosina (2015-2020) tapah-
tunut yhtiin sellaista sdhkoéautoon liittyvai tuli-
paloa, jossa palo olisi syttynyt sihkéasennuksista
tai latauslaitteesta. Sdhkoautojen palot ja tieliiken-
neonnettomuudet ovat harvinaisia etenkin auto-
jen pienen miirin takia. Suomessa on tapahtunut
vuosina 2015-2019 vain kaksi tayssihkohenki-
l6auton tulipaloa ja yksi ladattavan hybridiauton
palo. (Linja-aho 2020b)

Haastattelujen perusteella muodostettua tilan-
nekuvaa latausriskeisti voidaan arvioida pelastus-
alan tehtavirekisteri Pronton aineiston perusteel-
la. Yksi lahestymistapa on selvittds, onko autojen
lammityspistorasioista saanut alkunsa tulipaloja.
Auton moottorinlimmitin ottaa tyypillisesti 500
watin tehon ja sisitilalammitin 1000-2000 watin
tehon. Auton lammityspistorasiasta ottama ko-
konaisteho on lammityskokoonpanosta riippuen
siis 500-2500 wattia eli pistorasiasta otettu virta
on 2-11 ampeeria. Tehokas sisitilalimmitin ottaa
siis suuremman virran pistorasiasta kuin standar-
din mukainen auton latausjohto ottaa (8 ampee-
ria). Kayttotilanteet eivit ole suoraan vertailukel-
poisia, koska lammityspistorasioita kdytetiin vain
kylmalla saalld ja autoja ladataan myos kesdhelteel-
la. Auton lataus myds tyypillisesti kestad pidem-
pain kuin lammitys. Eteld-Suomessa lammityspis-
torasiat on tyypillisesti varustettu kiinteilld 2 tun-
nin ajastimella.

Auton limmityksestd syntyneet tulipalot ei-
vit ole tavattoman harvinaisia ja pistokytkin, jolla
lammitysjohdon toinen pa4 kytketiddn autoon, kes-
t44 tunnetusti huonosti tehokkaan sisatilalammit-
timen aiheuttamaa kuormitusta. Eri asia kuiten-
kin on, syttyyko paloja ulkopistorasian ja sukopis-
totulpan muodostamasta pistokytkimestd. Taman
perusteella voidaan arvioida myés sahkéauton su-
kolatauksen paloriskia.

Pronto-rekisteriin vuosille 2015-2019 tehty
poiminta, jossa onnettomuustyypiksi (my6s tois-
sijainen) on valittu litkennevilinepalo ja arvioksi
tulipalon syysti valittu sdhkdpistorasia tai -painike,

tuottaa kolme osumaa, joista yksi liittyy ajoneuvon
lammitykseen pistorasiasta. T4ssi vuonna 2015
tapahtuneessa tulipalossa henkiléauto oli palanut
kahden aikaan y¢ll4 ilmiliekilla parkkipaikalla. Syt-
tymissyyn tarkemmaksi kuvaukseksi on kirjattu

Auto oli limmityksessd. Sihkétolpan ajastinta
"viritelty” kellokytkin ohitettu.

On mahdollista, ettd ohitettu kellokytkin on johta-
nut sithen, ettd lammitys on ollut tuntikausia paal-
14 ja aiheuttanut tulipalon auton paissi. Tami on
todennikoisempii kuin se, etti talvisidssi piha-
rasian palo levidisi autoon. Tuhoutuneen omaisuu-
den arvoksi oli arvioitu 2000 euroa, joten kyseessa
oli todennikoisesti idkis auto.

Koska syttymissyyta ei valttdmaitta ole kirjat-
tu valikkoon oikein, tehtiin viel4 toinen poimin-
ta vuosille 2015-2019, jossa onnettomuustyypik-
si (my6s toissijainen) on valittu litkennevilinepalo
ja vapaasanahakuun hakusanoiksi ldmmitystolp ja
pistorasia. Tapauksia 16ytyy 47 kappaletta, joista
7 oli kirjattu my6s rakennuspalovaaraksi ja 3 ra-
kennuspaloksi. Yhdessikaan tapauksessa syylli-
seksi ei epdilty pistorasiaa, vaan palo syttyi ajoneu-
von keulasta tai moottoritilasta. Osassa tapauksia
korostuu varomaton menettely, kuten esimerkiksi

Pakettiauto syttyi palamaan moottoritilasta tunte-
mattoman lisdldmmityslaitteen kéyton yhteydessd.
Palokunnalla ei tietoa millainen limmitysmenetel-
md kyseessd. Kéytossd olleet sihkdjohdot eiviit so-
veltuvia kyseiseen menetelmdiiin. Sihkdjohdot, ei
suojamaadoitetut, 2kpl. sulaneet ennen jatkojohto-
kelaa. Jatkojohtokela liitetty ulkopistorasiaan johon
virta vedetty ulkovalojen jakorasiasta. Vikavirta-

suoja puuttui asennuksesta.

Pistorasiat ja lammitystolpat mainitaan monessa
tapauksessa, koska usein lammitystolppa vaurioi-
tuu ajoneuvopalon lammoén vaikutuksesta ja tulee
vaihtaa:

"[Imoittaja niki pakettiauton palavan parkkipaikal-
la. Ajoneuvoa ei ollut kytketty lammitykseen. — -
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Sulaneen lidmmityspistorasian vuoksi lammitystolp-

pien sulakkeet irrotettiin.”

Havainnot ovat johdonmukaisia haastatteluvas-
tauksien ja sihkoteknisen turvallisuuskisityksen
kanssa: jakokeskusstandardin mukaan suunnitel-
lut ja testatut piharasiat (arkikielelld laimmitystol-
pat) ovat paloturvallisia. Vaikka pistorasia kuume-
nisi, se ei syty palamaan ja vaikka se syttyisi, palo ei
paise levidmiin mihinkiin. Palon levidminen on
epatodennikoisti etenkin talvella. Muulloin kuin
talviaikaan - jolloin my6s sihkoéautoja ladataan
toisin kuin lammitetd4n - on teoriassa mahdol-
lista, etti esimerkiksi limmitysrasian sisille pai-
tyneet roskat syttyvit ja sytyttivit maassa olevia
lehtii tai roskia palamaan, ja timai levid4 maasto-
paloksi, mikali pysiakointialue on esimerkiksi kui-
vuneen nurmikon reunalla. T4it4 voidaan pitai erit-
tiin epatodennikoisend tapahtumaketjuna.

Eris tapaus muistuttaa ennaltaehkiisevin kun-
nossapidon merkityksesta

Auto ajettu parkkiin ja laitettu limmitykseen,
n. 15-20min auton havaittu palavan. Edellisend
pdiviind vanhalla limmitysjohdolla polttanut

lammitystolpan sulaketta.

On mahdollista, etti vastaavanlaiset onnettomuu-
det yleistyvit, kun sihkoéautot latausjohtoineen
ikdantyvat. Sahkoautojen yleistyessi ja ikaantyes-
sd tulee kuluttajia muistuttaa, ettid kaapelien ja
laitteiden kuntoa tulee tarkkailla ja esimerkiksi se-
littamaton sulakkeen palaminen tai muun suoja-
laitteen laukeaminen on aina merkki viasta, jonka
syy on selvitettdva.

Pistorasia palon aiheuttajana
rakennuspaloissa

Lammityspistorasiapalojen lisdksi pistokytkimis-
t4 alkaneiden palojen riskitasoa voidaan lihestyi
tutustumalla kaikkiin pistorasiasta alkunsa saanei-
siin tulipaloihin.

Suomessa tapahtui vuonna 2017 noin 6600 va-
kuutuksesta korvattavaa palovahinkoa. Noin kol-

mannes kaikista paloista on sihkén aiheuttamia.
(Hatakka & Huurinainen 2019, 8) Sihkoén aiheut-
tamat palot eli sidhkopalot voidaan jakaa sihko-
laitteiden ja sihkolaitteistojen (kiintedt sihko-
asennukset) aiheuttamiin. Tukesin vuoden 2017
sihkolaitteistopaloja koskevan selvityksen mu-
kaan "arviolta hieman yli puolet (52,2 %) tarkas-
telujakson palohilytystehtavista (878 tehtivis)
oli tehtdvij, joissa ithminen kaytti virheellisesti
oletettavasti turvallisuusvaatimukset tiyttiviai
sidhkolaitetta tai sihkokayttoistd konetta” (Ha-
takka & Huurinainen 2019, 14). Selvityksen mu-
kaan yleisin yksittiinen sihképalon aiheuttaja on
lieden tai uunin virheellinen tai huolimaton kayt-
to, mika aiheutti vuonna 2017 yhteensa 68 raken-
nuspaloa.

Pistorasia ja painike -kategoria on vasta kah-
deksanneksi yleisin palon aiheuttaja (Taulukko 3).
Kategorian 47:sti tehtiavista 38 % oli rakennus-
paloja ja 62 % rakennuspalovaaroja. Tehtivists 23
liittyi pistorasioihin. Rakennuspaloksi levinneista
tapauksista 12 oli pistorasian aiheuttamia. Kaikis-
ta 223 sihkolaitteistoista johtuvista rakennuspa-
loista pistorasioiden osuus on siis 5,4 %. (Hatakka
& Huurinainen 2019, 31-32)

Vuodelta 2019 Prontoon on kirjattu 23 raken-
nuspaloa ja 31 rakennuspalovaaraa, jossa aiheut-
tajaksi on kirjattu pistorasia tai painike. Raken-
nuspaloista 10 johtui kirjausten perusteella pis-
torasiasta. Lisitietoja on kirjattu varsin niukasti
eika tapauksista 16ydy juuri yhteisii tekijoita. Va-
lilla pistorasia on syttynyt "itsestdan” tai paikalla ei
ole ollut ketddn nikemissi tapahtumaa. Yhdessi
tapauksessa voidaan paitelld, etta suurivirtainen
kuorma on erittdin todennikéisesti myotavaikut-
tanut palon syttymiseen:

Asukkaat huomanneet savunhajua sisdtiloissa. Pai-
kallistanut savunlihteen takaoven eteisen vieressi
olevaan tekniseen tilaan. Tilassa loisteputkivalaisin
missd on myds pistorasia ja pistorasiaan oli kiinni-
tetty jatkojohto mihin oli kiinnitetty 2000 W lim-
popuhallin. Jatkojohdon pistotulppa oli sulanut ja
sytyttinyt kattopaneelin palamaan. Palo levisi etei-

sen kattoon.
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Taulukko 3. Sdhkoélaitteistoista aiheutuneiden palohédlytystehtdvien lukumaarat ryhmittdin vuonna 2017 (Hatakka &

Huurinainen 2019, 15).

Laitteiston osa Palohdlytystehtavien maara
Sahkdliesi tai -uuni 883
Valaisin 139
Sahkokiuas 112
Sahkokeskus 102
Tuotannon koneet 80
Sahkdjohdot ja kaapeloinnit 70
Lammitysjarjestelmat 49
Pistorasia tai painike 47
IImanvaihtojarjestelmat 40
Teollisuuden kylmiét, pesukoneet 23
Hissi 6
Muu tyovaline, kone tai laite 89
Muu sdhkéverkoston osa rakennuksessa 43

Pistorasiaan kytketty laite on useimmiten kirjaa-
matta eika kirjauksista voida piitelld, onko syy-
né lopulta ollut pistorasiaan kytketyn laitteen vi-
kaantuminen vai itse pistorasian vai pistotulpan
vikaantuminen. Sama koskee rakennuspalovaaro-
ja. Jos laite on kirjattu, se on usein ollut tyypillises-
ti suurivirtainen, kuten lamminvesivaraaja, astian-
pesukone tai kuivausrumpu.

Pistorasiapalojen osuus on melko pieni, kun
otetaan huomioon pistorasioiden maara: kiukai-
ta ja liesid on asunnossa yleensi korkeintaan yksi,
pistorasioita voi olla toistakymmenti. Toisaalta
pistorasiaa on vaikeampi kdytt4 vaarin kuin lietta
tai kiuasta. Koska piharasioista ei ole syttynyt yh-
takaan tulipaloa vuosina 2015-2019 ja pistorasiat
aiheuttavat lukumiiriinsia nihden vihan tulipa-
loja, voidaan perustellusti katsoa, etté piharasiois-
ta lataaminen ei muodosta merkittivai paloriskis,
varsinkin jos virta rajoitetaan 8 ampeeriin. TAma

on linjassa haastatteluaineiston perusteella muo-
dostetun kisityksen kanssa.

Tilanne muuttuuy, jos sihkéasennukset on teh-
ty maardystenvastaisesti ja/tai kunnossapito lai-
minly6ty, ja lataaminen tapahtuu talon seinissi
olevasta ulkopistorasiasta. Esimerkiksi seuraavaa
rakennuspalovaaratilannetta vuodelta 2019 voi
pitdd melkeinpa oppikirjaesimerkkini skenaarios-
ta, jossa sahkoauton lataaminen ulkopistorasiasta
muodostaisi erittidin vakavan palovaaran:

Keittion pistorasia kuumana. Ketjutettu sihkdjohto
kulki kahden pistorasian kautta ulkopistorasialle ja
johdot oli kuumana rakenteiden sisdlld. Kohteessa
tutkittiin limpokameralla sihkéjohtoja ja huomat-
tiin, ettd johdossa on liian suuri sulake 16 Aja 1.5
mm2 sihkdjohto. Ylimenovastus oli liian suuri ja pis-
torasioissa oli jo muodonmuutoksia limmon vuoksi.

Tilanne oli rakennuspalovaara”
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Vastaavien asennusten takia on tirkeii, etti en-
nen kuin pistorasiaa ruvetaan kiyttidmain sihko-
auton lataukseen, itse pistorasian kunnon lisiksi
tutkitaan myos kaapelireitti ja syéttavin asennuk-
sen kunto.

Pohdinta

Uusi tekniikka tuo usein mukanaan uusia riskeja.
Niiden riskien torjuntaan heritiin valitettavan
usein vasta sitten kun ensimmdinen suuri onnetto-
muus tapahtuu. Lahelts piti -tilanteita ei usein tul-
kita varoitusmerkiksi vaan kiy juuri piinvastoin:
ajatellaan, etti koska tallikaan kerralla ei sattunut
mitiin, riskii ei ole olemassa tai se on merkityk-
seton. Ilmiota kutsutaan lopputulosharhaksi (engl.
outcome bias) (Robson, 2020, 283) ja se on ollut
osallisena monessa suuronnettomuudessa (Tins-
ley ym. 2012). Ilmi6 ei rajoitu vain uuteen tekniik-
kaan, esimerkiksi vaaralliseksi tiedettyyn risteyk-
seen toteutetaan joskus turvallisuusparannuksia
vasta kun joku kuolee tai vammautuu vakavasti,
sen sijaan ettd turvallisuutta tarkasteltaisiin etu-
kiteen ja reagoitaisiin kansalaisten ilmoituksiin.
Toisaalta niistd risteyksist4, joissa turvallisuuspa-
rannukset tehdddn ennen kuin jotain sattuu, ei kir-
joiteta mediassa.

Ajoneuvokannasta vasta pieni osa on sihké-
autoja ja vanhimmatkin nykyaikaiset sidhkoautot
ovat vasta kymmenen vuoden ikiisii. Sama koskee
latauskaapeleita ja -laitteita. Sen sijaan kiinteisto-
jen sihkéverkot voivat olla i4ltaan jopa 50-60-vuo-
tiaita. Toistaiseksi vakavia onnettomuuksia ei ole
sattunut, mutta sihkéautojen suosio kasvaa jat-
kuvasti ja samalla my6s todennikéisyys sille, etta
jossain siahkdauton lataaminen aiheuttaa raken-
nuspalon, kuten Ruotsissa kavi.

Tulosten perusteella sihkdautojen lataustur-
vallisuus on yleisesti ottaen hyvilli tasolla. Van-
hasta tai muuten huonokuntoisesta pistorasiasta
lataaminen muodostaa riskin, mikali pistorasia on
paikassa, josta palo voi levitd rakenteisiin. Julki-
sessa keskustelussa on korostunut sihkéautojen
lataaminen taloyhtiéissi ja siihen liittyvit erimie-

lisyydet. Vihemmalle huomiolle on jainyt se tosi-
asia, ettd taloyhtidissi ammattimainen kunnossa-
pito ja autojen lataaminen erilliselld pysakointi-
alueella johtavat merkittavisti riskittdmampain
lataamiseen kuin lataaminen omakotitaloissa, joi-
den sihkdasennusten sddnnéllinen kunnossapito
on harvinainen poikkeus. Maallikko ei ymméirra
ilman lisavalistusta, miksi esimerkiksi jatkojoh-
tojen, kellokytkinten ja muiden vastaavien kiyt-
t6 aiheuttaa palovaaran, joten riskialtis toiminta
voi olla téysin vilpitonta. Maallikoiden tietdmysta
sdhkoauton lataamisen riskeista voisi parantaa esi-
merkiksi kohdennetulla turvallisuusviestinnallj,
esimerkiksi alan toimijoiden laatimalla Ndin lataat
sihkdautosi turvallisesti -oppaalla, joka olisi saata-
villa seki verkossa etti jaettaisiin uuden tai kiy-
tetyn sihkoéauton ostajalle autoliikkeessi. Koska
kiyttovoimatieto on kirjattu ajoneuvorekisteriin,
opas voitaisiin lihett44 myos nykyisille ladattavien
autojen omistajille.

Yksi mahdollinen ja kustannusvaikutuksiltaan
todennikoisesti neutraali tapa edistda turvallista
lataamista sithen suunnitelluilla kiinteill4 lataus-
laitteilla olisi se, ettd osa sihkodauton hankinta-
tuesta kohdistettaisiin kiintedn kotilatauslaitteen
hankintaan. Mikéli auton ostaja asuu kerrostalossa
tai hanelld on jo kiinted latauslaite, tuen saisi t4ysi-
maardisend autoon.

Haastatteluvastauksissa korostui sukolataus-
johtojen lampétila-anturin merkitys pistorasia-
palojen ehkaisyssa. Suojalaitteen tuotestandardin
(IEC 62752) seuraava painos tulee timanhetkisen
tiedon perusteella sisiltdmiin vaatimuksen pisto-
tulpan lampétila-anturointiin perustuvasta virran-
rajoittamisesta. Ty6- ja elinkeinoministerién pitii
aktiivisesti pyrkia saamaan standardi harmonisoi-
duksi standardiksi, jolloin sen noudattaminen on
kiytinnossi pakollista. Koska 16 ampeerin virta
on paloturvallisuusriski vanhoissa asennuksissa
huonojen liitosten takia, tulisi myés lampétila-an-
turin kanssa ladattaessa latausvirta rajoittaa 8-10
ampeeriin.

Tama artikkeli kisittelee latausturvallisuutta
kiinteistojen sihkoasennusten kannalta. Sahké-
autojen yleistymiseen liittyy myos muita haastei-
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ta, joista yksi on auton sammuttaminen maanalai-
sissa tiloissa (Suosalo 2020). Toistaiseksi Suomes-
sa on tapahtunut vain muutama sihkéautopalo,
joissa kaikissa on korostunut hankala sammutet-
tavuus ja uudelleensyttymisvaara, seki riski palon
levidmisestd rakennuspaloksi, koska auto on ollut
lahella rakennusta (Linja-aho 2020b). Esimerkiksi
Lahdessa keviailla 2019 palanut tiyssidhkoauto syt-
tyi ensimmaisen sammutuksen jilkeen vield kah-
desti uudelleen (Puranen 2019).

Vaikka sihkoautot heikkouksineen ja vahvuuk-
sineen ovat mediassa runsaasti esilla, niiti ei tule
painottaa paloturvallisuuskeskustelussa liikaa: yli-
voimaisesti eniten sihkopaloja aiheuttaa lieden tai
uunin virheellinen kaytt6. Esimerkiksi liesiturval-
lisuuteen on saatavilla liesivahteja ja muuta turva-
tekniikkaa, joiden kiyton laajenemista tulisi edis-
ta4 saantelyn ja standardien keinoin.
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Liite

Haastattelukysymykset: sahkoautojen lataaminen ja sahkoasennusten

paloturvallisuus

Kiitos osallistumisesta tutkimushaastatteluun.
Haastattelu on osa Aalto-yliopistoon tekemiini
vaitoskirjatyota Electrical safety of emerging techno-
logies. Tyon ohjaajana toimii professori Jorma Kyy-
ra. Haastattelu kestd4 noin 45 minuuttia.

Aineiston kisittely

Haastattelu tallennetaan, mutta se jai ainoastaan
minun kiyttooni eiki sitd luovuteta ulkopuolisille.
Lopullisesta tutkimusartikkelista ja viitoskirjasta
ei voi tunnistaa yksittaisia haastateltuja. Aineisto
sailytetddn tietoturvallisesti, kryptatulla kiintole-
vylla.

Taustaa

Tamin haastattelun piifokus on rakennuksen
sihkoverkon ja latauslaitteen (kiintei latausasema
tai sukolatausjohto) riskeissi, ei sahkéauton si-
saisessa (latauselektroniikka ja litiumioniakusto)
paloriskissi. Haastateltaviksi on valittu sihképa-
lotutkijoita ja muita sihkoépaloalan ammattilaisia.

Sahkoéauton (= tiyssihkoauto tai ladattava
hybridiauto) voi ladata kotona joko sukopisto-
rasiasta tai kiinteisti asennetulla latausasemalla.
Sahkoauton lataaminen on tyypillisesti jokadista,
pitkidkestoista (2-8 tuntia, mahdollisesti enem-
mainkin) ja ympérivuotista.

Latausaika riippuu lataustehosta, autosta ja sii-
t4, kuinka paljon sill4 on ajettu paivan aikana. La-
dattavissa hybridiautoissa on tyypillisesti 10-15
kWh akku ja maksimi latausteho on 3,7 kW (1 x
16 A). Tayssdhkoautoissa akkujen koot vaihtelevat
40-100 kWh:iin. Tyhjiksi ajettu 100 kWh akku
vaatii noin 10 tunnin latauksen 11 kWh latauste-
holla. Akkua ei yleensi ajeta tyhjiksi, vaan henki-
lsautolla Suomessa ajetaan keskimiirin noin 50
kilometrii piivassi, joka vastaa noin 10-15 kilo-
wattitunnin lataustarvetta.

Sukopistorasiasta ladattaessa virran tulisi olla 8
ampeeria (SFS-EN 62752), mutta markkinoilla on

my6s 10, 13 tai 16 ampeeria ottavia sukolatausjoh-
toja. Osassa sukolatausjohtoja on lampétila-antu-
ri, ja tulpan kuumeneminen johtaa latausvirran
pienentamiseen tai latauksen keskeyttimiseen.

Kiinteiden latauslaitteiden latausvirrat ovat
tyypillisesti 1 x 16 Atai 3x 16 A.

Suuri, yoaikainen ja pitkiakestoinen virta nos-
taa tulipalon todennikéisyyttd verrattuna tilan-
teeseen, jossa virtaa ei kulje. Tutkimuksen tavoi-
te on arvioida, kuinka merkittava timai riski on, ja
milld mahdollisilla toimenpiteill riski saadaan pi-
dettyi hyviksyttavilla tasolla.

Haastattelulomakkeen liitteeni (1 ja 2) on kak-
si esimerkkitapausta lataamisen riskeisti. Nami
yksittaistapaukset on tarkoitettu esimerkeiksi mah-
dollisista riskeistd, niiden tarkoitus ei ole korostaa
tai paisutella riskeja.

Haastattelukysymykset

e Kerro taustastasi muutamalla lauseella: pohja-
koulutus, tiydennyskoulutus, kokemus sahko-
palotutkinnasta tai muusta sihkopaloihin liit-
tyvisti toiminnasta (montako vuotta, kuinka
paljon vuodessa, minkalaista)?

* Sihkopaloasiantuntijan nikékulmasta, millai-
sen ja kuinka merkittivan riskin aiheuttaa sih-
ko- tai hybridiauton sukolataaminen 8 ampee-
rin virralla:

- piharasiasta (ns. lammitystolppa)
— ulkopistorasiasta (esimerkiksi talon ul-
koseinain kiinnitetty sukopistorasia)
¢ Enti sukolataaminen suuremmalla virralla?

e Sihkoépaloasiantuntijan nikokulmasta, miten
riskiin vaikuttaa se, jos lataamiseen kiytetain
teollisuuspistorasiaa (sininen CEE-pistoke (1 x
16 A) tai voimavirtapistorasia (3 x 16 A))?

* Sihkopaloasiantuntijan nikékulmasta, miten
riskiin vaikuttaa se, jos latauslaitteena kiyte-
tiankin kiinteisti asennettua, esimerkiksi 1 x
16 A tai 3 x 16 A latauslaitetta?
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Kuvaile riskeja koko asennuksen osalta liitty-
mispisteelti auton latausvastakkeelle.

Kuinka merkittiva osa on pistorasioilla ja nii-
den kunnolla kokonaissihképaloturvallisuutta
ajatellen?

Minka tyyppisissa kiinteistoissd asennusten
sidhkopaloriski korostuu (rakennusmateriaali,
ikd, muut seikat)?

Kesista 1997 alkaen vikavirtasuoja on ollut
pakollinen ulkopistorasia-asennuksissa. Vika-
virtasuoja on tavallisesti pistorasiaa syottavissi
keskuksessa. My6s sukolatausjohdoissa on oma
vikavirtasuoja. Millainen merkitys keskuksessa
olevalla vikavirtasuojalla on asennuksen palo-
suojauksen kannalta?

Miten eri tahojen tulisi edesauttaa riskinhal-
lintaa (viranomaiset, vakuutusala, pelastusala,
sahkoala [STUL, SESKO...], media)?

e Sihkoautojen miirin kasvaessa yleistyy nii-

den lataaminenkin. Vastaavasti polttomootto-
riautojen esilimmittdminen vihenee. Toisaalta
hybridiautossa voi olla seki lammitys etti la-
taus, eri pistokytkimista. Arvioi lopuksi, miten
liikenteen sahkoistyminen vaikuttaa kokonais-
paloturvallisuuteen (tissd kysymyksessi ote-
taan huomioon myés auton sisiisisti vioista
johtuvat palot)?

Heikkenee merkittivasti

Heikkenee hieman

Ei merkittivai vaikutusta suuntaan eiki

toiseen

Paranee hieman

Paranee merkittavisti

* Vapaa sana, unohdinko kysyi tai mainita jotain

tarkeas? Palautetta kyselyst4 tai johdannosta?

Haastattelukysymysten liite 1

Ruotsissa paloi paritalo kesilla 2018, kun autokatoksessa ladattiin hybridiautoa sukopistorasiasta valiin
kytketyn ajastimen kautta. Palotutkijan mukaan palon aiheutti joko pistorasia tai ajastin johon laturi oli
kytketty.

Lahde: https://www.elinstallatoren.se/innehall/nyheter/2018/oktober/har-ar-elfelen-bakom-den-
odesdigra-elbilsladdningen/
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Haastattelukysymysten liite 2

Sosiaalisesta mediasta poimittu lihelt4 piti -tapaus (yksityishenkilén julkinen Facebook-piivitys ryhmais-

sa Sahkoautot — Nyt!). Kuvakaappaus alla, linkki:. https://www.facebook.com/groups/sahkoautot.nyt/
permalink/10157306762104685/
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Turvallisuuden ja turvallisuusosaamisen johtaminen
ammatillisissa oppilaitoksissa

Liljeroos-Cork, Johanna
Mykkanen, Mikko
Tappura, Sari

Rikander, Henri

Tiivistelma

Artikkelissa tarkastellaan ammatillisten oppilaitos-
ten opettajien tiedollisia ja taidollisia turvallisuus-
valmiuksia. Artikkelin tarkoituksena on lisiti em-
piiristi tietdmysta opetushenkiléston turvallisuus-
osaamisesta ja turvallisuusjohtamisen tarpeista am-
matillisten oppilaitosten kontekstissa. Empiirinen
aineisto on keritty internet-kyselyn avulla viidesti
suomalaisesta ammatillisesta oppilaitoksesta. Tu-
losten perusteella ammatillisten oppilaitosten ope-
tushenkilston turvallisuusosaaminen nayttaytyy
osin pistemiisend ja niukkana arjen tydssa toistu-
viin turvallisuushaasteisiin nihden. Ammatillisten
oppilaitosten turvallisuuskoulutuksien ja ammatil-
listen oppilaitosten opettajien arkityossi tapahtu-
neiden turvallisuushaasteiden valilta 16ytyi epasuh-
taa, mistd voidaan paitells, ettei perehdyttiminen
ja kouluttaminen riskien varalta ole ammatillisissa
oppilaitoksissa lainsaitdjan vaatimuksiin peilaten
riittavilla tasolla. Aineiston perusteella voidaan
tunnistaa my6s puutteita ammatillisten oppilaitos-
ten turvallisuuskulttuureissa seki turvallisuuteen
liittyvassd kommunikoinnissa. Ammatillisissa op-
pilaitoksissa tulisi timan tutkimuksen tuloksien
perusteella vahvistaa turvallisuutta arvona ja stra-
tegisena tavoitteena seki rakentaa systemaattista
ja riskiperusteista turvallisuusjohtamista.

Asiasanat: turvallisuus, turvallisuusosaaminen, tur-
vallisuusjohtaminen, oppilaitos

Johdanto

Tami artikkeli tarkastelee ammatillisten oppilai-
tosten opetushenkildston tiedollisia ja toiminnal-
lisia valmiuksia erilaisissa turvallisuustilanteissa.
Empiiriseni tutkimuskohteena on viiden suomalai-
sen ammatillisen oppilaitoksen opetushenkil9sto.
Artikkelin tarkoituksena on lisiti empiirist4 tieta-
mysti opetushenkilston turvallisuusosaamisesta
ja turvallisuusjohtamisen tarpeista ammatillisten
oppilaitosten kontekstissa. Turvallisuudella tar-
koitetaan tissi artikkelissa seki oppilaitosturvalli-
suutta ja opiskelijoiden oikeutta turvalliseen oppi-
misympéristoon (531/2017) ettd opettajien tydtur-
vallisuutta ja oikeutta turvalliseen tydympéaristoon
(738/2002). Koulutuksen jarjest&jalla on kokonais-
vastuu oppilaitoksen oppimis- ja tyéymparistén
turvallisuuden johtamisesta ja kehittdmisesta.
Useat viimeaikaiset oppilaitosten turvallisuus-
johtamiseen kytkeytyvit tutkimukset ja selvityk-
set osoittavat, ettd oppilaitosten turvallisuusym-
paristot ovat viimeisen vuosikymmenen aikana
muuttuneet ja oppilaitoksissa koetut turvallisuus-
haasteet ovat paitsi yhd monimuotoisempia, niitd
kohdataan arjessa myds yhi useammin (Liljeroos
ym. 2018; Teperi ym. 2018; Vallinkoski & Koiri-
kivi 2020; Virta ym. 2018). Syita turvallisuusuh-
kien monimuotoistumiselle ja esiintymiselle ovat
esimerkiksi opiskelijoiden mielenterveydellisten
ongelmien ja erityista tukea tarvitsevien opiske-
lijoiden lisdantyminen, yllittdvaan tai arvaamat-
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tomaan seki uhkaavaan kayttiytymiseen liittyvat
uhkat, huumeiden ja paihteiden kiyton lisdinty-
minen, monikulttuurisuuteen liittyvien haastei-
den lisd4dntyminen seki sosiaalisen median kaut-
ta tulevan hiirinnin ja vihapuheen lisiantyminen.
Samanaikaisesti ammatillinen koulutus on ollut
voimakkaassa rakenteellisessa muutoksessa kan-
sallisten sdistétoimien seki lainsdadannén uudis-
tusten myo6td. Tyon ja organisaation muutosten
esimerkkeji ovat vihentyneet resurssit ja toisaal-
ta tyonkuormituksen kasvu, oppimisympéristéjen
monimuotoistuminen ja uudenlaisen osaamisen
tarve. (Liljeroos ym. 2018; Tappura ym. 2017; Vir-
taym. 2018.)

Turvallisuusymparistén muutos onkin johta-
nut tarpeeseen tarkastella ammatillisten oppilai-
tosten opetushenkiléstén turvallisuusosaamista.

Tata tutkimusta ohjaavat seuraavat tutkimus-

kysymykset:

1. Miten turvallisuusosaamista tulisi johtaa am-
matillisissa oppilaitoksissa, jotta opetushen-
kilgstolle taattaisiin riittdva osaamisen taso
turvallisuustilanteissa toimimiselle?

1.1 Onko ammatillisten oppilaitosten opetus-
henkiléstolla riittavai turvallisuusosaamista
turvallisuustilanteissa toimimiselle?

Turvallisuusympiristén huomioiminen vaatii am-
matillisten oppilaitosten ymmartamista avoimina
jarjestelmini, jotka ovat vuorovaikutuksessa ym-
paristénsi kanssa (Salminen 2000; von Bertalanffy
1969). Kontingentit ja usein nopeastikin emergoi-
tuvat turvallisuusuhat asettavat henkil6stén tur-
vallisuusosaamisen koetukselle, kun oppilaitosten
tulisi kyetd varautumaan yhi monimuotoisem-
piin turvallisuusuhkiin. Kontingentilla turvalli-
suusuhkalla tarkoitetaan yleisesti ottaen tapahtu-
maa, joka on mahdollinen, mutta ei valttimiton.
Oppilaitoksissa tdma tarkoittaa sita, ettd turvalli-
suusuhkat tulisi arvioida ja luokitella riskiperus-
teisesti; ts. tunnistaa turvallisuusuhat, jotka ovat
mahdollisia, mutta ei vilttaimattomii ja laatia toi-
mintaohjeet kunkin riskin varalle. Emergentit tur-
vallisuusuhat puolestaan liittyvat oppilaitosympa-

ristén kompleksisuuteen. Kompleksisessa ympa-
ristssi asiat ja ilmiot kietoutuvat ja vaikuttavat
toisiinsa odottamattomin tavoin. Yllattavit tilan-
teet (emergentit turvallisuusuhat), joiden syiden ja
seurausten viliset yhteydet eivit ole selkeiti, ovat
yha yleisempia (Vartiainen & Raisio 2020). TAméan-
kaltaiset turvallisuusuhat ovat haastavimpia juuri
niiden yllatyksellisyyden vuoksi.

Teoria

Turvallisuusjohtaminen
ammatillisessa koulutuksessa

Turvallisuusjohtaminen perustuu ammatillisessa
koulutuksessa sekd ammatillista koulutusta sii-
televaan lainsdadantoon ettd tyoturvallisuuslain-
sdadantoon (531/2017; 738/2002). Oppilaitosym-
paristossd huomio kiinnittyy usein opiskelijoiden
turvallisuuteen, mutta opiskelijoiden ohella opet-
tajilla ja muulla henkilgkunnalla on oikeus turval-
liseen tydympéristéon (738/2002). Henkiloston
turvallisuus ja hyvinvointi edistivat my6s amma-
tillisen koulutuksen yleisten tavoitteiden toteutu-
mista kuten koulutuksen korkeaa laatua, opiskeli-
joiden hyvinvointia, oppimistuloksia ja tytelama-
valmiuksien kehittymista, tuloksellisuutta seka
uudistumiskykya (Black 2003; Kolbe ym. 2005;
Tappura ym. 2017).

Koulutuksen jirjestijalli on kokonaisvastuu
oppimis- ja tydymparistén turvallisuudesta. Kou-
lutuksen jirjestdjan ylin johto valvoo turvallisuus-
tavoitteiden toteutumista ja toimenpiteiden riit-
tavyyttid. Turvallisuuden hallinta on osa koulu-
tuksen jarjestijin johtamis- ja laadunhallintajar-
jestelmdi, ja se edellyttidi turvallisuuden eri osa-
alueiden ja asiantuntijoiden kiintedi yhteistyo-
ta. Erityisesti ylin johto ja esimiehet toimivat esi-
merkkeini turvallisuuskulttuurin edistimisess3,
mutta jokainen yhteison jasen yllapita4 omalta osal-
taan turvallisuutta. Oppilaitosjohdon, turvallisuus-
asiantuntijoiden, esimiesten, muun henkiléstén
ja opiskelijoiden sitoutuminen ja aktiivinen osal-
listuminen turvallisuustyohon rakentaa oppilaitos-
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Opiskelijoiden

Johdon
vastuu &
sitoutuminen

turvallisuus &
hyvinvointi

Henkiloston ja
opiskelijoiden vastuu
ja sitoutuminen

Henkil6ston
Oppilaitos- tyoturvallisuus &
turvallisuus hyvinvointi
- Fyysinen
- Henkinen
Turvallisuus-

asiantuntijoiden tuki

Kuvio 1. Turvallisuuden hallinta oppilaitosymparistossa (Tappura ym. 2017).

yhteison turvallisuuskulttuuria (Kuvio 1). (Tappura
ym. 2017.)

Koulutuksen jirjestdjan vastuuseen sisiltyy
velvollisuus tunnistaa tychon liittyvit vaarat ja ke-
hittd4 toimenpiteitd niiden pienentimiseksi seka
huolehtia opettajien ja muun henkiléstén valmiuk-
sista toimia turvallisuutta vaarantavissa tilanteis-
sa (738/2002). Tyénantajan edustajana esimiesten
vastuulla on tydymparistén valvonta ja tarvittaes-
sa puuttuminen tyontekijéiden fyysisti tai henkis-
ta terveytta uhkaaviin tekijéihin (738/2002). Kaik-
kien tyéntekijoiden velvollisuutena on toimia tur-
vallisesti, noudattaa tyoénantajan ohjeita ja mai-
rayksii sekd ilmoittaa havaitsemistaan vaaroista
(738/2002). Turvallisuus- ja tydsuojeluorganisaa-
tio toimii esimiesten ja muun henkiléstén tukena
turvallisuustyossa.

Tappuran ym. (2017) tutkimuksessa selvitet-
tiin turvallisuuden hallinnan kiytint6ja ammatil-
lisessa koulutuksessa erityisesti henkiléstén ni-
kokulmasta. Tutkimuksen mukaan opettajat ovat
lahtokohtaisesti sitoutuneita turvallisuustychon,
mutta heidan valmiuksiinsa edistdi turvallisuutta
tehtaviensia mukaisesti ei ole kiinnitetty riittavasti

huomiota eivitka he saa tihin tyohon riittavasti
tukea omasta organisaatiostaan. Uhkatilanteet,
ristiriidat ty6yhteisossa ja opiskelijoiden ongelmat
ovat merkittivid kuormitustekijoita yksilotasolla,
jos niihin ei saada riittavisti tukea. Usein ongel-
mien lihteeni pidetidan henkildston tyokyvyn tai
osaamisen puutteita seki tyén kuormitustekijoits,
vaikka tarvittaisiin organisaatiotasoisia ratkaisu-
ja. Esimiesten pitd4 toimia opettajien tukena yh-
tendisten toimintatapojen kehittimisessi ja kiyt-
to6n ottamisessa, jotta vastuu ei jai yksittaisten
opettajien harteille. Henkiléston ja esimiesten on
pidettiavi yhteniisesti kiinni pelisddnnéistd myos
opiskelijoihin piin (esimerkiksi jarjestyssddnnot).
Kaiken kaikkiaan yhteisill4 toimintatavoilla paran-
netaan téiden sujuvuutta, helpotetaan oman tyén
suunnittelua ja vihennetdin kuormittumista.
Tyoterveyslaitoksen ja OAJ:n hankkeessa (Fa-
gerstrém ym. 2015) on kehitetty vikivaltatilantei-
den ilmoitusmenettelyi osana piivihoidon ja kou-
lujen tyoturvallisuutta. Hankkeessa oli mukana
my6s ammatillisen koulutuksen edustajia. Hank-
keen mukaan opettajat tarvitsevat osaamista ja
tukea vikivaltatilanteiden kohtaamiseen. Vikival-
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tatilanteiden raportointia kehitettdessi havaittiin,
etti esimiesten tarttuminen ilmoitettuihin tilan-
teisiin ei ollut jarjestelmallista.

Tappuran ym. (2017) tutkimuksen mukaan tur-
vallisuuden hallinnan toimintatapoja kiitettiin ja
niita koettiin olevan riittivasti, mutta niiden yh-
tendiseen kiaytintdon viemiseen kannattaa vield
panostaa. Erityisesti esimiehii pit44 tukea toimin-
tamallien ja pelisiidnt6jen yhteniisessd noudatta-
misessa, silld he toimivat esimerkkini turvallisuus-
kulttuurin edistdmisessa organisaatiossa. Lisiksi
yksittaisten toimintatapojen kehittamisen sijaan
tarvitaan jarjestelmaillisempai turvallisuuden joh-
tamisen tapaa. Koulutuksen jirjestéjat tarvitsevat
esimerkkeji siitd, miten turvallisuuden hallinnan
tyokaluja otetaan kayttoon kattavasti, miten tur-
vallisuuden asiantuntijuutta kehitetdan eri orga-
nisaatiotasoilla seki miten johto seki opiskelijoi-
den kanssa tydskentelevit opettajat ja muu hen-
kilskunta toteuttavat turvallisuustoimia. Teperin
ym. (2018) tutkimuksen mukaan my6s muilla kou-
luasteilla turvallisuuden hallinta ja4 sirpaleiseksi ja
henkil6sidonnaiseksi, eikd kokonaisvaltaista tur-
vallisuuden hallinnan mallia ole kaytossa.

Launis ja Koli (2005) ovat tutkineet ammatil-
lisen oppilaitoksen opettajan ja opettajayhteisén
tyohyvinvointia erityisesti tilanteissa, joissa ty6 on
muutoksessa. He havaitsivat, etti tyén sujuvuuden
hiiri6issi ei ole kyse vain toimintatavan hallinnan
puutteesta, silld usein puuttuvat myods toiminta-
mallit. He esittavit ratkaisuksi toimintajirjestel-
main kisitetts, jonka yksi osa ovat toimintamallit.
Turvallisuuden hallinnan nakékulmasta vastaava
kisite on turvallisuusjohtamisjarjestelmi (esim.
SES-ISO 45001:2018), joka onkin ollut kiytossi
joissakin ammatillisissa oppilaitoksissa.

Tappuran ym. (2018a) artikkelissa esitetiin
turvallisuuden hallintakeinoja ammatillisessa kou-
lutuksessa jaoteltuna kolmeen vaiheeseen: 1) enna-
koivat toimintatavat, 2) toiminta vaara- tai uhka-
tilanteessa seki 3) toiminta tilanteen jilkeen. Tér-
keda on suunnitella riittavit ennakoivat toiminta-
tavat ja harjoitella niiti, osata toimia oikein vaa-
ra- tai uhkatilanteessa seki kiyda tilanteet lapi
jalkikiteen ja oppia niisti. Monissa ammatillisis-

sa oppilaitoksissa turvallisuuden hallintaa ja ke-
hittdmista tukee vuosikello, jossa voi olla mukana
myds vastuut turvallisuustehtivista. Vuosikellos-
sa on kuvattu esimerkiksi saannéllisina toistuvat
turvallisuusperehdytykset ja -koulutukset seki
vaaratilanneharjoitukset. Ne ovat tarkeitd turval-
lisuusosaamisen kehittidmiseksi, mutta samalla ne
tuovat turvallisuusty6td nikyviksi ja luovat tur-
vallisuudentunnetta. (Tappura ym. 2017; Tappura
ym. 2018.)

Turvallisuusosaamisen johtaminen

Informaatio, tieto ja osaaminen

Osaamisen kisitteelle ei ole olemassa tyhjentavii
selitystd. Suomen kielessd osaamiselle on monia
vastineita tai ldhikisitteit, kuten patevyys, tieto-
taito ja kompetenssi. Jilkimmdisesti on englannin
kielessi olemassa kaksi eri vastinetta: ‘competen-
ce’ ja’competency’ — joita usein kiytetain toisten-
sa synonyymeina. Osaamisen johtamisen kirjal-
lisuudessa niiden vilille on kuitenkin tehty ero.
‘Competence’ sanalla viitataan henkilén kapasi-
teettiin vastata tyon asettamiin vaatimuksiin, kun
puolestaan ‘competencyn’ ajatellaan olevan yksi-
l6n piileva ominaisuus, joka voi olla mm. motiivi,
piirre, taito tai tietokokonaisuus, jota hin kaytt4i.
Molemmat kompetenssit tuottavat tygsuorituk-
sia, mutta ne ovat luonteeltaan erilaisia. (Boyatzis
1982, 20-21; Dubois 1993, 9.)

Tiedon kasite perustuu téssi artikkelissa Poike-
la & Poikelan (2002) kisitykseen tiedon muodois-
ta sekd heidan muodostamaansa tiedon muunta-
misen prosessimalliin, jossa informaatiosta tu-
lee tiedon muuntamisen prosessissa osaamista ja
asiantuntijuutta (ks. kuvio 2). Mallissa informaa-
tio on mik4 tahansa tieto, jonka yksil6 kohtaa ais-
tiensa valityksella. Teoriatieto on késitteellistet-
tya symbolista tietoa, mutta vaatii mentaalisen
prosessin, jotta se saa ihmisen mielessd merkityk-
sen. Kaytintotieto puolestaan on konkreettista,
mutta yht4 lailla vaatii prosessointia, silla objek-
teja ei ole mahdollista ymmartas ilman kisitteits,
havaintoja ja kokeiluja. Teorian ja kdytinnén valil-
la liikkuminen tuottaa kokemuksellista tietoa, joka
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syventyy hiljaiseksi tiedoksi eli osaamiseksi tai am-
matilliseksi asiantuntijuudeksi. (Poikela & Poikela
2002, 56-59.)

Malli auttaa ymmairtidmain myos turvallisuus-
osaamisen kehittymisti organisaatioissa. Pelkin
muodollisen koulutuksen avulla ei voida saavut-
taa taydellistd osaamista, silli ammatilliseen kom-
petenssiin liittyy huomattavasti laajempia ja mo-
nimutkaisempia tiedon ja osaamisen ulottuvuuk-
sia, jotka ilmenevit vasta kidytannoén tekemisessa.
Niin ollen organisaatioissa tulisi pyrkii luomaan
mahdollisimman paljon samankaltaisuutta kou-
lutuksen ja tyén vilille. Henkilgstokoulutukses-
sa tulee ymmartii tyon luonnetta, jotta voidaan
kouluttaa oikeita asioita ja toisaalta huolehtia sii-
td, ettd teorian ja kdytinnén vilille syntyy mah-
dollisimman paljon yhteneviisyyksii, jotta yksilo
pystyy prosessoimaan informaatiota kisitteiksi ja
kokeilujen kautta toimintamalleiksi ja lopulta tur-
vallisuusosaamiseksi.

Osaamisen johtaminen
Henkilstén osaamisesta puhutaan usein orga-

nisaation kilpailuvalttina, ja osaamisen johtami-
sen katsotaan yleisimmin kuuluvan henkilosto-

OBIJEKTIIVINEN SUBJEKTIIVINEN
TIETO

Teoria

Kokemuksellinen tieto

Kaytantd

Hiljainen tieto

johtamisen prosesseihin (Kirjavainen 2003; Otala
2008; Pralahad & Hamel 1990). Turvallisuusosaa-
misen johtamisen voidaan kuitenkin ajatella orga-
nisaation menestyksen sijasta olevan enemmain
funktionaalista johtamista, jonka tavoitteena on
turvallinen oppimis- ja tydympdiristé. Osaamisen
johtaminen on vahvasti organisaation oppimista
tukeva prosessi, jonka tavoitteena on organisaa-
tion jatkuva kehittaminen. Jatkuva kehittdminen
puolestaan mahdollistaa tehtivisti suoriutumisen
henkilgstolle. (Sydinmaanlakka 2004.)
Osaamisen johtaminen on kehittynyt ajan saa-
tossa, ja tutkimuskirjallisuus puhuukin jo osaami-
sen johtamisen sukupolvista. Ensimmaéinen osaa-
misen johtamisen sukupolvi oli hyvin yksilokes-
keinen, ja osaaminen nihtiin tietoina ja taitoina,
jotka yksilé omistaa varastoituneena muistiinsa.
Kompetenssien kehittidmisessa tam4 tarkoitti kes-
kittymista yksilbosaamiseen ja yksityiskohtaiseen
kompetenssien kartoittamiseen ja hallintaan. Toi-
sen sukupolven osaamisen johtaminen on painot-
tunut tiedon siilyttamisen ja jakamisen sijaan uu-
den tiedon tuottamiseen, yhteisétason osaamisen
hallintaan ja toimintamallien kehittdmiseen. T4l-
16in osaaminen syntyy, sita kiytetdin ja se kehit-

Osaaminen
- ekspertiisi
- kompetenssi

Kuvio 2. Informaatio, tieto ja osaaminen (Poikela & Poikela 2002, 58).
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Kuvio 3. Yksilokompetenssin suhde koko organisaation kyvykkyyteen (tdssa soveltaen Purmonen & Makkonen 2010,

32, alkuperainen Kirjavainen 2003).

tyy seki varastoituu sosiaalisessa vuorovaikutuk-
sessa ja osaamisen johtamisen kannalta merkitta-
vaa on ymmartad osaaminen toimintana, ja ennen
kaikkea yhteistoimintana seki osaaminen taitojen
omistamisen ja toiminnan vilisena vuorovaikutuk-
sena. Osaamisen johtamisen kolmatta sukupolvea
kuvaa systeeminikemys. Tall6in itseuudistumis-
kyky sekd uuden osaamisen ja tiedon luominen
ndhdiin kriittisini tekijoini. (Amin & Cohendet
2004; Oikarinen & Pihkala 2010, 49-50; Varjokal-
lio & Ahonen 2002, 82-83.)

Osaaminen liittyy vahvasti organisaation te-
kemiin strategisiin valintoihin ja osaamisen joh-
taminen osana strategista henkiléstéjohtamista
onkin korostunut viime vuosikymmenina (Juuti &
Luoma 2009; Salojarvi 2013; Stenvall & Virtanen
2014). Osaamisen johtamisen prosessi lahtee liik-
keelle organisaation visiosta, strategiasta ja tavoit-
teista, joiden perusteella miiritellaan mm. osaa-
misen kehittimisen tarve organisaatiossa (Sydan-
maanlakka 2004, 134). Strategisilla tavoitteilla on
merkitysta paitsi organisaatiotasolla, my6s yksils-
tasolla, silld niiden avulla henkil6stén on mahdol-
lista hahmottaa oma roolinsa osana kokonaisuut-
ta (Seppianen-Jirveld & Juth 2003, 202). On siis

ensisijaisen tirkeii, etti turvallisuus ja turvalli-
suusosaamisen johtaminen ovat osa organisaation
strategista johtamista. Turvallisuus organisaation
arvona ja selkeit turvallisuustavoitteet ohjaavat
organisaation operatiivista johtamista, jonka vali-
tyksella edistetddn turvallisuuskulttuurin rakentu-
mista. Strateginen osaamisen johtaminen kiinnit-
tyy siihen, miten hyvin henkilést6 edistidd timin
vision tai tavoitteen saavuttamista. Vaikuttavuus
saavutetaan siis henkil6stén osaamisen avulla
(Huotari 2009).

Organisaation osaamispddoma on suoraan
riippuvainen yksilon tiedollisista ja taidollisista
kompetensseista eli osaamisesta suhteessa tyo-
tehtaviin. Organisaation kyvykkyyteen vaikutta-
vat my0s prosessit, rakenteet seki kiytossi olevat
jarjestelmait ja tyokalut, mutta ihmiset kuitenkin
muodostavat toimintakulttuurin. Edell4 mainittua
voidaan havainnollistaa alla olevalla kuviolla (ku-
vio 3), jossa esitetiin osaamispidoman linkitty-
minen organisaation kyvykkyyteen ja yksilotason
ominaisuuksiin. Strategiatyon keskeiseni tehtivi-
né on integroida ndmai yksilén kompetenssi ja or-
ganisaatiotason tavoitteet yhteiseksi kokonaisuu-
deksi. (Purmonen & Makkonen 2010, 32.)
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Uotilan (2010) mukaan organisaatioiden kes-
keinen haaste kuitenkin on piittelyketjun jatka-
minen ylimmin johdon strategisista aikomuksista
osaamiskysymyksiin ja niisti edelleen kaikkiin or-
ganisaation osiin ja vuorovaikutteisesti eri suun-
tiin. Asioiden vilisten yhteyksien ja vuorovaiku-
tussuhteiden hahmottaminen on vaikeaa ja usein
haasteeksi tai esteeksi nousee keskustelun riitt4-
mattomyys eri toimijatahojen kesken. Organisaa-
tion eri vastuualueilta katsottuna osaamisen ja
osaamisen johtamisen kokonaisuus voi hahmot-
tua hyvin eri tavalla. Tavoitteena tulisi olla riitta-
vin yhdenmukaisen nikemyksen luominen asiasta
sekid yhteisten kisitteiden selventdminen kommu-
nikaation mahdollistamiseksi. (ibid.) Turvallisuu-
den nakokulmasta tama vaatii henkiloston osallis-
tamista laajasti strategiaprosessiin, jotta voidaan
saada riittavd yhteinen ymmarrys henkilostén
osaamistasosta, tyén luonteesta ja tarvittavista
turvallisuusosaamisen kehittdmistoimista.

Osaamisen johtaminen esimiestasolla
Osaamisen johtamista esimiestasolla voidaan kut-
sua operatiiviseksi tasoksi. Johtaminen operatiivi-
sella tasolla helpottuu, mikili organisaation strate-
giset linjaukset, perustarkoitus, visio ja tavoitteet
ovat selvii. (Seppanen-Jiarveld & Juth 2003, 202.)
Lahtokohtana turvallisuusosaamisen johtamiselle
on siis se, ettd turvallisuus on organisaatiossa arvo
ja sille on laadittu selkeit strategiset linjaukset ja
tavoitteet. Esimiestasoa on kirjallisuudessa pidetty
avainasemassa alaisten henkilékohtaisen ja tiimien
tai ryhmien kollektiivisen osaamisen edistimisessi
(Macneil 2001; Popper & Lippshitz 2000; Rogers &
Byham 1994; Tannenbaum 1997), kun taas esimer-
kiksi erillisten kehittamisyksikéiden on katsottu
olevan liian et44ll4 ja liian hitaita reagoimaan no-
peisiin muutostarpeisiin (Siehl 1997; Ulrich 1997).
Oppilaitosten turvallisuusympdiristéjen on
monissa tutkimuksissa todettu olevan jatkuvassa
muutoksessa ja turvallisuusuhkien olevan emer-
gentteji (Liljeroos ym. 2018; Teperi ym. 2018; Vir-
ta ym. 2018). Suurimmassa osassa ammatillisen
koulutuksen jirjestijien organisaatioita turvalli-
suusjohtaminen on kuitenkin jarjestetty konser-

nitasolla keskitetysti ja vain vajaassa kolmannek-
sessa turvallisuusjohtamisen jirjestiminen on
hajautettu toimipaikoittain (Liljeroos ym. 2018).
Ammatillisten oppilaitosten kohdalla voidaan niin
ollen esittdd kysymys turvallisuusjohtamisen or-
ganisoinnin riittdvyydesta suhteessa turvallisuus-
osaamisen edistimiseen ja siiti, kyetddnké amma-
tillisissa oppilaitoksissa reagoimaan riittavilli ta-
solla emergentteihin ja kontingentteihin turvalli-
suusuhkiin ja -haasteisiin? Ammatillisissa oppilai-
toksissa turvallisuusjohtaminen tulisi organisoida
vihintidin osaamisaloittain, jotta esimiehen riitti-
vi ldheisyys toteutuisi organisaatioissa.

Esimiehelld on siis tirkei asema strategisen
ja yksilollisen tason vililld ja esimiestyohoén on
perinteisesti nihty kuuluvan alaisten kehittymi-
sen tukeminen (mm. Minzberg 1980). Jotta tdmi
mahdollistuu esimiehelle, on hinen oltava riitti-
vin ldhelld alaisiaan ja tunnettava heiddn tyoteh-
tivinsi, tydympéristonsi seki osaamistarpeensa.
Esimiehen kiaytossa tulisi olla laaja spektri erilai-
sia menetelmii, joilla hian voi esimerkiksi kartoit-
taa osaamistarpeita ja toisaalta kehittii alaisten
osaamista. Téllaisia keinoja ja menetelmii ovat
esimerkiksi perehdytys, kehityskeskustelu, osaa-
miskartoitus, henkilostokoulutus, tyénohjaus, ha-
vainnointi, tydnohjaus, tyky-toiminta ja tyésuun-
nitelma (Purmonen & Makkonen 2011, 67-69).
Erilaiset osaamisen johtamisen keinot olisi hyva
sijoittaa esimerkiksi vuosikelloon, jotta esimiesten
olisi helpompi toteuttaa niitd toimenpiteiti.

Metodologia

Tutkimuksen tavoitteena on ollut selvittid amma-
tillisten oppilaitosten opettajien tiedollisia ja toi-
minnallisia turvallisuusvalmiuksia. Tutkimus to-
teutettiin yhteistyssa Tampereen yliopiston Joh-
tamisen ja talouden tiedekunnan seki Tampereen
ammattikorkeakoulun ammatillisen opettajakor-
keakoulun kanssa aikavalilla 1.1.2020-31.12.2020.
Tutkimukseen valittiin 5 kohdeoppilaitosta. Oppi-
laitoksista nelji oli julkisia koulutuksenjirjesti-
jiad ja yksi tutkimukseen osallistunut oppilaitos oli
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yksityinen koulutuksen jirjestdja. Tutkimukseen
osallistuneet oppilaitokset valittiin huomioimal-
la niiden maantieteellinen sijainti ja toimialojen
monialaisuus. Tutkimuskirjallisuuteen pohjau-
tuen riskialoiksi oli tunnistettu sote-ala ja logis-
tiikka-ala. Vertailualaksi valittiin liiketalouden ala.
Aineistonkeruu toteutettiin vinjettimenetelmalld
10.3.-21.4.2020 viliseni aikana. Vastauksia saa-
tiin 220 kappaletta ja laadullisen sisdllénanalyysin
raaka-aineisto oli yhteensi 160 sivua.

Vinjettitutkimus

Vinjettitutkimus (Vignette-menetelm4) on laajasti
kaytetty tutkimusmetodi mm. yhteiskuntatieteis-
si ja erityisesti organisaatio- ja johtamistieteissi
(Beer ym. 2018; Fitzpatrick & Stephens 2014; Ri-
kander 2018; Wason ym. 2002). Vinjettimenetel-
mai kiytetddn yleisimmin silloin, kun halutaan
tarkastella ihmisten kisityksii, mielipiteitd, arvo-
ja ja asenteita tutkittavia asioita kohtaan (Finch
1987; Hazel 1995; Hughes 1998) tai paatoksente-
koa (Taylor 2006).

Vinjetilld tarkoitetaan lyhytta kertomusta tai
kuvausta johon vastaajan halutaan vastaavan ja ot-
tavan kantaa. Vinjettien kiyton etu suhteessa taval-
lisiin haastatteluihin tai havainnointiin on niiden
toimivuus esimerkiksi sensitiivisten aiheiden ka-
sittelyssa, jollaisia mm. turvallisuushaasteet voivat
olla. Vinjetit voivat toimia my6s "jidnmurtajina” ja
saattavat auttaa vastaajia hahmottamaan turvalli-
suustilanteita paremmin ja puhumaan niisti avoi-
memmin (Barter & Renold 1999.) Vinjettien kiy-
ton haasteena voi olla kdytettyjen kertomusten sup-
peus, jolloin vastaaja voi kokea, ettd hinelli ei ole
riittivid taustatietoja. Haaste on my6s kertomus,
johon vastaajalla ei ole mahdollisuutta samaistua.
Vinjetit laaditaan tisté syysta huolella vastaamaan
informanttien toimintaymparistoa, silla osallistu-
jien on voitava samaistua tilanteisiin ja kuvausten
taytyy olla uskottavia (Barter & Renold 1999).

Aikaisempien tutkimusten ja selvitysten tu-
loksien (esim. Liljeroos ym. 2018; Golnick & Ilves
2019; Laitinen ym. 2020; OPH 2020) perusteella
tiedetdin, millaisia turvallisuushaasteita opetus-

alalla ja ammatillisissa oppilaitoksissa esiintyy, jo-
ten vinjetit muodostettiin siten, ettd ne kuvaisivat
todellisuudessa esiintyvi tilanteita ja tapahtumia.
Lihtokohtana oli, ettd kertomukset edustaisivat
tyypillisimpia turvallisuuspoikkeamia, joita opet-
tajat voivat ty6ssaan kohdata. Vinjetit kirjoitettiin
tyoryhmaéssi, jonka jialkeen niiden relevanssi var-
mistettiin kdymalla avointa keskustelua vinjeteista
oppilaitosten edustajien kanssa seki pilotoimalla
kysely ammatillisten oppilaitosten turvallisuus-
paalliksilla. Saadun palautteen perusteella vinjet-
teja tarkistettiin ja uudelleen kirjoitettiin. Vinjetit
laadittiin sellaiseen muotoon, etti niissa olisi mah-
dollisimman vihin vastaajaa ohjailevaa tietoa.

Vinjettikysely lihetettiin siahkoisesti valittujen
alojen opettajille (N=683) ja vastauksia saatiin 220
(n) vastausprosentin ollessa 39,5% (kyselyn vas-
taanottaneiden mairi perustuu arvioon, silla yksi
osallistuneista instituutioista ei toimittanut tark-
kaa lukumiirii tutkimukseen kutsutuista henki-
loistd). Kyselyssi oli kolme osaa: 1) taustatiedot,
2) varsinaiset vinjetit (13 kpl) ja 3) viimeistelevit
kysymykset, joilla pyrittiin tiydentimaan tutki-
muskohteesta saatavaa kokonaiskuvaa. Kaikkiaan
kysymyksii oli 32 kappaletta. Informantteja oh-
jeistettiin vastaamaan vinjetteihin omien tietojen
ja kokemusten pohjalta, ilman tiedonhakua. Infor-
manttien vastausaikaa ei rajoitettu ja keskimaarai-
nen vastausaika oli 47 minuuttia.

Vastaukset vinjetteihin kerittiin avoimilla ky-
symyksilla. Osallistujia pyydettiin kertomaan, mi-
ten he itse toimisivat tilanteessa, silla tutkimuk-
sessa haluttiin selvittda nimenomaisen kohderyh-
maén toimintaa, kisityksii ja asenteita turvallisuu-
silmioitd kohtaan. Subjektiivisuuden tavoittami-
nen oli tirkeii, silla kysymys siit4, mitd kolmas
osapuoli mahdollisesti tekisi ei ole sama asia kuin
kysymys omasta toimijuudesta (Finch 1987).

Aineiston analyysi

Aineistoa analysoitiin seka kvalitatiivisin etta
kvantitatiivisin keinoin. Kvalitatiivisessa osuu-
dessa vinjettien avulla etsittiin vastaajien reaktioi-
ta spesifeihin tilanteisiin (Barter & Renold 1999).
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Vinjettien vastauksia analysoitiin laadullisen
sisillénanalyysin keinoin, joka sopii aineiston
avoimien vastausten kisittelyn vilineeksi ja sen
avulla aineistosta pystytiin luotettavasti ja syste-
maattisesti tuottamaan tuloksia (Tuomi & Sara-
jarvi 2002). Aineistoa kasiteltiin manuaalisesti ja
vastauksia luettaessa niista etsittiin osaamista ja
ratkaisukykya kuvaavia sanoja seki lauseita, jot-
ka muodostivat analyysin havaintoyksikét (Ruu-
suvuori ym. 2010). Havaintoyksikét pelkistettiin
ja klusteroitiin. Tdméin jilkeen aineistoa tarkas-
teltiin uudelleen ensimmadisessa vaiheessa nous-
seiden teemojen avulla. Vaiheen tarkoituksena oli
varmistaa, etti kaikki relevantit teemat oli tunnis-
tettu. Usea tarkastelukierros on perusteltua, silla
sisdllon analyysille on tyypillistd vuoropuhelu ai-
neiston kanssa ja analyysin havainnot tismentyvit
aineiston kisittelykierrosten aikana. Vinjettien li-
siksi analysoitiin myo6s kyselyssi esitetyt tiydenta-
vit kysymykset seka tutkimukseen osallistuneiden
ammatillisten oppilaitosten strategiadokumentit.

Vinjettien osalta tulokset kvantifioitiin tunnis-
tettujen luokkien pohjalta. Havainnollistaaksem-
me titd, avoimista vastauksista tunnistettu luok-
ka on esimerkiksi ‘Oppitunnin keskeyttiminen’
tai ‘Kollegan apuun pyytiminen’. Kvantifiointi
suoritettiin, jotta avovastaukset voitiin pelkistii
taulukkomuotoon ja niin helpottaa tutkimustu-
losten luettavuutta. Lisiksi kvantifioinnin avulla
pystyttiin tarkastelemaan turvallisuustilanteiden
toimepidekuvausten laajuutta. Tdmi suoritettiin
pisteyttdmailli vinjettivastaukset numeeriseen
muotoon vastauksissa esiintyneiden avaintekij6i-
den esiintymisen mukaisesti. Korkea pistemairi
kertoo vastauksesta, jossa oli esitetty useita vin-
jettiin sopivia relevantteja toimenpideratkaisuja
ja vastaavasti matala pistemd&ira tai pisteittd jaa-
minen kertoo kapea-alaisesta tai olemattomasta
toimenpidekuvauksesta. Korkea pistemaard ku-
vaa vastaajan kokemusta omasta osaamisestaan ja
paatoksentekokyvystaan.

Tassa artikkelissa tutkimustulokset esitellain
sekd deskriptiivisesti taulukoin etti kirjallises-

ti. Tulosten esittimisen yhteydessi hyédynnim-
me aineistolidhtoisid sitaatteja, jotka voivat olla
aineistoa yleisemmin kuvaavia esimerkkeji, mut-
ta myos pistemaiisia havaintoja eri nikékulmista.
Informanttien kokemuksen esille nostaminen si-
taattien keinoin tuo tulosten esittimiseen todel-
lisuuden tuntua, elavyytti ja rikkautta. Tulokset
kytketaan aikaisempaan tutkimustraditioon ver-
taamalla havaintoja lapi kirjoituksen. Metodolo-
gisesti lahestymistapamme on monitieteinen, toi-
mien hallintotieteen ja organisaatiotutkimuksen
viitekehyksessa.

Tulokset

Téssa luvussa esitelldan tutkimuksen keskeiset
tulokset. Ensimmaisena kisitelladn turvallisuus-
osaamisen johtamiseen liittyvii seikkoja, joista ke-
rittiin tietoa seki avoimilla ettd monivalintakysy-
myksilla. Taman jalkeen kaydain l4pi opetushen-
kilostoén turvallisuusosaamiseen liittyvia asioita,
joista kerittiin tietoa vinjettien avulla.

Turvallisuusosaamisen johtaminen

Turvallisuusosaamisen johtamisen tarkastelu voi-
daan aloittaa katsauksella siitid, minkéilaisia tur-
vallisuuskoulutuksia opetushenkilgstolle on jar-
jestetty. Tutkimukseen osallistuneilta tiedustel-
tiin, ovatko he saaneet lainkaan turvallisuuskou-
lutusta viimeisen kolmen vuoden aikana. Kyselyyn
vastanneista 220 henkiléstid 80% ilmoitti saaneen-
sa koulutusta. Turvallisuuskoulutusta saaneille
esitettiin jatkokysymys siitd, minkilaista vastaan-
otettu koulutus on ollut. Kolme yleisinti turvalli-
suuskoulutusta olivat pelastuskoulutus ja -harjoitus
(139 vastausta), ensiapukoulutus (84) seki tietotur-
vallisuuskoulutus (73). Uhkaavan henkilén kohtaa-
minen (52) oli neljanneksi yleisin koulutus ja sel-
laisen oli suorittanut 30% turvallisuuskoulutusta
saaneista henkil6isti ja 24% koko tutkimuksen
otannasta (ks. kuvio 4).
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Mikali olet saanut turvallisuuskoulutusta viimeisen kolmen
vuoden aikana, maarittele turvallisuuskoulutuksen luonne:

Pelastuskoulutus ja -harjoitus T T e | 30
Ensiapukoulutus eSS 3/
Tietoturvallisuuskoulutus ST T /3
Uhkaavan henkilon kohtaaminen  m———————ssss——— 5
Tyoturvallisuuskorttikoulutus — E— —— )8
Hygieniapassikoulutus — e 11
Tulityokorttikoulutus = 10
Muu yleinen turvallisuuskoulutus = 10
Trukinkdyttd mmm 7
Nostinkoulutus mm 5
Turvallisuuskavely m 4
Jokinmuu m 3
Jarjestyksenvalvojan koulutus m 2
Sahkotyoturvallisuus 1 1

0 20 40 60 80 100 120 140 160

Kuvio 4. Turvallisuuskoulutusta viimeisen kolmen vuoden aikana saaneiden ilmoitukset saamansa koulutuksen tyypis-
ta (vastausten lukumaaran mukaan).

Onko sinulla tyossasi kokemuksia seuraavista turvallisuutta
uhkaavista tilanteista?

Yllattava tai arvaamaton kdyttaytyminen S [ ]/
Uhkaaminen ja uhkaava kayttdytyminen - O]
Pdihteet ja huumeet TS 3O
Henkinen vakivalta e ——————— [/
lIkivalta tai omaisuuteen kajoaminen T T (]
Vihapuhe me——— 40
Painostus m—————— 37
Oppilaitokseen kohdistuva vakivaltainen hyokkdys — m——— 3/
Yksiloon kohdistuva fyysinen vakivalta tai silld uhkailu ~ n—— )3
Tietovuoto tai tietoturvarikkomus — m—— 19
Tulipalo tai kaasuvaara 17
Sosiaalisen median vihapuhe tai muu uhkaus == 12
Vainoaminen mmm 8
Jokinmuu mm 5
Ryosto mm 4

Viharikokset (esimerkiksi rasistiset rikokset) m 4

0 20 40 60 80 100 120

Kuvio 5. Vastaajien jakautuminen koettujen uhkaavien tilanteiden mukaan (vastausten lukumaaran mukaan).
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Mikali keinoja puuttuu, millaisia keinoja koet tarvitsevasi?

Keinoja vakivaltatilanteen hallitsemiseen I 37

Harjoittelua yleisesti TG )3

Koulutusta yleisesti I )

Lisad resursseja I 7/

Lisda tietoa, ohjeistuksia ja toimintamalleja T )

Keinoja avun halyttdmiseksi  ———— O

Yleistd turvallisuuskeskustelua organisaatioon N 5

Selkeat noudatettavat séannot N 4

0 5

10 15 20 25 30 35 40

Kuvio 6. Turvallisuushaasteiden ratkaisemisesta puuttuvat keinot (vastausten lukuméaaran mukaan).

Turvallisuusosaamisen johtamisen kannalta on
oleellista ymmartai toteutuneiden turvallisuuskou-
lutusten ja toteutuneiden turvallisuustilanteiden vi-
linen suhde. Niin ollen tutkimukseen osallistuneilta
kysyttiin useita kysymyksia heiddn kokemiensa tur-
vallisuustilanteiden luonteesta. Ensimmadiseksi tie-
dustelimme siit4, miki on yleisin tydarjessa koettu
uhkatilanne. Téss4 ylivoimaisesti eniten vastauksia
kerisi hdiritsevi tai aggressiivinen opiskelija (88 vas-
tausta), jonka jilkeen toiseksi yleisin vastaus oli pa-
lohélytys (28). Seuraavaksi yleisimmaét vastaukset
olivat liikenteeseen (14) seki liukkauteen ja kompas-
tumisvaaraan (14) liittyvat turvallisuustilanteet.

Seuraavaksi kysyimme siitd, minkalaisista uh-
kaavista tilanteista vastaajilla oli ylipaatian ko-
kemusta. Yllittivd tai arvaamaton kdyttiytyminen
(114 vastausta), uhkaaminen ja uhkaava kéyttiyty-
minen (91) seké pdihteet ja huumeet (89) olivat kol-
me aineistossa yleisimmin esiintynytta uhkaa, kun
mittausperiaatteena oli se, moniko kyselyyn vas-
tanneista tallaisia tilanteita oli joutunut kokemaan.

Turvallisuustilanteiden ratkomiseksi tarvitaan
keinoja, joista kysyimme seuraavaksi. Ensimmai-
seksi tiedustelimme, onko vastaajilla riittivisti
keinoja ratkoa tydssdian tapahtuvia turvallisuus-
haasteita (ks. kuvio 5). Kyselyyn osallistuneista

52% ilmoitti, etti keinoja on tarpeeksi ja 32% oli
painvastaista mieltd. Loput vastaajista olivat epa-
varmoja tai eivit osanneet vastata kysymykseen.
Seuraavaksi esitimme jatkokysymyksen siit4, mil-
laisia turvallisuustilanteisiin puuttumisen keinoja
vastaajilta mahdollisesti puuttuu. Yleisin vastaus
kysymykseen oli keinot vikivaltatilanteen hallitse-
miseksi, joka kerisi 37 vastausta. Seuraavaksi ylei-
simmaét vastaukset olivat harjoittelu (23) ja koulutus
(22) yleisella tasolla, seki resurssien lisddminen (17)
(esim. lisda henkildsto4, ks. kuvio 6).

Seuraavana kysyimme tutkimukseen osallistu-
neilta siits, keit4 he pitavit tirkeimpini toimijoina
oppilaitoksissaan turvallisuushaasteiden ratkomi-
sen kannalta. Suosituin vastaus oli koko henkildston
kollektiivinen panos (76 vastausta). Myo6s oppilaitok-
sen johto ja esimiehet (45) seka turvallisuuspddllikdt
(43) nousivat vastauksissa esiin (ks. kuvio 7).

Taydentiiksemme kyselyaineistomme kautta
saatavaa kuvaa turvallisuusosaamisen johtamises-
ta, otimme tarkasteluun myos strategiadokumen-
tit tutkimukseen osallistuneista ammatillisista
oppilaitoksista. Strategiadokumenttien analyysin
perusteella turvallisuuteen liittyvia eksplisiittisid
painotuksia esiintyi vain kahdessa ammatillisessa
oppilaitoksessa viidesta.
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Ketka naet tarkeimpina toimijoina oppilaitoksesi
turvallisuushaasteiden ratkomisessa?
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Kuvio 7. Tarkeimmat toimijat oppilaitoksen turvallisuushaasteiden ratkomisessa (vastausten lukumaaran mukaan).

Opiskelijan taholta tulevaan
epaasialliseen kayttaytymiseen ja
hairintaan liittyvat tilanteet

Opiskelijan taholta tulevan hiirinnin, epiasialli-
sen kohtelun ja vikivallanuhkan sisaltavia tilan-
teita tarkasteltiin tassd tutkimuksessa kolmen eri
vinjetin kautta. Vinjetit pitivit sisallain opiskelija-
ryhmin taholta tulevan yleisen hiirinnin ja uhkai-
lun, yksittaisen opiskelijan taholta tuleva kokeen
tuloksen arviointiin liittyvan aggressiivisen pa-
lautteen seki yksittiisen opiskelijan mahdollisen
huumeidenkaytto tilanteen.

Vastauksissa korostui yleiselld tasolla sovitte-
lun, keskustelun ja provosoitumattomuuden mer-
kitys opettajan toiminnassa. Ongelmia aiheutta-
vien opiskelijoiden kanssa pyrittiin keskustele-
maan yleensi erikseen, jotta tilanne laukeaisi. Ylei-
nen toimintamalli oli kollegan hakeminen avuksi,
mikali tilanteissa koettiin olevan fyysisen uhkan
mahdollisuus. Kun kollegan tukeen nojaudutaan
vahvasti tillaisissa tilanteissa, nosti se myos esiin

huolen puutteellisista henkilgstéresursseista ja
mahdollisista ilta- ja viikonloppuopetuksista, joi-
den seurauksena apua ei valttdmaitta aina ole saa-
tavilla.

”...Kylli [vinjetin kaltaisessa tilanteissa] yleensd
opettajana on aika yksindinen olo. Esimies kun ei
mielellédn néihin haluaisi puuttua ollenkaan. Paras-

ta apua saa kollegoilta ja erityisopettajilta.”

Oman turvallisuuden huomioiminen nousi esiin
aineistosta kohtalaisesti. Tillaisista toimenpiteis-
t4 ja huomioista mainittiin esimerkiksi poistumis-
teiden sijoittuminen, poytien ja tuolien luomat
fyysiset esteet suhteessa edelld mainittuihin seki
tapa halyttiaa kollega avuksi joko digitaalisesti tai

fyysisesti.

"Tunnustelen tilannetta. Onko mahdollisuus, ettd
joku on fyysisesti vaarassa. Tietokoneella on hily-
tysndppdimet, joten pysyttelen koneen lihettyvilld.
Tarvittaessa lihetdin viestin muille [kollegoille]”

| 57 |



Ongelmiin vastaaminen tapahtui vinjettivastaus-
ten perusteella piiasiassa opettaja-kollega-tasolla,
silla esimerkiksi esimiehelle turvallisuustilanteista
ilmoittaminen oli vastauksien perusteella melko vi-
hiisti. Opiskelijahuoltotyéryhmin tai terveyden-
huollon puoleen kaiannyttiin hiirikéivin ryhman
ja huumeiden kiyttotapauksen osalta kohtalaises-
ti, sills tAmi toimintatapa sisiltyi noin kolmannek-
seen kyseisista vastauksista. Merkille pantavaa on,
ettd huumeidenkayttotilanteessa yhteyden viran-
omaisiin olisi ottanut vain 8% vastaajista.

Opiskelijoiden keskindiset
konfliktitilanteet

Opiskelijoiden vilisia konfliktitilanteita tarkas-
teltiin kahdessa vinjetissi, joissa toisessa oli kyse
internetissi tapahtuvasta hiirinnisti ja toisessa
yhden opiskelijan muihin opiskelijoihin kohdista-
masta aggressiivisesta kielesti. Molemmissa ta-
pauksissa yleisin lahestymistapa oli ottaa tapauk-
sen osapuolet erilliseen keskusteluun, jossa selvi-
tettdisiin taustoja ja pyrittaisiin laukaisemaan pa-
hin konflikti.

"Kyse on kiusaamisesta ja siind pitdd olla nollatole-
ranssi. Tutoropettajana otan asian puheeksi molem-
pien kanssa ensin erikseen ja sitten mahdollisesti
yhdessdi. Mikili kyse on alaikdisistd, otan yhteyttd
vanhempiin, joiden kanssa kiyn keskustelun tilan-
teesta. Tarvittaessa minulla on mukana oppilashuol-

toon kuuluva henkils.”

Internetissi tapahtuvan hiirintitilanteen osalta
oli nihtivissi, ettd tilanteen monisyisyyden takia
vastaajilla oli hankaluuksia tunnistaa, kenen vas-
tuulla tilanteen hoitaminen on. Niinpi tilantees-
sa kaannyttiin konsultoimaan opiskelijahuolto-
tyoryhmaa (37%), kollegaa (28%) tai viranomaista
(23%).

"Rikoksen mahdollisuuden selvittimiseksi ohjaan
opiskelijaa / konsultoin itse poliisia. Jos kyseessd
on alaikdisid opiskelijoita, asian kdsittelyssd ollaan

yhteydessd huoltajiin ja huoltajia kuullaan yhdessd

opiskelijoiden kanssa. Moniammatillinen tiimi tuek-
si asian kdsittelyyn sekd yksittdisten ettd opiskelija-

ryhmien.”

Aggressiivisen kielenkayton tapauksessa noin kuu-
desosa vastaajista ilmoitti, ettd he kivisivat kes-
kustelua ongelmia aiheuttaneen opiskelijan lisiksi
myds opetusryhman kanssa, esimerkiksi vuorovai-
kutussaantoéjen kertaamiseksi.

Opiskelijan radikalisoituminen

Opiskelijan radikalisoitumista tarkasteltiin tis-
si tutkimuksessa kahden vinjetin kautta, jossa
toisessa opiskelijalla ilmeni vikivaltaa ihannoivia
ajatuksia ja toisessa opiskelijassa ilmeni syrjayty-
miseen ja radikalisoitumiseen viittaavia piirteita.
Molempien vinjettien osalta padjoukko vastaajista
tunnisti tilanteessa olevan ulkopuolisen avun tar-
peen, miki useimmiten tarkoitti vastausten tasolla
opiskelijahuoltotyéryhman puoleen kddntymista.
Usein vastauksissa ilmeni myos tarve keskustella
opiskelijan kanssa tilanteen vakavuuden selvit-
tamiseksi ja lisitietojen saamiseksi, samoin kuin
myds kollegaa tai esimiestd konsultoitaisiin tilan-
netiedon lisd4dmiseksi.

"Opiskelija tarvitsee apua. Otan puheeksi asian

opiskelijan kanssa. Otan keskusteluun mukaan opis-
keluhuollon henkilon tai henkiloitd. Haastattelemme
ja selvitdmme, miten opiskelija ajattelee. Kerromme,

ettd ko. asennetta ei hyviksytd oppilaitoksessa.”

Tilanteessa olevaa radikalisoitumisen uhkaa ei kui-
tenkaan tunnistettu kovinkaan laajasti, silld vain
noin joka kymmenes vastaaja mainitsi eksplisiitti-
sesti timan riskin vastauksessaan. Samaten viran-
omaisen konsultointi ei ollut merkittivissa roolis-
sa vastauksissa, silld timan ilmoitti tekevansa vain
5% vastaajista kummassakin vinjetissa.

"Kyseessd on ddriajattelija, jolla voi olla radikaaleja-
kin toimintasuunnitelmia. Otan asian puheeksi opis-
kelijan kanssa sekd informoin oppilaitoksen muuta

henkilékuntaa ja turvallisuudesta vastaavia.”
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Ulkopuolisen tahon
epaasiallinen kaytos

Ulkopuoliselta taholta tulevasta epiasiallisesta
kiytoksestd kysyttiin vinjetilld, missi kurinpito-
toimien kohteeksi joutuneen opiskelijan huoltaja
lahestyy opettajaa puhelimitse hyvin provosoivaa
kielts kiyttien. Vastanneet lihestyivit tilannetta
useimmiten huomioiden sen, kuinka tirkeii on olla
puhelussa itse provosoitumatta. TAmin mainitsi
vastauksissaan 65% vastanneista. Kaksi viidesosaa
vastanneista pyrkisi perustelemaan huoltajalle heti
kurinpitotoimien syyt, mikili mahdollista.

"Kuuntelen ja pyrin olemaan provosoitumatta. Kes-
kustelen asiasta, mutta jos huoltaja ei rauhoitu, pyy-
din hintd soittamaan uudelleen myshemmin. Kéyn

”

asiasta keskustelua esimieheni kanssa.”

Hieman alle neljisosa vastaajista keskustelisi tilan-
teesta esimiehensi kanssa ja pieni osa (7%) luovut-
taisi asian suoraan esimiehen hoidettavaksi.

"Ole asiallinen ja ild provosoi tilanteessa. Kerro
faktat ja oppilaitoksen ohjeet (perustele toiminta-
si). Jos asia menee déirimmdisyyksiin ja uhkauksiin
- pyydd olemaan yhteydessd omaan esimieheesi. Al
jdd tilanteessa yksin — asian ldpikdynti esimiehen
kanssa. Kerro, ettd ei tarvitse kuunnella ala-arvois-
ta tekstii / haukkumista. Ehdota, ettd asianomai-
nen voisi keskustella téisti jonkun kollegan kanssa,
jos yhteistyd ei juuri minun kanssani onnistu (rajan

veto epdasialliseen kdyttdytymiseen vs. ammatti).”

Lopulta 7% vastaajista ilmoittaisi asiasta poliisille.

Hatatilanteet

Hatatilanteita kaytiin lapi tdssd tutkimuksessa
usean eri vinjetin kautta, mitka sisalsivat kaasu-
vaaratilanteen, palohilytyksen, aseellisen hyok-
kiyksen seki hititilanteesta palautumisen jilki-
toimet.

Kaasuvaaravinjetissi kysyttiin, miten opettaja
reagoisi kesken oppitunnin tulevaan ilmoitukseen

tilanteesta. Vastauksissa suurin osa (70%) ymmar-
si, etti tillaisessa tilanteessa tulisi pysyi sisatilois-
sa ja odottaa lisiohjeita. Kuitenkin vastauksista
nousi esiin myos se, etti laajemmassa mittakaavas-
sa osaaminen on vaillinaista, sill4 luokkatilan ovien
ja ikkunoiden sulkimisen muisti mainita noin puo-
let vastaajista ja rakennuksen ilmanvaihdon sulke-
misen muisti mainita en44 hieman yli neljannes.

"Suljen ikkunat, myds ilmanvaihto pitdd sulkea,
mutta se tehdddn muualta. Kuuntelen kuulutuksia
ja avaan radion. Olemme luokassa, ei poistuta

ennen lupaa.”

Palohilytysvinjetissd kysyttiin reagoinnista kes-
ken oppitunnin ilmeneviin hilytykseen. Taman
vinjetin osalta ensisijaiset toimenpiteet olivat hy-
vin tiedossa, kun liahes tulkoon kaikki (96%) vas-
taajat ilmoittivat, etti he veisivit ryhméansa ulos
rakennuksesta kokoontumispaikalle. Evakuointi-
protokollan kokonaisvaltainen lapivienti ei kuiten-
kaan ollut kaikilla vastaajilla yht4 hyvin hallussa,
silla tyhjan luokkahuoneen ilmoitti tarkastavan-
sa taakse jaaneiden varalta endi hieman yli puolet
vastaajista ja tyhjan luokkahuoneen ilmoitti sul-
kevansa ja merkitsevinsi palokuntaa varten alle
puolet vastaajista. Kokoontumispaikalla tehtavaa
opiskelijoiden laskemista ja tilanteen ilmoittamis-
ta evakuoinnin johtajalle muisti tehd4 en4 harva.

"Kehotan opiskelijoita poistumaan vilittomdisti,
jattdmddn kamat sithen ja menen ovelle. Muistutan
kokoontumispaikasta sekd siitd, ettd heiddn tulee
olla ryhmiissd. Lasken heidit. Laitan tyhjitila lapun
paikoilleen. Kipitin ryhmdn perdssd. IImoitan ko-
koojalle, mikéd ryhmd tuli ulos ja montako meitd on
ja pddsiko kaikki kokoontumispaikalle saakka. Sit-

g

ten vaan noudatetaan tulevia ohjeita.”

Aseellisen hyokkayksen vinjetissa tarkasteltiin
vastaajien toimia hititilanteessa, jossa oppitun-
nin aikana kaytivalta kuuluu aseen laukauksen
44anii. Eniten vastauksia kerisivit opetustilan lu-
kitseminen ulkopuolisten sisdidnpaisyn estimisek-
si (60%) ja opiskelijoiden kehottaminen suojautu-
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maan (55%). Muita keskeisi vastauksissa esiinty-
neiti toimenpiteiti olivat tilannetiedoista kommu-
nikoiminen seki opiskelijoiden rauhoitteleminen.

"Pidetdidn luokka lukossa, Pyydetidn opiskelijoita
olemaan hiljaa. Jos kéytivdsti kuuluu muita epéi-
Iyttivid dénid, niin valot pois. Opiskelijat matalaksi
seindn viereen. Kaikki pysyvit hiljaa. Opettaja ryh-
mdidin viesti, milld kdytévilli on epdilyttivid toi-

mintaa. Yhteys poliisiin.”

Viimeinen vinjetti hatitilanteisiin liittyen kisitte-
li uhkatilanteen jilkeisid palautumistoimenpiteita.
Vinjetissi oppilaitoksessa oli tapahtunut vikival-
taiseen hyokkiykseen liittyva lahelts piti-tilanne,
jonka seurauksena kollektiivinen perusturvalli-
suuden tunne oli jarkkynyt. Yleisin ratkaisu ongel-
maan oli keskustelutilaisuuden jarjestiminen opis-
kelijoille (75%). Seuraavaksi yleisimpid vastauk-
sia olivat organisaation erikoisresurssien puoleen
kidantyminen (opiskelijahuolto, terveydenhuolto
tai turvallisuushenkil6std), 42% ja opiskelijoille tu-
kitoimista tiedottaminen tai niiden pariin ohjaa-
minen (31%). Noin viidesosa vastaajista ilmoittaisi
havainnoistaan esimiehelle tai muuten konsultoisi
esimiesti tilanteeseen liittyen.

“"Otan asian puheeksi ryhmdn kanssa, jota parhail-
laan opetan. Kdyn keskustelun avulla tilannetta lipi
ja kaikilla on mahdollisuus kertoa tuntemuksistaan.
Kerron heille myés, ettd tillainen on hyvin harvi-
naista, eikd varmaankaan toistu kovin pian uudel-
leen. Kerron myds, ettd meilld on koululla turvalli-
suushenkildstid sekd toimintasuunnitelmat vastaa-
vien tilanteiden varalle. Térkedtd on, ettd jokainen
kertoo heti havainnoistaan, jos huomaa jotakin
epdilyttivdd. Lisdksi kdymme lipi koulun pelastus-
suunnitelman kohdan, jossa kerrotaan, miten tulee

toimia uhkaavissa tilanteissa.”

Uhkatilanteen jilkeisiin palautumistoimenpitei
siin keskittyva vinjetti toi ilmi sen, ettd vastaaji-
en fokus oli ennen kaikkea opiskelijoiden palau-
tumiseen johtavissa toimissa ja ammatillisen op-
pilaitoksen henkilokunnan palautumiseen ajatuk-

siaan kiinsi vain harva. Kyseessi olevan vinjetin
vastaukset heijastelivat myos koko tutkimuksen
tasolla ilmennyttad kuvaa siit, ettd uhkatilantei-
siin liittyvien jilkitoimenpiteiden tarpeellisuutta
ei riittdvissd mairin tunnisteta. Vakavimmissakin
tilanteissa, joissa palautumistoimien tarpeellisuus
saatettiin tunnistaa, niiden kohdistaminen tapah-
tui ensi sijassa opiskelijoihin, vaikkei henkiléstén
tarve uhkatilanteen jilkeisille palautumistoimille
ole sen vihiisempi.

Johtopaatokset

Tama tutkimus tuotti tuloksia ammatillisten op-
pilaitosten opetushenkilgston tiedollisista ja toi-
minnallisista valmiuksista turvallisuustilanteissa.
Keritty aineisto kuvaa kohderyhmii monipuoli-
sesti ja tutkimus- sekd analyysimetodeilla varmis-
tettiin tulosten luotettavuus. Tutkimuksen otanta
tuotti satunnaistettua toimintaymparistotietoa,
mutta tulosten yleistettidvyys varmistettiin luo-
malla kansallisten ja kattavien kyselyjen pohjalta
tehdyt vinjetit. Niin ollen tutkimuksen tulokset
ja johtopaitokset ovat sovellettavissa laajemmas-
sakin kontekstissa. Tutkimuksen avulla pyrittiin
vastaamaan kahteen tutkimuskysymykseen: onko
ammatillisten oppilaitosten opetushenkiléstolla
riittdvai turvallisuusosaamista turvallisuustilan-
teissa toimimiselle ja miten turvallisuusosaamis-
ta tulisi johtaa ammatillisissa oppilaitoksissa, jotta
opetushenkilostélle taattaisiin riittivi osaamisen
taso turvallisuustilanteissa toimimiselle.
Vinjettitulosten perusteella ammatillisten op-
pilaitosten opetushenkiléston turvallisuusosaami-
nen ndyttaytyy paikoin pistemdiseni ja niukkana
arjen tyossi toistuviin turvallisuushaasteisiin nh-
den. Tit4 tukee my6s vastaajien oma arvio, jonka
mukaan lahes puolet vastanneista kokivat, ettei
heilla ole, tai he eivit ole varmoja siitd, onko heil-
14 riittavasti keinoja ratkoa tydarjessaan kohtaa-
miaan turvallisuushaasteita. Parhaiten opettajilla
oli keinoja ratkoa niiti turvallisuushaasteita, joi-
hin he olivat saaneet koulutusta, mutta selkeisti
uudenlaiset turvallisuusuhkat, kuten radikalisoi-
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tumisen tunnistaminen tai sosiaalisessa mediassa
ilmentyvit turvallisuusuhkat haastavat opettajien
osaamista ratkoa turvallisuushaasteita. Ilmié ker-
too myds turvallisuusympéristén muutoksesta (Lil-
jeroos ym. 2018; Virta ym. 2018; Teperi ym. 2018).

Turvallisuusosaamisen katve osaltaan haastaa
vaatimusta tyontekijoiden velvollisuudesta toimia
tyossd turvallisesti (738/2002). Lisiksi tutkimus
osoitti, etta turvallisuuskoulutuksien ja opettajien
arkityossi tapahtuneiden turvallisuushaasteiden
vililla on olemassa epdsuhta. Turvallisuuskoulu-
tuksien painopiste on selvisti pelastustoiminnan
puolella, kun taas suurimmat turvallisuushaasteet
liittyvat opiskelijoiden arvaamattoman tai uhkaa-
van kaytoksen synnyttdmiin turvallisuustilantei-
siin. Henkildston vastuun lisiaksi ammatillisilla
oppilaitoksilla on lakisditeinen vastuu tunnistaa
tyohon liittyvit vaarat ja kehittdd toimenpiteita
niiden pienentdmiseksi sekd huolehtia opettajien
valmiuksista toimia turvallisuutta vaarantavissa
tilanteissa. Lisdksi oppilaitoksilla on kokonaisvas-
tuu oppimis- ja tydymparistén turvallisuudesta ja
oppilaitosten ylimmain johdon tulee valvoa turval-
lisuustavoitteiden toteutumista ja toimenpiteiden
riittavyytta. (738/2002; Tappura ym. 2017.) T4-
man tutkimuksen valossa ammatillisissa oppilai-
toksissa ei aina hallita riskeja lainsdaddnnon edel-
lyttamalla tasolla eikd tyonantajan velvollisuus pe-
rehdyttii ja kouluttaa henkiléstéinsi riskien va-
ralta tayty riittivassi mitassa. Turvallisuusosaa-
misen johtamisen kannalta on kuitenkin oleellista
ymmartéi toteutuneiden turvallisuuskoulutusten
ja toteutuneiden turvallisuustilanteiden vilinen
suhde. Turvallisuusperehdytykset ja -koulutukset
seki vaaratilanneharjoitukset olisi hyvi kuvata
esimerkiksi vuosikelloon, jolloin organisaation on
helpompi paitsi seurata toteutuneita koulutuksia,
my6s huolehtia, etti niiti on tarjolla sdannollises-
ti. Turvallisuuskoulutukset ja -perehdytykset ovat
tarkeitd paitsi turvallisuusosaamisen kehittimi-
seksi, mutta samalla ne tuovat turvallisuustyoti
nikyviksi ja luovat turvallisuuden tunnetta (Tap-
pura ym. 2017; Tappura ym. 2018). Lisiksi jatkuva
kehittdminen mahdollistaa teht4vista suoriutumi-
sen henkilsstélle. (Syddanmaanlakka 2004.)

Turvallisuusosaamisen johtamista maarittavat
vahvasti organisaation strategiset valinnat ja val-
litseva turvallisuuskulttuuri. Tutkimukseen osal-
listuneiden viiden instituution osalta turvallisuus
oli kuitenkin nostettu selvisti esiin vain kahden or-
ganisaation strategioissa. Strategisilla tavoitteilla
on merkitystd myds yksilotasolla, silla niiden avulla
henkiléstén on mahdollista hahmottaa oma roolin-
sa osana kokonaisuutta (Seppianen-Jirveld & Juth
2003; Juuti & Luoma 2009; Salojarvi 2013; Stenvall
& Virtanen 2014). Turvallisuus organisaation arvo-
na ja selkeit turvallisuustavoitteet ohjaavat orga-
nisaation operatiivista johtamista ja oikein jalkau-
tettuna edistivit myos turvallisuuskulttuurin ra-
kentumista yksilétasolla (Huotari 2009). Turvalli-
suuden on oltava kunkin oppilaitoksen strateginen
valinta vihintdin resurssitasolla, jotta riittivin
turvallisuuskulttuurin synty mahdollistuu yksils-
tasolla. Taman tutkimuksen mukaan esimerkiksi
turvallisuuskoulutuksien saavutettavuudessa ilme-
ni haasteita liittyen oman opetuksen paillekkai-
syyteen, eri toimipisteissd toimimiseen seki resur-
sointiin. Ongelmia aiheuttavat myos sijaisuudet ja
opettajien vaihtuvuus. Minimissdin opettajille tu-
lisi kuitenkin osoittaa riittavisti tydaikaa opettajan
turvallisuusosaamisen kehittimiseen.

Turvallisuusosaamisen johtamisen tulisi kye-
td myds vastaamaan emergentteihin ja kontin-
gentteihin turvallisuusuhkiin ja -haasteisiin. Tassa
suhteessa tutkimuksemme avulla voidaan tunnis-
taa useita kehittimiskohteita. Aineistomme pe-
rusteella turvallisuuskoulutusten tulisi olla paitsi
riskiperustaisia, mutta my6s kiytinnollisti har-
joittelua sisaltivia. Riskiperustainen turvallisuus-
osaamisen johtaminen tunnistaa systemaattisesti
arjen turvallisuushaasteet, ymmirtii ty6én luon-
netta ja pyrkii vahvistamaan henkilgstén kapasi-
teettia suoriutua tyosti. Turvallisuusosaamisen
johtamisessa tulee my6s ymmairtiid ammatillisen
osaamisen ja kompetenssin syntymekanismeja
(Poikela & Poikela 2002). Muodollisella koulutuk-
sella voidaan yleisesti ottaen saavuttaa vain teoria-
osaaminen, mutta kokemuksellisen tiedon synty-
minen vaatii myos kdytdnnon tekemista. Tassi tut-
kimuksessa vastaajat toivoivatkin juuri kidytannon
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harjoituksia turvallisuushaasteiden ratkomisen
tueksi. Vain harjoittelemalla on mahdollista saada
suorituskykyd, joka on ulosmitattavissa todellises-
sa tilanteessa.

Turvallisuusosaamisen yhteni puutteellisena
osa-alueena tissi tutkimuksessa nayttdytyi riittd-
maitén organisaatiotason tuki ja kommunikaatio
organisaation eri tasojen vililla. Tulosten mukaan
opettajat pyrkivat ratkaisemaan ty6ssa tapahtuvia
turvallisuustilanteita ensisijaisesti yksin ja omin
neuvoin. Lisaksi vinjettien perusteella niyttas sil-
ta, ettd havaituista uhka- ja vaaratilanteista ei valt-
tdmatti aina ilmoiteta esimiehelle tai tyénantajal-
le. Tama johtaa mm. sithen, etti organisaatiossa ei
kyeta kehittimaan riittivia turvallisuuden hallin-
tamalleja ja -keinoja, koska tieto arkitodellisuudes-
ta ei vility organisaation ylemmille tasoille. Tati
problematiikkaa tulisi ratkoa esimerkiksi organi-
soimalla turvallisuusjohtaminen vihintiian osaa-
misaloittain, jotta esimiehen riittiva liheisyys to-
teutuisi oppilaitoksissa (Minzberg 1980). Tami
edistiisi myos opettajien henkilokohtaisen seki
henkiléston kollektiivisen turvallisuusosaamisen
kehittamista (Macneil 2001; Popper & Lippshitz
2000; Rogers & Byham 1994; Tannenbaum 1997).
Tarkeida on myos tukea esimiehii toimintamallien
ja pelisaantojen yhteisessid noudattamisessa, sil-
14 he toimivat esimerkkini turvallisuuskulttuurin
edistimisessi organisaatiossa (Tappura ym. 2017).
Lisaksi turvallisuuden hallintamallien ja -keinojen
luomista voi ratkoa pyrkimyksilld luoda avoimem-
paa keskustelukulttuuria sekid horisontaalisesti
ettd vertikaalisesti. Avoin keskustelu johtaa tilan-
teeseen, jossa tyoyhteison kollektiivinen tuki aut-
taa yksittaistid opettajaa ymmdirtimiin ja enna-
koimaan arjessa kohtaamiaan turvallisuustilantei-
taan paremmin, miki puolestaan johtaa mygs or-
ganisaation parempaan suorituskykyyn. Avoimen
keskustelun kautta voidaan lisdksi saada aikaan
kattavampaa turvallisuusanalyysia, jonka avulla
paremman riskiperustaisen koulutussuunnitte-
lun kautta voidaan itse turvallisuuskoulutuksista
saada aiempaa relevantimpia. Keskustelukulttuu-
rin lisiksi organisaation turvallisuuteen liittyvien
toimintaohjeiden taytyy olla riittivin kattavia ja

arjessa toteuttamiskelpoisia, jotta henkil6sté voi
luottaen tukeutua niihin.

Yhteenvetona timin tutkimuksen nikékul-
masta ammatillisten oppilaitosten opetushenki-
lostén turvallisuusosaaminen nayttiytyy paikoin
pistemdiiseni ja niukkana arjen ty6ssi toistuviin
turvallisuushaasteisiin nihden. Osaamiskatveen
paikkaamiseksi ammatillisissa oppilaitoksissa tu-
lisi ensinnikin vahvistaa turvallisuutta arvona ja
strategisena tavoitteena seki rakentaa systemaat-
tista ja riskiperusteista turvallisuusjohtamista. Li-
saksi ammatillisissa oppilaitoksissa niyttaa olevan
tarve turvallisuuden monitasohallinnalle. T4t4 voi-
daan edistdi luomalla yhteistyoprosesseja, joissa
tieto turvallisuudesta liikkuu eri tasojen vilills, ja
joiden avulla opetushenkilésté voidaan osallistaa
strategiseen piitoksentekoon. Turvallisuusosaa-
misen johtamisen tulee erityisesti keskittyd vah-
vistamaan tyoturvallisuutta varmistamalla, etti
opetushenkil6stolli on riittdva osaaminen erilais-
ten turvallisuustilanteiden hallintaan.
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Minun, sinun vai meidan?

Turvallisuuskulttuurin rakentuminen oppilaitoksissa

Brita Somerkoski
Anna-Leena Kurki

Tiivistelma

Sosiaaliset ilmiét, kuten turvallisuuskulttuuri,
muokkaantuvat sosiaalisissa ympéristoissi, usei-
den oppiaineiden tunneilla, opettajankokouksis-
sa, monialaisissa tapaamisissa ja vilitunneilla.
Tutkimuksen tavoitteena on tarkastella oppimis-
ympdristén turvallisuusdiskurssia sellaisena, kun
se ilmenee turvallisuustoimijoiden arkitietoon ja
asiantuntijuuteen perustuvassa puheessa. Niko-
kulma on monialainen; turvallisuustoimijoita ovat
tdssd opettajien ja rehtorin lisdksi sivistystoimen
hallinnon ja kiinteisténhuollon henkilgsto.
Tarkastelemme diskursseja eli sitd, miten tur-
vallisuuden edistimisesti puhutaan oppilaitos-
kontekstissa. Aineistona on 15 (n=15) turvalli-
suusaiheista ryhmahaastattelua, jotka analysoitiin
sisillonanalyysia kayttiaen. Diskurssit jisentyvit
ulkoistaviin, omistaviin ja neutraaleihin muotoi-
hin eli repertuaareihin. Turvallisuuspuheen reper-
tuaarit kuvaavat osaltaan yksilon tai organisaation
intentioita turvallisuuden kiaytinnén hallinnassa
jajannitteissi. Tutkimuksen tuloksia voidaan hyo-
dyntii kehitettiessi oppilaitosten turvallisuus-
johtamista ja -kulttuuria seki arvioitaessa toimi-
joiden kisityksia turvallisuuden edistamisesta.

Asiasanat: turvallisuuskulttuuri, turvallisuusdiskurs-
si, ennakointi, sosiaaliset representaatiot, oppilaitos,
arviointi

Taustaa

Sosiaaliset ilmiét, kuten turvallisuuskulttuuri,
muokkaantuvat jaetuissa ymparistoissi, useiden
oppiaineiden tunneilla, opettajankokouksissa, mo-
nialaisissa tapaamisissa ja vilitunneilla. Turvalli-
suuskulttuurilla tarkoitamme turvallisuuteen liit-
tyvia asenteita, arvoja ja oletuksia, jotka ovat or-
ganisaation jasenten kesken ainakin jossain maarin
jaettuja (Guldenmund, 2000; Antonsen, 2009). Tur-
vallisuus on eris pysyvista yhteiskuntamme arvois-
ta (Helkama 2015) ja normiohjaus, kuten lainsii-
dants, tukee turvallisuusarvoa (Pelastuslaki 2011;
Perusopetuslaki 1998; Tyéturvallisuuslaki 2002).
Nimai yhteiskunnan arvot suuntaavat turvallisuus-
kulttuurin rakentumista myos oppilaitoksissa. Tur-
vallisuuskulttuuri tulee nikyviksi puheessa ja toi-
minnassa, mutta myos erilaisissa toimintaproses-
seissa, ohjeistuksissa ja raportointikiytinnoissa.
Turvallisuuskulttuuri nikyy myés siini, millaisia
asioita kokouksissa kisitell44n tai minkilaisia hen-
kilosuojaimia on kiytossi. (Guldenmund, 2000.)
Turvallisuuskulttuuria on my6s maaritelty "tavaksi
toimia turvallisuuteen liittyvissi asioissa”. (Helka-
ma 2015; Juusenaho 2004; Pelastuslaki 2011; Pe-
rusopetuslaki 1998; Waitinen 2011.)

Turvallisuus on kasitteeni erityinen, monialai-
nen ja monisyinen ja edellyttia lahestymista seki
tieteenalan etti siihen liittyvien teorioiden pohjal-
ta. Virta (2012, 122) kuvaa, etti turvallisuus-kasi-
tettd mairitelldin usein dikotomioiden kautta, esi-
merkiksi subjektiivinen/objektiivinen turvallisuus.
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Turvallisuus ei ole oma tieteenalansa, vaan sil-
le on tyypillisti sirottuminen ja moniulotteisuus.
Tutkimuksen pohjana on turvallisuus-kisite, joka
voi liitty4 esimerkiksi tapahtumattomuuteen (engl.
non-event) ja siksi turvallisuustutkimusta onkin
tehty tutkimalla turvallisuuden puuttumista, tur-
vattomuutta, riskeja tai niiden aiheuttajina. Turval-
lisuus-kisitetti voidaan méiritelld ja tutkia myos
vaikuttavuustasoilla laajasti (esimerkiksi globaali
tai kansallinen turvallisuus) tai paikallisesti (yhtei-
s6jen turvallisuus) ja tietenkin yksil6tasolla (turval-
lisuuden tunne). (Hollnagel 2014, 2018; Somerkos-
ki & Lillsunde, 2014). Turvallisuutta voidaan tar-
kastella myos thmisend olemiseen liittyvina perus-
oikeutena, hyédykkeend, palveluna tai sosiaalisena
ilmiéna (esimerkiksi Virta 2012, 122). Tavaksi on
tullut liittda turvallisuuteen etuliitteits, kuten pa-
loturvallisuus, litkenneturvallisuus ja kuten téssi,
oppilaitosturvallisuus. Monitieteisen turvallisuus-
tutkimuksen yhteni tehtiviani voisi olla tuottaa
tietoa julkisista arvoista esimerkiksi kasvatuksen,
koulutuksen tai kulttuurin alalla. Myo6s yksityiset
toimijat tuottavat moniparadigmaista turvallisuut-
ta. (Virta 2012, 124). Kasill4 olevassa tutkimukses-
sa turvallisuutta tarkastellaan paitsi julkisen ar-
von tuottamisena, osana organisaation toimintaa
sellaisena, kun se kuvautuu toimijoiden puheessa.
Oppilaitosten henkiléston turvallisuuspuhe on si-
salloltaan riskeihin perustuvaa, tilannesidonnaista
ja kaytinnollista. Puhe liittyy moniulotteisesti ih-
misiin toimijoina ja ennustamattomina muuttuji-
na. Koska haastateltavien joukossa on sivistystoi-
men hallinnon tyontekijéitd, puhe sisiltaa myos
lainsd4ddantoon ja julkiseen hallintoon liittyvii me-
nettelyja ja ratkaisuja. Oppilaitokset ovat moni-
mutkaisia ja verkottuneita oppimis- ja tyoskente-
ly-ympérist6ja. On tunnistettu, etti turvallisuuden
haasteet kytkeytyvit oppilaitostyén muutokseen
(Kurki, Uusitalo & Teperi, 2019): digitaalisaatio ja
opetussuunitelmauudistus, perheiden sosio-eko-
nomiset haasteet, yhteiskunnan odotukset ja no-
pealla vauhdilla lisdantyva monikulttuurisuus hei-
jastuvat tyohon. Henkilokunta kokee kiirett4, op-
pilaiden ja vanhempien monimutkaiset ongelmat
heijastuvat tyén sujuvuuteen (Koli, 2014). Psyko-

sosiaalinen kuormitus ja vikivallan riski ovat ope-
tustyon arkea (Ervasti 2012; Fagerstrom, Lansikal-
lio, & Sipponen 2015.)

Tamain tutkimuksen tavoitteena on kuvata op-
pilaitoksen turvallisuuskulttuuria ja turvallisuu-
den hallintakeinoja toimijoiden nakékulmista siten
kuin ne ilmenivit arkitietoon ja asiantuntemuk-
seen perustuvassa puheessa. Puheesta analysoim-
me merkityksij, joita puhujat antoivat oppilaitos-
turvallisudelle. Lihestymistapa on turvallisuustut-
kimuksessa uusi. Tutkimuksessa arvioidaan titi
puhetta, diskurssia, sellaisena kuin se ilmeni ryh-
mahaastatteluissa. Turvallisuuspuhetta voidaan pi-
ta4 kuvauksena, jossa haastateltavat antavat muo-
don turvallisuus-arvolle oppilaitoskontekstissa.
Haastattelemamme turvallisuustoimijat edustivat
useita hallintokuntia ja ammattinimikkeita: opet-
tajia, rehtoreita seki kiinteistéhuollon ja sivistys-
toimen asiantuntijoita. Ndiden puheesta analysoi-
tiin ulkoistavia, omistavia ja neutraaleja elementte-
ja. Lisaksi oppilaitosturvallisuuden sosiaalisia rep-
resentaatioita tarkastellaan perinteisen ja ennakoi-
van turvallisuudenhallinnan nikékulmista (Holl-
nagel 2008, 2014; Hollnagel, Wears & Braithwaite
2015). Kasilla oleva tutkimus on osa Tyéterveyslai-
toksen ja Turun yliopiston EduSafe-hanketta, jossa
implementoitiin oppilaitosturvallisuuteen liittyvii
menettelyji ja malleja. (Teperi ym. 2018). Tutki-
muksessa arvioidaan turvallisuuspuheelle asetet-
tuja sosiaalisia representaatioita.

Moscovici (Moscovici 1998) maéritteli jo
1960-luvulla sosiaaliset representaatiot arvojen,
ideoiden ja kiaytantojen systeemiseksi tutkimuk-
seksi. Kyseessid on tutkijan mukaan arkitiedon
merkitysten ja sisiltdjen tunnistaminen. Sosiaa-
lisia representaatioita tutkittaessa tarkastelun
kohteena ovat ajattelun ja mielikuvien sisillét ja
muotoutuminen, miki mahdollistaa todellisuuden
rakentumisen ja muokkaamisen. Sosiaaliset repre-
sentaatiot luovat jarjestystd ja edistivit orientoi-
tumista ymparisto6n. Ne paitsi kuvaavat sosiaalis-
ta todellisuutta myds rakentavat sita. (Lage 2014;
Sakki, Mékiniemi, Hakokoéngis & Pirttild-Backman
2014) Sosiaalinen representaatio tarkoittaa siis
seki sosiaalisen ajattelun sisaltod etta ajattelun

| 66 |



Taulukko 1. Hollnagelia, Wearsia ja Braithwaitea mukaillen (2015) Perinteinen ja ennakoiva turvallisuuden hallinnan ja
kehittdmisen tapa - eroja ja yhtaldisyyksid (Hollnagel ym. 2015)

Kuvaava nakékulma

Perinteinen tapa

Ennakoiva tapa

Suhde turvallisuuteen

Turvallisuus tarkoittaa, ettd vahin-
gollisten tapahtumien mahdollisuus
on mahdollisimman pieni

Turvallisuus tarkoittaa, varmistumista siita,
ettd hyvien tapahtumien mahdollisuus on
mahdollisimman suuri

Reaktiivinen tapa toimia, pyritdan

Proaktiivinen tapa toimia, tunnistetaan

Suhde virheisiin . .
poistamaan virheet

ja ennakoidaan tapahtumia, jotka voivat
johtaa virheisiin

Suhde toiminnan

toteutumiseen vaarin.

Varmistamista, ettd asiat eivat mene

Varmistaminen, ettd asiat menevat oikein.

Suhde jarjestelmiin

Jarjestelman pitaa olla pysyva

Jarjestelman pitaa olla dynaaminen,
sopeutuva ja muuttuva

Suhde ihmisiin toimijoina o
kantajina

lhmiset vastuun ottajina ja vastuun

Ihmiset voimavarana ja mahdollisuuksina

Suhde prosesseihin

Pyritdan loytamaan yksittaiset virheet
prosesseissa ja korjataan ne

Pyritaan ymmartamaan onnistuneita
prosesseja, jotta voidaan ymmartaa niissa
sattuneita virheita

Suhde turvallisuuden
tutkimukseen

Tutkitaan onnettomuuksia

Tutkitaan tyon ja prosessien suorittamista
ja turvallisuutta tavanomaisissa ja
odottamattomissa tilanteissa

Suhde riskien arviointiin

juurisyyt.

synnyttinytti prosessia. Asenteet ja uskomukset
ovat usein representaation ensimmadiinen ulottu-
vuus. Tassi tutkimuksessa ei kuitenkaan sinilldin
tutkita toimijoiden asenteita eiki arvoja, vaikka ne
vaikuttavatkin turvallisuusdiskurssien muotoon ja
sisdltéon. On huomattava, etti kuten arvot yleen-
sakin, oppilaitoksen turvallisuus on lihtékohdil-
taan immateriaalinen, mutta se toteutuu kiytan-
non teoissa ja valinnoissa. Yleensi kulttuuria pide-
tdan sanallisena, kdytokseen liittyvini menette-
lyni, jota toteutetaan kiytanndssa.
Turvallisuuskulttuuria voidaan kehittds tie-
toisesti antamalla tila eridvien nikemysten esille
tuomiseen ja mahdollistamalla niiden rakentavaan
kisittely (Antonsen, 2009). Yksi tapa on turvalli-
suushaasteiden ja turvallisuuden hallinnan tapo-
jen kriittinen kisittely ja yhteinen kehittdminen

Arvioidaan virheitd. Pyritaan
|6ytdmadn virheet ja niihin liittyvat

Pyritadn 16ytamaan tilanteet, joissa
suorituksen vaihtelua on vaikea
kontrolloida

(Kurki, Uusitalo & Teperi, 2019). Perinteisesti tur-
vallisuuden hallinta oppilaitoksissa, kuten muil-
lakin toimialoilla, on perustunut tunnistettujen,
esimerkiksi tydymparistoon liittyvien riskien ja
poikkeamien ennakointiin siintéjen, rutiinien ja
standarditoimintatapojen avulla (Hollnagel 2008,
2014). Tutkimus on osoittanut, etti perinteinen
riskiperusteinen turvallisuuden hallinta on kuiten-
kin riittAmatonta tydymparistdjen muuttuessa yha
monimutkaisemmiksi (Hollnagel, 2018). Jatkuvas-
ti muuttuvassa ympdristossi riskit ovat muuttuvia
ja niiden poistaminen standarditoimenpitein on
kiynyt monimutkaisemmaksi. Tarvitaan siis en-
nakoivaa turvallisuuden hallintaa ja keinoja, joilla
sujuvaa ja turvallista toimintaa yllapidetiin yllat-
tavissikin tilanteissa (Hollnagel 2008). Toisin sa-
noen virheiden hakemisen sijaan huomio kiinnit-
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tyy ihmisen suorituskyvyn luontaiseen vaihteluun
seki siihen liityviin olosuhteisiin, niisti johtuvien
seurausten lieventidmiseen seki puuttuvien resurs-
sien kompensoimiseen (Teperi, Puro, & Ratilainen
2017). Tallsin turvallisuuden edistidmisessi koros-
tuu tyon ja organisaation toiminnan kehittidminen
(Kurki ym. 2019). (Taulukko 1)

Ennakoivassa turvallisuudenhallinnassa kes-
kitytaan kokonaisymmarryksen yhteiseen raken-
tumiseen, ja turvallisuudenhallinan kulmakiviksi
muodostuvat organisaation kyky 1) vastata yll4tts-
viin tilanteisiin 2) havainnoida toimintaa ja toimia
ennakoivasti tilanteissa, jotka ovat muodostumas-
sa kriittisiksi 3) ennakoida hiirioiti ja niiden seu-
rauksia seki 4) oppia ja ymmairtia turvallisuuden
nidkokulmasta olennainen (Hollnagel 2014).

Tutkimusaineisto,
tutkimusmenetelmat ja
diskurssien analysointi

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan turvallisuus-
kulttuurin rakentumista ja ilmenemista opetusalan
toimijoiden ja oppilaitosten henkilstén puheessa.

Tutkimusaineisto koostui 15 (n=15) tyéyhtei-
son henkil6stén ryhméahaastatteluista, joiden avul-
la kartoitettiin tyéyhteison turvallisuuskulttuuria
ja sithen liittyvia asioita. Haastattelut toteutettiin
viidessa suomalaisessa yliopistokaupungissa lu-
kuvuonna 2017-2018. Kuhunkin haastatteluun
osallistui 2-8 henkiloi. Haastatteluihin osallistui
kaikkiaan 54 henkil6a. Haastateltavat toimivat op-
pilaitoksissa tai sivistystoimessa turvallisuuteen
liittyvissa tehtivissa ja vastasivat turvallisuudesta
organisaation eri tasoilla. Haastateltavien nimik-
keita olivat esimerkiksi sivistystoimen johtaja, ke-
hittdmisjohtaja, opetustoimen paillikks, tydsuoje-
lupaallikks, tydsuojeluvaltuutettu, tydsuojeluasia-
mies, rehtori, luokanopettaja, lehtori, koulunkayn-
tiohjaaja ja kehitysvammaohjaaja. Haastateltavat
kuuluivat koulujen turvallisuudesta vastaaviin tii-
meihin tai heidan tehtaviinsi oli siséllytetty mui-
ta turvallisuusvastuita. Heid4n joukossaan oli seki
esihenkiloiti ettd tyontekijoita.

Ryhmihaastattelut toteutti kolme tyéyhteisén
turvallisuuteen perehtynytti tutkijaa. Haastatte-
lut kestivat 43-115 minuuttia. Niiden ryhmihaas-
tatteluiden turvallisuuteen liittyvistd puheesta
kiytetaan tassi artikkelissa kisitetts turvallisuus-
diskurssi. On huomattava, etti aineiston analyy-
sissa kiytetddn tissi vain sovelletusti diskurs-
sianalyysi-menetelmi4. Varsinainen diskurssiana-
lyysi-menetelmi olisi edellyttinyt toisenlaista 1a-
hestymistapaa ja esimerkiksi tutkimusaineiston
tarkempaa litterointia (tauot, henkéisyt, 44nenpai-
not), johon ei tissi tutkimuksessa ollut mahdolli-
suutta. Kokoavasti voidaan todeta, etti diskurssi-
en tutkimuksessa tarkastellaan sitd, miten ihmiset
sosiaalisina olentoina ja vuorovaikutuksessa tois-
tensa kanssa tuottavat itsens, olemisensa ja maa-
ilmansa. (Pynnénen 2013.) Diskursseina pidetdin
toisiinsa liittyvid dokumentteja, esimerkiksi teks-
teja sekd niiden levittidmistd ja vastaanottamista.
Diskurssit voidaan ymmartia vakiintuneiksi puhe-
kiytannoiksi, joiden avulla rakennetaan ja tuote-
taan sitd ilmiot, jota diskurssi kuvaa. Vaikka yksi-
l6n identiteetti on subjektiivinen kokemus, se saa
lopullisen muotonsa sosiaalisissa ymparistoissa.
(Pynnénen 2013; Siltaoja & Vehkaperd 2011.) Tut-
kimuksen analyysissa sovellettiin menettelyi, jos-
sa pyrittiin tunnistamaan aineistosta jaettuja mer-
kityksia ja tulkintoja. Tulkitseva analyysi oli usein
aineistolihtéinen (Suoninen 2003).

Tutkimusaineistona olleen keskustelun tee-
mat olivat turvallisuusjohtaminen, onnettomuus-
riskien hallinta, turvallisuuteen liittyvit menet-
telyt poikkeamatilanteissa, turvallisuusviestinti
ja osaaminen. Tutkimushaastattelu oli keskuste-
lunomainen ja vuorovaikutteinen sosiaalista todel-
lisuutta rakentavaa. Keskustelut olivat jaettuja ja
vapaasti etenevii. Turvallisuusdiskurssit nauhoi-
tettiin, litteroitiin perustason litteroinnilla. Kes-
kusteluaineistosta toteutettiin aineistolihtéinen
sisdllénanalyysi, jota kuvataan seuraavaksi. Artik-
kelin kirjoittajat olivat itse paikalla keskusteluissa,
keskustelut nauhoitettiin sanelukoneella tai puhe-
limella ja aineiston litteroi Tutkimustie Oy.

Turvallisuusdiskurssit luettiin l4pi useita kerto-
ja kokonaiskuvan saamiseksi. Analyysissa kaytet-
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Taulukko 2. Esimerkki analyysimatriisista. Turvallisuuskulttuurin rakentumista ilmaisevat ensisijaiset avainkasitteet ai-
neistolahtoisen analyysin perusteella. (Ks. matriisin lyhenteiden merkitykset tekstin sisdssa s. 69 lopussa.)

V3: - tai, niin aina heilld yks osa siind heidan harjoittelussaan on ettd
heidan pitéa kayda se koulun turvallisuuskansio lapitte et ei se, ei se
kaukana sieltd yleisen kasittelyn hyllystd oo ettd... ei se kylla jouda
olemaan poydan jalan alla niin ettéd poyta ei keiku tai ikkunan valissa

niin et se ikkuna pysyy auki et kyl se nakyvilla on.

V2: Siellda alkuperédsi ku sa& kysyit ettd miten se on mutta kyl ma
nakisin sen et sellainen paivittdinen vuorovaikutus sen henkiléston
kanssa on se tarkein ja tavallaan sitte ku jotain ilmenee niin sit niihin
tartutaan valittomasti, ettd koska meil on sit tavallaan esmeks jos
liittyy tiloihin tai johonki fyysiseen ympéristdon niin meil on sitte
tilapalvelupyyntdé mika sitte on, niin se on ihan hyva jarjestelma sitte
poikkeama
rehtorinki
nakovinkkelist ku se on sitte tehty ni osittain sitten juridisesti

aina tehdaan samantien tilapalvelupyynté ku
ilmenee. Ja se on myods sanotaan juridinen

joku
asia

pistetdan todistamaan ettéd me ollaan se -

tiin tutkijatriangulaatiota. Toisistaan riippumat-
tomasti kaksi tutkijaa analysoi ensin puhenayttei-
ta matriisiin, jonka jilkeen vastauksia verrattiin
ja niiden rajoituksia ja jisennyksii tarkastettiin,
kunnes riittivi yksimielisyyden taso saavutettiin.
Analyysista paitettiin jattai pois kohdat, jotka si-
salsivat muuta kuin tutkimusaineistoon liittyvaa
puhetta. Analyysin vastustyypit ovat toistuvia
tekstin tai puheen muotoja, joilla kuvataan ja arvi-
oidaan tekoja, tapahtumia ja asiantiloja. Naita tyy-
leja kutsutaan repertuaareiksi. Repertuaareilla on
tavallisesti omat avainvertauskuvansa eli tunnus-
piirteensi. (Suoninen 2003) Ryhméahaastatteluja
tarkasteltiin tdssi tutkimuksessa hakemalla tur-
vallisuusdiskurssista avainvertauskuvia repertuaa-
rien méadrittelemiseksi. Repertuaarit teemoiteltiin
aineistolihtoéisen sisdllonanalyysin avulla.
Tutkimusaineisto jisennettiin aineistoldhtoi-
sesti luokkiin sen pohjalta, miten haastateltavat
puhuivat turvallisuudesta, ja erityisesti turvallisuu-
den omistajuudesta. Seuraavassa analyysivaiheessa
tarkasteltiin siti, mistd haastateltavat puhuvat,
kun he puhuvat turvallisuudesta. Tama luokittelu
tehtiin Hollnagelin (2014) perinteinen ja ennakoi-
van turvallisuudenhallinnan -ajattelumallien poh-
jalta. Perinteinen turvallisuudenhallinta -luokkaan
luokiteltiin puhe, jossa huomio kiinnittyi erilaisiin
poikkeamatilanteisiin seki yleisesti tunnistettujen
riskien poistamiseen ja vihentimiseen erilaisin va-
kiintunein toimenpitein. Ennakoiva turvallisuu-

D

L R Mi Ne Pa Va Ei Pr To Ve S1 S2
1 1 1

denhallinta -luokkaan puolestaan luokiteltiin puhe,
joka keskittyi niihin tekijoihin, jotka yllapitavit
turvallisuutta ja hyvinvointia tuottavaa toimintaa.
Analyysia varten luotiin tekstiyksikk6jen osumien
perusteella matriisi (Taulukko 2). (Hollnagel 2014.)

Diskurssi on tissi tutkimuksessa puhekielts,
jota kaytetain tutkimushaastattelun aikana. Dis-
kurssien sisiltd kertoo, millaisena sosiaalinen to-
dellisuus aktualisoituu. Sisallénanalyysin perustel-
la saatiin seuraavat ensivaiheen sosiaalisia repre-
sentaatioita ilmaisevat avainkisitteet: dokumen-
taatioon viittaaminen (Do), lakiin vetoaminen tai
normiin vetoaminen (L), riskin tunnistaminen (R),
mini-me-puhe (Mi) ja sen vastakohtana vastuun
siirto (Va), passiivipuhe (Pa), kieltdiminen (Ei), pro-
sessimaisuus (Pr), toiveajattelu (To), vertailu (Ve)
ja neutraali (Ne) puhe. Matriisiin kootut ensivai-
heen avainkisitteet on koottu oheiseen tauluk-
koon (Taulukko 2).

Haastattelut on numeroitu satunnaisjirjes-
tyksessd ja koodattu H1-H15. Haastattelijan pu-
heenvuorot on merkitty matriisiin H-kirjaimella
(H=haastattelija) ja vastaajien puheet on merkitty
V1-V5-symboleilla. Kunkin haastattelun puheen-
vuorot on numeroitu juoksevilla numeroilla. Teks-
tin analyysissa rehtorin ja turvallisuusvastaavien
rooli on vastuullinen asiantuntijarooli.

Analyysissa havaittiin turvallisuusdiskurssis-
sa retorisia vastausstrategioita. Vastausstrategiat
jisenneltiin analyysin jilkeen uudelleen reper-
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tuaareiksi, toistuviksi puheen malleiksi. Naiksi ja-
sentyivat ulkoistavat, omistavat ja neutraalit reper-
tuaarit. Lisaksi tarkasteltiin puheen sisdltoa ja tur-
vallisuuspuheen nikokulmia perinteisen ja enna-
koivan turvallisuudenhallinnan jaottelulla (Holl-
nagel, 2014).

Eettinen tarkastelu

Tutkimussuunnitelma on lapiissyt Tyoterveys-
laitoksen eettisen toimikunnan tarkastelun. Li-
siksi tutkimuksen analyysissa ja raportoinnissa
kiytettiin opetus- ja kulttuuriministerién Tutki-
museettisen neuvottelukunnan tuottamia Hyvin
tieteellisen kdytiannoén ldhtokohtia (TENK 2019).
Jokainen tutkimukseen osallistuva vahvensi suos-
tumuksensa tutkimukseen allekirjoituksellaan.
Tutkimukseen osallistuminen oli vapaaehtoista
ja haastattelusta oli lupa poistua milloin tahansa
ilman erityista syytd. Tutkimusdiskurssit litteroi
tehtavaian perehtynyt ammattilainen Tutkimustie
Oy:sti, jota sitoo salassapitovelvollisuus. Aineisto
kisiteltiin ilman tunnistetietoja.

Tulokset

Turvallisuusdiskurssit kisittelevit turvallisuuden
hallinnan vélineiti ja menettelyji oppilaitoskon-
tekstissa. Turvallisuusdiskurssien analyysissa pys-
tyttiin erottamaan repertuaareja, jotka koskivat
turvallisuuden ja turvallisuuskulttuurin ulkoista-
mista, omistamista seki neutraalista turvallisuus-
puheesta.

Ulkoistavat rerpertuaarit liittavit turvallisuus-
kulttuurin ensisijaisen kehittdmisen muiden toi-
mijoiden vastuulle. Turvallisuuden hallinnan kat-
sottiin kuuluvan viranomaisille, hallinnolle, tai
kiinteistéjen kunnossapidosta vastaaville toimi-
joille. Ulkoistava repertuaari vastasi sisillotaan pe-
rinteistd turvallisuudenhallintaa; se keskittyi ris-
keihin ja niiden poistamiseen. Koulun tiloja kos-
kevat kysymykset tuottivat ulkoistavaa puhetta.
Naisti vastuu on usein tyonjaonkin puolesta kiin-
teisténhuollolla. Ulkoistavalle repertuaarille oli

tyypillista, ettd haastateltavat eivit tuoneet esille
omaa toimijuuttaan, vaan viittasivat erilaisiin do-
kumentteihin, kuten turvallisuussuunnitelmiin,
pelastussuunnitelmiin ja organisaation toiminta-
ohjeisiin. Ulkoistavassa repertuaarissa dokument-
tien ja ohjeistuksen kehittiminen nihtiin jonkin
muun tahon toimintana, kuten seuraava aineis-
toesimerkki osoittaa.

”- -ku me ei olla niissd tiloissa vuokralaisena, ku me
ollaan vaan toimijana, niin esimerkiks se, et jos mei-
din joku ihminen sanoo, et tddl on huono ilmastointi
télld --, vesi tippuu katosta pddhdn, ja ilmastoin-

ti ei toimi, ni me ollaan ensin yhteydessd sithen nn
johtajaan, -- hin on voinu laittaa monta kirjelmdd
isénnditsijdlle, isénnditsiji voi viedd viestid, mut ku
se voi olla viel joku yksityinen kiinteistoyhtio, jonka
hallitus kinaa siit, et tuleeko sinne uus ilmastointi-
laite vai ei, niin ikddn ku meidn ihmiset voi sanoo, et
mitddn ei tapahdu, ja me koitetaan sanoo, et sun esi-
miehes on tehny kaiken, minkd se voi, ja me ollaan
tehty lausunto jo sen tueksi- -” H10/V2/352

Aineistoesimerkissa haastateltava tuo esille tur-
vallisuusymparistén muutosta ja koulun tyovali-
neiden puutetta muuttuneessa tilanteessa. Haas-
tateltava ulkoistaa puutteet muille toimijoille, or-
ganisaation hallinnolle tai viranomaisille.

Toisena keskeiseni lihestymistapana olivat
turvallisuuspuheen omistamisen repertuaarit. Tas-
sd repertuaarissa haastateltavat toivat esille, miten
juuri he itse tai tyoyhteis6 ovat omassa organisaa-
tiossaan luoneet turvallisuutta edistdvia tai yllapi-
tavii kaytanteitd. Omistamisrepertuaari-puheessa
haastateltavat tuovat esille omaa toimijuuttaan ja
vastuitaan yhteisen turvallisuuden edistdmiseksi.
Toisin kuin ulkoistavissa repertuaareissa, omista-
misen repertuaarit kuvaavat turvallisuutta ja sen
edistamista koko koulun toimintaan ja sen laajem-
paan tavoitteeseen.

"M ajattelen, et siltd osin, kun esimerkiks siivoojat
on kaupungin omia tyéntekijoiti ja suht koht pysy-
vid henkiléitd sielld talossa, niin kyl mun mielestd,

siind on selkeesti néhtdvissd se tavote, mikd meillé

| 70 |



onki, ettd koko koulu kasvattaa, jollon se ruokala-
tyontekijd tulee mukaan osaksi nithin meidn arjen
kéytdnteisiin ja ne siivoojat on siind matkas muka-
na, se haaste tulee tietysti siin kohtaa, kun meilld on
vaikka ostettu siivouspalvelut, niin usein ne henkilot
vaihtuu aika tivhaan.”"H1/V2/22

Kuten haastateltava ylld olevassa aineistoesimer-
kissa tuo esille, hin nikee turvallisuuden kytkey-
tyvan opetus- ja kasvatustyon arkeen ja tavoittei-
siin. Haastateltava kuvaa turvallisuuden edista-
mistd arjen kaytinnoélliseksi toiminnaksi, jossa ei
ole lahtokohtaisesti yksittaisia toimijoita, vaan yh-
teinen tavoite "koko koulu kasvattaa”, jonka saa-
vuttamiseksi tekevit tyota niin siistijat kuin ruo-
kapalvelun tyontekijatkin.

Turvallisuuden omistajuutta kuvaavassa pu-
heessa tyoturvallisuuden haasteiden nahtiin kyt-
keytyvin muuttuvaan tyohon, esimerkiksi tyétur-
vallisuuden edistiminen kytketdin osaksi arjen
tyotoimintaa ja oppilasturvallisuuden yllapitimis-
t4 (Ennakoiva turvallisuudenhallinta). Seuraavassa
aineistoesimerkissi rehtori kuvaa rooliaan turval-
lisuuskulttuurin edistdjana.

"Se on yleisesti kokonaisuus, joka muodostuu oikees-
ti asenteista ja kyvyistd ja tiedosta ja taidosta ja
miten, milld tavalla on valmistauduttu erilaisiin tur-
vallisuusuhkiin, pystytty niitd mddrittelemddn, sit-
ten on selkeesti erilaisissa turvallisuuspoikkeamis-
tilanteissa tapahtuviin toimintaohjeisiin, ja médrd-
yksiin, ja niitten jilkipurkuun, kyl se on tdmmonen
kokonaisuus, ja sehén on yhtd vahvaa kun se on toi-
mintakulttuuri niissd tyoyksikoissd. Téd on se koko-
naisuus, missd me litkutaan. Silld on yhteyksid pal-
jon muuallekin, turvallisuuskulttuuri on osa tyéyh-
teison hyvinvointia, se on hyvinvointikulttuuria, se
on myés ikddn kuin tdmmdstd valmiussuunnittelua,
et silli on paljon sen tyyppisid, tyoterveyshuollon
puolen asioit, se on yks osa laajempaa tydyhteison ja
koko tyoympiriston tai koko toimialan tuuria- -pu-
huttu siit (-)suunnitelmasta, et sillon, jos sd joudut
lihteen (jostain syystd), ni kuka ottaa sun oppilaasi,
jos seki joutuu lihtemddn, se ettd aina tulee jotain --

ei pysty sekunnissakaan mihinkdédén - ”. H1/V1/6

Tyoturvallisuus kytkeytyy haastateltavan turvalli-
suusdiskurssissa arjen tyon tekemiseen. Kun kas-
vatustyohon panostetaan, kouluun luodaan tyo-
turvallisuutta edistivai ilmapiirid. Haastateltava
kuvaa turvallisuuskulttuuria kokonaisuutena ja
organisaation yhteistoiminnallisena oppimisena.
Turvallisuuden omistajuutta kuvaavassa puhees-
sa tunnistettiin muiden toimijoiden, kuten kiin-
teistéhuollon roolit turvallisuuden edistamisessa.
Esimerkiksi tilojen turvallisuutta ei kuitenkaan ul-
koisteta muille, vaan esimerkiksi tyéterveyshuolto
nahtiin kumppanina, jonka kanssa yhteista turval-
lisuutta edistetain.

Turvallisuuspuheen neutraalit repertuaarit toi-
vat esille turvallisuuteen liittyvia rakenteita ja yh-
teisii toimintatapoja. Toisaalta samanaikaisesti
puheessa nostettiin esiin opettajan henkilékoh-
taisten ominaisuuksien ja kykyjen merkitysta tur-
vallisuuden hallinnassa, esimerkiksi henkinen vah-
vuus ja kyky toimia joustavasti. Neutraali turval-
lisuuspuhe toi myo6s tietoa poikkeamista ja niiden
kisittelysta.

”- -opettaja suunnittelee, ohjaa, toteuttaa, myds vi-
litunnilla, jokainen hoitaa sitten sen oman postinsa.
se on se, minkd mukaan tdssd sitten edetdin.” H14/
V2/28

"- -kaikki ndd tdmmdset turvallisuuskdivelyt kaikille
uusille ihmisille ja vanhoille, ni se on siti ennalta aeh-
kéiseviid- - Ja sitte tietenki kaikki vaarojen arvioinnit,
kun ne tehdddn yhdessd opettajakunnan ja henkilds-
ton kanssa. Muun henkiléston kanssa. Niin on myds-
kin sitd ennalta ehkéseviid, ettd kaikki tulee tietoi-
seksi niistd. Ja sit et sitd pdivitetddn, et se on eldvd.
Ettei se oo vaan joku velvollisuus, joka joskus tehdién
kerran vuodessa. Et nid on semmosia, jotka tuo sitd
kulttuuria sinne henkiléston tasolle.” H7/V3/68

"Sehin muuttu kauheesti se turvallisuusajattelu
sen Jokelan jéilkeen -- meil on jokaisessa luokka-
huoneessa niin on opettajille keltaiset liivit. Siel on
taskulamppu, siel on lipyski minkd laittaa ovelle et
tdd huone on tsekattu ja siel on sellainen pikaohje ja

nykydcdn harjoitellaan sitten sekd sitd fyysistd uhkaa
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tai sit on néd - kaupungilla on tind vuonna ensim-
miinen kerta - -sisddn suojautuminen. Me ollaan
sitd harjoiteltu tddllid.” H8/V5/58

Neutraalissa turvallisuuspuheessa kuvattiin, mil-
laisia kdytannon toimia koulussa toteutetaan tur-
vallisuuden edistamiseksi. Kootusti voidaan tode-
ta, ettid turvallisuusdiskurssit jisentyvit analyy-
sissa suhteessa turvallisuuteen liittyvaan vastuun
kantamiseen esimerkiksi viittauksissa dokumen-
taatioon, tehtivien delegointiin ja toisaalta tur-
vallisuuden omistamiseen. Turvallisuuden omista-
minen nayttaytyi erityisesti mina- ja me-muotoi-
sessa puheessa tai passiivimuotoisessa puheessa.
Toisessa analyysivaiheessa diskurssit jisentyvit
edelleen ulkoistaviin, omistaviin ja neutraaleihin
repertuaareihin.

Kun tarkastelimme turvallisuusrepertuaareja
erikseen vield pelkistiin Hollnagelin luokittelun
perusteella, huomasimme, etti melko yleisesti tur-
vallisuudesta puhuttiin reagointina mahdollisiin
poikkeamiin tai uhkiin eli se toteutti perinteista
turvalllisuudenhallintaa.

”-- me ollaan kaiken maailman ensiapu ja alkusam-
mutus ja muita tdimmdsid sitte sinne pyritty saa-
maan.” H5/V2/48

Opetusalan tyéturvallisuuden haasteita kuvattiin
turvallisuusdiskursseissa tyon muutokseen kyt-
keytyviani ja monimutkaisena ilmiéni. Puhe tur-
vallisuushaasteista oli pidasiassa ennakoivaa ris-
kipuhetta eli tyoturvallisuushaasteina nostettiin
puheessa esille opettajan ty6ssid korostuvat verkos-
tot ja esimerkiksi lastensuojeluilmoitukset, jotka
kuormittavat opettajaa.

” —-mietitddn henkiléston resurssit uudestaan, mieti-
tadn tilan kdyttdja --" H9/V2/294

My6s yhteiskunnallisen muutoksen ja tiedon no-
peutuvaan kulkuun liittyvat haasteet, ja niihin
liittyvd turvallisuuden tunteen heikkeneminen
tunnistettiin. Monimutkaisten tilanteiden hallin-
nassa korostui opettajien ja muun henkilékunnan

"psyykkinen vahvuus” ja kyky kestdd kuormitusta
ja toimia joustavasti muuttuvissa tilanteissa. Mo-
nimutkaisten tilanteiden hallinta kytkettiin opet-
tajan persoonallisiin voimavaroihin ja taitoihin.
Haastateltavat toivat esille, etti erilaiset poikkea-
matilanteet kasautuvat tiettyyn aikaan vuodesta,
jolloin kouluun tai iltapiivitoimintaan tulee uusia
lapsia tai henkilokuntamuutoksia. Riittavat resurs-
sit ndhtiin turvallisen toiminnan edellytykseni.

Johtopaitokset ja pohdinta

Tamin tutkimuksen tavoitteena oli turvallisuus-
kulttuuriin ja -menettelyihin liittyvien hallinta-
nikokulmien kartoittaminen ja analyysi sellaisena
kuin se niyttaytyy oppilaitoksessa toimivan hen-
kiloston diskursseissa. Tarkoituksena oli tarkas-
tella, millaisia arkitietoon ja oppilaitoksen kay-
tantoon liittyvia sosiaalisia representaatioita tur-
vallisuuden hallinta saa toimijoiden keskuudessa.
Laadulliselle tutkimukselle tyypillisesti aineistoa
analysoitiin useaan kertaan. Ensin haettiin keskei-
set avainkisitteet, joilla toimijat kuvasivat oppi-
laitoksen turvallisuuskulttuuria ja turvallisuuden
hallintaa. Turvallisuusdiskurssit jasentyivit tissi
tutkimuksessa ensimmaiselld analyysikierroksel-
la seuraaviin avainkésitteisiin: dokumentaatioon
viittaaminen, lakiin vetoaminen, normiin vetoa-
minen, riskin tunnistaminen, mini-me-puhe ja sen
vastakohtana vastuun siirto, passiivipuhe, kielta-
minen, prosessimaisuus, toiveajattelu, vertailu ja
neutraali puhe.

Tamain jalkeen oppilaitoksen turvallisuuskult-
tuuria ja turvallisuuden hallinnan menetelmii
tarkasteltiin Hollnagelin (2011, 2014) turvalli-
suusdikotomian (perinteinen ja ennakoiva tur-
vallisuudenhallinta) mukaan. Keskeiseksi kuvaa-
vaksi kisitteeksi nousi turvallisuuden omistami-
nen. Puheenvuoroista voitiin 16yt4a repertuaareja,
jotka liittyivit turvallisuuskulttuurin aktiiviseen
edistimiseen, turvallisuuden omistamiseen, hal-
lintaan ja sen vaikuttamiskeinoihin. TAm4 turval-
lisuuskulttuuria ja turvallisuuden hallintaa ulkois-
tava repertuaari nayttiytyi kokonaisuutena, jossa
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vastuu tapahtumista oli jossain muualla, ylemmal-
14 viranomaistaholla tai kokonaan toisessa hallin-
tokunnassa, esimerkiksi poliisilla tai pelastustoi-
mella. Ulkoistavaan turvallisuusrepertuaariin liit-
tyy viittaaminen lakiin tai dokumentaatioon, joka
madrittelee alimman mahdollisen turvallisuuden
hallinnan tason tai esimerkiksi kiinteistéhuollon
tyontekijaan, jonka tydsuoritteisiin tekniset jar-
jestelmiat kuuluvat. Keskeiseksi toiminnalliseksi
elementiksi turvallisuuskulttuurin edistimisessa
osoittautui tiedon jakaminen organisaation eri ta-
soilla: yksittaisille oppijoille ja tyontekijoille, kas-
vattajille, henkilokunnalle, kunnan sivistystoimel-
le ja muille hallintokunnille seki tarvittaessa myos
median huomioon ottaminen.

Oppilaitoksen turvallisuusjohtamisen toimi-
joilla, kuten rehtorilla ja turvallisuusvastaavalla on
merkittiva rooli implementoinnissa, kiaytinteiden
luomisessa, resurssien jakamisessa ja tiedottami-
sessa. Haastattelujen avulla saatiin kuvaus turval-
lisuuden hallinnasta oppilaitoksissa. Vastuuta ul-
koistava ja turvallisuuden omistajuutta korostava
turvallisuuspuhe eldvit oppilaitoksissa rinnakkain
ja nidkokulmat konkretisoituvat erilaisissa kaytan-
noén kysymyksissa. Ulkoistetaanko kiinteiston ylla-
pito vai ndhd4inké kiinteistén huoltajat kumppa-
neina? Onko turvallisuus erillinen muiden vastuul-
la oleva asia vai kehitetaanké sitd osana arjen tyoti?

Oppilaitoksissa turvallisuuteen tulisi kaikilla
organisaation tasoilla kyetd suhtautumaan tur-
vallisuuskulttuurin edistimiseen yhteiseni ja jat-
kuvasti muuttuvana menettelytapana. Oppilai-
toksen turvallisuusjohtamisen vastuuhenkiléiden
kayttidmat repertuaarit voivat timin vuoksi olla
tarkeitd kartoitettaessa yhteisén turvallisuuskult-
tuuria. Kieli tuottaa toimintaa ja merkityksii (Sil-
taoja & Vehkapera 2011, 208-228). Siksi kielella
ilmaistut merkityksenannot eivit ole merkitykset-
tomia. Tutkimuksen tuloksia voidaan hyédyntaa
kehitettdessi oppilaitosten turvallisuusjohtamista
ja -kulttuuria. Turvallisuusrepertuaarien havain-
noinnista voi olla hy6ty4, kun arvioidaan organi-
saation turvallisuuskulttuuria ja siihen liittyvia
jannitteiti. Laajemmin turvallisuusdiskurssistut-
kimuksella voidaan saada kuvaus julkisen turval-

lisuusarvon tuottamisesta osana julkisen sekto-
rin tulosta ja timin arvon kuvausta (vertaa Virta
2012, 124).

On huomattava, etti oppilaitoksen turvalli-
suustodellisuuteen tuo oman lisansi kouluvuoden
syklinen dynaamisuus. Viikonpiivien ja vuoden-
aikojen vaihtelu asettaa omat vaatimuksensa ja
erityispiirteensi turvallisuuden hallintaan, jossa
merkittivien muuttujia voivat olla esimerkiksi op-
pilaan viikonlopun kokemukset, ryhmijako, nuos-
kalumi, ylimairainen jilkiruoka, tietolitkenne, juh-
lapiivien pysakointi tai koulun teemapaivit.

Omistamisen ja ulkoistamisen repertuaarit ja
niihin liittyvat riskien ennakoimisen mallit ku-
vaavat toimijoiden kasityksii arjen turvallisuu-
den hallinnasta. Luokiteltaessa puhetta, joka si-
saltas aina myo6s yksilon luomia omia merkityksia,
on huomattava, ettd luokittelu perustuu kahden
tutkijan analyysiin litteroidusta puhetilanteesta.
Tamai saattaa sisiltid monimerkityksisten lausei-
den tai danenpainojen ja taukojen virhetulkinto-
ja. Lisdksi luokittelu ei ole laadullisessa aineistos-
sa koskaan tdysin yksiselitteisti ja suoraviivaista.
Esimerkiksi vastuun siirtoon liittyva turvallisuus-
repertuaari on sidoksissa siihen tulkintaan, jonka
tutkija tekee tutkittavan puheesta. Kunnossapi-
don ottaminen esille turvallisuuspuheessa voidaan
tulkita vastuun siirroksi. Toisaalta voidaan ajatel-
la, ettd tilojen kunnossapidon kiytinnén toteut-
tamisen vastuu on toki kiinteistdhuollolla, mutta
tdma4 ei poista yhteistyon ja yhteydenpidon tarvet-
ta opetuksesta vastaavien turvallisuustoimijoiden
ja kiinteist6huollon vilill.

Luotettavuustarkastelussa on otettava esille
sosiaalisen suotavuuden mahdollisuus; on toden-
nikoistd, ettd tutkimushaastatteluissa haastatel-
tava tuo esille turvallisuutta edistivii toimia, mut-
ta riskien mairittely jai vihiiselle huomiolle. On
huomattava, etti tissi tutkimuksessa tarkoituk-
sena ei ollut analysoida oppilaitoksen turvallisuus-
kulttuurin tasoa, sen lainmukaisuutta tai menetel-
mien toimivuutta.

Turvallisuuden omistajuutta korostava puhe oli
haastatteluaineistossa vallitsevaa. P4dosin haasta-
teltavat nakivat oman roolinsa tyoturvallisuuden
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edistimisessi keskeiseni ja rakensivat turvalli-
suutta yll4pitivia toiminnan ja yhteistyén tapoja
arjen ty6ssain. Taman rinnalla osa haastateltavis-
ta tuotti vastuuta ulkoistavaa turvallisuuspuhet-
ta, mika herittda huolen siiti, ettd oppilaitoksen
turvallisuudesta vastaavat henkilot eivat kaikissa
tilanteissa tunnista omaa rooliaan turvallisuuden
edist3jini. Vaikka vastuu on viime kidessi esimie-
hell4, turvallisuuskiytiannot ovat arjessa monen
toimijan yhteistyon tulosta. TAman yhteistyépo-
tentiaalin tdysimiirdinen hyddyntiaminen olisi-
kin avain entistd vahvempaan opetusalan turval-
lisuuskulttuuriin. Tutkijat esittavit tirkeimpana
tutkimustuloksena huomion kiinnittimisen tur-
vallisuuskulttuurin ja turvallisuuden hallintakei-
noihin, turvallisuuden omistamisen ja vastuiden
tiedostamista seka turvallisuuskulttuurin yhteist
edistamista organisaatiossa.
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Koronapandemia nuorten

turvallisuuskasitysten maar

Mikko Puolitaival
Eila Lindfors
Brita Somerkoski

ittajana

Tiivistelma

Vuoden 2019 lopulla Kiinan Wuhanissa alkoi levi-
td aiemmin tuntematon koronavirus, SARS-CoV-2.
Virus levisi alkuvuodesta 2020 nopeasti maailman-
laajuiseksi pandemiaksi. Terveysturvallisuuden
edistamiseksi ja viruksen levidmisen estamiseksi
valtiot ryhtyivit aktiivisiin suojaustoimenpiteisiin.
Kaikki kansalaiset, myos lapset ja nuoret perhei-
neen olivat koronatoimien piirissi. Taman tutki-
muksen aineisto kerittiin osana laajempaa kysely4,
johon vastasi 1410 Nouhiti!-kampanjaan osallis-
tunutta 8.-luokkalaista nuorta. Tutkimuskyselyssa
oli mukana avoin kysymys, jossa nuoria pyydettiin
kertomaan, miten koronapandemia oli vaikuttanut
heidin suhtautumiseensa turvallisuusasioihin. T4-
main osatutkimuksen tavoitteena oli analysoida ja
ymmartii suomalaisten nuorten turvallisuuski-
sityksia poikkeusolojen vallitessa koronakevaiani
2020. Avoimeen kysymykseen saatiin yhteensi 280
vastausta. Sanalliset vastaukset analysoitiin aineis-
tolahtoisen sisillénanalyysin keinoin. Vastauksis-
ta nousi esiin kuvailuja terveyteen, turvallisuuteen
liittyviin tunteisiin seki valmiuteen liittyvista si-
salloista Vastauksissa korostuivat selvisti terveys-
turvallisuuteen liittyviat maininnat, miki ilmentii
hyvin nuorten kisitysten sitoutumista pandemia-
aikaan. Aineistolle tehtiin my6s maarallisti jaotte-
lua, jonka mukaan vastaajista 43 prosenttia (119)
oli sitd mielt4, ettd pandemialla ei ole ollut vaiku-
tusta ja lahes yhti suuri osuus vastaajista ilmaisi,

ettd koronalla oli ollut vaikutusta heidin suhtau-
tumiseensa turvallisuusasioihin. Nuorten turval-
lisuuskasitykset olivat sukupuolittuneita; tyttéjen
vastauksissa kuvailtiin selvisti poikien vastauk-
sia useammin koronapandemialla olleen vaikutus-
ta heid4dn suhtautumiseensa turvallisuusasioihin.
Tutkimuksen tuloksia voidaan hyodyntaa seka tur-
vallisuuskasvatuksen tavoitteiden etti sisiltojen
kehittamisessi ja arvioinnissa.

Asiasanat: pandemia, nuoret, turvallisuus, kdsityk-
set, perusopetus, turvallisuuskasvatus

Johdanto

Tama tutkimus tarkastelee nuorten turvallisuus-
kisityksia koronapandemian ensimmdisen aallon
aikana keviilla 2020. Koronapandemian ensim-
maiinen aalto alkoi vuoden 2019 loppupuolella.
Tuolloin Kiinan Wuhanissa alkoi leviti aiemmin
tuntematon koronavirus SARS-CoV-2, jonka ai-
heuttama tauti opittiin kansainvilisesti tunte-
maan nimella COVID-19. Virus levisi Kiinasta mat-
kustajien mukana alkuvuodesta 2020 nopeasti
maailmanlaajuiseksi pandemiaksi. (THL; Worobey
ym. 2020.) Terveysturvallisuuden edistimiseksi
ja viruksen levidmisen estamiseksi valtiot ryhtyi-
vit aktiivisiin suojaustoimenpiteisiin. Suomessa
hallitus totesi 16.3.2020 maan olevan poikkeuso-
loissa koronatilanteen vuoksi ja paatyi ottamaan
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valmiuslaissa (1552/2011) saidettyja toimival-
tuuksia kdyttéon. Samalla linjattiin useista lisi-
toimenpiteistd koronavirustilanteen hoitamiseksi
Suomessa. Perusopetuksen, toisen asteen, aikuis-
koulutuksen ja korkea-asteen oppilaitoksia ohjeis-
tettiin siirtymaan kahden paivin kuluessa etaope-
tukseen koronaviruksen levidmisen hidastamisek-
si. Lisdksi valtion ja kuntien yllipitdmit museot,
teatterit, kirjastot, uimahallit ja muut vastaavat
tilat suljettiin. Yli 70-vuotiaita kehotettiin valtti-
miin kontakteja muihin ihmisiin. (Valtioneuvos-
ton tiedote 16.3.2020.) Myshemmin keviilla val-
miuslain nojalla poliisi ja puolustusvoimat lihetet-
tiin vartioimaan kansalaisten litkkumista Uuden-
maan ja muun Suomen vililli. Kaikki kansalaiset,
myos lapset ja nuoret perheineen olivat koronatoi-
mien piirissa. Kaikki kevain aikana tehdyt toimen-
piteet olivat poikkeuksellisia sodanjalkeisen Suo-
men historiassa.

Tamin tutkimuksen kysely toteutettiin 5.-
30.5.2020. Kyselya avattaessa 5412 henkil6d Suo-
messa oli saanut koronatartunnan ja koronaan
oli kuollut 246 suomalaista. Kyselyn vastausai-
kana koronakuolemia oli noin kolme piivissi ja
30.5.2020 koronaan oli sairastunut 6776 suoma-
laista ja tautiin oli kuollut 314 henkiléi. Samana
ajanjaksona Ruotsissa raportoitiin 58 henkilén
kuolemasta piivaa kohden. Tilanne ei ollut poik-
keuksellinen pelkistiin Suomessa, vaan samaan
aikaan koronatartunnoista raportoitiin esimer-
kiksi USA:ssa, jossa tautitapaukset olivat juuri
ylittineet miljoonan rajan (1 180 634 tartuntaa
5.5.2020) ja menehtyneita oli 68 934. Myés Ita-
lian, Kiinan, Espanjan ja Saksan osalta raportoi-
tiin koronan levidmisesta. Erityisesti [taliassa, Bri-
tanniassa, Ruotsissa, Yhdysvalloissa ja Brasiliassa
COVID-19 levisi hallitsemattomasti aiheuttaen
kesidin mennessi jo 1dhes 400 000 henkilén kuo-
leman. (Johns Hopkins University 2020, World-
ometer) Yleiselli tasolla voidaan todeta, ettd pan-
demiatilanteesta tiedotettiin erillisissi hallituksen
tiedotustilaisuuksissa ja useissa medioissa julkais-
tiin koronaseurantaa. Kukaan, eivit edes lapset ja
nuoret voineet viltty4d kuulemasta ja nikemisti
pandemian vaikutuksia paivittain.

Tamin edelld kuvatun varsin poikkeuksellisen
yhteiskunnallisen tilanteen vuoksi paitettiin Nou-
hatal-pelastustaitokampanjaan osallistuneille op-
pilaille suunnattuun tutkimuskyselyyn liittaa ky-
symys koronaviruspandemian vaikutuksesta nuor-
ten suhtautumiseen turvallisuusasioihin. Nou-
hata! on kaikille perusopetuksen 8.-luokkalaisille
suunnattu turvallisuuskoulutuskampanja. Siti on
jirjestetty sdannollisesti jo vuodesta 1996 alkaen
ja nykydan se tavoittaa vuosittain noin 50 000
perusopetuksen 8-luokkalaista. Nouhité!-opetus-
ohjelman koordinoimisesta vastaa Suomen Pelas-
tusalan Keskusjirjesto. Se toteutetaan Palosuo-
jelurahaston rahoituksella. (Eskelinen 2019.) Ta-
man osatutkimuksen tavoitteena on analysoida ja
kuvata suomalaisten nuorten turvallisuuskisityk-
sid poikkeusolojen vallitessa koronakeviini 2020.
Tassa tutkimuksessa turvallisuutta tarkastellaan
nuorten kokemuksista kumpuavina kisityksina
pandemia-aikana, Valtiovallan pandemiaan liitty-
vit toimenpiteet koskivat erityisesti terveystur-
vallisuuden yllapitdmisti ja vakavien hiirididen eli
sairaustapausten minimoimista. Vastaavaa tutki-
musta nuorten turvallisuuskéasityksista poikkeus-
oloissa ei ole aiemmin toteutettu Suomessa. Tdmai
tutkimus tarkastelee, mitka turvallisuuden osa-
alueet korostuvat perusopetuksen 8.-luokkalaisten
nuorten turvallisuuskisityksissi koronapande-
mian aikana? Vastausten perusteella voidaan poh-
tia nuorten turvallisuuskisityksiid suhteessa tur-
vallisuuspoikkeamien ilmenemiseen, silld aineis-
toa kerittiin tilanteessa, jossa kansalaisten turval-
lisuus oli Waitisen (2011) ja Nurmen (2006) esitti-
malli tavalla vakavasti uhattuna.

Teoreettinen tarkastelu ja
aikaisemmat tutkimukset

Turvallisuus osana arkea

Turvallisuus on yksi arjen avainsana. Sen kaipuu
mairittia ihmisten elimiai (Koskela 2009, 14).
Kuuluisassa Maslowin tarvehierarkiassa turvalli-
suus sijoittuu perustarpeiden joukkoon heti fysio-
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logisten tarpeiden jilkeen (Maslow 1987). Turval-
lisuudessa on yleensa kysymys asioiden suhteesta
uhkaan ja riskiin (Lanne 2007, 19), jolloin turval-
lisuus voidaan nihdi olotilana, jota ilmentii va-
paus uhkista (Airaksinen 2012; Kekki 2014). Tur-
vallisuuden tai turvattomuuden kisitteilld voidaan
tarkoittaa joko subjektiivista eli koettua - tai ob-
jektiivista eli ulkoista tilaa, tai ndiden suhdetta
toisiinsa (Niemel4 2000). Erityisen huomion koh-
teeksi turvallisuus paityy yleensi silloin, kun se on
pettdnyt tai ollut uhattuna (Waitinen 2011; Nur-
mi 2006). Lahell4 sattunut onnettomuus havah-
duttaa miettimidin oman elinympiristén turval-
lisuutta ja laajemman mittakaavan uhat johtavat
turvallisuuden tilan arviointiin yhteiskunnallises-
ti (Kiveld 2016). Helkama (2015) ja Swartz (2010)
kuvaavat turvallisuutta puutearvona, jonka mer-
kitys huomataan vasta, kun se puuttuu. Toisaalta
kun riittava turvallisuus on taas saavutettu, ei sen
merkitysti yleensi koeta enii yhta tarkedksi (Hel-
kama 2015).

Niemelan (2010) mukaan turvallisuuden kisi-
te laajenee eri elaminalueille. Laajenevan turval-
lisuuskisityksen mallin ytimessi on terveydelli-
nen turvallisuuskéasitys - terveysturvallisuus (vrt.
Turvallisuuskasvatuksen viitekehys Lindfors &
Somerkoski, 2016), jolla viitataan olemassa oloon,
itseturvallisuuteen ja toimintakykyyn. Mallin seu-
raavalla kehilld on sosiaalinen turvallisuuskasitys,
johon kuuluvat perheen ja ihmissuhteiden turval-
lisuus, asuinympdristén, tyon ja tydyhteison seka
harrastusyhteisén turvallisuus. Malli laajenee
edelleen neljaan ulompaan turvallisuuskisityk-
seen, joita ovat perinteinen valtiollinen -, sosiaa-
li- ja hyvinvointivaltiollinen -, kulttuurinen/huma-
nistinen sekd moderni ekologinen turvallisuuska-
sitys. (Niemels 2010, 27.)

On siis olemassa koko joukko erilaisia turval-
lisuuden osa-alueita, jotka ovat aika-, paikka-,
toimija- ja toimialakohtaisia. Silvasti puhuu "etu-
liiteturvallisuuksista” — joista esimerkkeind mai-
nittakoon potilasturvallisuus, kyberturvallisuus,
litkenneturvallisuus ja yritysturvallisuus (Silvasti
2017, 273). Turvallisuuden kisitteen luonteeseen
vaikuttaa siis se, mihin tieteelliseen traditioon tai

eliminalueeseen kisite perustuu. Erityisesti tie-
teessi, mutta myos arjen keskusteluissa turvalli-
suus on aina mairiteltdva kussakin kontekstissa
(Virta 2011). Tutkimuksen tuloksia on siten tar-
kasteltava suhteessa kulloiseenkin tilanteeseen
joko yksilén tai yhteiskunnan nikoékulmasta. Tas-
sé tutkimuksessa turvallisuuskisityksella tarkoite-
taan henkil6n subjektiivista eli koettua ymmaérrys-
ta turvallisuudesta.

Nuorten turvallisuuskasityksista

Suomessa pandemiaa edeltivind nuoria merkit-
tavasti koskettaneina turvallisuuspoikkeamina
voidaan pitda darimmdisia kouluvikivaltatapauk-
sia vuosina 2007 ja 2009. Niissa tapauksissa yksi
oppilaitoksen opiskelija hyokkasi oman koulunsa
muita opiskelijoita ja opettajiaan kohtaan surmaa-
mistarkoituksessa. Molemmissa tapauksissa sur-
maaja ampui kuoliaaksi oppilaitoksen opiskelijoita
ja henkilokuntaa (OM 2009, 2010). Oppilaiden ja
opettajien kokeman vikivallan ja vikivallan uhan
lisddntyminen tunnistettiin pian koulusurmien
jilkeen laajemminkin (Nokelainen 2010; OKM
2013; 2015; SM 2012) ja perusopetuksen yliakou-
luikaisistd kolmanneksen todettiin kokevan tur-
vattomuutta koulussa (Somerkoski 2013). Luki-
on opiskelijoiden ja opettajien nikemyksii koulun
arjen turvallisuudesta tarkasteltiin oppimisym-
paristén fyysisen, sosiaalisen ja pedagogisen osa-
alueen avulla (Syrjaldinen, Jukarainen, Kiilakoski
& Yrjaniinen 2015). Tulosten mukaan turvallisuu-
teen vaikuttivat erityisesti sosiaaliset tekijit ja joh-
topaatokseni arvioitiin oppilaitosten turvallisuu-
desta kiaydyn keskustelun painottuneen liiaksi fyy-
sisen turvallisuuden osa-alueelle. Alakoululaisten
(5. luokka) suurimpia turvattomuuden tunteiden
aiheuttajia olivat toteutetun tutkimuskyselyn pe-
rusteella oppilaiden keskuudessa tapahtuvat kiel-
teiset ilmiot, kuten kiusaaminen, vikivalta ja to-
vereiden epidsuosioon joutuminen. Kuitenkin hy-
vit perhe- tai ystivyyssuhteet, sosiaaliset taidot,
koulumenestys, mieluisat harrastukset tai muut
yksilén voimavarat vastaavasti kompensoivat tie-
tyilla elamdinalueilla koettuja vastoinkaymisia.
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(Virta, Asanti, Junttila, Koivusilta, Koski & Vir-
ta 2012.) Samansuuntaisia johtopdatoksia saatiin
tarkasteltaessa 6.-9. luokkien oppilaiden kirjoitel-
mien perusteella (Jukarainen, Syrjaldinen, & Vir-
ri 2012), mitka tekijat koulun arjessa aiheuttavat
turvattomuuden tuntemuksia ja kokemuksia, ja
mitka tekijat puolestaan lisdivit turvallisuuden
tunnetta.

Kokoavasti voidaan todeta, etti nuorten turval-
lisuuskasityksii ja kokemuksia niin sanotusti nor-
maalioloissa tarkastelevat aiemmat tutkimukset
nostavat esiin erityisesti yhteis6llisyyden edistami-
sen tirkeyden turvallisuuden kokemusten synnys-
s4, jolloin turvallisuutta tarkastellaan erityisesti
sosiaalisesta nakékulmasta. Aiemmista tutkimuk-
sista (Lindfors, Somerkoski, Karki & Kokki 2017;
Somerkoski, Kirki, Lindfors 2019) tiedetdin my®és,
ettd perusopetuksen alakoulun oppilaiden turval-
lisuusasenne on parempi kuin ylikoulun oppilai-
den ja tytt6jen parempi kuin poikien. Tutkittaessa
vuonna 2010 peruskoulun yhdeksasluokkalaisten
turvallisuusasenteita faktorianalyysilla havaittiin,
ettd suurin osa oppilaista (84 %) piti turvallisuus-
ja litkenneasioita tarkeini ja hy6dyllisind. Samassa
tutkimuksessa saatiin viitteits, ettid noin kahdek-
san prosenttia oppilaista osoitti vastaustensa pe-
rustella riskisuuntautunutta kayttaytymista. Nais-
t4 vastaajista tyttoja oli kaksi prosenttia ja poikia
14 %. (Somerkoski 2012.)

Pandemia-aikana toteutetut tutkimukset il-
mentdvit nuorten kisityksii ja kokemuksia poik-
keusoloissa. Pieh, Budimir ja Probst (2020) havait-
sivat, ettd pandemiasta johtuvat rajoitukset olivat
erityisen kuormittavia nuorille aikuisille. Ellis, Du-
mas & Forbes (2020) puolestaan totesivat, etti ko-
rona itsessain kuormittaa nuoria. Kyselyyn vastan-
neet nuoret olivat erityisen huolissaan tilanteen
vaikutuksesta koulunkiyntiin ja kaverisuhteisiin.
Kuormittumisella oli lieva yhteys koronauutisoin-
nin seuraamiseen. Yhdysvaltalaisen kyselytutki-
muksen mukaan oman perheenjisenen tartunta-
riski huoletti ihmisid enemmaén, kuin oma tartun-
tariski (Barzilay ym. 2020). Kiinassa toteutetussa
tutkimuksessa vertailtiin pandemian vaikutuksia
ylakouluikiisten ja toiseen asteen opiskelijoiden

tunteisiin ja mielenterveyteen (Caiyun, Maolin,
Yunwei, Minyi, Fen, Jinhua & Qian 2020). Tulos-
ten mukaan pandemia lisisi viideosan ahdistunei-
suutta ja stressin tunnetta. Ahdistus ja stressioireet
olivat yleisempii maaseutumaisessa ymparistssi
kuin kaupunkiymparistossi elavilld nuorilla. Li-
sdksi tutkijat huomasivat, etti stressii ja ahdistu-
neisuutta oli enemmain toisen asteen opiskelijoilla
kuin yldkouluikaisilla. Tutkijat arvioivat, ettd tihan
saattoi vaikuttaa se, etti toisen asteen opiskelijoil-
la ei ollut tukiverkostoa ymparillaan (Wit, Karioja,
Rye & Shain 2011) ja etti heid4n kognitiivinen ke-
hitystasonsa mahdollisti riskitekijéiden ymmarta-
misen siten, etti stressaantuneisuus ja ahdistunei-
suus lisdantyi (Muris, Mayer, Freher, Duncan & van
den Hout 2010). Tutkijat paattelivat ensinnikin,
ettd stressi ja ahdistuneisuus liittyivit alueen pan-
demiatilanteeseen, desinfiointiaineen ja maskien
puutteeseen sekid median pelotevaikutuksiin. Toi-
seksi nuoren resilienttiin toimintaan liittyi riittivi
laheisten tukiverkosto, ongelmanratkaisu, etiisyy-
den pitdminen ja avun hakeminen. Stressaavuutta
ja ahdistavuutta lisd4vii toimintastrategioita olivat
puolestaan sosiaalisten suhteiden riittimattomyys,
avuttomuus ja tunne tilanteen hallitsemattomuu-
desta. (Caiyun 2020.) Toisaalta vaikutuksia ja luo-
tettavuutta tutkittaessa on otettava yleisell4 tasolla
huomioon kausaalisuhteiden osoittamisen vaikeus.

Suomalaisessa nuorten vapaa-aikaa koskevas-
sa tutkimuksessa (Lahtinen & Salasuo 2020) saa-
tiin tulokseksi, ettd nuorten korona-ajan koke-
mukset kevialtid 2020 ovat pidasiassa myonteisia.
Nuorista kolmasosa raportoi, ettd korona ei ollut
vaikuttanut heihin negatiivisesti, 40 % vastasi ko-
rona-ajan eristiytymisen haitanneen kaverisuh-
teita ldhinni harrastustoiminnan lakkautumisen
vuoksi. Nuoret olivat vapaa-ajan osalta sopeutu-
neet hyvin poikkeusoloihin, vapaa-aika oli lisi4n-
tynyt, samoin vanhempien kanssa yhdessi vietetty
aika. Huomionarvoista on, etti viidesosa nuorista
raportoi tissi tutkimuksessa, ettd kavereiden ta-
paamisen vihenemiseen oli mydnteisia vaikutuk-
sia heidin elimiainsi (Lahtinen & Salasuo 2020).
Toisessa suomalaisessa tutkimuksessa kuitenkin
todettiin (Vasankari, Jussila, Husu, Tokola, Va-
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Kuvio 1. Vastaajat maakunnittain

hi-Ypya, Kokko & Sievidnen 2020) todettiin, etti
lasten litkunnallinen aktiivisuus viheni etiopetus-
jakson aikana sen vuoksi, etti liksyjen tekemiseen
kului enemmin aikaa ja seuratoiminta oli viliaikai-
sesti lakkautettu.

Tutkimuksen toteuttaminen

Tamain tutkimuksen aineisto kerittiin toukokuus-
sa 2020 osana laajaa kysely3, johon vastasivat Nou-
hatal-kampanjaan osallistuneet 8.-luokkalaiset
nuoret. Tuolloin koko maailmaa piinanneen koro-
naviruspandemian vuoksi kyselyyn liitettiin avoin
kysymys, jossa nuoria pyydettiin kertomaan, onko
viruspandemia vaikuttanut heidin suhtautumi-
seensa turvallisuusasioihin ja jos, niin miten (esim.
kriiseihin varautumisen merkitys, turvallisuusosaa-
misen merkitys, turvallisuusasenteet, turvallisuuden
tunne jne.) Vastausten laajuutta tai nikokulmaa ei
kyselyssa rajattu mitenkain.

Kyselyn ajankohta sijoittui sithen nivelvaihee-
seen, jolloin nuoret palasivat maaliskuussa 2020
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12 hetkeksi lahiopetukseen. Ajankohta oli kyselyn
toteutukselle haastava. Alkuvaiheen heikohkon
vastausaktiivisuuden myoéta kyselyn paittymis-
ta siirrettiin viikolla eteenpiin ja lopulta kyselyyn
vastasi kaikkiaan 1410 8.-luokkalaista nuorta.
Tamin artikkelin tutkimusaineiston muodosta-
neeseen avoimeen kysymykseen kirjoitti jotakin
yhteensd 327 vastaajaa. Niistd vastauksista kui-
tenkin 47 jatettiin huomioimatta, koska niissi oli
tyypillisesti vain yksittdinen merkki tai vastaus ei
liittynyt mitenk&in esitettyyn kysymykseen. Lo-
pulliseen analyysiin otettiin mukaan yhteensa 280
(N=280) vastausta.

Analyysiin mukaan otetuista 280 vastaajas-
ta 50,7 % oli tyttoja ja 44,6 % poikia. Vastaajista
4,6 % oli valinnut sukupuolta kartoittavassa kysy-
myksessd vaihtoehdoksi muu / en halua vastata.
Vastaajat olivat kotoisin yhteensi 16 eri maakun-
nan alueelta. Tutkimuksen alueellista kattavuutta
voidaan siis piti4 varsin monipuolisena. Vastaajien
edustamat maakunnat vastaajamiirineen on esi-
telty kuviossa 1.
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Kirjallisista vastauksista koostuva tutkimusai-
neisto jaettiin ensivaiheen jaottelussa neljaan luok-
kaan sen mukaan, arvioivatko vastaajat korona-
pandemialla olleen vaikututusta suhtautumiseen
turvallisuusasioihin: Muodostettuja vastausluok-
kia ristiintaulukoitiin vastaajien sukupuoliluok-
kien kanssa, mutta tarkempi tilastollinen analyysi
paitettiin rajata timin tutkimuksen ulkopuolelle.

Aineistoa tarkasteltiin aluksi teorialidhtoisesti
suhteessa laajenevan turvallisuuskisityksen mal-
liin (Niemeld 2010). Teorialdhtéinen sisillénana-
lyysi ei kuitenkaan eritellyt aineistoa riittavasti,
joten paidyttiin toteuttamaan sisillénanalyysi ai-
neistoldhtoisesti (Tuomi & Sarajarvi 2009). Tar-
kastelu aloitettiin kokoamalla kaikki vastaukset
yhteen matriisiin. Sisillénanalyysissa keskityttiin
niihin vastauksiin, joissa oli jollakin tavoin kuvail-
tu koronapandemian vaikutuksia turvallisuuteen.
N4its vastauksia oli yhteensi 101 kappaletta. Ana-
lysoitujen vastausten pituus vaihteli kahdesta sa-
nasta 32:een sanaan, vastausten keskiméiiriisen
pituuden ollessa 8,6 sanaa.

Analyysi aloitettiin siten, ettd kaksi tutkijaa tar-
kasteli aineistoa itsendisesti. Molemmat tutkijat
laativat aineistosta alustavan ryhmittelyn; kyseessa
oli siis tissa tutkimuksen osassa tutkijatriangulaa-
tio (Tuomi & Sarajirvi 2009). Seuraavassa vaiheessa
luokitteluja vertailtiin ja niiden pohjalta muodostet-
tiin yhteinen nikemys analyysiluokista. Jos vasta-
uksissa oli kuvattu useita koronan vaikutuksia, huo-
mioitiin ne analyysissi erillisini sanasto-osumina.
Aineistoa luettiin useaan kertaan, vastauksia mer-
kittiin varisymbolein ja lopuksi vastaukset koot-
tiin lopulliseen matriisiin. Analyysiin osallistuneet
tutkijat kavivat 14pi kaikki yksittaistapaukset kes-
kustellen. Niin oli esimerkiksi vastauksen (ID 376)
kohdalla ”Ei ole vaikuttanut tai siis on en paise ukin
jamummon luo”. TAmai vastaus luokiteltiin tissi ta-
pauksessa sosiaalinen etaisyys -kohtaan.

Vastaukset jasentyivit yhdeksdan alaluokkaan:
hygienia, tartunnan valttiminen, fyysinen etii-
syys, sosiaalinen etiisyys, huoli muista ja itsests;
turvallisuuden tunne, varautuminen, turvataidot
ja varovaisuus. Laadulliselle tutkimukselle tyypil-
lisesti tiivistamailld ja yhteisia tekij6itd tunnista-

malla alaluokista muodostettiin edelleen nelji yla-
luokkaa: hygienia ja terveysturvallisuus; etiisyys ja
eristaytyminen; turvallisuus emootioina; valpastu-
minen ja vastuuntunto. Yliluokat pelkistettiin vie-
14 kolmeen pailuokkaan: terveys, emootiot ja val-
mius (ks. taulukko 1)

Molemmat analyysiin osallistuneet tutkijat
ovat turvallisuus- ja pelastusalaan perehtyneiti
asiantuntijoita. Analyysia ohjasi tutkijoiden asian-
tuntemus ja sen varassa tehdyt yhteiset pohdinnat
luokittelusta. Laadulliselle tutkimukselle tyypilli-
sesti on huomattava, etti kaikkien luokkien rajat
eivit ole selvisanaisia. Tutkijoilla ei ollut kdytossa
aineistoa, josta olisi voitu paitelld esimerkiksi vas-
taajien d4nensavyi tai asioiden painotuksia. My6s
muodostuneitten alaluokkien erot ovat hiilyvia;
esimerkiksi sosiaalinen ja fyysisen etdisyyden ala-
luokat ovat hyvin ldhell4 toisiaan.

Tuloksia

Tulosluvussa kuvaillaan aineistolle tehdyn yk-
sinkertaisen kvantitatiivisen tarkastelun sek ai-
neistoldhtéisen sisillénanalyysin tulokset. Tulos-
ten yhteydessi on kiytetty aineistosta poimittuja
alkuperiisilmauksia esimerkkeini. Kaikkia esi-
merkkeja edeltid vastaajan ID-numero, jonka
avulla vastaus voidaan identifioida tutkimusai-
neistossa. Vastaajien henkiléllisyyttd ei kuiten-
kaan voi ID-numeron perusteella jaljittaa, eivitka
vastaajien henkilsllisyydet ole edes tutkijoiden
tiedossa.

Pandemian vaikutus nuorten
kasityksiin kvantitatiivisesti
tarkasteltuna

Avoimista vastauksista tulkittiin, oliko koronapan-
demialla vastaajan mielesta ollut vaikutusta tur-
vallisuusasioihin suhtautumiseen.

Vastaukset joiden mukaan koronapandemialla
ei ole ollut vaikutusta, olivat tyypillisesti hyvin ly-
hyit4 ja toteavia. Niit4 vastauksia oli yhteensd 119
eli 42,5 % kaikista vastauksista.
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ID 12009: “Ei ole vaikuttanut.”

ID 1049: “Koronavirusepidemia ei ole vaikuttanut

turvallisuuteen.”

Vastaukset joiden mukaan koronapandemialla
oli ollut vaikutusta, olivat joko asian myéntavis-
ti toteavia, tai sellaisia, ettd vaikutusten kuvailun
perusteella vastauksen pystyi yksiselitteisesti luo-
kittelemaan tihin ryhmaiin. Niita vastauksia oli
yhteensd 118 eli 42,1 % kaikista vastauksista.

ID 509: “On paljonki”

ID 892: “Korona on avannut silméni ja nyt tulee aja-
teltua asioita mitd ei olisi vaikka syksylld ajatellut.
Nyt ymmdrrin esimerkiksi kdsienpesun téirkeyden.
Jo kaupassa kédyminen on jotenkin aika ahdistavaa,

kun ympdrilli on kauhea kaaos.”

Vastaukset, joiden mukaan pandemia oli vaikut-
tanut seki vastaukset, joiden mukaan pandemia
ei ollut vaikuttanut suhtautumiseen jakautuivat
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aineistossa lahes tasan. Lopuissa vastauksissa ni-
kemys sijoittui johonkin vilimaastoon tai kanta ei
selvinnyt ollenkaan vastauksesta. Niiden osalta ei
luokittelussa ollut aivan selvai, kuuluuko vastaus
myoéntivien vai kieltivien vastausten joukkoon, jo-
ten vastauksista muodostettiin oma luokkansa. La-
veammalla tulkinnalla ndmi olisi voitu lukea myos
“kyll4 on vaikuttanut” -vastausten joukkoon. N&ita
vastauksia oli 23 eli 8,2 % kaikista vastauksista.

ID 1296: “Ei varmaan paljoa ollenkaan”

ID 139: “Ei oikeastaan”
Edellisten luokkien lisiksi oli viel4 joukko vastauk-
sia, joissa vastaaja ilmoitti suoraan, etti ei tieda
tai ei osaa vastata, onko pandemialla ollut vaiku-
tusta. Niiti vastauksia oli 20 eli 7,1 % kaikista vas-
tauksista.

ID 548: “En osaa sanoa”

ID 374: “En oikee tiid”

Sukupuoli
M Nainen
Mies
Muu / en halua vastata
kylld on
42,1 %

Onko koronalla ollut vaikutusta suhtautumisessa turvallisuusasioihin?

Kuvio 2. Koronapandemian vaikutusten ilmeneminen vastauksissa sukupuolittain tarkasteltuna
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Edelld kuvailtuja luokkia tarkasteltiin vield suh-
teessa vastaajien sukupuoleen. T4ssi tarkastelussa
huomattiin etti tyttojen ja poikien valilla oli vas-
tauksissa selva prosentuaalinen ero. Kuvio 2 osoit-
taa, etti tyttojen vastaukset painottuvat "kyll on
ollut vaikutusta” -luokkaan, kun taas pojat ovat
tyypillisemmin kertoneet, ettid koronapandemial-
la ei ole ollut vaikutusta. Yhteensi 52 % tyttojen
vastauksista maarittyi "kylla on ollut vaikutusta”
ja 30 % "ei ole ollut vaikutusta” -luokkaan. Poikien
vastauksista lukemat olivat lihes piinvastaiset:
32 % vs. 56 %.

Turvallisuuden osa-alueiden
ilmeneminen oppilaiden
vastauksissa

Sisillonanalyysissa vastaukset jasentyivit yhdek-
sain alaluokkaan: hygienia, tartunnan vilttimi-
nen, fyysinen etiisyys, sosiaalinen etaisyys, huoli
muista ja itsestd, turvallisuuden tunne, varautu-
minen, turvataidot ja varovaisuus. Laadulliselle
tutkimukselle tyypillisesti tiivistdmalla ja yhteisia
tekijoita tunnistamalla alaluokista muodostettiin
nelja ylidluokkaa: hygienia ja terveysturvallisuus,
etdisyys ja eristiytyminen, turvallisuus emootioi-
na seki valpastuminen ja vastuuntunto. Lopulli-
sessa analyysissa paitettiin pelkistid nami vield
kolmeen piiluokkaan, joita ovat terveys, emootiot
ja valmius. Taulukossa 1 kuvataan luokkien muo-
dostuminen aina pelkistetyista alkuperiisilmauk-
sista pailuokkiin saakka.

Terveys-pailuokka muodostui taulukon 1 mu-
kaisesti kahdesta yliluokasta (hygienia ja terve-
ysturvallisuus, seki etdisyys ja eristiytyminen) ja
yhteensi neljasti alaluokasta (hygienia, tartunnan
vilttaminen, fyysinen etiisyys sekd sosiaalinen
etdisyys). Terveys-pdaluokkaan liittyneet mainin-
nat painottuivat selvisti aineistossa. Koronake-
vain aikana turvallisuusohjeistuksessa painotet-
tu kisihygienian merkitys oli selvisti iskostunut
nuorten mieleen. Erityisesti kisien pesun ja kisi-
desin kiyton korostaminen nousivat esiin vastauk-

sissa ja naistd maininnoista muodostuikin aineis-
ton ensimmadinen selvi alaluokka.

Kisihygienian maininta vastauksessa voidaan
ndhdi myos niin sanotusti helppona vaihtoehto-
na, jolla vastaaminen on saatu hoidettua nopeasti
ilman syvéllisempai pohdintaa.

ID 727: “Kiisien pesu ja kdsidesin kdytto yleistynyt.
Muuten ei ole kauheasti vaikuttanu/muuttanut.”

ID 906: “Olen pessyt kdsid enemmdn.”

Edelld mainitun hygienia-alaluokan lisiksi aineis-
tossa oli joukko vastauksia, jotka liittyivit ylei-
sesti tartunnan valttimiseen, mutta niissi ei eri-
telty konkreettisia keinoja (kisienpesu, fyysinen
etdisyys tms.). Niiden vastausten yhteiseni ni-
mittijini oli se, ettd huolellisella toiminnalla ja
varovaisuudella pyrittiin valttdmaan viruksen le-
vidminen. Tartunnan saamisen lisiksi osassa vas-
tauksia nousi esiin myo6s tartuttamisen valttimi-
sen niakokulma.

ID 1287: “Olen varovainen, siksi ettd en tartuttaisi
muita tai lihipiiriini jos saisin tartunnan omasta

puolesta en niinkddn huolehdi...”

ID 712: “Ei hirvedsti, pelottaa tietenkin oma turval-
lisuus ja tissd enemmdn loogisesti yrittdid suojautua

taltd virukselta, mutta eips.”

Toinen terveys-pailuokan alla olevista yliluokista
on nimeltdan etiisyys ja eristaytymisen. Tami yli-
luokka muodostui niisté vastauksista tai vastauk-
sen osista, jotka liittyivit fyysiseen tai sosiaaliseen
etiisyyteen. Fyysiseen etiisyyteen liittyviat mai-
ninnat olivat aineistossa varsin yleisid. Monessa
vastauksessa fyysinen etiisyys yhdistyi myos hy-
gieniaan liittyviin osumiin.

ID 1039: “En ole mennyt isoihin ryhmiin ja olen pes-
syt kdteni normaalia useammin.”

ID 145: “Olen pitdnyt turvavilid ihmisiin sekd huo-
lehtinut erityisestd hygieniasta”
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Taulukko 1. Vastausten aineistoldhtinen luokittelu

Pelkistettyja ilmauksia ALALUOKAT YLALUOKAT PAALUOKAT
Pesen kdsid useammin
Kéytén kdsidesid Hygienia
Varon koskemasta mihinkddn Hygienia ja
Varon muita etten saisi tartuntaa terveysturvallisuus
Olen varovainen ettd en tartuttaisi T? rtl{nn'an

valttdminen
Olen tarkempi (tartunta-asiat)

Terveys

Pidén turvavdlin
En ole liikkunut niin paljoa Fyysinen etdisyys
Vilttelen fyysisid kontakteja Etiisyys ja
Osaa arvostaa muiden yksityisyyttd eristaytyminen
En ole ndhnyt kavereita niin paljon So.'.c'.l aalinen

etaisyys
Etdisyyttd kaikkeen on tullut
Huoli isovanhemmista ja ldheisisté
Huoli léhipiiristd, mutta ei itsesténi H uollumwsta Ja

itsesta
Pelottaa oma turvallisuus Turvallisuus )

tioi Emootiot

Vaikuttanut turvallisuuden tunteeseen eémootioina
Jokin on muuttunut, mutta en osaa sanoa mikd Turvallisuuden

tunne
Maailmassa on turvattomampaa
Pitdisi varautua kriiseihin esim. kotivaralla
Hamstrasin WC-paperia Varautuminen
Sddstin rahaa
Turvallisuusosaamisen merkitys korostuu

. . . . Valpastumi j .

Huomasin kotona turvallisuuspuutteita Turvataidot alpastuminen ja Valmius

Ymmdrrdn paremmin turvatoimia

Olen varovaisempi

Pitdd olla huolellinen

Olen yrittényt parantaa kodin turvallisuutta

Varovaisuus
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Toinen etdisyys ja eristdytyminen -yliluokan muo-
dostavista alaluokista oli sosiaalisen etiisyyden
luokka. Naissakin vastauksissa tai vastauksen osis-
sa puhuttiin muista erilldin olemisesta, mutta ns.
turvavili-painotuksen sijasta vastauksissa oli tul-
kittavissa etiisyyden pitamiseen liittyva sosiaalis-
ten suhteiden rajoittuminen.

ID 900: “Etdisyyttd kaikkeen on tullut”

ID 736: “Ei pdédssyt kouluun, eikd saanut néhdd
kavereita.”

Emootiot-pailuokka, on pelkistetty ja tiivistet-
ty muoto turvallisuus emootioina -yldluokasta.
Aineistosta nousi hyvin selvisti esiin vastaukset,
joissa eri tavoin kuvailtiin pandemian aiheuttamia
tunteita, kuten turvallisuuden tai turvattomuuden
tunnetta seka huolta. Huolehtiminen liittyi tyypil-
lisesti laheisten pirjaamiseen. TAma nikyijopa tie-
tynlaisena epaitsekkyytend. Monessa vastauksessa
erikseen mainittiin, etti vastaaja ei ole huolissaan
omasta tilanteesta, mutta esimerkiksi riskiryh-
main kuuluvien tai isovanhempien tilanne aiheut-
taa huolta. Niista huolehtimiseen liittyvist4 vasta-
uksista muodostui hyvin selvi, vaikkakaan ei kovin
suuri, alaluokka tihin aineistoon. Tahin luokkaan
liitettiin my®s vastauksia, joissa mainittiin kodin
merkityksen korostuneen pandemian myota.

ID 445: “noh itsedini ei ole niin huolettanut mutta

isovanhempien turvallisuus sitten taas on.”

ID 6: “Oon ollut huolissaan ldhimmadisistd, jotka

kuuluu riskiryhmddn --”

[tsesti jalaheisistd huolehtimisen lisiksi vastauksis-
ta tunnistettiin alaluokka, joka liittyi turvallisuuden
tai turvattomuuden tunteen. Osassa naist4 vastauk-
sista todettiin suoraan pandemian vaikuttaneen
turvallisuuden tunteeseen, mutta tyypillisemmin
vastauksissa kuvailtiin jonkinlaista turvattomuuden
kokemusta. Tahin luokkaan liitettiin myos sellaisia
vastauksia, joissa vastaaja ei tarkemmin osannut
kuvailla kokemaansa muutosta tai tunnetta.

ID 557: “Ei erityisemmin, mutta nyt on tietenkin

maailmassa turvattomampaa.”

ID 848: “Kylld jokin on muuttunut, mutten osaa

sanoa mikd.”

Valmius-pailuokka muodostuu suoraan valpas-
tuminen ja vastuuntunto -yliluokasta, joka puoles-
taan muodostuu turvataidot, varovaisuus ja varau-
tuminen -alaluokista.

Varautumiseen liittyvit maininnat olivat tyy-
pillisesti kuvauksia siitd, miten pandemian myo-
ta oli havahduttu todella ymmartamain varautu-
misen merkitys. Tahin luokkaan liitetyissi vas-
tauksissa kasiteltiin varautumista mm. kotivaran
ja taloudellisen varautumisen nikoékulmista. Li-
siksi useissa vastauksissa puhuttiin yleisell4 tasol-
la kriiseihin varautumisen merkityksesta, tarkem-
min mairittelemitta miti silli tarkoitettiin.

ID 1017: “Tajusin ettd kotivara on aika tirked.”

ID 714: “Olisi kdtevdd jos ihmiset osaisivat tehdd
"hatdvaratilejd” tallaisia ja aivan arkisiakin yllit-
tavid tilanteita varten, raha riittdisi joksikin aikaa

vaikka toimeentulo katkeaisikin --”

Turvataitoihin samoin kuin varautumiseen liittyi
usein kuvaus siiti, ettd pandemia on ikdin kuin
muistuttanut turvataitojen merkityksestd. Tas-
sd luokassa ei eritelty jotain tiettyja taitoja, vaan
turvataidoista puhuttiin hyvin yleiselld tasolla.
Sen sijaan turvataitoihin liittyvien vastausten yh-
teydessi nousi esiin oman vastuun ja erdinlaisen
turvallisuuden omistajuuden nikokulmat; omal-
la osaamisella ja omilla valinnoilla koettiin olevan
merKkitysta.

ID 502: “Epidemian aikana omat taidot turvalli-
suusasioissa ovat tuntuneet aikaisempaa hyédylli-

simmiltd. --.”

ID 764: “Epidemia aika on muistuttanut vield
entisestddn turvallisuusosaamisen tirkeydestd

eritilanteissa.”
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ID 929: “Tilanne kertoo hyvin, miten yhdenkin ih-
misen valinnoilla ja huolimattomuudella on valtava
merkitys. Kaikkien tdytyy tehdi tasapuolisesti téitd

yhteisen turvallisuuden eteen”

Varovaisuus-alaluokkaan koodattiin sellaiset vas-
taukset, joissa puhuttiin yleisesti varovaisuudesta
tai huolellisuudesta, ilman fyysiseen etiisyyteen
tai hygieniaan liittyva4 mainintaa. Tami on hyvi
huomata erotuksena tartunnan vélttdmiseen liit-
tyvain varovaisuuteen, joka on aiemmin esitelty
omana alaluokkanaan. Varovaisuus-alaluokan vas-
taukset olivat melko ytimekkaita ja yhta poikkeus-
ta lukuun ottamatta sellaisia, etti vastausten osia
ei voitu koodata muihin alaluokkiin.

ID 1190: “Olen ollut turvallisuusasioissa tarkempi

kuin aikaisemmin koronaviruspandemian takia.”

ID 233: “Olen ollut varovaisempi ja huolellisempi
kaikissa turvallisuusasioissa”

Pohdinta

Tassa tutkimuksessa analysoitiin perusasteen
8.-luokkalaisten nuorten turvallisuuskasityksia
koronapandemian aikana kevailla 2020. Nuor-
ten kisitykset perustuivat heidin omaan koke-
mukseensa poikkeusoloissa elamisestd. Aineisto-
lahtoiseen sisillénanalyysiin perustuen nuorten
kisityksissa korostuivat terveys, emootiot seki
valmius. Aineisto (N=280) antoi mahdollisuuden
my6s suppeaan kvantitatiiviseen tarkasteluun,
joka tuotti tuloksena kiinnostavan havainnon
pandemia-aikaan liittyvien turvallisuuskasitys-
ten sukupuolittuneisuudesta. Tyttéjen vastaukset
painottuivat "kylld on vaikuttanut” -luokkaan, kun
taas poikien enemmistén mukaan koronapande-
mia ei ollut vaikuttanut heidan suhtautumiseen-
sa turvallisuuteen. Samansuuntaisia sukupuolten
vilisii eroja on havaittu turvallisuusasenteita tut-
kittaessa (Somerkoski 2012; Lindfors, Somerkos-
ki, Karki & Kokki 2017; Somerkoski, Karki, Lind-
fors 2019).

Vastauksissa korostuivat terveysturvallisuu-
teen liittyvat maininnat. TAma k&vi ilmi jo siini
vaiheessa, kun aineistoa pyrittiin tarkastelemaan
teorialahtoisesti Niemeldn (2010) laajenevan tur-
vallisuuskisityksen mallin mukaan ja useimmat
vastaukset painottuivat mallin keskiéssi oleviin
terveydellisen turvallisuuskisityksen- seki sosiaa-
lisen turvallisuuskisityksen osa-alueisiin. Kos-
ka teorialahtdinen sisillénanalyysi ei kuitenkaan
eritellyt aineistoa riittavisti, pa4dyttiin sisillon-
analyysi lopulta toteuttamaan aineistolihtoisesti.
Analyysissa terveysturvallisuuteen poimitut osu-
mat jasentyivit neljaan alaluokkaan: hygienia, tar-
tunnan vilttiminen, fyysinen etiisyys ja sosiaali-
nen etdisyys. Koronakeviin aikana turvallisuus-
ohjeistuksissa painotettu kisihygienian ja turva-
vilien merkitys oli vastausten perusteella selvisti
iskostunut nuorten mieleen. Sen sijaan yhdessi-
kiin vastauksessa ei mainittu hengityssuojainten
kiyttod, joiden rooli osana suojautumisstrategiaa
korostuikin uutisoinnissa ja turvallisuusohjeissa
vasta syksysta 2020 alkaen.

Toinen piiluokka emootiot, kuvastaa 8.-luok-
kalaisten kokemaa huolta itsestd ja muista. Vas-
taajat olivat toki huolissaan omasta terveydentilas-
taan, mutta kuitenkin ensisijaisesti riskiryhmain
kuuluvien ldheistensi sairastumisesta. Pandemia
vaikutti my6s yleiseni huolen lisdintymiseni ja
tarkemmin erittelemittémani turvattomuutena.
Tulos tukee Helkaman (2015) kuvausta suomalai-
sista arvoista, joissa perheen turvallisuutta kuva-
taan yhdeksi pysyvimmisté arvoista Suomessa ja
toisaalta Helkaman ja Schwartzin (2015) kuvausta
turvallisuudesta puutearvona, jonka merkitys huo-
mataan vasta, kun se puuttuu. Tulokset osaltaan
vahvistavat my§s Barzilayn ym. (2020) havaintoja
siitd, ettd oman perheenjisenen tartunta korona-
virukseen huolettaa ihmisii jopa enemmain kuin
oma sairastuminen.

Vastaajat kuvasivat pandemiaa myés valmiu-
den nikoékulmasta. Materiaalin varastoiminen tai
rahan sdistiminen heijastelivat nuoren ajatuksia
siitd, ettd poikkeustilan vuoksi pitiisi olla tavallis-
ta enemman valmiina siihen, etti tilanne edelleen
huononee ja palveluiden saatavuus heikkenee. Tur-
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vallisuustaitoja pidettiin tirkeampéna poikkeuso-
loissa ja osa vastaajista raportoi, ettd oma kaytos
oli “huolellisempaa” ja “tarkempaa’. Pandemia on
vaikuttanut nuorten eliméiin siis myés samaan ta-
paan kuin Maslow (1987) on tarvehierarkiassaan
kuvannut - turvallisuuden puuttuminen kiinnittaa
nuoren huomion nimenomaan sellaisiin tekijéihin,
joita tarvitaan, jotta eldimai voisi palata jalleen ‘nor-
maaliksi’.

Nuorten turvallisuuden kisityksii ja kokemuk-
sia tarkastelevat aiemmat tutkimukset nostivat
esiin erityisesti yhteisollisyyden edistimisen tir-
keyden turvallisuuden kokemusten synnyssi, jol-
loin turvallisuutta tarkastellaan erityisesti sosiaa-
lisesta nakokulmasta. Koska tutkimuksen tuloksia
on tarkasteltava kulloiseenkin tilanteeseen suh-
teuttaen, on todettava, ettd nuorten turvallisuus-
kisityksissi korostuivat erityisesti terveysturvalli-
suuden osa-alueet. Voidaan todeta, ettd yhteisol-
lisyys ja sosiaalinen nikékulma, jonka merkitysti
on korostettu aiemmissa tutkimuksissa (Caiyun
ym. 2020; Syrjaldinen ym., 2015; Virta ym. 2012;
Jukarainen. 2012) eivit tissi aineistossa olleet en-
sisijaisia. TAma ilmentd4 hyvin nuorten kisitysten
sitoutumista pandemia-aikaan ja tekee ymmarret-
taviksi terveysturvallisuuteen liittyvien maininto-
jen korostumisen aineistossa. Lahtisen ja Salasuon
(2020) tutkimuksessa todettiin, ettd koronapan-
demialla oli nuoriin myés monia positiivisia vaiku-
tuksia, esimerkiksi perheen kesken vietetty aika.

Pandemia kuvastui seki subjektiivisesti koet-
tuna etti objektiivisesti varsinaisesti tapahtunee-
na, ulkoisena tilana (Niemel4 2010). Tutkimuksen
sisdllénanalyysissa alaluokkiin kuuluvien mainin-
tojen sijoittaminen oli paikoin hyvin tulkinnan-
varaisia. Hailyvat erot koskivat kuitenkin tyypil-
lisesti samaan ylidluokan alla olevia alaluokkia.
Talloin kokonaisuuden kannalta ei ollut ratkaise-
vaa, kumpaan alaluokista hieman episelvi sanas-
to-osuma piityi. Tutkijoiden arvion mukaan on
kuitenkin tirkei tunnistaa, millaisista elementeis-
ta nami kokonaisuudet analyysissa rakentuivat.
Tassd mielessd melko pilkuntarkkakin alaluokkien
erottelu koettiin tarkedksi. Tarkasteltaessa k-
sityksia ja mielipiteitid voidaan kuvata myos sit4,

mit4 vastauksista ei voida paitelli. Vastaajat eivit
kuvanneet esimerkiksi matkustusrajoituksia, eti-
opetusta tai konserttien ja tapahtumien peruutuk-
sia (Valtioneuvoston asetus valmiuslain 86, 88, 93-
95 ja 109 §:ssa saidettyjen toimivaltuuksien kiyt-
toonotosta). Tahan perustuen tutkijat piittelevit,
etti vastaajat eivit katsoneet ndiden pandemian
ilmeisten ja faktisten seurausten liittyvin turval-
lisuuteen.

Tuloksia arvioitaessa on huomattava, etti til-
14 tutkimuksella ei haettu vastausta siihen, kuin-
ka paljon pandemia on vaikuttanut nuoriin, vaan
tutkimuksessa pyrittiin analysoimaan, ymmarta-
main ja jisentdmain nuorten turvallisuuskiasityk-
siid pandemian aikana. Nuorten vastaukset olivat
kaikkiaan ikikaudelle tyypillisesti melko suppei-
ta, muutaman sanan tai sanaklusterin vastauk-
sia ja ne perustuivat yhteen kyselyssi esitettyyn
avoimeen kysymykseen. Vastauksia pystyttiin kui-
tenkin luokittelemaan aineistoldhtéisesti ja niis-
ta kyettiin paattelemain, oliko koronapandemia
ollut vaikutusta nuorten suhtautumiseen turval-
lisuusasioihin. On olemassa mahdollisuus, etti
kysymyksen konteksti tai muotoilu ovat voineet
vaikuttaa vastauksiin. Kysymys oli Nouhatil-pe-
lastustaitokampanjan vaikuttavuutta arvioineen
kyselylomakkeen viimeinen kysymys ja kysymyk-
sen muotoilussa oli annettu kysymysta selventivia
esimerkkeji. Vastaajat ovat i4ltdan 14-15-vuotiaita
ylakoululaisia. Heidan pohdintakykyiin, ymmar-
tamysti, asenteita ja moraalia voidaan pitida sel-
keiasti alakoululaisia kehittyneempini, eivatki tut-
kijat usko sosiaalisen suotavuuden muokanneen
merkittavilla tavalla vastauksia. Huomionarvoista
on vieli se, ettid tdman tutkimuksen 280 vastauk-
sen aineisto on keritty kyselylla, johon vastasi yh-
teensi 1410 nuorta. Niiden nuorten ajatuksia, jot-
ka eivit vastanneet kysymykseen emme saa tietda.
Emme my6skain niiden, jotka eivit osallistuneet
Nouhiti-kampanjaan ja jotka eivit siten edes kuu-
luneet tutkimusjoukkoon. Tutkimuksen keskeisin
kontribuutio onkin nuorten turvallisuuskisityksia
jasentdvin sisillonanalyysin tuloksissa ja aineis-
ton kvantitatiivinen tarkastelu tulee nihdi 13hin-
na vastausaineistoa maarittelevani kuvailuna.
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Kvalitatiivisen tutkimuksen tuloksilla ei haeta
yleistettiavyysarvoa sindnsi. Suurimpien kasvukes-
kusten heikosta edustuksesta huolimatta (Kuvio
1.), tutkimuksen aineisto on kuitenkin verrattain
suuri ja vastaajamiiri seki vastausten maantie-
teellinen jakautuminen antaa mahdollisuuden tul-
kita tulosta my6s kansallisesta nikokulmasta (vrt.
my6s Caiyun ym. 2020). Tutkimuksen tuloksia
voidaan hyodyntaa seki turvallisuuskasvatuksen
tavoitteiden ettd sisiltéjen kehittamisessi ja arvi-
oinnissa. Perusopetuksen ja toisen asteen oppiai-
neista oppiaineiden osalta voidaan tarkastella eri-
tyisesti terveystiedon opetusta pandemia-aikaan
ja ylipdinsi terveysturvallisuuden edistimiseen
liittyen. Jatkotutkimusaiheena tille tutkimukselle
ehdotetaan vastausten perusteellisempaa tarkas-
telua demografisten tekijoiden suhteen. Kiinnos-
tavaa olisi my6s vertailla nyt saatuja tuloksia ko-
ronapandemian jilkeen kerittiviain aineistoon ja
arvioida, millaisen jiljen koronapandemia lopulta
jatti nuorten kisityksiin turvallisuudesta.

Tutkimustulokset osoittavat kuitenkin selvasti,
ettd nuorten turvallisuuskisitykset ovat dynaami-
sia ja sidoksissa ymparist6onsi ja aikaansa — siis
sen osan vastaajista, jotka nikivit pandemian vai-
kuttaneen omiin kasityksiinsi turvallisuudesta.
Huolestuttavaa on, ettd puolet vastaajista ja pojat
tytt6ja useammin eivit nihneet pandemian vai-
kuttaneen turvallisuuskisityksiinsd mitenk&in.
Seki tissi ettd aiempien tutkimusten tuloksissa
(Somerkoski 2012; Lindfors, Somerkoski, Karki
& Kokki 2017; Somerkoski, Karki, Lindfors 2019)
havaitut sukupuolten viliset erot synnyttavit tar-
peen tutkia ilmi6ta laajemmin. Tutkijoiden tulisi
loytas selitys sille, etti tutkimuksesta toiseen tytot
nayttavat pohtivan turvallisuutta poikia moniulot-
teisemmin omaan kiytokseensi ja asenteisiinsa
liittyen.
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Varautuminen julkisena ja yhteisena toimintana -

esimerkkina pelastustoimi

Tarja Wiikinkoski
Seija Ollila

Tiivistelma

Varautuminen tarkoittaa velvollisuutta ja mahdol-
lisuutta varmistaa yhteiskunnan toiminta kaikissa
olosuhteissa, niin poikkeusoloissa kuin normaali-
olojen hiirigtilanteissakin. Vieston turvallisuuden
ja elinmahdollisuuksien turvaaminen seki yhteis-
kunnan toimivuuden varmistaminen edellyttia
koulutusta, hyvai suunnittelua laajassa toimija-
verkostossa ja harjoittelua. Julkishallinnon varau-
tumisesta on sdidetty valmiuslailla (1552/2011)
ja kriittisen yksityissektorin toimijoiden varautu-
misesta erdiltd osin erityislainsdadidnnélla. Suo-
malaisen varautumisen yhteistoimintamallia kut-
sutaan yhteiskunnan turvallisuusstrategiassa ko-
konaisturvallisuuden malliksi (YTS 2017). Valtio-
neuvoston periaatepiitoksessa (VNp. 5.12.2012)
kokonaisturvallisuus mairitelldian tavoitetilaksi,
jonka saavuttamiseen ja turvaamiseen varautumi-
nen kuuluu. Tavoitteeseen paiseminen edellyttia
varautumisen osaamista ja osaamisen johtamista
sekd yhteistyoti niin poliittisilta paattsjilta kuin
varautumisty6ssa toimijoiltakin. Yhteiskunnan ja
kansalaisten hyvinvoinnin lisidminen ja varmis-
taminen perustuvat yhteisiin arvostuksiin varau-
tumisen merkityksesta seka luottamukseen koko-
naisturvallisuuden toteuttamisessa. (Valtonen &
Branders 2020; Ollila 2013.)

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvitti
empiirisesti varautumisen kisitettd pelastustoi-
men toimintaymparistossi sille annettujen mer-
kitysten ja ilmenemismuotojen avulla. Tutkimus-

kysymykset ovat: Miten varautuminen kisitet44n?
Mita arvolatauksia varautumisty6hon liitetdan?
Millaisia estdvii ja edistavia tekijoitd varautumis-
tyossd havaitaan? Varautumisen kisitteen mairit-
telyn lisaksi keskitytaan varautumisosaamiseen,
varautumiseen kohdistettuihin arvostuksiin ja yh-
teistybhon. Lisdksi tavoitteena on saada ajallista
nakyvyytta vertailemalla saman tutkimuskohteen
kisityksia varautumisesta erilaisten yhteiskunnal-
listen tapahtumien kautta.

Tutkimus on kvalitatiivinen ja aineisto on ke-
ratty puolistrukturoiduilla teemahaastatteluilla
vuosina 2012 ja 2020. Ensimmaisii haastateltavia
viranhaltijoita oli seitsemén, jotka tydskentelivit
varautumistehtivissi eri pelastuslaitoksissa. Toi-
set haastattelut tehtiin samalle kohderyhmaille.
Valintaperusteina kiytettiin kokoa valikoimalla
joukkoon isoja, keskisuuria ja pienid pelastuslai-
toksia. Tavoitteena oli saada niin monipuolisem-
pindkokulma tutkittavasta asiasta. Analysoinnissa
kiytettiin aineistoldhtoistd sisillénanalyysia. Me-
netelmallisestd nikokulmasta tutkimusta voidaan
pitad osittain myos vertailututkimuksena aineisto-
jen eriaikaisuuksien perusteella.

Varautumisen kisite koetaan hyvini edelleen
valmiussuunnittelun, viesténsuojelun ja kunnille
tarjottavan varautumisen tuen yhteyksissa, vaik-
ka se abstraktisuutensa vuoksi pitid méiiritelld
jokaisessa kayttoyhteydessi aina erikseen. Jatku-
vuudenhallinta on vallannut alaa varautumiselta
pelastuslaitosten oman toiminnan varmistami-
seen tahtaivissa tyossd, mutta eri yhteyksissa sil-
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14 saatetaan tarkoittaa samaa kuin varautumisella.
Molempien késitteiden koetaan jadvan pelastuslai-
toksilla pelastustoiminnan ja ensihoidon varjoon.
Varautumisen arvostus on noussut haastattelujen
vilisend aikana, mutta edelleen on tehtivi tyota,
jotta se ymmarrettiisiin pelastuslaitoksella kaik-
kien yhteiseksi tehtiviksi. Varautumisosaamisen
kehittdmiseen niin peruskoulutuksen kuin jatko-
koulutuksenkin osalta todettiin tarvetta.

Asiasanat: varautuminen, pelastustoimi, arvostukset,
yhteistyd, osaaminen

Johdanto

”...varautuminen pitdd sisallddn niin dlyttomdn
paljon erilaisia asioita, melkein mitd tahansa meidn
elidmdissd, joka hetki.” (Haastattelu 2012)

Varautumistehtiviin on viime aikoina liittynyt
suurta kiinnostusta, varsinkin kun paaministeri
Sipilan hallitusohjelman (2015) mukaisen valtion
aluehallinnon ja maakuntahallinnon yhteensovit-
tamisen seurauksena olisi varautumisen yhteen-
sovittamisen keskeisii tehtdvii siirretty perus-
tettaville itsehallintoalueille. Varautuminen sai
tuolloin aiempaan arvostukseensa nihden poik-
keuksellisen paljon huomiota, ja vastuullisia ta-
hoja varautumisen yhteensovittamistehtavain il-
moittautui miltei enemmain kuin oli paikkoja tar-
jolla. Varautumisen ymparills kiytiin vaiheikasta
keskustelua itsehallintoalueille organisoitavasta
alueen yhteisen varautumisen yhteensovittamis-
tehtivists, ja kdydaan parhaillaankin perustetta-
vaksi suunniteltujen hyvinvointialueiden suunnit-
telun yhteydessi. Keskustelu, joka nosti varautu-
misasiat kiinnostuksen kohteeksi ja halutuksi teh-
tavaksi, heratti tutkimaan varautumisen kisitetta
ja siind mahdollisesti tapahtuneita muutoksia vii-
meisen kahdeksan vuoden aikana. Lisiksi tutki-
muksen ajanjaksolle osuu Ukrainan kriisi vuonna
2014, jonka jilkeen sekid Suomessa etti naapuri-
maissamme on keskusteltu aiempaa runsaammin
ulkoiseen uhkaan varautumisesta aiemman lahin-

ni siin aari-ilmivdiden aiheuttamiin vaikeuksiin
keskittyneen puheen sijaan.

Piaministeri Marinin hallitusohjelmassa (2019)
kiinnitet4in erityistd huomiota ihmisten turvalli-
suuden parantamiseen, uusiin turvallisuusuhkiin
varautumiseen ja turvallisuuden kokemuksen vah-
vistamiseen. Nyt kun varautuminen on huomioitu
yhdeksi yhteiskunnan turvallisuuden keskeiseksi
tehtaviksi ja maailmanlaajuinen koronapandemia
entisestiin korostaa ennalta varautumisen merki-
tystd hiiriotilanteista ja poikkeusoloista selvidmi-
seksi, on aika tuottaa yhteiskunnalliseen keskus-
teluun nikemyksii varautumisen kisitteesti ja va-
rautumisty6hoén liitettivistid arvostuksista, osaa-
misesta ja yhteistyosta.

Tassa artikkelissa tarkastelemme pelastuslai-
tosten varautumistyén ammattilaisille suunnatul-
la tutkimuksella ty6ssa kaytettivia tapoja kiyttaa
varautumisen kisitetts, sithen liheisesti liittyvii
tekijoits, ja tahdomme 16ytéas arkista varautumis-
tyota estavii ja edistavii tekijoita seka mahdollisia
kehittamiskohteita. Tutkimuksessa syntyy ongel-
mia usein siksi, etti teoreettiset kisitteet ovat sa-
na-asultaan usein samoja kuin arkikielen ilmauk-
set tai lahella niit4 (Hirsjarvi ym. 2020, 150). My6s
varautumista kiytetdin hyvin yleisesti monissa eri
asiayhteyksissi. Sanalla "varautuminen” tarkoite-
taan sen perustarkoituksessaan valmistautumista
johonkin ennalta miardamittémain (Wiktionary
2020) ja verbilla "varautua” puolestaan valmistau-
tumista ja varustautumista jonkin varalle (Kielitoi-
misto 2020). Namai kaksi varautumiseen liittyvaa
etymologista mairitelmii kuvaavat yleistd varau-
tumistyoti. Kdytossid oleva kisite voi olla kaytta-
jilleen hyvi tai huono. Jos se on vaikeasti kisitet-
tavi ja sen miirittelyyn menee aikaa, hidastaa se
varautumistyoti ja jattda epivarmuuksia. Mikali
kisitteen sisdlto on yhteisesti ymmarretty, tyé no-
peutuu ja tulokset paranevat.

Varautumisen kisitettd kuvataan yleisesti var-
sin abstraktiksi. Hirsjarven ym. (2010, 147) mu-
kaan konkreetit kisitteet liittyvat tiettyihin ajal-
lisiin ja paikallisiin asioihin. Abstraktit kasitteet
eivit ole aika- ja paikkasidonnaisia kuten konkree-
tit. Eskola (1981) toteaa teoreettisten kisitteiden
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olevan useiden konkreettien tosiseikkojen yleis-
tyksia. Hirsjarvi ym. (2010, 148) kehottavat varo-
vaisuuteen uusien kisitteiden keksimisessi, jotta
kisitteitd muutettaisiin vain silloin, kun selvasti
voidaan todeta uuden kisitteen paremmuus van-
hoihin verrattuna. Valtonen (2020, 24) toteaa, ettd
mit4 ldhemmaksi tullaan kdytdnnoén yhteistoimin-
taa, sen tirkeimmaiksi muodostuu tiasmallisten
madritelmien yhteinen hyviksynta. Talla ilmaisul-
la hin tekee eroa keskushallintotasolla ja ulko- ja
turvallisuuspoliittisella tasolla kiytivaan yhteis-
tyopuheeseen, joka usein on varsin retorista ja pal-
velee usein my§s valtapolitiikkaa.

Tamén tutkimuksen tavoitteena on saada koko-
naisvaltainen kisitys siitd, mitd varautumisen ka-
sitteelld pelastuslaitosten ammattilaisten arkityos-
s4 tarkoitetaan. Lisiksi tavoitteena on saada esille
varautumisen kisitteen tai varautumistyén mah-
dollista muuttumista vuosien 2012-2020 aikana.
Tutkimus on kuvaileva, silli ei pyrita selittimaan
mahdollisia muutosten syitd vaan ymmartimaan
varautumisen kisitteeseen vaikuttavia asioita ja
kisitteen kelpoisuutta arkisessa varautumistyos-
si. Tutkimuksessa ei myoskaan tarkastella asiaa
uhkalihtoisesti eikd anneta vastauksia siihen,
miten varautumisella pystytain vastaamaan huo-
misen ongelmiin ja toimintaymparistéihin (vrt.
Heino ym. 2020).

Kaytantolahtoisen tutkimuksen tutkimus-
ongelmat syntyivit pelastustoimialan toiminta-
ympdiristossid tehdyn aiemman tutkimuksen
(2012) herattamian kiinnostuksen ja viimeisten
kahdeksan vuoden aikana tapahtuneiden pelastus-
toimialaan kohdistuneiden uudistushankkeiden
yhteisvaikutuksesta. Tutkittavat kisitteet ja asiat
esiintyvit lainsdidannossa, ohjeissa, julkaisuissa,
sanastoissa ja lisdksi niitd kayttivit arjessa kaik-
ki ne ammattilaiset, jotka valmiussuunnittelua
tekevit tai edistavat tai asiasta kouluttavat omia
sidosryhmidan tai asiakkaitaan. Mielenkiintoa
varautumiseen riittd4 monella toimijalla. Varau-
tumisen kisitteeseen liittyy kuitenkin epitark-
kuuksia tai ainakin lukuisia eri kisityksid, onhan
se samalla paitsi hyvin arkinen asia niin myos
ammattitermi.

Tutkimuskysymyksilld haettiin vastauksia sii-
hen, mit4 varautumisella pelastuslaitosten varau-
tumisen ammattilaisten keskuudessa kisitetiin,
mité arvolatauksia ja arvostuksia varautumiseen lii-
tetdan ja millaisia varautumisty6ta edistivia ja esti-
via tekij6ita haastateltavat tunnistavat. Lisiksi ha-
luttiin selvittd4 varautumisosaamiseen liittyvia ni-
kemyksii samoin kuin millaista yhteisty6td varau-
tumistehtiavin tekemiseen liittyy tai tulisi liitty4.

Taman tutkimuksen tulosten odotetaan lisia-
van varautumisesta kaytivan keskustelun tismal-
lisyytta ja auttavan varautumistyén kehittami-
sessid. Tulosten toivotaan tukevan lainsiditijien,
ohjaavien ja valvovien toimijoiden tyoti yhteisen
varautumistyon kentalli. Tutkimuksen tuottamal-
la tiedolla toivotaan olevan kiyttoarvoa yhteiskun-
nan varautumistehtivien tehostamisessa.

Varautuminen osana
kokonaisturvallisuutta

Tutkimuksen keskitssi on julkishallinnolle, kuten
pelastustoimelle asetettu lakisdateinen velvollisuus
eli varautumisvelvollisuus (Valmiuslaki 1552/2011,
§12). Varautumisvelvollisuuden sisiltéa ei ole tar-
kemmin méiiritelty ja siithen liittyva ohjeistus on
vihiaisti eikd asiaa valvota. Varautumistoimintaan
liittyvid4 miirittelyad on tehty esimerkiksi Valtio-
neuvoston periaatepaitoksessi kokonaisturvalli-
suudesta (VNp. 5.12.2012, 11 ja 19), yhteiskunnan
turvallisuusstrategioissa, toimialoja koskevissa op-
paissaja aihetta kisittelevissi sanastoissa. Varautu-
minen on osa kokonaisturvallisuutta.
Kokonaisturvallisuus-késite tuotiin suomalai-
seen varautumisen sanastoon vuonna 2010 julkais-
tussa komiteanmietinnossa (Valtioneuvoston kans-
lia, 2010), jossa se méairiteltiin laajan turvallisuus-
kasityksen kautta ja laheiseksi sanaksi kokonais-
maanpuolustukselle, mutta toiseen perustarkoi-
tukseen eli yhteiskunnan elintirkeiden toimintojen
turvaamiseen laajalla yhteistyclla. Kokonaismaan-
puolustuksen mallia komitea piti edelleen kiyt-
tokelpoisena. Komitean tehtiviani oli ollut tehda
kokonaisvaltainen selvitys yhteiskunnan varautu-
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ENNAKOINTI, VARAUTUMINEN, TOIMINTAVALMIUS JA TOIPUMINEN

VIRANOMAISET ELINKEINOELAMA

JARJESTOT JA

MUUT YHTEISOT KANSALAISET

VARAUTUMISEN YHTEISTYOFOORUMI

Yhteensovittaminen paikallisella, alueellisella ja valtakunnallisella tasolla:
yhteinen ymmarrys ja tilannekuva

Kuva 1. Varautumisen yhteensovittaminen keskushallinnossa, alueilla ja kunnissa (YTS 2017, s.11)

misesta. Sen tuli arvioida silloinen kokonaismaan-
puolustuksen malli, yhteiskunnan elintirkeiden
toimintojen turvaamisen strategia, sisdisen turval-
lisuuden ohjelma sekid niiden sisilto, jarjestelyt,
johtosuhteet, vastuut ja toimeenpano. Yhteenve-
tona komitea totesi, etteivit Suomen varautumis-
jirjestelyt kaipaa suuria muutoksia. Kirjoittajat
ehdottavat kuitenkin, ettid toimintaympéristén ja
uhkakuvien muuttuessa ldhtékohtana on laaja tur-
vallisuusajattelu, kokonaisturvallisuus ja koko yh-
teiskunnan voimavarojen hyédyntdminen. Komitea
tavoitteli ennakoivan varautumisen vahvistamista.
Kaksi vuotta komiteamietinnon julkaisemisen
jilkeen annettiin Valtioneuvoston periaatepditos
kokonaisturvallisuudesta (VNp. 5.12.2012), jossa
ensimmadistd kertaa virallisesti mairiteltiin koko-
naisturvallisuus ja siihen liittyvit keskeiset kisit-
teet ja tismennettiin eri hallinnonalojen vastuita
kokonaisturvallisuuden osa-alueilla. Kokonaistur-
vallisuuden késite otettiin tuolloin kuvaamaan yh-
teiskunnan varautumista erilaisiin hairiétilantei-
siin ja poikkeusoloihin. Kokonaisturvallisuuden
kisite kattaa myos kokonaismaanpuolustuksen.
Uuden kisitteen kiyttéonotto ei merkinnyt muu-
tosta varautumisjarjestelyjen perusteisiin.
Kokonaisturvallisuus on suomalaisen varau-
tumisen yhteistoimintamalli, jossa yhteiskunnan
elintarkeisti toiminnoista huolehditaan viran-

omaisten, elinkeinoeldman, jirjest6jen ja kansalais-
ten yhteistyéna. T4td varautumisen yhteistoimin-
tamallia pidetdin yhteiskunnan turvallisuusstrate-
giassa (2017, jatkossa YTS 2017) samalla myés suo-
malaisen kokonaisturvallisuuden mallina.

Tutkimuksen viitekehykseksi valittiin seki po-
liittisella ettd viranomaisjohtoisella yhteistyolla
yhteiseksi varautumisen yhteensovittamisen mal-
liksi piirretty kuva 1, josta ilmenevit ne tahot ja
toimenpiteet, joiden keskinaiselld yhteensovitetul-
la toimivalla yhteistyolla tavoitetila saavutettaisiin
(YTS 2017). Kuvaus ei ohjaa tai rajaa mitenkiin
varautumisen kisitteen kaytt6i, mutta se antaa
ajateltavaa kuvatessaan sen laajan joukon, jonka
kanssa varautumisty6ti on tehtivi. Sithen jouk-
koon kuuluvat viranomaiset, elinkeinoeldm3, jar-
jestot ja muut yhteisot ja kansalaiset. Lisdksi ku-
vassa esitetiin varautumisen ennakoiva luonne,
silla saavutettava toimintavalmius ja ilmaistaan,
ettd varautumisen on ulotuttava myo6s hiiriétilan-
teen toipumisvaiheeseen saakka. Varautumisen
yhteistyofoorumien tehtiviksi paikallisella, alu-
eellisella ja valtakunnallisella tasolla on nimetty
yhteisen ymmaérryksen ja yhteisen tilannekuvan
muodostaminen.

Vuoden 2010 yhteiskunnan turvallisuusstra-
tegiassa (YTS) ei mainittu viel4d kokonaisturvalli-
suus-kasitettd, miki on ymmarrettivaa siksi, etta
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vasta Hallbergin komitean mietinté saman vuoden
joulukuussa ja Valtioneuvoston periaatepaitos ko-
konaisturvallisuudesta (2012) toivat uuden kasit-
teen lopullisesti turvallisuuspuheeseen. Kokonais-
turvallisuutta lahell4 oleva maaritelmi 16ytyy vuo-
den 2010 Yhteiskunnan turvallisuusstrategiasta
kokonaismaanpuolustuksen méiiritelmin osasta,
jossa todetaan kokonaismaanpuolustuksen yh-
teensovittamiseen kuuluvan julkisen sektorin eli
valtioneuvoston, valtion viranomaisten ja kunti-
en seki yksityisen sektorin toimenpiteiden ja kan-
salaisten vapaaehtoisen toiminnan yhteensovit-
taminen yhteiskunnan elintirkeiden toimintojen
yllapitamiseksi kaikissa tilanteissa. T4ssi mairi-
telmissd mainitaan samat tahot kuin sittemmin
yhteiskunnan turvallisuusstrategiassa 2017 koko-
naisturvallisuuden ja varautumisen mallin esitti-
misen yhteydessa.

Yhteiskunnan turvallisuusstrategiassa vuodel-
ta 2010 ei mainita jatkuvuudenhallinta-kisitetta.
Siind mairiteltiin huoltovarmuus (YTS 2010, 88)
ja omatoiminen varautuminen (YTS 2010, 90),
joista kumpikaan ei kuitenkaan ole lihellikidin
samaa asiaa kuin mitd jatkuvuudenhallinnalla sit-
temmin on tarkoitettu. Jatkuvuudenhallinta-sana
tuli kuntien varautumisessa kaytettaviin varautu-
mispuheeseen viimeistdan silloin, kun julkaistiin
Varautuminen ja jatkuvuudenhallinta kunnassa
-opas (Turvallisuus- ja puolustusasian komitean
sihteeristd, 2012). Siini jatkuvuudenhallinta maa-
ritettiin prosessiksi, jolla tunnistetaan toiminnan
uhat ja niiden vaikutukset seki luodaan katta-
va toimintamalli toimintakyvyn hallinnalle. Opas
on kokonaisuudessaan uusittu ja sen uusi nimi on
Kunnan varautumisen johtaminen (Suomen Kun-
taliitto, 2020). T4ssi oppaassa todetaan, ett4 jatku-
vuudenhallinta on toiminnan jatkuvuuden varmis-
tamista, jolla parannetaan kyky4 jatkaa palvelujen
tuottamista hyviksytyll4, ennalta mairitellylla ta-
solla hairiétilanteen aikana ja sen jilkeen. Kiytin-
nossi sen todetaan liittyvan saumattomasti varau-
tumiseen tai sen olevan osa kunnan varautumisen
kokonaisuutta.

Varautuminen on sanana ollut kiytéssi varmas-
ti kauan, mutta ainakin ensimmaisesti valmius-

laista (1080/1991) alkaen julkishallinto on siithen
tottunut laissa olleen varautumisvelvollisuuden
ansiosta. Lain kuudennen luvun ”"Varautuminen”
ainoassa pykalassid 40 todetaan, etti siini erikseen
lueteltujen toimijoiden tulee valmiussuunnitelmin
ja poikkeusoloissa tapahtuvan toiminnan etuki-
teisvalmisteluin seki toimenpitein varmistaa teh-
taviensi mahdollisimman hiiriétén hoitaminen
myo6s poikkeusoloissa. Jarjestyksessddn toisessa,
nyt voimassa olevassa valmiuslaissa on laajennettu
varautumisvelvollisten joukkoa, mutta itse velvol-
lisuus on pysynyt sisalloltaan samana, joskin tehti-
vien hiiriéttomin hoitamisen sijaan "tulee varmis-
taa tehtiviensi mahdollisimman hyvi hoitaminen
my0s poikkeusoloissa”. Puolustusneuvoston muis-
tiossa (Puolustusneuvosto 1999, 6) varautuminen
maiiritetidn yhteiskunnan kriisinkestokyvyn var-
mistamiseksi tehtdviksi ennakkovalmisteluiksi.
Lisaksi todetaan, ettd varautuminen on kisitteena
laaja-alainen. T4ta kaksikymmenti vuotta vanhaa
"Varautuminen yhteiskunnan haiiristilanteisiin ja
poikkeusoloihin” -muistiota voi hyvin pitdi erdin-
laisena nykyaikaisen varautumiskisitteen maarit-
telyn alkupisteend. Siini esitetyt asiasisillot ovat
edelleen kayttokelpoisia ja esitetty varautumisen
mairitelma tuntuu hyvin tutulle. Muistiossa tode-
taan nykyisinkin keskeisia varautumistyohoén liit-
tyvid perusfaktoja kuten, etti varautuminen nor-
maaliolojen hiiriéiden varalle luo toimintaedelly-
tyksia my®6s kriisien varalle, varautuminen sisiltai
my6s hairio- tai kriisitilanteista toipumiseen liitty-
vit toiminnot ja, etti eri alojen yhteistoiminta on
varautumisessa yhi keskeisempaa.

Yhteiskunnan turvallisuusstrategian (2010)
mukaan varautuminen on toimintaa, jolla varmis-
tetaan tehtivien mahdollisimman hairiéton hoita-
minen kaikissa tilanteissa. Varautumistoimenpi-
teitd ovat sen mukaan esimerkiksi valmiussuun-
nittelu, tekniset ja rakenteelliset etukiteisvalmis-
telut, koulutus, valmiusharjoitukset seki tilojen ja
kriittisten resurssien varaukset. Seuraavassa Yh-
teiskunnan turvallisuusstrategiassa (2017) varau-
tumistoimenpiteiden luetteloon oli lisitty jo jatku-
vuudenhallinta. Lisiksi siini todetaan, etti varau-
tuminen perustuu valmiuslain (1552/2011), pelas-

| 95 |



Kokonaisturvallisuus: Tila, jossa yhteiskunnan elintarkeisiin toimintoihin kohdistuviin uhkiin ja
riskeihin on varauduttu. (YTS 2017, s. 93 ja Kokonaisturvallisuuden sanasto 2017, s. 16)

Varautuminen: Toiminta, jolla varmistetaan tehtdvien mahdollisimman hairiétén hoitaminen ja
mahdollisesti tarvittavat tavanomaisesta poikkeavat toimenpiteet hairidtilanteissa ja poikkeus-
oloissa. (YTS 2017, s. 94 ja Kokonaisturvallisuuden sanasto 2017, s. 36)

Jatkuvuudenhallinta: Huoltovarmuutta parantava organisaation prosessi, jolla tunnistetaan
toiminnan uhat ja arvioidaan niiden vaikutukset organisaatiossa ja sen toimijaverkostossa seka
luodaan toimintatapa vakavien hairidtilanteiden hallinnalle ja toiminnan jatkuvuudelle.

(YTS 2017, s. 94 ja Kokonaisturvallisuuden sanasto 2017, s. 31)

Kuva 2. Viitekehys, jossa yhteiskunnan turvallisuusstrategian (2017) ja Kokonaisturvallisuuden sanaston (2017) maari-
telmien avulla kuvataan tutkimuksen keskeisimmat tutkittavat suoraan varautumiseen liittyvat kasitteet.

tuslain (379/2011) ja muun erityislainsdaddnnén
varautumisvelvollisuuteen.

Tassa tutkimuksessa kaytetdin viimeisimmain
Yhteiskunnan turvallisuusstrategian (2017) késit-
teiden mairitelmis, jotka ovat samat kuin sama-
na vuonna julkaistussa kokonaisturvallisuuden sa-
nastossa (kuva 2).

Kokonaisturvallisuus on perusteellisimmin
madritelty Valtioneuvoston periaatepaitoksessa
(VNp. 2012). Se maiaritellain tavoitetilaksi, jossa
valtion itseniisyyteen, viestén elinmahdollisuuk-
siin ja muihin yhteiskunnan elintérkeisiin toimin-
toihin kohdistuvat uhkat ovat hallittavissa. Yh-
teiskunnan elintirkeit toiminnot turvataan viran-
omaisten, elinkeinoeldmin seki jirjestéjen ja kan-
salaisten yhteistoimintana. Turvaamisen toimiin
kuuluvat uhkiin varautuminen, hiiriétilanteiden
ja poikkeusolojen hallinta seki niistd toipuminen.

Varautumisty9ssa tarvitaan osaamista, tyon ar-
vostusta niin yksilékohtaisesti, paikallisesti, alu-
eellisesti kuin yhteiskunnallisestikin ja toimivaa
yhteistyota. Niiden keskeisten elementtien avulla
varautumistyoti tai jatkuvuudenhallinnan tyots
kyetadn toteuttamaan. Jokainen organisaatio tar-

vitsee menestyikseen osaamisen padomaa, miki
tarkoittaa henkiléstén tietotaitoa, kokemusta ja
vahvaa motivaatiota oppia uutta seki jakaa osaa-
mistaan (Kamensky 2015, 19; Ollila ym. 2018). Eri
tahojen vilisen yhteistyén onnistuminen puoles-
taan edellyttai yksiloiden ja ryhmien vélisen toi-
minnan tasapainoa, kollektiivista osaamista. Tasa-
paino perustuu yksiléiden motivaatioon ja sitou-
tumiseen niin tydtehtivaan kuin organisaatioon,
mutta taustalla ovat myés hyvit vuorovaikutus-
suhteet johtoon ja toimiva kommunikaatio kaik-
kien yhteistychon kuuluvien jasenten valilla. (Es-
pinosa et al. 2015; De Vries et al. 2018.)

Asenne ja arvostus nikyvit ihmisen kiyttiy-
tymisend ja psykologisena taipumuksena (Eagly
& Chaiken 2007). Kun jostain kohteesta tieto on
myonteistd, syntyy positiivinen kokemus ja sen
my6ta suhtautuminen muuttuu paremmaksi. Tyon
arvostus lahtee omasta motivaatiosta ja innovaa-
tiosta, mutta myos siiti, miten se tuodaan esiin
johtamisessa niin organisaatiotasolla kuin laajem-
minkin. Aina on mahdollisuus valita asenne, mutta
keskeisti on keskittya tyossi oleviin tekijéihin, joi-
hin voidaan vaikuttaa. Myonteiselld ajattelulla ra-
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kennetaan luottamusta ja arvostusta. Asenne sisil-
td4 tunteen, tiedon ja toiminnan. (Huhtala 2015.)
Vaikuttaminen puolestaan perustuu vahvasti yksi-
16n haluun toimia itseohjautuvasti, paadmaaritie-
toisesti ja omaehtoisesti osaamistaan hyédyntien
seka kehittien (Martela & Jarenko 2017, 12).
Rekola (2019) kasittelee vaikuttavuusarviointiin
ja pelastuslaitosten turvallisuusviestintiin keskit-
tyvassi julkaisussaan mielenkiintoisesti turvalli-
suuskulttuuria ja turvallisuusasenteita. Han tote-
aa turvallisuusasenteet keskeiseksi osaksi turvalli-
suuskulttuuria ja olettaa asenteiden parantumisen
johtavan aktiivisempaan omien turvallisuustietojen
ja -taitojen yllapitoon ja myés riskinoton vihenemi-
seen. Pelastustoimen turvallisuusviestinnin stra-
tegiassa (Sisdministerio, 2012) on missiona muun
muassa, etti rakennetaan hyvii turvallisuuskult-
tuuria vaikuttamalla turvallisuusasenteisiin, -tie-
toihin ja -taitoihin yhteistyéssi muiden viranomais-
ten, jarjestdjen, yhteisojen ja asukkaiden kanssa.

Pelastustoimen
uudistamishankkeet ja sote-
maakuntahankkeet 2012-2020

Pelastustoimen uudistamishankkeita sijoittuu tut-
kimuksen ajanjaksolle kaksi. Ensimmaiinen kiyn-
nistettiin Sipil4dn hallituksen hallitusohjelman mu-
kaisesti osana sote- ja maakuntauudistusta. Sen
alueellista pelastustointa koskevana tarkoitukse-
na oli pelastustoimen jirjestelmin uusiminen niin,
ettd pelastustoimen jarjestiminen siirtyy kunnilta
perustettaville maakunnille. Hallituksen esitykset
raukesivat hallituksen jitettya eronpyyntonsi ke-
vaalla 2019. Pelastustointa koskevia kokonaisuuk-
sia valmisteltiin 15 tyéryhmaissa, joista yksi keskit-
tyi alueelliseen yhteistoimintaan pelastustoimin-
nassa ja poikkeusoloissa. Tyéryhmai tuotti esityk-
sen pelastuslaitoksen varautumisen prosesseista.
Pelastuslaitosten palautteen mukaan oli tarpeen
laatia yhteistoimintaan ja varautumiseen liittyvaa
tarkentavaa ohjausta ja toimintamalleja. Ty6ryh-
min tunnistamia jatkotyotd edellyttivii asiako-
konaisuuksia olivat muun muassa pelastustoimen

ja varautumisen yhteistoimintaprosessien koko-
naisuuden kuvaaminen eri tasoilla ja pelastustoi-
men valmiussuunnitteluohje. (Alueellinen yhteis-
toiminta pelastustoiminnassa ja poikkeusoloissa
-loppuraportti, tiivistelma, 4-5.)

Pelastuslaitosten prosessit -tyoryhmalla oli nel-
ja ydinprosessia, joista yksi oli varautumisen tuke-
minen. Sill4 tarkoitettiin kuntakonsernin ja silloi-
sen suunnitelman mukaisten tulevien maakunta-
konsernien seki pelastuslaitoksen ydinprosessien
tukemista toimintojen jatkuvuuden hallinnassa.
Loppuraportissa todetaan, ettei varautumisen tu-
kemista ole suuressa osassa pelastuslaitoksia tun-
nistettu yhdeksi keskeisimmaiksi pelastuslaitok-
sen toiminnoksi. Varautuminen sisiltyy myos pe-
lastustoiminnan ydinprosessiin ja silla tarkoite-
taan pelastustoimen ydinprosessin valmistamista
myds valmiuslain ja puolustustilalain (1083/1991)
tarkoittamissa poikkeusoloissa. (Pelastuslaitosten
prosessit-loppuraportti 2018, 31,42.)

Toinen merkittava tutkimuksen ajanjaksolle
osuva pelastustoimen uudistushanke on padminis-
teri Marinin hallitusohjelman mukainen kokonais-
valtaisen selvityksen pohjalta teht4va pelastuslain
uudistaminen. Hankkeen tavoitteena on selvittaa
ja arvioida nikemykset pelastustoimen lainsii-
dannoén muutostarpeista erityisesti pelastustoi-
men kehittimishankkeen ja maakunnallisen pe-
lastustoimen perustamisen osalta. Hanke toteute-
taan neljassa valmistelujaostossa, joista yksi on va-
rautuminen poikkeusoloihin ja viesténsuojeluun.
(Sisdministeri6 2019.) Osana pelastustoimen hal-
lintouudistuksen toteutusta sisiministerié perusti
Pelastustoimen ja siviilivalmiuden suorituskyky ja
suunnitteluperusteet -hankkeen, jonka yhdeksisti
tyopaketista yksi kasittelee varautumista ja vies-
tonsuojelua. (Sisaministerié 2020.)

Tutkimuskohde ja
menetelmailliset valinnat

Pelastuslaki keskeiselts sisilloltaan ja pelastuslai-
tokset organisaatioina ovat olleet eri tutkimuk-
sen ajankohtina paipiirteissiin samat. Samaan
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kohderyhmiin kohdistettu haastattelututkimus
ei siis merkittaviltd osiltaan poikkea eri ajan-
kohtien valilla. Varautumista kisitteena selvitet-
tdessi lahestyttiin aihetta sithen kohdistuvien
osaamistarpeiden, yhteisty6tarpeiden ja arvostus-
ten avulla. Kuvassa 3 on esitetty tutkimusasetel-
ma, josta ilmenee my6s merkittivit muut varau-
tumisen yhteydessi usein kiytettivat kisitteet:
kokonaisturvallisuus, jatkuvuudenhallinta ja vies-
tonsuojelu. Eri ajankohtina tehtyjen haastattelu-
tulosten avulla on mahdollista selvittii valittujen
kisitteiden mahdolliset muutokset. Muutoksia pi-
detiin mahdollisina, vaikka tutkimusten vilinen
aika on vain kahdeksan vuotta, silld ndina kahdek-
sana vuotena on tapahtunut paljon varautumisen
kentalla.

Pelastuslaitos
varautumisen toimijana

Varautumisen kisitetta tutkittiin pelastuslaitos-
ten ammattilaisia haastattelemalla. Pelastustoi-
men jirjestimisestd vastaavat kunnat yhteistoi-
minnassa pelastustoimen alueilla, joissa jokaises-

sa on pelastustoimen tehtivien hoitamista varten
pelastuslaitos. Pelastustoimi on tehtiviala, joka
koostuu tulipalojen ja muiden onnettomuuksien
ehkaisysta seki pelastustoiminnasta. Pelastustoi-
minta puolestaan tarkoittaa kiireellisid tehtavia,
joiden tarkoituksena on pelastaa ja suojata ihmisij,
omaisuutta ja ympéristod onnettomuuden uhates-
sa tai sattuessa sekd rajoittaa onnettomuudesta
aiheutuvia vahinkoja ja lieventdi onnettomuuden
seurauksia. Pelastustoimi, pelastuslaitos, pelastus-
toiminta ja kuntien varautumisen tukeminen mai-
ritelld4n pelastuslaissa (379/2011). Lain tavoittee-
na on parantaa ihmisten turvallisuutta ja vihentda
onnettomuuksia. Lain tavoitteena on myds, etti
onnettomuuden uhatessa tai tapahduttua ihmiset
pelastetaan, tirkeit toiminnot turvataan ja onnet-
tomuuden seurauksia rajoitetaan tehokkaasti niin,
ettd ihmisille, omaisuudelle ja ymparistolle aiheu-
tuvat haitat ja4vit mahdollisimman vihaisiksi.
Pelastuslain (379/2011) mukaan pelastuslai-
toksen tulee huolehtia alueellaan pelastustoimelle
kuuluvasta ohjauksesta, neuvonnasta ja turvalli-
suusviestinnisti, pelastustoimen valvontatehta-
vistd, vdeston varoittamisesta vaara- ja onnetto-
muustilanteessa seki siihen tarvittavasta hilytys-

Varautuminen kasitteena

Haastattelut 2012 Osaaminen Haastattelut 2020
Pelastuslaitokset (7) Arvostukset Pelastuslaitokset (6)
Haastatellut (8) Yhteistyo Haastatellut (8)

Kaytannot

Kaytannot

Kokonaisturvallisuus, varautuminen, jatkuvuudenhallinta, vdestonsuojelu

Kuva 3. Tutkimusasetelma
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jirjestelmisti ja pelastustoimintaan kuuluvista
tehtavisti. Lisaksi pelastuslaitos voi suorittaa ensi-
hoitopalveluun kuuluvia tehtivij, jos ensihoitopal-
velun jarjestimisesta yhteistoiminnassa alueen pe-
lastustoimen ja sairaanhoitopiirin kuntayhtyman
kesken on sovittu ja tukea pelastustoimen aluee-
seen kuuluvan kunnan valmiussuunnittelua, jos
siitd on kunnan kanssa sovittu. Kuntien eli toisin
sanoen omistajien valmiussuunnittelun tukemi-
nen kuuluu pelastuslaitoksen tehtaviin, jos asiasta
on niiden kanssa erikseen sovittu. Valtaosin niin
on sovittu.

Pelastuslaitoksen on varmistettava oman toi-
mintansa varmistamisesta ja palveluidensa tuot-
tamisesta jo pelastuslainkin velvoittamana, mutta
varsinainen varautumisvelvollisuus todetaan val-
miuslaissa (2011, 12§). Siina kaytetty ilmaus teh-
tavien mahdollisimman hyvisti hoitamisesta myds
poikkeusoloissa viittaa siihen, ett4 tehtavit on hoi-
dettava tietysti normaalioloissa ja niiden hairio-
tilanteissa, mutta myos kaikissa poikkeusoloissa.

Tutkimuskohteeksi valittiin alueellisten pelas-
tuslaitosten ammattilaisia, koska pelastustoimen
henkilésté varautuu oman toiminnan varmista-
miseen ja pelastuslaki edellyttii pelastustoimen
varautumaan onnettomuuksien ehkiisyyn laajas-
sa yhteisty6ssa. Lisdksi pelastustoimi tukee kun-
nan valmiussuunnittelua, mikili kunnan kanssa
on niin sovittu. Kunnallinen pelastustoimi ja pe-
lastuslaitosten valmiusasioita ja riskinhallinnan
asioita hoitavat asiantuntijat ovat tyotehtivissain
lahelld varautumisty6n arkea ja siksi heiddn ole-
tetaan tunnistavan hyvin paikallista ja alueellista
varautumisty6td edistavit ja estivit keskeiset te-
kijat. Tutkimukseen valittiin kaikenkokoisia pelas-
tuslaitoksia ja haastateltaviksi kutsuttiin henkilot
nimikkeiden perusteella.

Menetelmalliset valinnat

Taman tutkimuksen ensimmaiinen haastatteluai-
neisto on keritty Suomen Pelastusalan Keskus-
jarjestossi toteutetun Pelastustoimen tilinpditos
-hankkeen projekteissa. Tuolloin haastateltiin pe-

lastuslaitosten varautumisen asiantuntijoita me-
nettelyllisesti samalla tavalla kuin myshemmin
2020. Vuonna 2020 tehtiin uudet haastattelut osin
samoilla peruskysymyksillid osin samojen pelas-
tuslaitosten varautumisen tyéntekijoille. Tarkoi-
tuksena oli pystya arvioimaan kahdeksan vuoden
kuluessa varautumisen ja viesténsuojelun aihepii-
rissd mahdollisesti tapahtuneita muutoksia. Mo-
lemmat haastattelut toteutettiin teemahaastatte-
luina saman henkilén toimesta. Aiempi haastattelu
tehtiin henkil6kohtaisten tapaamisten yhteydessa
ja kysymyksii oli enemmain kuin vuonna 2020 to-
teutetussa haastattelussa, joka toteutettiin virtu-
aaliyhteydelld. Kaikki haastattelut nauhoitettiin.
Vuonna 2012 mukana oli kaikkiaan kahdeksan
haastateltavaa seitsemdsti eri pelastuslaitoksesta
ja vuonna 2020 kahdeksan haastateltavaa kuudes-
ta eri pelastuslaitoksesta. Viisi pelastuslaitosta oli
mukana molempina vuosina.

Haastattelut litteroitiin, aineisto luettiin mo-
neen kertaan ja kisiteltiin sisillénanalyysin me-
netelmin muodostamalla tutkimusasetelman ki-
sitteiden mukaisia alaluokkia, yliluokkia ja pai-
luokkia. Sen jilkeen aineistosta tehtiin tulkintoja
ja tulkintojen tueksi poimittiin mahdollisimman
kuvaavia vastaajien siteerauksia. Litteroitua aineis-
toa saatiin vuonna 2012 kaikkiaan 842 minuuttia
javuonna 2020 yhteensi 434 minuuttia. Sivumaa-
rani aineistoa kertyi yhteensi 159 (Verdana 8,
rivivili 1). Aineisto kasiteltiin kokonaisuudessaan
kahden tutkijan toimesta. Luotettavuus ja eetti-
syys ovat aina huomioitavia asioita tutkimuksen
tekemisessi (ks. Metsimuuronen 2009; Tuomi &
Sarajarvi 2018). Tamin tutkimuksen luotettavuut-
ta ja uskottavuutta seki totuudellisuutta vahvis-
tettiin toteuttamalla haastattelut molemmilla ker-
roilla samalle kohderyhmalle, eli pelastuslaitosten
varautumistyoti tekeville asiantuntijoille. Vuosien
2012 ja 2020 viliseni aikana pelastuslaitoksilla ta-
pahtuneet viranhaltijavaihdokset eivit haitanneet
tutkimuksen tulosten tulkintaa, silla kaikki haas-
tatellut toimivat samassa toimintaympéaristossa
tehden paipiirteittidin samaa varautumisen tyo-
ta pelastuslaitoksesta riippumatta. Haastatellut
edustavat siis samanlaista ammatillista toiminta-
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kulttuuria. Haastateltujen anonymiteetti varmis-
tettiin koko tutkimuksen ajan, joten kenenkiin
henkiléllisyys ei tule analyysissa esiin.

Perusaineisto (2012) ja mahdollisen ajallisen
muutoksen arvioinnin mahdollistava lisiaineis-
to (2020) on analysoitu keskittyen varautumisen,
valmiussuunnittelun ja viesténsuojelun kasittei-
siin ja eritoten siihen, kuinka niiden tehtivien
hoitaminen tapahtuu kentilld niiden toimijoiden
keskuudessa, joiden arkityohon asiat kuuluvat.
Tutkimuksessa paneuduttiin erityisesti varautu-
misen kisitteen kiytt6on ja sithen liitettiviin eri-
laisiin nikemyksiin ja mielipiteisiin, kdytettavissa
olevaan ohjaukseen, tehtivien hoitamiseen saata-
vaan tukeen, osaamiseen ja osaamisen kehittamis-
mahdollisuuksiin. Lisdksi tuotiin esiin kehittdmi-
sehdotukset sekd mahdolliset varautumistyts hi-
dastavat tai edistavat asiat. Tutkimuksessa ei otet-
tu kantaa varautumisen tasoon tai esille tuotujen
kehittamisehdotusten tarpeeseen tai kayttokelpoi-
suuteen.

Pelastustoimen
nakemykset varautumisesta
vuosien saatossa

Tutkimus toteutettiin teemahaastatteluina pelas-
tustoimen viranhaltijoille kahtena eri ajankohtana.
Vuoden 2012 haastatteluiden keskeisina tavoittei-
na oli paneutua varautuminen-kisitteen tarkem-
paan madrittelyyn ja valmiussuunnitteluun, varau-
tumisessa tarvittavaan osaamiseen ja sen kehitta-
miseen seki varautumistychon liitettdvaian arvos-
tukseen. Lisdksi pyrittiin huomioimaan, miten
varautuminen on ymmarretty suhteessa ldhikasit-
teisiin ja millaista yhteisty6ta toiminta edellyttaa.
Vuoden 2020 haastatteluiden perustana ovat toi-
mineet samat teemat, ja tavoitteena on ollut nos-
taa esiin mahdolliset varautumisen kisitteen muu-
tokset ja vertailla niiden kahtena ajankohtana saa-
tujen nikemysten yhtildisyyksia ja eroja. Lisaksi
tuoreemman haastatteluaineiston analyysissi on
pyritty loytimaan varautumistyots estivii ja edis-
tavia tekijoita sekd kehittdmistarpeita. Viimeis-

ten kahdeksan vuoden aikana on pelastustoimeen
kohdistunut kaksi eri muutoshanketta. Merkitta-
vid muutoksia on suunniteltu seki lainsaadantoon
ettd omistajuuteen kun kuntaomisteisista pelas-
tustoimen alueista muututtaisiin osaksi uutta it-
sehallinnollista alueellista toimijaa, maakuntaa tai
hyvinvointialuetta. Lisiksi ajanjaksolle osuu koko-
naisturvallisuus-kisitteen samoin kuin jatkuvuu-
denhallinnan kasitteen voimallinen esiin tuonti.
Joten termien miiri ei ole haastattelujen vilisen
kahdeksan vuoden aikana ainakaan vihentynyt.

Varautumisen kasite ja arvostus

Varautuminen tarkoittaa eri ihmisille eri asioita.
Vuonna 2012 haastateltujen edustamassa ryh-
missi kanta oli yksimielinen. Vuonna 2012 haas-
tatellut pelastuslaitosten varautumistyota tekevat
ammattilaiset totesivat varautumisesta ja sen 1dhi-
kisitteista puhuttaessa, etti termeji on ihan alyt-
tomasti ja siksi madirittely on tirkeai, silla muu-
ten ”...kaikki puhuu vihdin samasta asiasta eri niké-
vinkkelistid”. Lisaksi todettiin, etti "Jokainen kdsit-
tdd varautumisen omalla tavallaan” ja ”...onhan se
hankalaa, kun on, erindkéstd, tdmméstd termistdd,
ettd kylld siitd pitdis jollain tavalla pddstd yhteisym-
mdrrykseen...” .

Varautuminen tarkoitti valmistautumista seka
normaaliolojen hiiristilanteita ettd poikkeus-
oloja varten. Varautuminen kisitettiin siis laajasti
ja sen piitavoitteeksi asetettiin toimintavalmiu-
den ylldpitiminen kaikissa tilanteissa seuraavasti:
"Et suunnitellaan omaa toimintavalmiutta vastaa-
maan pdivittdisid onnettomuuksia, sitten tdmmdosid
suuronnettomuuksia tai laajimpia onnettomuuksia,
jolloin sitd valmiutta kohotetaan ja sitten se tdysval-
mius... se poikkeusolojen suunnitelma tulee ikdidn ku
siind sivussa.” Varautumisen tiivis liittdminen pel-
kastidin poikkeusolojen tilanteen suunnitteluun
vaikuttaa siihen, etti osa operatiivisesta henki-
lstosta pitadd varautumistyota toisarvoisena ope-
ratiivisiin tehtéviin verrattuna eiki pidi niiti ha-
luttuina tyotehtivind. Varautuminen jai pelastus-
toiminnan varjoon, vaikka se kdytinnossi on osa
onnistunutta pelastustoimintaa. Haastatellut to-
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tesivat tuolloin, ettd operatiivinen henkilgsté pu-
huu usein valmiudesta tarkoittaessaan varsinaisen
valmiuden ohessa tai sijaan varautumista. Aktiivi-
suutta kuvaava sana valmius sopii operatiiviseen
tyohoén paremmin kuin suunnitelmallisuutta ku-
vaava varautuminen. Yleisimmin se tulee esiin vas-
ta, kun jokin tavanomaista onnettomuutta isompi
onnettomuus tai hiiriétilanne on syntynyt ja koe-
taan, ettd vastaisenvaralle kyseiseen uhkaan tulee
varautua. Sen hyviksyminen silloisessa abstraktis-
sa muodossaan oli aineistossa vallitsevampi suun-
taus kuin halu termin tarkempaan maarittelyyn.
Haastatellut liittivit varautumisen késitteen sen
lahikisitteisiin varsin vaihtelevasti, yhtaalta siti
pidettiin ldhes synonyymina valmiussuunnittelul-
le ja toisaalta se voitiin liitt4d4 liheisesti vieston-
suojeluun.

Vuoden 2020 haastatellut pelastuslaitoksen
henkilét totesivat, ettei varautumista ja vies-
tonsuojelua ymmairreti vieldkain, viestéonsuoje-
lua vield varautumistakin vihemmain. Molempia
pidettiin abstrakteina ja haastavina kisitteina.
Moni haastatelluista totesi, etti koko varautumi-
sen kisite on laitoksessa episelva. Lisiksi todet-
tiin, ettid varautuminen kisitetiin eri toimialoil-
la aika lailla eri tavoilla. Varautumisen kisitetta
pidettiin niin laajana, etta keskustelu pitda sitoa
aina kontekstiin, ajan hetkeen, teemoihin seki
organisaatioihin ja organisaatiotasoihin. Kisit-
teet todettiin isoksi ongelmaksi, viranomaisilla ei
ole yhteista kieltd. Varautumista ei pidd ymmar-
taa pelkistadn poikkeusoloihin varautumisena,
vaan varautumisena normaaliolojen tilanteisiin,
normaaliolojen hiirigtilanteisiin ja tietysti myos
poikkeusoloihin. Varautuminen ei ole vilttdmat-
ta mikddn kaiken kattava ja kokoava voima, vaik-
ka se on hyvin laaja kokonaisuus. Eris haastatel-
tu kommentoikin, ettd “jos ei sitd yhtddn tarkenna,
ettd mitd siind hetkes silld tarkoitetaan niin se voi jéd-
dd vihdn leijuu semmoseks tehottomaks. Mun mie-
lestd on kylli paikkansa sille keskustelulle jatkuvas-
ti, sille tietynlaiselle madrittelylle”. Varautuminen
ndhdiin tini pidivini oman toiminnan jatkuvuu-
den turvaamisena kaikissa tilanteissa, jota kuvai-
lee seuraava ilmaisu: "me varaudutaan siihen, ettd

kyetddn pitimddén palvelumme ylli. Totta kai palve-
luahan, siti joudutaan rddtiléimddn ja sitd pitddkin
rddtdaloidd”. Se on toiminnan jatkuvuuden hallin-
taa kdytdnnossi ja tarkoittaa materiaalisen huol-
tovarmuuden, riittivien seki taloudellisten etti
henkiléstoresurssien varmistamista ja henkiloston
ketterai kayttoa suunnitelmallisesti. Yhden haas-
tatellun mukaan se on siti, ettd “paloauton pitdd
kyetd lihtee tehtdville olipa se yhteiskunnan tilanne
mikd hyvinsd.”

Yhteistoiminta tuottaa yhteisii ajatuksia ja si-
ten monipuolisia synergioita, jolloin kenenkiin ei
tarvitse varautua yksin. Varautumisessa ollaankin
siirtymassi kiinteist4 organisaatiomuodostelmista
enemmin tilannekohtaisiin ja skaalautuviin mal-
leihin. Tamai tarkoittaa sitd, etti siirryttiessi nor-
maaliolojen tavanomaisesta toiminnasta normaa-
liolojen hairistilanteen hoitamiseen ja edelleen
poikkeusoloihin, niin siirtymisen tiytyy tapah-
tua sujuvasti niin, etti kukin osaa roolinsa kaikis-
sa turvallisuustilanteissa. Varautumisen todettiin
yleisesti jakautuvan pelastuslaitoksella selkedsti
kahtia eli pelastuslaitoksen oman toiminnan jatku-
vuuden turvaamiseen ja kuntien varautumisen tu-
kemiseen. Viestonsuojelun osa haastatelluista kyt-
ki suoraan varautumiseen ja osaksi valmiussuunni-
telmaan, osa puolestaan totesi, etti siitd puhutaan
pelastuslaitoksella aika vihin ja ettei se kytkey-
dy varautumiseen. Varautuminen-sanaa pidettiin
myos suorastaan huonona, koska se ei esimerkiksi
viestonsuojelu-sanan tapaan anna mitdan viitettd
siitd, mihin sen avulla tavoitellaan. Usein todettiin
haastatteluissa, ettd varautuminen kasitetdin pe-
lastustoimessa koskemaan vain pelastustoimin-
taa ja ensihoitoa, kun sen pitiisi kisittdi koko pe-
lastuslaitoksen toimintaa ja kaikkia lakisditeisia
ydintehtavia. Tahin epikohtaan kytkettiin myos
arvostus ja koulutus ja todettiin, ett4 jo Pelastuso-
pistossa annettavasta koulutuksesta lihtien tilan-
teeseen pitiisi saada muutos, jotta kulttuuri kor-
jaantuisi tyopaikoilla.

Jatkuvuussuunnittelu oli vuoden 2012 tutki-
muksessa osalle haastatelluista tuttu sana, mutta
osa kuuli sen siini yhteydessi ensimmaisté kertaa.
Suhtautuminen siihen oli kahtiajakoista. Sen koet-
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tiin aiheuttavan haasteita, silla ihan sellaisenaan
yritysmaailman termiston ei koettu sopivan julkis-
hallintoon. Jatkuvuudenhallinta ja jatkuvuussuun-
nittelu eivit tuntuneet yhdesti haastatellusta hy-
ville termeille ja hin totesikin ettei "syd ensimmiii-
seltd istumalta niitd hyviksi termeiksi”. Asiaa pohdis-
keltiin my6s valmiussuunnitteluun kohdistuvien
kisitysten kautta seuraavasti: "ilmeisesti tdd val-
miussuunnitelma kantaa titd poikkeusolojen taakkaa
sen verran voimakkaasti, ettd jotta, kun pelitdcdn ettd
sitten joku organisaatio ei osaa mieltdd sitd, normaa-
lioloista poikkeusoloihin kdsittaviksi kokonaisuudeks
nii, haluttaskin muuttaa, ndhdddn ratkasuna termin
muuttaminen.” Hieman hyviksyvimmin suhtautui
haastateltu, joka totesi, ettei jatkuvuussuunnitte-
lun ja valmiussuunnittelun vélill ole hirveisti ero-
ja ja, ettd jatkuvuussuunnitteluun sisallytetty toi-
pumissuunnittelu on sen hyva puoli. Vuonna 2012
asiaa todella kisiteltiin jokseenkin uutena asiana,
mutta pohdittiin sen mahdollista eroa tai yhtalai-
syyttd esimerkiksi nain: "toisaalta meiéin valmius-
suunnitelma on jonkinasteista jatkuvuussuunnittelua,
koska nimenomaan puhutaan niistd resursseista ja
niitten kdytettivyyksistd eri tilanteissa.” Yksi haas-
tatelluista piti jatkuvuussuunnittelua hyviani sana-
na, koska se oli "myyvempi” viitatessaan selkeisti
pois viestonsuojelu-sanasta.

Vuonna 2020 jatkuvuus oli selvisti vallannut
sijaa varautuminen-sanalta puhuttaessa varautu-
mistyostd. Kaikki haastatellut eivat kuitenkaan
jatkuvuudenhallinta-kasitetta kiyttidneet juuri
lainkaan, vaan asemoivat sen erdinlaiseksi varau-
tumisen alakisitteeksi ja kiyttivit sen sijaan val-
miussuunnittelua ja varautumista kertoessaan tiy-
sin samasta asiasta kuin toinen haastateltu ker-
toessaan jatkuvuudenhallinnasta.

Kokonaisturvallisuudesta ei suoranaisesti ky-
sytty vuoden 2012 haastatteluissa, mutta se tuli
niissd kuitenkin satunnaisesti esille. Lisaksi ko-
konaisturvallisuuteen liittyvii elementteji, kuten
sosiaali- ja terveydenhuollon varautumisasioita
ja syrjaytymista saatettiin sivuta keskusteluissa,
mutta todeten, ettei pelastuslaitoksella ole kovin
suurta roolia paikallisessa ja alueellisessa turvalli-
suussuunnittelussa. Yksi haastatelluista halusi pi-

taa selvyyden vuoksi kuntien turvallisuussuunnit-
telun ja valmiussuunnittelun erilliin perustellen
sitd turvallisuussuunnitelmien ennaltaehkaiseval-
14 luonteella ja valmiussuunnitelmien toiminnallis-
ta valmiutta varmistavalla tavoitteella.

Vuonna 2020 erdan haastatellun mukaan koko-
naisturvallisuus kisitteeni on vahvasti pilkkoutu-
nut lihinni tyéturvallisuuteen ja tietoturvallisuu-
teen. Yksi haastatelluista totesi, ettd kokonaistur-
vallisuus nikyy vain sanastossa. Kuitenkin yhdessi
pelastuslaitoksessa varautumisen todetaan olevan
taysin linkittynyt kokonaisturvallisuusajatteluun
ja varautumistoimet suunnitellaan tilanteen skaa-
lautuvuus huomioiden. Kokonaisturvallisuuden
merkityksesta tulisi kayda keskustelua enemmain
ja nihdi se kokonaisriskienhallintana kaikkien
turvallisuuden eri sektoreiden kesken seki hallita
niiti yhdessi ja yhteistydssa.

Vuoden 2012 haastatteluissa varautumisen ar-
vostusta pidettiin pidsdiantoisesti aika heikkona
pelastuslaitoksen sisilla. Eras haastateltu toi esiin
taman kommentissaan: “mun mielestd, tai se johtuu
ehka siitd ettd sitd ei koeta mielekkddnd tyotehtdvind.
Et kaikki, jotka tulee alalle, niin ne hakee operatiivis-
ta toimintaa”. Arvostukseen nidhdiin liittyvan sen,
ettd varautumista ei koeta kaikkien pelastuslaitok-
sella tyoskentelevien tehtdviksi "eli pelastustoimin-
nassa se oikeestaan se varautuminen...niin se periaat-
teessa pitdis nikyd vield selkeemmin, koska meillihdn
pitdd lainsdddidnnén mukaan, pystyd pelastustoimin-
ta huolehtimaan myds niis hdiridtilanteissa. Sillé ta-
valla tosissaan vihdin valitettavan vihésen nikyy”.
Varautumisen ammattilaiset nikevat varautumi-
sen koko pelastuslaitoksen kannalta merkityksel-
lisena “ja laitoksen sisiinen varautuminen kuuluu
joka ikiselle, kuka operatiivista tyétd tekee. Se kuuluu
joka ikiselle paloasemalle, eli kéiytinnéssi niiden pi-
tids oman tyon ohessa pohtia aina myds varautumis-
néikékulma. Néin vaan ei oo tapahtunu.” Matalan ar-
vostuksen nihtiin ilmenevian myés siini, etti “ei
néhdd, ettd se suunnittelu on niin arvokasta tyétd”.
Pelastuslaitokset eivat tissakaan suhteessa olleet
tdysin samanlaisia, silld myo6s ilmaisua "Tdd meijéin
valmius ja varautuminen, niin kylld se on arvossa ar-
vaamattomassa’.
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Vuoden 2020 haastatteluissa varautumisen
ymmarryksen laajentuessa on koetun arvostuksen
osalta menty kuitenkin positiiviseen suuntaan.
Tamin ajan poikkeusolot, esimerkiksi pandemia,
ovat todennikoisesti vahvistaneet kasityksia. Ma-
teriaalihankintaan liittyvin varautumisen arvos-
tus on ainakin noussut. Monet totesivat, ettd ni-
menomaan erilaiset hairiétilanteet kuten rajuil-
mat vuonna 2010, pandemia ja vastaavat tavan-
omaista isommat hiiriot saavat aikaiseksi varau-
tumisen arvostuksen nousua pelastuslaitoksella,
mutta silloin kun kaikki on hyvin ja varautumis-
tyota pitaisi tehdd, niin silloin asia ei kiinnosta.
Nyt koronapandemian aikana on ollut havaintoja
siitd, ettd pelastuslaitoksella “kaikki ovat oivalta-
neet, ettd kylld asiat ovat ihan joka pdivi lisnd.” Va-
rautuminen pitdisi ymmairtii pelastuslaitoksen
yhdeksi ydintehtavaksi. Varautumista pitai tehda
pelastuslaitoksella sitoutuneesti yhdessa. Silla pi-
t44 olla vahva johdon tuki, taloudellinen resurssi ja
varautumistyota pitida pystyd hoitamaan muuten-
kin kuin oman toimen ohella.

Haastatellut toivat esille samankaltaisia esi-
merkkeji siiti, kuinka varautumista ei kisiteta
pelastuslaitoksella kaikkien tehtaviksi, vaikka se
naiden ammattilaisten kertomana kuuluu nimen-
omaan jokaiselle pelastuslaitoksella tyoskentele-
ville, "tietylli tavalla se miten me alalla olemme tiiti
aina lokeroineet niin, kyllihdn se nikyy sitten asen-
teissakin, ettd tavallaan tdd ei kuulu mulle -tyyppi-
sesti, vaikka itse asiassa se kuuluu ihan tasan tark-
kaan meidin jokaisen tydtehtdviin.” Koettiin my®os,
etti jo Pelastusopiston opetuksesta alkaa eridin-
lainen pelastustoiminnan ja muun pelastuslai-
toksen tehtivien eriytyminen ja se luonnollisesti
siirtyy tyopaikoille. Tama ilmaistiin muun muassa
seuraavasti: ” yks asenne - tavallaan haaste on ehkd
just siind ettd, siind mielessd niinku alan opetuskin on
jo eriyttinyt varautumisen joksikin muuksi jutuksi,
niin se sama on meilli niinku asenteissa.” Tahan sa-
maan asiaan liittyen todettiin myds, etti varau-
tumiselle ja jatkuvuudenhallinnalle olisi saatava
sama arvostus kuin pelastustoiminnalle ja ensihoi-
dolle. Koettiin, ettd varautumisen arvostus nikyy
siinakin, ettei siita viestitd pelastuslaitoksella yhta

paljon kuin ensihoidosta, pelastustoiminnasta ja
tarkastustoiminnasta. TAma on samalla viesti sii-
ta, ettei pelastuslaitoksen johto ole varautumisen
tehtéviin yhta sitoutunut kuin muihin pelastustoi-
men tehtiviin.

Varautumisen arvostus on alakantissa muihin
pelastuslaitoksen toimintoihin verrattuna. TAma
nakyy jatkuvasti siini, ettd varautumisen hankin-
toja ohitetaan ja rahat kiytetdan johonkin nor-
maalien pelastustehtivien tarvitsemiin hankin-
toihin. Haastatellut korostivatkin, etti varautumi-
nen on ymmadrrettivi toiminnaksi, jossa jokainen
tietaa tehtivinsi normaalioloissa, hiiriétilanteis-
sa ja poikkeusoloissa. Kaikki pelastuslaitoksen la-
kisaiteiset tehtavit on pystyttiva hoitamaan kai-
kissa tilanteissa. Jokaisen on ymmairrettiva, mil-
14 tavalla omaan tehtivain kohdistuu rajoituksia
tai lisdpaineita eri tilanteissa ja kuinka toimitaan
turvallisella ja tilanteeseen sopivalla tavalla. Sil-
loin viltyttiisiin jatkossa siltd, ettid varautumisen
ei koettaisi koskettavan omaa tehtaviaa: "Ettd taval-
laan palomies kokee, etti ei varautuminen kuulu hd-
nelle, hiinen tehtidvd on olla palomies. Tai, vaikka palo-
tarkastaja kokee, etti meilldhdn on varautumisen vas-
tuuhenkilé tai ettd varautuminen on joidenkin muiden
hommaa, ettd mulle kuuluu vaan tid palotarkastus”.
Haastatellut korostivat kunkin oman tyotehtavan
turvallisen hoitamisen kannalta siti, ettd jo kou-
lutuksesta alkaen kaikki ammattiryhmit saisivat
perusteellisen koulutuksen myo6s erilaisissa poik-
keusoloissa toimimisesta.

Sote- ja maakuntauudistuksen aikana varautu-
misesta puhuttiin ja kirjoitettiin enemmaén kuin
aikoihin ja haastateltu kuvaa alun uskoaan ja sita
seuraavaa epiilysti seuraavasti: “rupes ndyttdi-
mddn siltd, ettd...alalla sithen kiinnitetddn enem-
pi huomioo...musta se keskustelu on nyt hyytyny, ...
eikd se sitten ollutkaan niin tarpeellinen tai, védjéd-
mdttd vihdn herds sellanen ajatus, ettd nyt se nos-
tettiin keskusteluihin, koska silld haluttiin sdilyttdd
valta-asemaa tai, se syy miks varautuminen nostet-
tiin keskusteluihin, oli ihan joku muu kuin varautumi-
nen itse.” Tehtivii varautumiseen liittyvin asen-
noitumisen ja arvostuksen vahvistamisen kanssa
on edelleen. TAm3i asenne pitdisi muuttaa sellai-

| 103 |



seksi, ettd varautuminen on varautumista arjen
hairisihin ja tulisi ottaa kayttoon siti tukevia eri-
laisia toimintamalleja. Varautuminen jatkuvuu-
denhallintana ja valmiussuunnitteluna tulee olla
resurssildhtoisti yhteisty6ta ja tiimity6ta. Sen tu-
lee lihted organisaatioiden ylimmdsti johdosta ja
johtoryhmasta kasin. Verkostojen ja yhteistoimin-
nan kautta voidaan tuottaa lisiarvoa kuntalaisille
ja kansalaisille.

Varautumisosaaminen ja yhteistyon
tarpeet pelastustoimessa

Varautumista ei pystyti tekeméain yksin eiki vain
oman organisaation tarkoituksiin. Se onnistuu
vain, kun hankitaan riittivisti tietoa toisista toi-
mijoista, niiden tehtivisti ja resursseista. Onnis-
tuneen varautumisen edellytys on, etti tyolla on
johdon tuki ja ettd toimintaympiristén muutos-
ta seurataan jatkuvasti. Vuonna 2012 haastatel-
lut henkilot kokivat, ettd varautumisen tietoja ei
pystytty paivittdmaian kunnolla missiin saatikka
hankkimaan lisitietoja esiin tulleisiin ongelmiin.
Eraan haastatellun mukaan varautumisosaami-
seen tihtaava koulutus on “yleistd koulutusta, mut
se on aika ohut siivu sielld pohjalla”. Varautumistyo
opitaan sopivan peruskoulutuksen ja monipuoli-
sen tyokokemuksen kautta. Varautumisen osaa-
misen kehittdmista helpottaisi, jos perustiedot oli-
si kerdtty johonkin paikkaan, josta tietojaan voisi
paivittida. Nyt tiedot ovat vaikeasti 16ydettavissa.
Kansainvilisen kokemuksen hankkiminen kriisiti-
lanteiden hoitamisesta lisi4 osaamista. Kuitenkin
toinen pelastuslaitos on usein paras tietolihde ja
bentchmarkkauskohde.

Pelastusopiston peruskoulutuksen koettiin an-
taneen vain johdannon aiheeseen, ja varsinainen
varautumisen oppiminen on tapahtunut tydela-
maissa, eli varautumisen ammattilaisiksi tullaan
tydelamin ja kokemuksen kautta. Oppimista ku-
vattiin myos niin, etti vasta tyéelimissi voi op-
pia varautumiselle olennaisen taidon eli oppia
toisten organisaatioiden toimitavat ja kyvykkyy-
det. Varautumisen ammattilaisia on monenlai-
sia ja niin tulee ollakin. Pelastusopistossa perus-

opintojaan suorittavista enemmisté on kiinnos-
tunut operatiivisista tehtivisti ja varautumisesta
kiinnostuneita on vihemmain. Jatkuvuuden ki-
sitettidkin nostettiin esiin, kuten seuraava kom-
mentti kertoo: "just tin jatkuvuuden kannalta...
mut jos me osattas positiivisella tavalla pdivittdd,
termistdd, koulutuksia, ylipddtidn ajatusmaailmaa,
ja tuoda vield ldhemmdks, arkipdivin ongelmia”.
Haastatellut korostivat, ettid pelastuslaitoksella
oleva osaaminen tulisi kyetd tunnistamaan ja kiyt-
tamain hyviksi varautumistyéssi. Varautumisen
tehtavakenttaan tarvittaisiin kansallisia malle-
ja. Mallien tekeminen nahtiin mahdolliseksi, silla
niin merkittivi osa toimialojen tehtivisti on yh-
teista pelastuslaitosten maantieteellisesti sijain-
nista riippumatta.

Varautumisen koulutusta ei pelastuslaitosten
haastateltujen mukaan vuonna 2020 ole riittavasti
niille, jotka ovat jo "syvillisesti pureutuneet varau-
tumiseen”. Peruskurssit eivit enii riitd, vaan pitdi-
si jarjestdd laajempaa ja syvillisempaa koulutusta,
jonka avulla voi kehittya tydssdan. "Varautumis-
koulutusta pitid miettii aika raikkaasti uudelleen” oli
yhden haastatellun havainto. Toive liittyy siihen,
ettid varautumisopetuksen odotetaan vastaavaan
todellisuudessa tapahtuvien onnettomuuksien tai
hairiétilanteiden skaalautuvaan luonteeseen eli
etti tilanteet muuttuvat normaaliolojen hairioti-
lanteista ilman erillisid kynnyksii tai organisaa-
tio- tai johtamisjirjestelmamuutoksia poikkeus-
olojen tilanteiksi. Pelastusopiston koulutuksen ei
koettu vastaavan jatkuvuudenhallinnan koulutus-
tarpeeseen eiki sielld koettu opetettavan valmius-
lain tai puolustustilalain mukaisia asioita. Tdhin
liittyy parinkin haastatellun mielipide siit3, etti
koulutus on eriytynytta eiki poikkeusolojen ai-
kaista opetusta anneta kattavasti peruskoulutuk-
sessakaan. Koettiin hyvin tirkeiksi, ettd opiston
peruskoulutukseen tulisi sisaltya myos koulutusta
poikkeusoloissa toimimisesta, jolloin mygs palo-
miehet kiinnostuisivat siiti, kuinka tehtavat hoi-
detaan poikkeusoloissa. Varsinaisen tiydennys-
koulutuksen ollessa vihiisti, tulee tilalle itseopis-
kelua ja itseohjautuvuutta jokaisen omien intres-
sien mukaisesti.
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Toki koulutuksessa on tapahtunut edistystikin,
eli verkkokursseja on tehty tiydentimiin 13hinni
valmiussuunnitteluopetusta. Koulutuksen lisaksi
osaamisen ylldpitiminen edellyttid mahdollisem-
man yleispitevii, vahvaa ja riittdvan laajaa yhteis-
tyotd kaytinndssi muiden viranomaisten kans-
sa. Silloin syntyy moninaisempaa ymmarrysti ja
osaamista varautumisen tehtdvii varten. Lisaksi
haastatellut pelastustoimen viranhaltijat nikevat
tarpeellisina ohjeet ja ohjeistukset, jopa normi-
ohjauksen. Hyvien kiytinteiden kokoaminen ja
heikkouksien l6ytaminen on keskeisti. Ohjauk-
seen liittyen eris haastateltu korosti myés tietyn-
laista koordinointia tai veturia ja oikeiden ihmis-
ten mukanaoloa, eli “sellainen innostava, joka saa
ikddn kuin muut mukaan ja samanhenkisid ihmisid,
et nythdn mihin tahansa tyéryhmdcn, jos pakotetaan
joku henkils, joka ei sinne yhtddn halua, niin siitd
ihmisestd ei oo mitddn hydtyid sille verkostolle”. Eri-
laisia yhteisty6foorumeita on jirjestetty eri puo-
lilla maata ja ne koetaan tarkeiksi osaamisen ylla-
pitdmisessa.

Osaamiseen ja sen kehittdmiseen liittyy aina
yksilon vahva motivoituminen tehtivan tai toimen
hoitamiseen. Vuoden 2012 aineistosta arvostuk-
sen merkitys nousee esille my6s motivaatiotekiji-
na "Tirkein motivaatio tydssid on oman esimiehen ar-
vostus ja tuki tyolle.” Vuoden 2020 haastatellut pe-
lastuslaitoksen viranhaltijat kokivat olevansa hyvin
motivoituneita. Motivaatiota ei ole tarvinnut ha-
kea. Erityisesti varautumisen toiminnan monipuo-
linen kehittdminen ja jatkuvuuden hallinnan jarke-
voittidminen lisidvit motivaatiota tydssa. Vaikka
tulevaisuuden kristallipalloa ei olekaan olemassa,
niin "voimakas tahtotila kehittdd toimintoja” ja "mei-
din pitdd kehittyd, kun kaikki muutkin kehittyy”, toi-
mivat vahvoina motivaattoreina haastatelluille
pelastustoimen viranhaltijoille. Toki riittimatts-
myyden tunteitakin koetaan laajan kokonaisuuden
hahmottamisessa ja toteuttamisessa. Tyo koetaan
haastavaksi ja monipuoliseksi, koska toiminnalla
pystytaan edistimiin jairkevaa varautumista. Li-
siksi todettiin tyon vaikeusasteen kasvaneen yh-
teiskunnan palvelutuotannon pirstoutumisen myo-
t4, kun aiemmin ydintoiminnoista pelastuslaitok-

silla vastattiin itse. Motivaatioita lisisi myds tyosta
saadut onnistumisen tunteet kun "saa aikaiseksi toi-
mivia yhteistyorakenteita” ja "kun saa huomata, ettdi
asiat on ymmdrretty ja havaittu kokonaisuuksina”.

Vuoden 2012 haastatteluiden mukaan varau-
tuminen nihdiin yhteistoimintana, ja pelastus-
laitoksissa on hyvin tunnistettu yhteistyén mer-
kitys. Tosin yhteisty6tahoja on tunnistettu jok-
seenkin suppeasti. Tarkeimpii ja tutuimpia olivat
hatiakeskus, poliisi ja terveydenhuoltoviranomai-
nen. Yleisesti mainittiin myés puolustusvoimat,
rajavartiolaitos ja Elinkeino-, litkenne- ja ymparis-
tokeskus (ELY-keskus). Poliisia pelastuslaitokset
pitivat tarkeini kumppanina, mutta olivat huo-
lissaan palvelujen saatavuudesta. Toisaalta po-
liisista oli vaikea l6yt44 aluetasolla oikeaa kump-
pania varautumistyohén. Rajavartiolaitos ja puo-
lustusvoimat koettiin tirkeiksi kumppaneiksi,
mutta pelastuslaitos oli huolissaan niiden etdin-
tymisestd, joka selvisti heikentds yhteistyomah-
dollisuuksia. Terveydenhuollon varautuminen
on pelastuslaitoksen mielesti jarjestaytynyttd ja
toimivaa, mutta entisti enemmain sen tulisi yh-
teen sovittaa varautumistaan terveydenhuollon
viranomaisten kanssa, jotta toiminta nivoutui-
si yhteen onnettomuuksissa. ELY-keskuksen pe-
lastuslaitokset kokivat etdintyneen yhteises-
td varautumistydstd, vaikka tietyilld erityisa-
loilla yhteistyotd tehtiinkin. Elinkeinoeldmin
osalta tidrkeiksi toimijoiksi olivat muotoutuneet
sidhkolaitos ja vesihuolto. Niitd yhteyksia pelas-
tuslaitosten toimijat pitivit kuitenkin puutteel-
lisina ja suhdetta enemmin asiakkuussuhteena
kuin kumppanuutena/yhteistyésuhteena. Vapaa-
ehtoistoimijat ja jarjestot tulivat esille varautu-
mistyon mahdollisina ja hyvini yhteistyokumppa-
neina, mutta konkreettisiin toimiin niiden kanssa
ei varautumistehtivissi oltu oikein paisty. Pelas-
tuslaitosten kesken uskottiin voitavan lisata yh-
teistyota vield runsaasti, vaikkakin eriilld alueilla
yhteistyéryhmii oli naapuripelastuslaitosten kes-
ken syntynyt.

Vuoden 2020 haastatellut nikevit yhteistyén
varautumisessa ja valmiussuunnittelussa helppo-
na. Yhteistyopalavereita ja erilaisia foorumeita jar-
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jestetdan toimijoiden paljoudesta huolimatta yh-
dessia muiden viranomaisten kanssa. Paikalliset ja
alueelliset yhteistydelimet toimivat hyvin, mutta
valtakunnan tasolla on haasteita yhteistyon to-
teuttamisessa. Informaatio toimijoiden valills on
kuitenkin lisaantynyt, johon ehki koronapande-
miakin on vaikuttanut. Yhteistyon edellytyksena
nihdiin, etti resurssien niin henkiléstémairin
kuin taloudellisten tekijéidenkin tulee olla riitt4-
vit. Lisiksi korostettiin oikean asenteen merkitys-
t4 tassakin yhteydessa.

Estavat ja edistavat tekijat

Vuoden 2012 haastateltujen pelastustoimen viran-
haltijoiden mielestd varautumisen tehtiavit ovat
enimmaikseen aliresursoituja, miki merkittavisti
hidastaa varautumistehtavien hoitamista. Lisdksi
varautumisty6 on altis katkeamaan, mikali virka-
vapauksiin tai pitkiin poissaoloihin ei oteta sijais-
ta. Varautumistehtivissi tulee olla paitoiminen
viranhaltija jatkuvasti, jotta katkeamatonta vi-
ranomaisyhteistyoti pystytdan yllipitimain. Va-
rautumisty6td hidastavat yhteistoimintakumppa-
neiden organisaatiomuutokset joko tehtévien tai
hallinnollisten tai maantieteellisten rajojen osalta.
Viranhaltijat eivit ehdi oppia tuntemaan yhteistoi-
mintatahojen rakenteita ja tehtavii. Yhteistoimin-
tatahoista muistetaankin yleensi parhaiten kun-
nat, pienistd onnettomuuksista tutut viranomaiset
ja suuret teollisuusalueet. Elinkeinoeldmayhteyk-
sien puutteellisuus on omiaan estimiin kunnol-
lista varautumistyota.

Kehittimisessd kaivattiin yhteistd linjaa va-
rautumiseen koko Suomen kaikille toimijoille ja
aluehallintoviraston seki ELYn selkeampii roolia
valmiussuunnittelussa. Pelastusopiston on tehti-
vi tyotd, jotta varautuminen saadaan osaksi pe-
lastustoiminnan jokapiiviista tyota, eli "must ois
hyvd, jos pelastusopistossa téd varautumisen koulutus
integroitais sinne muuhun opetukseen”, kuten eris
haastateltu asian esitti. Arvot ja asenteet varau-
tumisen ja pelastustehtivien hoitamisen vélilla
on saatava tasapainoon niin, ettd varautuminen
ymmarretiin pelastuslaitoksilla osaksi paivittiis-

tehtivien onnistumista. Pelastuslaitosten sisdinen
keskustelu varautumisesta ja valmiussuunnittelus-
ta ja suunnittelukulttuurista yleensi on saatava al-
kamaan ja jatkumaan.

Varautumistyon vaikuttavuutta haluttiin vuo-
den 2012 haastatteluiden mukaan arvioida. Pelas-
tuslaitosten tyon tuottavuuden ja vaikuttavuuden
mittaamiseksi esitettiin kehitettaviksi esimer-
kiksi jonkinlainen varautumisen indeksi. "Sem-
moinen yleisturvallisuusindeksi pitdis laskee tai ky-
syd kansalaisilta tai tdmmdinen turvallisuusluku...
ndihin uhkakuviin”, ehdotus nousi haastatteluissa
muun muassa esiin. Koulutuksen ja neuvonnan
tulosten arviointi suuntaa ty6té ja motivoi. Toimi-
alalla koettiin tirkeiksi opetella itsearviointia ja
kriittisen palautteen kasittelyd. Varautumistyos-
ta tulee silloin avoimempaa ja avoimuus palvelee
varautumista niin normaaliolojen hiiriétilanteis-
sa kuin poikkeusoloissakin. Keskustelemattomuu-
den kulttuurin purkaminen koettiin tarpeellisek-
si. Korostettiin myos sitd, ettd varautumistyéhén
asennoitumisen on muututtava positiivisemmak-
si. Varautuminen pitd4 mieltd4d normaalioloissa
hairiétilannelihtoisesti kuitenkin niin, ettd poik-
keusolojen suunnittelua ei unohdeta.

Vuoden 2020 haastatteluissa estaviksi teki-
joiksi tai heikkouksiksi nihtiin koulutuspohja tai
koulutuksen puute ja siihen liittyen osaamisen
taso. Kaksi haastateltua totesi keskeiseksi puut-
teeksi sen, ettei ole kaytettavissi minkiinlaista
keinoa tai harjoitusmahdollisuutta, jonka avulla
olisi mahdollisuus saada todellinen tuntuma sii-
hen, mita todella iso hiiriétilanne tai poikkeus-
olojen tilanne vaikuttaa kunkin omaan ja pelas-
tuslaitoksen toimintaan. Esimerkkeini mainit-
tiin Tshernobyl 1986, rajuilmat 2010 ja Korona-
pandemia 2020. TAmin suuruusluokan hiirigti-
lanteet antavat kasityksen toimintaan kohdistu-
vista paineista, mutta muuten vakaviin onnetto-
muuksiin tai hiiriétilanteisiin on vaikea elaytya
nykyisilld harjoitusvilineilld. Lisiksi henkiloston
riittdvyyden ja ylipaataan kuntien resurssit varau-
tumisen suunnitteluun tuottivat huolenaiheita.
Keskeisinid varautumisty6hon vaikuttavina teki-
joina haastateltavat viranhaltijat pitivat yhteisii
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tavoitteita, suorituskykyvaatimuksia tai palvelu-
tasoon liittyvia paatoksii ja riskianalyyseja. Lih-
tokohtana on se, et kukin ei puuhaile vaan omiaan”.
Toisaalta erids haastateltu nosti esiin lainsaadin-
nén valmistelutarpeen alaa koskettavissa uudis-
tushankkeissa. Han totesi, ettd energiaa uhrataan
valmisteluun, joka on sitten pois substanssikehit-
tadmisest4 eli varautumisen kehittdmisesti. Kehit-
tamispotentiaalia hukkuu hallinnon kehittimi-
seen, minki saatavuus ja toteuttaminen jii epi-
varmaksi.

Vahvuuksiksi haastatellut pelastuslaitoksen vi-
ranhaltijat nostivat alan pienuuden ja sen myoéta
alan kollegoiden tuntemisen henkilokohtaisesti-
kin. Kun tunnetaan toiset alan toimijat, on helppo
kysya mielipiteiti ja saada sparrausta tai lisdinfor-
maatiota tarvittaessa. Alaa edistid myds sen mo-
nipuolisuus ainakin silloin, kun léydetdan oikeat
henkilot tekijoiksi. Vaikka haastatellut viranhal-
tijat olivat sitd mieltd, etti viranomaiskentti on
lahentynyt, haasteita on aina isompien organisaa-
tioiden kanssa. Niiden toimialahenkil$it voi olla
vaikea saada kokoukseen ja foorumeihin yhtiai-
kaisesti. Positiivista kehitysta on tapahtunut sii-
né, etti eri toimialojen, valtion ja kuntien tai yk-
sityisten ja julkisten toimijoiden erilaisista hallin-
nollisista tai maantieteellisista rajoista huolimatta
on pystytty tekemiin yhteistyéta. Voimavarana
voidaan pitidi sitd, ettd vihii resursseja kyetdin
kiyttdmaan laajasti ja monipuolisesti varautumi-
sen suunnittelussa ja jatkuvuuden hallinnassa.
Seuraavaan taulukkoon 1 on koottu tiivistetysti
vertaillen keskeiset huomiot vuosina 2012 ja 2020
haastateltujen nikemyksists, selkeimmait erot tai
yhtilaisyydet ja keskeisin paitelma kustakin tut-
kittavasta asiasta.

Paatelmat ja pohdinta

Varautuminen on abstrakti ja yhteinen kisite. Se
on yleinen kisite, joka ei ole paikkaan, aikaan tai
kontekstiin sidonnainen. Valmiuslain varautumi-
sen velvoite tuo kisitteen toimijoiden kiyttoon.
Samalla kun sen olemukseen kuuluu olla yleinen

ja yhteinen, niin sen tulisi olla tietysti yhteises-
ti ymmarretty. Niin ei vain niyti olevan. Varau-
tumisen tyota helpottaisi, jos voitaisiin yhteises-
ti sopia, miten sitd kaytetidn. Tutkimustulosten
mukaan varautuminen jakautuu pelastuslaitok-
silla selkedsti ainakin kahteen osaan eli kuntien
varautumisen tukemiseen ja pelastuslaitoksen
oman toiminnan jatkuvuuden varmistamiseen.
Varautumisella tarkoitetaan oman organisaation
suorituskyvyn varmistamista onnettomuuksista
alkaen aina sotatilaan saakka yhdessi muiden toi-
mijoiden kanssa. Pelastuslaitosten varautumistyo-
hén on tuotu varautumiselle liheinen termi eli jat-
kuvuudenhallinta.

Kahdeksan vuotta sitten jatkuvuudenhallin-
ta oli varsin uusi termi pelastuslaitosympéristos-
s, eika sithen suhtautuminen ollut liheskiin niin
yksimielist4 ja hyvaksyvaa kuin se on talla hetkella.
Tutkimustulosten mukaan valtaosa pelastuslaitos-
ten varautumisen ammattilaisista kiytti vuonna
2020 puheessaan jatkuvuudenhallintaa kertoes-
saan tismailleen samoista organisaation suori-
tuskyvyn ylldpitimiseen liittyvisti asioista, jois-
ta kerrottiin vuonna 2012 varautumisen tehtavi-
ni. Osin naiti kahta termii kdytetain rinnakkain
kuitenkin niin, etteivit ne keskeniin ole ristirii-
taisia. Jatkuvuudenhallinta-kisitteen maaritelma
on viimeisen vuosikymmenen aikana jalostunut,
miki on ymmarrettivas, kun tuodaan uusi kisi-
te uuteen toimintaymparistoon. Viimeisimmassa
kunnille kohdennetussa oppaassa (Suomen Kun-
taliitto 2020) korostetaan jatkuvuudenhallinnan
liittyvan saumattomasti varautumiseen tai olevan
osa varautumisen kokonaisuutta. Jatkuvuudenhal-
linta on asettunut ja osin asettumassa pelastuslai-
toksen varautumisen tehtivikenttiin oman toi-
minnan jatkuvuuden varmistamisena ikdin kuin
huoltovarmuusmielessi. Varautumisen puheessa
sen sijaan kuuluu oman toiminnan varmistami-
sen ohessa laajempi nikemys hiiriétilanteiden ja
poikkeusolojen hoitamisesta. Varautuminen on
valmistautumista ennalta aavistamattomiin tilan-
teisiin yhdessi yhteiskunnan muiden toimijoiden
kanssa, aina puolustustilalain mukaiseen tilantee-
seen saakka.
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Taulukko 1. Tutkimusaineistosta esille nousseet yhtéldisyydet ja eroavaisuudet vuosien 2012 ja 2020 haastattelu-

aineistoista.

Tutkittava
kasite

2012

2020

Yhtdldisyys tai
eroavaisuus

Paatelma

Varautuminen

Kasitetddn laajasti
Toimintavalmius
kaikissa tilanteissa
Hyvaksytty, abstrakti
Ei yhteista kasitysta
Asiana jaa pelastus-
toiminnan varjoon

Kasitetddn laajasti
Osin korvautunut
jatkuvuudenhallinnalla
Kasitetta ei ymmarreta
vielakdaan

Eriytyminen laitoksella
haittaa

Edelleen abstrakti
ja vaatii joka kerta
madrittelyn

Jaa pelastus-
toiminnan varjoon

Varautuminen
pitaad tilansa
valmius-
suunnittelussa,
vaestdnsuojelussa
ja kunnille annetta-
vassa tuessa

Aika tuntematon
Osa pitda turhana,

Tuttu kaikille, kasitettiin
oman toiminnan
varmistamisena

Jatkuvuuden-
hallinta vallannut
sijaa pelastus-

Jatkuvuuden- osa hyvaksyy - Tullut tutuksi laitoksen oman
. . . Valtaosa hyvaksyi .
hallinta Melkein sama kuin Kivtettin vasta 2020 toiminnan
varautuminen v . . varmistamisessa,
- yhdenmukaisesti N
Myyva sana ) osin paallekkaisia
varautumisen kanssa
termeja
Koettiin nousseen
Aika heikkoa, matala Vakavat hairiot Arvostus noussut
Ei ndhda kaikkien tyoksi | auttaneet AT Varautuminen
o . . _— tekemista vield . -
Pelastustoiminta Olisi ymmarrettava . . on ymmarrettava
S s Lokeroituminen .
Arvostus koetaan jokaisen tyoksi pelastuslaitoksen

kiinnostavampana
Suunnittelua ei
arvosteta

Pitaisi olla johdon tuki
Tarvitaan sama arvostus
kuin ensihoidolle ja
pelastustoiminnalle

vaivaa edelleen,
ei koeta kaikkien
tehtavaksi

yhdeksi
ydintoiminnaksi

Perusopetus vain
johdantoa, ei
paivitysmahdollisuutta

Perustaso ei kovin hyva,
kehittyminen ihan itsen
varassa

Ei mahdollisuuksia

Vaativaa puhetta
poikkeusolojen

. R . .. . misen
Hankitaan tyossa Kokemus ja tydnteko o0saamisen OZi)?esLZe
Oppi yhteistyotahoilta Jatkuvuudenhallinnasta | kehittdmiseen r;hdetté\;é
ja kollegoilta ei koulutusta Osaaminen syntyy koulutuksesta
Osaaminen ja Oman tydpaikan Todellisten tilanteiden tyota tekemalld .
o . . . . Varautumisen
yhteistyo osaamisen kokemus ja poikkeus- Poikkeusolo- g
. . f s . . ammattilaisiksi
tunnistaminen tarkeaa olojen koulutus puuttuu | osaaminen
o . . tullaan vasta
Yhteistyd pelastus- Pelastajan koulutukseen | saatava jokaiselle kokernuksen ia
laitosten kesken sisallyttava poikkeus- tyontekijalle sidosr hmieth 5n
tiivistettava olokoulutus Yhteistyd kehittynyt “y . ¥
- . s ymmartamisen
Yhteisty6foorumeista Yhteistyd helppoa, Kautta
puute foorumeita on
Helobo saada apua Varautumisen teh-
R Oikeat henkilot PP pua, Varautumisen taviin valikoituvat
Edistavat 0 o alan pienuus, tuttuus . ..
oikeissa paikoissa . . ammattilaisten motivoituneet hen-
tekijat . . Monipuolisuus, e . e -
Esimiehen tuki . e keskindinen tuki kilot, jotka kestavat
oikeat henkilot =
epavarmuutta
Aliresursointi Monipuolinen ali- Varautumisen
Kansallisen Koulutuksen puute, resursointi, joka ymmartaminen
Estavat tekijat | varautumislinjan puute osaamisen taso johtunee arvostuk- | yhteiseksi
Varautumistyon Resursointi sen puutteesta tehtavaksi, ylimman
aliarvostus pelastuslaitoksella johdon tuki
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Yhteistd varautumiselle ja jatkuvuudenhallin-
nalle on se, etti niiden koetaan jaivin selvisti pe-
lastustoiminnan ja ensihoidon varjoon pelastuslai-
toksen resurssijaossa ja viestinndssi. Tami koet-
tiin pelastuslaitoksilla toisaalta arvostuksen puut-
teena ja toisaalta tunteena siiti, etti koko varau-
tumisty6ti ei organisaatiossa tunneta yhti hyvin
kuin muita osa-alueita. Varautumisen arvostusta
pelastuslaitoksen sisilla pidettiin enimmakseen al-
haisena, mutta sidosryhmaiyhteistyon ja kuntayh-
teistyén osalta selkeisti korkeampana. Pelastus-
laitoksen sisdisen arvostuksen koettiin liittyvan
yleisesti sithen, ettei suunnittelutyé ole laitoksella
niin arvostettua kuin operatiivinen toiminta ja et-
tei ylin johto aina ole ymmadrtinyt varautumisen
olevan pelastuslaitoksen kaikki toiminnot lapiise-
va tehtidvi ja yksi pelastuslaitoksen ydintehtivis-
ta. Erittdin merkittivina asiana useat haastatel-
lut pitivat sitd, ettei pelastuslaitoksella ymmarre-
td varautumisen ja jatkuvuudenhallinnan olevan
jokaisen asia. Niissi tehtidvissi "ei kuulu mulle”
-ajatustapa ei voisi virheellisempi olla. Haastatte-
luissa korostui se perusseikka, etti jokaisen pelas-
tuslaitoksella tyoskentelevin on tunnettava oma
tehtdvinsi ja siihen liittyvit erityisasiat kaikissa
eri poikkeusolojen aikaisissa tilanteissa heidin it-
sensi tyoturvallisuuden ja pelastuslaitoksen suo-
rituskyvyn yllapidon vuoksi. Tallaisen haitallisen
tyotehtivien eriytymisen korjaaminen tydpaikalla
on vihian myohaisti, siksi vuoden 2020 haastatte-
luissa esitettiin Pelastusopistolle ehdotus perus-
koulutuksen kehittimisesta.

Osaaminen ja osaamisen kehittdminen ovat
kaikkein keskeisimpii osa-alueita tygssa kehitty-
misen kannalta (ks. Kamensky 2015; Ollila ym.
2018). Niiden avulla pystytain pitimaan ylli mo-
tivaatiota, joka puolestaan kasvattaa tahtoa olla
ammatissaan entisti parempi (ks. Huhtala 2015).
Motivaatio haastatelluilla oli korkea ja sitd yllapi-
taviksi voimiksi todettiin mm. monimutkainen ja
alati muuttuva toimintaymparisto, kiinnostus rat-
kaista ongelmia ja kehittaa toimintoja vastaamaan
odottamattomia tapahtumia, analysoida onnetto-
muuksia ja hiiriétilanteita ja oppia niista. Lisdksi
osaavat kollegat ja hyvit kokemukset sidosryhma-

yhteistyosta olivat voimakkaita motivaatiotekijoi-
ta. Esimiehen tuki tai sen puute oli tietysti myos
merkittava tekiji. Osaamisen haastatellut totesi-
vat saaneensa paiasiassa tyotd tekemalld. Mikiin
suomalaisista oppilaitoksista ei pysty antamaan
kuin perusteet varautumisty6hon, eikd Pelastuso-
pisto tee tiassi poikkeusta. Varautuminen ymmar-
rettiin niin laaja-alaiseksi, ettei kokonaisvaltaisen
koulutuksen perain haaveiltu, mutta erityisena
heikkoutena pidettiin sit4, ettei varautumistydssa
jo pidemmaille edenneille ammattilaisille ole tar-
jolla mink&anlaista osaamisen kehittimisen mah-
dollisuutta. Haastatellut korvasivat puutteen tut-
kimalla kotimaista ja ulkomaista ammattikirjalli-
suutta, keskustelemalla kollegoiden kanssa, tur-
vautumalla pelastustoimen kumppanuusverkos-
toon ja jirjestimalla tutustumiskiynteji erilaisiin
kohteisiin. Tilanne peruskoulutuksen ja osaamisen
kehittamisen suhteen oli jokseenkin muuttuma-
ton eri haastattelukertoina. Vuonna 2020 halut-
tiin kuitenkin vahvasti vaikuttaa Pelastusopiston
antaman peruskoulutuksen laatuun poikkeusolo-
jen opetuksen osalta. Odotusarvo on, etti kaikil-
le pelastuslaitokselle téihin tulevalle henkilostolle
on opetettava tydskentely paitsi normaalioloissa
niin myo6s hairiétilanteissa ja poikkeusoloissa. Tal-
14 tavalla jo perusopetuksella ehkiistiisiin eri am-
mattiryhmien lokeroituminen ja annettaisiin myos
pelastustoimintaan, ensihoitoon ja onnettomuuk-
sien ennaltaehkaisyyn keskittyville ammattilaisille
ymmarrys poikkeusoloissa toimimisesta.
Etsittdessd varautumisty6ti edistivis ja estavia
tekijoitd tunnistivat haastatellut huomattavasti
enemmain estivii tekijoitd kuin varautumistyoti
helpottavia tekijoiti. Edistaviksi tekijoiksi loytyi
ensi sijassa motivaatiotekijoita ja yhteis6llisyys-
tekijoita, kuten kollegoiden tuki ja motivoituneet
“oikeat henkilot” oikeissa paikoissa. Varautuminen
on monipuolista osaamista vaativa ammattiala,
jossa tarvitaan kestivii ja haasteita pelkaimatto-
mii ammattilaisia. Varautumisen tehtivissi edis-
tetaan koko organisaation kykyi suoriutua lakisii-
teisistd tehtavisti kaikissa tilanteissa. Mita4n am-
mattiryhméi ei saa jattia yksin tehtivissa, joka on
yhteinen. Kukaan ei pysty tekemiin ty6tdan taysi-
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painoisesti, ellei sithen saada selkeitd, perusteltu-
ja linjauksia organisaatiossa ja ellei sithen osoiteta
tarvittavia resursseja. Varautumistyoti hidastavik-
si tekijoiksi tai suorastaan estéviksi tekijoiksi mai-
nittiin koulutuksen puute, aliresursointi, alhainen
varautumistyon arvostus ja yhteisten, kansallisten
linjausten puute.

Niiden havaittujen puutteiden lisiksi esitet-
tiin poikkeusolojen varautumiskoulutuksen ke-
hittdmista. Kaikkein vaativimpien poikkeusolojen
suunnittelun tarpeisiin tarvitaan todentuntuisia
esimerkkeji tai koulutustapoja, jotta kaikki pe-
lastuslaitoksen ammattiryhmit saisivat yhteisen
ymmarryksen siiti, miten asiat muuttuvat poik-
keusoloissa. Aidon poikkeusolojen kokemuksen
voi hankkia tygskentelemalli kriisialueilla, mutta
sekiin ei korvaa todettua kansallisen koulutuksen
tarvetta varautumissuunnittelun tukemiseksi. T4l-
laista, mielelldan poikkihallinnollista kouluttautu-
mismahdollisuutta tarvitsisivat monet muutkin
hallinnonalat kuin vain pelastustoimi.

Tami tutkimus toteutettiin kvalitatiivisena
kahden ajanjakson teemahaastatteluina ja aineis-
to analysoitiin sisillonanalyysilla. Runsaan aineis-
ton lapikaymisessi oli tarpeen kahden tutkijan
erillinen tygskentely, miki auttoi 16ytdmain kes-
keisid nikokulmia haastattelumateriaalista. Li-
siksi tiheiden etipalaverien avulla tutkijoilla oli
mahdollisuus yhdessi hioa tulkintoja ja huomioi-
ta toimivaksi kokonaisuudeksi. Saadun aineiston
perusteella tutkimuksen tavoitteet saavutettiin
ja tutkimuskysymykset pystyttiin ratkaisemaan.
Tutkimus voidaan tarvittaessa toistaa samalle koh-
deryhmaille uudelleen, kuten tissi periaatteessa
on tehtykin eri aikakausina vuosina 2012 ja 2020.
Toisaalta tutkimus olisi voitu tietenkin toteuttaa
kvantitatiivisin menetelmin kyselyni kaikkien
Suomen pelastuslaitosten henkilostolle ja saada
siten laajempaa tilastollista faktaa yleistettavim-
pain muotoon. Kuitenkin till4 nyt toteutetulla ta-
valla saatiin syvillisempii tietoa pelastustoimessa
tyoskenteleviltd molempina aikakausina (ks. Tuo-
mi & Sarajarvi 2018). Joka tapauksessa tutkimuk-
sella saatua tietoa voidaan hyddyntia pelastuslai-
toksilla kehitettiessi varautumisosaamista ja yh-

teistyota. Lisdksi tutkimustulokset toivottavasti
lisaavit ymmarrysti varautumistydsti ja siten li-
saavat myos sithen kohdistuvaa arvostusta.

Saatu tutkimustieto on aina kunkin haastatel-
lun oman koulutuksen ja kokemuksen tuotosta,
siksi inhimillistd, subjektiivista ja arvosidonnais-
ta. Vaikka tihan tutkimukseen haastatellut asi-
antuntijat edustavat samaa kunnallista toimialaa
ja samaa pelastustoimen toimintakulttuuria, niin
tuloksia voidaan peilata parhaiten vain kyseisen
toimialan kontekstissa. T4ssi tutkimuksessa esil-
le tulleet varautumiseen ja jatkuvuudenhallin-
taan liittyvit nikemykset koskevat pelastustoi-
men lisdksi muitakin hallinnonaloja ja toimijoita.
Samoin varautumisosaamisen kehittiminen on
tunnistettavissa yhteiseksi asiaksi hallinnonalas-
ta rilppumatta. Varautumista ei kukaan voi tehda
yksin. Toimialakohtaisia eroja on nyt ja varmasti
jatkossakin varautumisen ja jatkuvuudenhallinnan
kasitteists. Riittavilla tavalla yhteisesti ymmarret-
ty varautuminen nopeuttaa ja tehostaa yhteistyon
syntymisti. Jatkuvuudenhallinta sisiltyy varau-
tumiseen ja hyvi varautuminen on yksi osa koko-
naisturvallisuuden tavoitetilan saavuttamista.

Jatkotutkimustarpeiksi tunnistettiin muun
muassa varautumisen kisitteen tulevaisuus ja va-
rautumisen kisitteen kokemukset pelastustoimea
lahella olevilla toimialoilla, kuten esimerkiksi en-
sihoidossa ja terveydenhuollossa. Lisiksi varautu-
misen kisitteen tarkempi suhde viesténsuojeluun,
jatkuvuudenhallintaan ja niiti vield uudempaan
siviilivalmiuden kisitteeseen ansaitsisi tutkimus-
ta, jotta valmiuslain edellyttimi3 varautumistyota
voitaisiin jatkaa riittdvin yhdenmukaisella tavalla
ja yhteisilla kasitteilla.
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"Kompleksinen turvallisuusymparisto vaatii
ketterampaa ja lapileikkaavampaa yhteistyota”:

Turvallisuusalan paallystoopiskelijoiden nakemyksi

toimintaympariston kompleksisuudesta

Harri Raisio
Alisa Puustinen

Tiivistelma

Tassa artikkelissa kisitelldan turvallisuusalan paal-
lystoopiskelijoiden nikemyksid toimintaympéris-
ton kompleksisuudesta. Aineisto tutkimukselle on
keratty loppuvuoden 2019 aikana Maanpuolustus-
korkeakoululla, Poliisiammattikorkeakoululla ja
Pelastusopistolla soveltaen turvallisuuskahvilame-
netelmij aineiston keruussa. Artikkelissa luodaan
aluksi katsaus toimintaympéristén kompleksisuu-
den mairittelyyn turvallisuustutkimuksen kental-
14, seka pohditaan aiempaan tutkimukseen perus-
tuen, millaisia toimintamalleja kompleksisuuden
on turvallisuusalalla katsottu edellyttavin. TAiman
jalkeen tulosten tarkastelussa puretaan auki aineis-
toldhtoiseen sisillonanalyysiin seki kvantifioivaan
teemoitteluun perustuen turvallisuusalan paillys-
toopiskelijoiden nikemyksii ja kokemuksia, ensin-
ni turvallisuusympériston kompleksisuudesta seki
toiseksi kompleksisessa toimintaymparistéssi hyo-
dynnettivistd toimintamalleista. Turvallisuuskah-
viloiden osallistujien nikemykset turvallisuustoi-
mintaympéristén kompleksisuudesta osoittautui-
vat melko yhteneviisiksi suhteessa toisiinsa seki ai-
empaan tutkimukseen. Selvd enemmisto tutkimuk-
seen osallistuneista hahmotti toimintaymparistén
kompleksiseksi, mutta nihtivissid oli kuitenkin
varovaisuutta kompleksisuuden ylikorostumisesta
tai sen ajautumisesta pelkkdin “terminologiakik-

kailuun”. Kompleksisuuden taustalla vaikuttavina
tekij6ina korostuivat digitalisaatio, globaali yhteen-
kietoutuminen seka uhkien monimuotoistuminen.
Suhteessa toimintamalleihin, joita kompleksinen
toimintaympéristé mahdollisesti edellyttii, yhteis-
toiminta nahtiin tarkeaksi kaikissa turvallisuuskah-
viloissa, mutta esimerkiksi kokonaisturvallisuuden
yhteistoimintamallin adaptiivisuudesta oltiin sel-
vasti eri mielisid. Myonteisimmin kokonaisturvalli-
suuden yhteistoimintamalliin osana kompleksisuu-
teen vastaamista suhtautuivat Maanpuolustuskor-
keakoulun opiskelijat, kun taas seki Poliisiammat-
tikorkeakoululla etti Pelastusopistolla sen toimi-
vuuteen suhtauduttiin kriittisemmin. Vaikuttaakin
siltd, ettd kokonaisturvallisuus nayttaytyy varsin eri
tavoin eri turvallisuustoimijoiden arkipiivissi. Vi-
ranomaisten yhteistoimintaa seki adaptiivisuutta
haastavana tekijini koettiin erityisesti lainsaadan-
to. Osallistujat nostivat esille mygs itseorganisoitu-
misen merkityksen kompleksisessa toimintaympa-
ristossi toimimisessa. [tseorganisoitumista ei kui-
tenkaan nihty dikotomisesti vastinparina hierar-
kioille, vaan korostettiin, etti erilaiset keinoyhdis-
telmit toimivat todennikoisesti parhaiten ja sama-
kin ilmié voi edellyttaa yhtiaikaisesti useita erilaisia
paitoksenteko- ja toimintatapoja.

Asiasanat: turvallisuus, kompleksisuus, toimintaym-
pdristd, opiskelija, turvallisuuskahvila

| 113 |



Johdanto

Turvallisuuskriittisill4 aloilla on yleistynyt komp-
leksisuusajatteluun kytkeytyva puhe, jossa usein
nostetaan esiin toimintaympdiristén yhteenkie-
toutuneisuuden, monitulkintaisuuden ja epivar-
muuden jatkuva lisddntyminen (esim. McChrys-
tal ym. 2015; Herrington & Colvin 2015; Mercier
2018; Puustinen & Kekki 2020). Yhteenkietou-
tuminen ja esimerkiksi systeemiset riskit on tun-
nistettu myds osana globaalia kriisienhallintaa ja
-johtamista (esim. GAR 2019). Kuitenkin lopulta
tieddmme Suomessa melko vihidn konkreettisesti
siitd, kuinka turvallisuusalalla tyéskentelevit, ku-
ten poliisit, pelastajat, rajavartijat tai sotilaat, itse
nikevit toimintaymparistonsid nykytilan, muutok-
set ja kehityksen.

Selvittizksemme kiytinnon toimijoiden koke-
muksia ja niakemyksi4, jarjestimme syyslukukau-
della 2019 Pelastusopistolla, Poliisiammattikor-
keakoululla ja Maanpuolustuskorkeakoululla kol-
me turvallisuuskahvilaa. Turvallisuuskahvila on
deliberatiivisen demokratian ideaalin ja mallien
pohjalta kehitetty osallistava puntaroivan keskus-
telun menetelma (ks. Puustinen ym. 2020). Turval-
lisuuskahviloiden tarkoituksena oli seka kayda tur-
vallisuusalan oppilaitosten opetuksen osana lapi
toimintaymparistén kompleksisuuden luonnetta,
ettid keridti tutkimusaineistoa opiskelijoiden ni-
kemyksista ja kokemuksista koskien oman alansa
toimintaympdaristén kompleksisuutta. Yhteensi
turvallisuuskahviloihin osallistui 110 opiskelijaa.
Tutkimusaineisto muodostuu osallistujien turval-
lisuuskahviloissa muokkaamista idealomakkeista,
joita kertyi yhteensi 109 kappaletta. Naiden lisak-
si osallistujat arvioivat jokaisessa kahvilassa viisi
tutkijoiden etukiteen laatimaa idealomaketta.

Tassi artikkelissa analysoimme seki vertaillen
ettid yhdistden eri turvallisuusalan oppilaitosten
opiskelijoiden nikemyksia ja kokemuksia toimin-
taymparistén kompleksisuudesta. Vastaamme ar-
tikkelissa kahteen tutkimuskysymykseen: 1) Mil-
laisia nakemyksii ja kokemuksia toimintaympéris-
ton kompleksisuudesta turvallisuusalan opiskeli-
joilla on? 2) Millaisia toimintamalleja ja osaamista

turvallisuusalan opiskelijat pitavit yhteensopivina
kompleksisen toimintaympéristén haasteisiin?

Artikkeli rakentuu seuraavasti. Luvussa kak-
si kasittelemme asevoimiin, poliisiin ja pelastus-
toimeen seki yleisesti kriisienhallintaan fokusoi-
tunutta kompleksisuusteoreettista turvallisuus-
tutkimusta, avaten kompleksisuutta turvallisuus-
toimintaympariston kuvaajana. Luvussa kolme
kuvaamme artikkelin tutkimusmenetelmit ja ai-
neiston. Luku nelji sisdltaa tutkimuksen tulokset.
Lopuksi luvussa viisi esitimme tutkimuksen joh-
topaiatokset ja pohdimme relevantteja jatkotutki-
muskysymyksii.

Kompleksisuus turvallisuus-
toimintaympariston kuvaajana

Kompleksinen toimintaymparisto?

Kompleksisuusajattelua hyédyntivien tutkimusten
miiri on ollut 2000-luvulla merkittivassa kasvus-
sa (ks. Puustinen & Jalonen 2020). Kompleksisuus-
ajattelun suosio on nikynyt myés turvallisuuden
eri ulottuvuuksiin kytkeytyvissi tutkimuksessa.
Kompleksisuusteoreettista turvallisuustutkimusta
on tehty runsaasti erityisesti asevoimiin (ks. esim.
Ryan 2009; Dent & Holt 2001; Bousquet 2008; Say
& Pronk 2012; Blouin 2013; Maher 2014; Hanén &
Raisio 2017) mutta my¢s poliisiin (ks. esim. Jones
2008; Herrington & Colvin 2015) ja pelastustoi-
meen (ks. esim. Bergstrom ym. 2016) liittyen.
Kompleksisuuden keskeiset piirteet ymmar-
retdin turvallisuustutkimuksessa melko yhtene-
vaisesti. Esimerkiksi Ryan (2009) nikee komplek-
sisuuden ytimen olevan monimuotoisuudessa ja
yhteenkietoutuneisuudessa. Hanén (2020) vastaa-
vasti tiivisti4, ettd kompleksisuudessa on pohjim-
miltaan kyse yhteisvaikutuksista. Kompleksisuut-
ta (complexity) pyritainkin usein miirittelemain
erottelemalla se monimutkaisuudesta (complicat-
ed). Mercier (2018) esimerkiksi nikee, ettd vaikka
monimutkaisessa toimintaympéristéssi tuleekin
kisitella monia vuorovaikutuksessa olevia tekijoi-
t4, pysyy analyysi kuitenkin mahdollisena ja my6s

| 114 |



varsin lineaarisena eli on mahdollista hahmottaa,
miten tietty tilanne kehittyy ja miki on sen lop-
putulema. Kompleksisessa toimintaymparistossa
néaita vuorovaikutuksessa olevia tekijéitid on puo-
lestaan niin suuri mairi ja ne ovat niin yhteen-
kietoutuneita, etti tilanteen kehittymisen tarkas-
ta ennakoimisesta tulee kiytinnéssi mahdoton-
ta (ks. my6s Ryan 2009; McChrystal ym. 2015;
Herrington & Colvin 2015).

Kompleksisuusajattelusta ammentavaan tur-
vallisuustutkimukseen liittyy usein eksplisiittinen
olettamus siit4, ettd turvallisuustoimintaymparis-
ton kompleksisuus olisi kasvussa. TAaman komplek-
sisuuden kasvun nihdéin johtuvan varsinkin kah-
desta tekijastd (Ryan 2009; Say & Pronk 2012;
Maher 2014; Boin 2019). Ensinnékin toimintaym-
paristén koetaan olevan, erityisesti globalisaatios-
ta ja tieto-ja viestintiteknologian kehityksesta
johtuen, lisddntyvissa miirin yhteenkietoutunut.
Tamin seurauksena paikallisen tason ilmiilld voi
olla hyvinkin merkittivii vaikutuksia, jopa glo-
baalisti. Asevoimien toiminnan osalta onkin tuotu
strategisen korpraalin kisitteen kautta esille siti,
miten yksilén taktisen tason toimilla voi olla mer-
kittavii ja odottamattomia operatiivisen tai jopa
strategisen tason vaikutuksia (ks. Storr 2003).
Toinen tekiji liittyy toimijoiden ja tiedon kasva-
vaan maiairiin, tiedon monitulkintaisuuteen seki
tietovirtojen nopeuteen, jotka tuottavat merkitta-
vii haasteita kyvyllemme kisitella toimintaympa-
ristén epdvarmuutta ja epavakautta.

Kokemusta kompleksisuuden kasvusta selitti-
nee myds havainto siiti, ettd kohdatut kriisit olisi-
vat entistd selvemmin rajat ylittavii ja systeemisia.
Esimerkiksi Olson (2015) ja Boin (2019) kirjoitta-
vat rajat ylittavista kriiseista (transboundary cri-
sis), ndhden niiden méairan ja tuhovoiman olevan
kasvussa. Boin (2019) maiirittelee kyseisille krii-
seille viisi yhteista ominaisuutta. Ensinnakin rajat
ylittavilla kriiseilld on laaja vaikutusalue ja useita
ilmentymii. Nama kriisit ylittadvat tilloin paitsi
maarajoja, myo6s useita politiikan ja hallinnon sek-
toreita. Lisdksi siind missa jollekin taholle kriisi voi
olla yleiseen turvallisuuteen liittyvi, voi toiselle ta-
holle kyse olla niukkuuteen liittyvasta ongelmasta.

Toisekseen rajat ylittavilld kriiseille on ominaista
nopeaan eskalaatioon paittyva hidas ja usein huo-
maamaton kehitys (vrt. Euroopan pakolaiskriisi).
Kolmanneksi rajat ylittavat kriisit ovat syy-seu-
raussuhteiltaan episelvii ja vaikutuksiltaan yllat-
tavii. Tarkka analyysi on usein mahdollista vasta
kriisin jalkeen. Neljanneksi rajat ylittavat kriisit
kuuluvat monien eri toimijoiden vastuualueille,
toisin sanoen toimijoiden viliset rajat himartyvit.
Viidenneksi rajat ylittaviin kriiseihin ei ole olemas-
sa valmiita ratkaisuja. Viimeistiin Covid-19 -pan-
demia toi timin moniulotteisesti rajat ylittavien
kriisien luonteen kouriin tuntuvalla tavalla osaksi
jokaisen ihmisen arkipaivia.

Maailman talousfoorumi (ks. erit. WEF 2018)
ja YK:n sihteerist66n kuuluva United Nations Of-
fice for Disaster Risk Reduction (UNDRR) (ks. GAR
2019) ovat puolestaan nostaneet esille systeemis-
ten riskien (systemic risk) kasitteen. Esimerkiksi
UNDRR:n raportissa (GAR 2019) kirjoitetaan sii-
t4, miten ihmissivilisaatiosta olisi tullut globaalin
yhteenkietoutuneisuuden vuoksi erdinlainen su-
perorganismi ja ettd kaikesta teknologisesta ke-
hityksestd huolimatta ihmiskunta olisi yha kyvyt-
tomampi ymmartimaan tai hallitsemaan aiheut-
tamiaan systeemisen tason riskeji. Systeemisten
riskien kasitteella (ks. Schweizer 2019; Renn 2020)
on selvii yhtymaikohtia rajat ylittavien kriisien ki-
sitteeseen, sisiltien vastaavasti viisi keskeisti
ominaisuutta: systeemisille riskeille on ominaista
korkea kompleksisuus; systeemiset riskit ovat ra-
jat ylittavis; systeemiset riskit ovat prosesseiltaan
ja vaikutuksiltaan epilineaarisia ja stokastisia; sys-
teemisten riskien kehityskulkuihin liittyy erilaisia
kiannekohtia (tipping point); ja systeemiset riskit
havaitaan ja niihin reagoidaan usein viiveell4. Ra-
jat ylittavien kriisien ja systeemisten riskien kisit-
teilld on merkittiviid yhtymiakohtia myoés pirullis-
ten ongelmien (Rittel & Webber 1973) ja varsinkin
niin sanottujen superpirullisten ongelmien (Levin
ym. 2012) sekid myos kompleksisten ongelmien
kanssa (Glouberman & Zimmerman 2002).

On kuitenkin syyti huomioida, etti vaikka
kompleksisuuden koetaan lisddntyneen, ei komp-
leksisuudessa ole kuitenkaan kyse uudesta ilmi-
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Osti. Esimerkiksi sodankdynnin osalta nihdéan,
ettd se on ollut aina kompleksista (ks. Ryan 2009;
Say & Pronk 2012; Rousseau 2003; Maher 2014).
Samalla tapaa kriisit ovat olleet aina ainakin jos-
sakin miirin rajat ylittdvid (Boin 2019). Lisaksi
on syyta huomioida se, ettd kompleksisuuden kas-
vua on kyseenalaistettukin. Ryan (2009) esimer-
kiksi pohtii siti, missd mairin kokemukseemme
kompleksisuuden kasvusta vaikuttaa se, ettd ym-
mirrid ja osaamme havaita kompleksisuutta pa-
remmin kuin aiemmin. Tourish (2018) puolestaan
kysyy, onko uuden sukupolven aina vain tapana
kuvitella, ettd sen kohtaamat ongelmat olisivat
haastavampia, nopeatempoisempia seki komplek-
sisempia kuin aiempien sukupolvien kohtaamat.
Tarkei huomioitava kysymys on myo6s se, onko
kompleksisuutta mahdollista vihent4s, tai onko se
mahdollista jopa poistaa vaikuttavana tekijani ko-
konaan. Voiko esimerkiksi tieto-ja viestintitekno-
logian kehittyminen auttaa vihentiméain komplek-
sisuuteen liitettyja haasteita? Kysymys on talloin
pohjimmiltaan siitd, onko kompleksisuuteen liit-
tyvi epavarmuus turvallisuustoimintaympiristén
fundamentaalinen ominaisuus, vai johtuuko epa-
varmuus vain siitd, ettid meill4 ei ole viela riittavaa
teknologiaa sen poistamiseen tai ainakin vihents-
miseen (Ryan 2009). Rousseau (2003) toteaakin
- sodankiynnin osalta — ettd sota on epdvarmaa
fundamentaalisella tavalla, eiki tisti epiavarmuu-
desta tulla paasemiin eroon kerdamalla lis3 tietoa
ja kehittamalli teknologiaa. Todellisuudessa kerat-
ty tieto voi tulla vain lisinneeksi epavarmuutta ja
olla virheellisti tai ristiriitaista (Ryan 2009). Lisak-
si tieto- ja viestintiteknologia voi tehdi, lisdtes-
sdin ja voimistaessaan ihmisten valisid yhteyksii,
sodankaynnisti ja aseellisista konflikteista vieldkin
kompleksisimpia ja dynaamisempia (Storr 2003).

Toiminta kompleksisessa
toimintaymparistossa

Oli kyse sitten esimerkiksi asevoimista (esim.
Zweibelson 2016; Say & Pronk 2012) tai poliisis-
ta (esim. Jones 2008; Herrington & Colvin 2015),
tuodaan kompleksisuusajattelusta ammentavassa

turvallisuustutkimuksessa esille siti, etti lineaa-
risuutta ja reduktionismia painottavat paradigmat
eivit olisi yksindan soveltuvia kompleksisessa toi-
mintaympdaristossa toimimiseen. Muun muassa
johtajakeskeisyys, hallintosiilot, selvien syy-seu-
raussuhteiden hakeminen ja kohdattujen ongel-
mien pilkkominen hallittavissa oleviin pienempiin
osiin olisivat tilléin toimintamalleja, jotka eivit
olisi sellaisenaan optimaalisia kompleksisessa toi-
mintaympdaristossi. Niiden sijaan kompleksisuus-
ajattelussa korostetaankin holistisuuden ja adap-
taation merkitysta.

Holistisuudella tarkoitetaan tissi erityisesti
keskiniisriippuvuuksien parempaa ymmartimis-
ta (ks. Hanén & Raisio 2017). Esimerkiksi Dent ja
Holt (2001) nostavat esille asevoimien vastuualu-
eisiin (Areas of Responsibity = AOR) liittyvii haas-
teita. Vastuualueiden méiirittely ja sen my6ta ta-
pahtuva ongelmien lokerointi johtaa helposti ko-
konaiskuvan himartymiseen ja "putkiajatteluun”.
Talloin asevoimien toimijat keskittyvat yksin-
omaan omaan vastuualueeseensa, eiki kokonais-
kuvan hahmottamiseen kannusteta riittavasti.
Huomio tulisikin kohdistaa vahvemmin keski-
naisriippuvuuksiin, joiden parempi ymmartami-
nen auttaisi kompleksisten ongelmien késittelys-
sd. Tama korostuu varsinkin tarkasteltaessa asiaa
rajat ylittavien kriisien seki systeemisten riskien
nikoékulmasta (ks. Boin 2019; Schweizer 2019).
Asevoimien osalta Paparone ym. (2008) korostavat
JOINT-tason toimintaa seki fokuksen asettamista
vuorovaikutussuhteiden rakentamiseen. Mygs esi-
merkiksi McChrystal ym. (2015) ovat kuvanneet
tamain kaltaisen holistista ajattelua edistivan toi-
minnan mahdollisuuksia kisitellessian amerikka-
laisten erikoisjoukkojen organisatorista ja johta-
mistaidollista muokkautumista toimintaympéris-
toonsi sopivammaksi Afganistanissa ja Irakissa.
Johannessen (2017) puolestaan kuvaa Norjan ter-
rori-iskun kontekstissa poliisin toiminnan epion-
nistumista kokonaiskuvan ja keskiniisriippuvuuk-
sien hahmottamisessa.

Holistisuuteen liitetddn myés erilaiset whole-
of-government -lihestymistavat. Turvallisuuden
kontekstissa naitid ovat muun muassa ruotsalainen
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kokonaismaanpuolustuksen konsepti (ks. Zweibel-
son ym. 2017) ja suomalainen kokonaisturvallisuu-
den konsepti (ks. Valtonen & Branders 2020). Niami
lahestymistavat perustuvat ajatukseen siiti, ettd
kompleksisuus tulisi kohdata useiden toimijoiden
yhteistyolla — kompleksiset ongelmat kun sijaitse-
vat ikddn kuin toimijoiden vilissa, johtaen siihen,
ettd ongelmat eivit kuulu millekiin yksittiiselle
toimijalle. Lisdksi yhteiskunnallisten toimijoiden
roolit hamairtyvit, kun esimerkiksi asevoimat osal-
listuvat yhi enemmin my6s muuhun kuin sodan-
kayntiin liittyviin toimiin (Operations Other Than
War = OOTW) ja vastaavasti muut viranomaiset te-
kevit yha tiiviimpia yhteistyotd asevoimien kanssa.
Ideaalina olisi t4lléin se, ettd syvempi yhteistyo ase-
voimien sisilla sekd asevoimien ja muiden toimijoi-
den valill4 johtaisi holistisempaan, keskinaisriippu-
vuussuhteet paremmin huomioivaan toimintamal-
liin. (Dent & Holt 2001; Zweibelson ym. 2017.)

Adaptiivisuudella viitataan tdssi puolestaan
turvallisuustoimijoiden kyvykkyyteen mukautua
toimintaympdaristén muutoksiin. Kyse on tillsin
erityisesti itseorganisoitumisen mahdollistami-
sesta (ks. Hanén & Raisio 2017). Kriisienhallin-
nan osalta tihin kytkeytyy muun muassa kollek-
tiivinen improvisaatio eli kyky toimia spontaa-
nisti yllttavissi tilanteissa (esim. Frykmer ym.
2018). Asevoimien osalta lihelle itseorganisoi-
tumisen ideaa tulee tehtavijohtamisen (mission-
command) kisite. Tehtivijohtamisessa alaisil-
le kerrotaan tarkkaan komentajan perusajatus
(commander’s intent) eli tehtivan taustat — mik-
si niin ollaan tekemissi. Taustojen tietiminen
mahdollistaa alaisten luovuuden, itseniisen pai-
toksenteon ja mukautumisen muuttuviin olosuh-
teisiin. (Storr 2003; Rousseau 2003.) Komentajan
perusajatus ja vastaavasti organisaation tasolla
esimerkiksi organisaatiossa jaetut ydinarvot tuo-
vat stabiliteettia, toimien eridinlaisena ankkuri-
na, pitden toiminnan tai organisaation kaaoksen
ulkopuolella (Dent & Holt 2001). Tahin liittyen
Fraher ja Grint (2018) painottavat, ettd menesty-
minen kompleksisessa ymparistossd edellyttiisi
sekd keskitettyja ohjausstrategioita etti hajautet-
tua taktiikan toteuttamista.

Mercier (2018) seka Herrington ja Colvin (2015)
kuvaavat turvallisuuskriittisten organisaatioiden
adaptoitumista kompleksisuuden aikakauteen.
Mercier (2018) kisittelee asiaa Naton nakokulmas-
ta, tuoden esille sen keskeisen haasteen, miten sa-
manaikaisesti varmistaa organisaation perusteh-
tivin piivittiinen toteutuminen, etti jatkuvas-
ti adaptoitua muuttuvaan toimintaympiristoon.
Herrington ja Colvin (2018) kisittelevit asiaa puo-
lestaan poliisin nakékulmasta, pohtien siti, miten
poliisiorganisaatiot voisivat samanaikaisesti toimia
sekid monimutkaisessa etta kompleksisessa toimin-
taympéiristossa. Taustalla on ajatus siit4, etta kaik-
ki ilmiét ja ongelmat eivit ole kompleksisia eli pi-
taa valttai astumasta niin sanottuun kompleksi-
suusansaan (ks. Raisio & Lundstrém 2015). Her-
rington ja Colvin (2018) painottavatkin siti, etti
vaikka poliisiorganisaatioidenkin toiminta edellyt-
td4 yhi enemmissi miirin jaettua johtajuutta, ei
timai tee byrokratioita ja hierarkioita turhaksi, vaan
néilldkin on edelleen paikkansa. Edelld kuvattu kyt-
keytyy Marchin (1991) esille tuomaan eksploitaa-
tion (exploitation) ja eksploraation (exploration)
viliseen jannitteeseen. Eksploitaatio viittaa tdssi
olemassa olevan toiminnan kehittdmiseen ja hyo-
dyntdmiseen ja eksploraatio riskien ottamiseen ja
uusien mahdollisuuksien etsimiseen ja luomiseen.
Eksploraation ja eksploitaation samanaikaiseen to-
teuttamiseen viitataan molempikitisyyden (ambi-
dexterity) kasitteelld. Kompleksisissa toimintaym-
paristoissd asiat ovatkin usein biniirisen joko-tai
sijasta ambideksterisesti seki-ettd; kompleksinen
ilmi6 voi edellyttda samanaikaisesti useita hyvin-
kin erilaisia paatoksenteko- ja toimintatapoja (ks.
Fraher & Grint 2018).

Tutkimusmenetelmat ja aineisto

Tutkimuksen aineisto on keritty turvallisuuskah-
vilamenetelmii (security café) hyédyntien. Tur-
vallisuuskahvila on deliberatiivisen demokratian
ideaalin (esim. Mansbridge 2015) ja mallien poh-
jalta kehitetty osallistava puntaroivan keskuste-
lun menetelma. Turvallisuuskahvilassa yhdistyy
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piirteiti erityisesti deliberatiiviseen demokratiaan
liitetyistd kansalaisraati- ja World Café -menetel-
misti. Turvallisuuskahvilan alkuperidinen fokus
keskittyi kansalaisen ja turvallisuusviranomaisten
vilisen vuoropuhelun fasilitoimiseen (ks. Raisio
ym. 2017). Myéhemmissi vaiheissa menetelmai
on jalostettu hyodynnettaviksi myés puhtaammin
tutkimusaineiston keruumenetelmina (Puustinen
ym. 2020), jota on hyédynnetty jo laajasti erityyp-
pisissd turvallisuusalan tutkimus- ja kehittdmis-
hankkeissa (ks. esim. Jalava ym. 2017; Puustinen
ym. 2017; Honkavuo ym. 2019).

Tyypillinen turvallisuuskahvila kestdi kolmes-
ta viiteen tuntia ja siihen sisiltyy tiedon saaminen
kisitellysta teemasta, fasilitoidut pienryhmékes-
kustelut seki ideoiden arviointilomakkeiden (idea
rating sheet; tisti eteenpiin kdytetain termii idea-
lomake) kaytto. Pyrkimykseni oli pitd4 tassi tutki-
muksessa toteutetut turvallisuuskahvilat mahdolli-
simman samanlaisina suhteessa alkuperiiseen mal-
liin. Merkittavimmaksi eroksi muodostui se, etti
toteutettujen turvallisuuskahviloiden osallistujina
oli yksinomaan turvallisuusalan paillystoopiskeli-
joita. Turvallisuuskahvilat jirjestettiin Maanpuo-
lustuskorkeakoululla (28.8.2019, MPKK), Poliisi-
ammattikorkeakoululla (19.11.2019, Polamk) ja
Pelastusopistolla (10.12.2019; PeO). Maanpuolus-
tuskorkeakoulun turvallisuuskahvilaan osallistui
74 yleisesikuntaupseerikurssin opiskelijaa, joista
kaikki paitsi yksi olivat upseereita (sotilasarvol-
taan pidosin kapteeneita ja kapteeniluutnantte-
ja). Osallistujista seitseman tyoskenteli Rajavarti-
olaitoksessa. Poliisiammattikorkeakoulun turval-
lisuuskahvilaan osallistui 21 poliisin paillysts-
tutkintoa suorittavaa opiskelijaa. Pelastusopiston
turvallisuuskahvilaan osallistui 15 pelastusalan
paillystotutkintoa suorittavaa opiskelijaa. Kaikilla
turvallisuuskahviloiden osallistujilla ei kuitenkaan
ollut mahdollisuutta olla mukana aivan koko tur-
vallisuuskahvilan kestoa.

Kaikki kolme toteutettua turvallisuuskahvilaa
kestivit nelji tuntia. Turvallisuuskahvilan aluksi
osallistujille esiteltiin lyhyesti turvallisuuskahvi-
lamenetelmai. Tamin jilkeen opiskelijat kuunte-
livat kompleksisuusajattelua kisittelevin tunnin

pituisen luennon. Luento kisitteli mekaanisen
newtonilaisen paradigman ja kompleksisuuden
paradigman vilisid eroavaisuuksia. Huomio oli
erityisesti epilineaarisuuden, itseorganisoitumi-
sen, emergenssin ja kaaoksen reunan kisitteissa.
Turvallisuuskahviloiden osallistujilla oli mahdolli-
suus esittdi kysymyksii luennon lopuksi. Seuraa-
vassa vaiheessa osallistujat jaettiin satunnaisesti
pienryhmiin, joissa oli keskimaarin viisi tai kuusi
osallistujaa. Toisin kuin perinteisissi turvallisuus-
kahviloissa, ryhmissi ei ollut ulkopuolisia fasili-
taattoreita, vaan kiaytinnon syista johtuen ryhmit
valitsivat keskustelujen ohjaajat keskuudestaan.
Pienryhmikeskustelut koostuivat kolmesta kier-
roksesta (noin 25-30 minuuttia / kierros), joiden
teemat olivat: 1. kompleksisuus ja globaali turval-
lisuusymparists; 2. kompleksisuus ja Suomen tur-
vallisuusymparistd; 3. miten kompleksisuus tulisi
huomioida (esim. kansallisen turvallisuus- ja puo-
lustuspolitiikan valmistelussa ja toteutuksessa)?
Turvallisuuskahvilan kolmas vaihe koostui
idealomakkeiden arvioinnista. Idealomake on
maiiriteltavissi paitoksentekotyokaluksi, joka on
lapinakyva, kaikille yhtalaiset mahdollisuudet luo-
vaja osallistava (Diceman, 2014; Zhang ym. 2016).
Idealomakkeet integroivat laaja-alaiset pienryh-
mikeskustelut koko osallistujajoukon yhteiseksi
nikemykseksi. Kaikilla pienryhmilld oli kiytos-
saan keskustelujen ajan tyhjid idealomakkeita.
Aina kun esille tuli idea tai véite, jonka ryhmi ha-
lusi koko osallistujajoukon arvioitavaksi, kirjattiin
tdma idealomakkeelle (ks. kuvion 1 vasen ylilaita).
Pienryhmikeskustelujen aikana turvallisuuskah-
viloiden osallistujat tuottivat yhteensi 109 idealo-
maketta (MPKK 42, Polamk 39, PeO 28).
Pienryhmikeskusteluiden paitteeksi idealo-
makkeet kerittiin ja aseteltiin poydille osallistu-
jien arvioitaviksi. Osallistujat arvioivat idealomak-
keissa esitettyja ideoita ja vaitteita viisiportaisella
Likert-asteikolla, jossa osallistujilla oli mahdollis-
ta valita myo6s 'en osaa sanoa'-vaihtoehto. Lisaksi
osallistujien oli halutessaan mahdollista kirjoittaa
ideoihin tai viitteisiin liittyvid mahdollisuuksia ja
vahvuuksia seki haasteita ja heikkouksia (ks. ku-
vion 1 vasen alalaita). Turvallisuuskahvilan osal-
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Kuvio 1. Idealomake (ks. Diceman, 2014).

listujien suuresta maaristi seki idealomakkeen
rajoitetusta koosta (A3) johtuen, osallistujilla oli
mahdollisuus kirjoittaa kommenttinsa myos post
it -lapuille. Osallistujien itse laatimiensa idealo-
makkeiden lisiksi osallistujat arvioivat jokaises-
sa kahvilassa viisi tutkijoiden etukiteen laatimaa
idealomaketta. Naiden tarkoitus oli mahdollistaa
suora vertailu turvallisuuskahviloiden valill4.
Kaikki idealomakkeet kirjoitettiin puhtaaksi.
Osallistujien ei edellytetty arvioivan kaikkia lomak-
keita, joten arvioijamiirit vaihtelivat lomakkeit-
tain. On syytd huomioida, etti idealomakkeiden
suuri lukumairi on saattanut aiheuttaa jonkin ver-
ran uupumusta osallistujien keskuudessa ja lisiksi
osallistujat ovat my6s voineet epahuomiossa jattaa
osan lomakkeista huomioitta. Erityisen alhaisiksi
arviointimiarit nayttivat jadvan sellaisissa idealo-
makkeissa, joissa osallistujat eivit olleet tiysin ym-
martineet esitettyd ideaa tai viitettd. Maanpuo-
lustuskorkeakoulun turvallisuuskahvilassa idealo-
makkeita arvioi Likert-asteikolla vahimmilldan 33
osallistujaa ja enimmilldan 61 osallistujaa. Keski-
mairin arviointeja oli 47 per lomake. Kommentteja
lomakkeisiin kirjoitettiin vihimmilldan kahdeksan
ja enimmillaan 29. Keskimiirin kommentteja oli

17 per lomake. Poliisiammattikorkeakoulun turval-
lisuuskahvilassa idealomakkeita arvioi Likert-astei-
kolla vihimmilldan kahdeksan osallistujaa ja enim-
milld4dn 16 osallistujaa. Keskimaarin arviointeja
oli 12 per lomake. Kommentteja lomakkeisiin kir-
joitettiin vihimmilldan kaksi ja enimmilldin kym-
menen. Keskimairin kommentteja oli kuusi per lo-
make. Pelastusopiston turvallisuuskahvilassa idea-
lomakkeita arvioi Likert-asteikolla vihimmilldan
seitseman osallistujaa ja enimmilld4n 11 osallistu-
jaa. Keskimiirin arviointeja oli kahdeksan per lo-
make. Kommentteja lomakkeisiin kirjoitettiin vi-
himmill4an ei lainkaan ja enimmillaan kuusi. Kes-
kimairin kommentteja oli kaksi per lomake. Pelas-
tusopiston turvallisuuskahvilan idealomakkeissa
esitettyjen ideoiden tai viitteiden kommentointi
jai nain ollen poikkeuksellisen alhaiseksi.
Aiemmassa artikkelissa (Raisio ym. 2020) on
analysoitu yksityiskohtaisesti Maanpuolustuskor-
keakoulussa toteutetun turvallisuuskahvilan tuot-
tamaa aineistoa. T4ssi tutkimuksessa tavoitteena
on puolestaan muodostaa vertaillen ja yhdistden
kokonaiskuva kaikkien kolmen turvallisuuskahvi-
lan tuottamasta aineistosta. Analyysi toteutettiin
laadullisen sisallonanalyysin periaattein kategori-
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soiden ensimmdiisessi vaiheessa idealomakkeiden
sisdllot kahden tutkimuskysymyksen mukaises-
ti: 1) Millaisia nikemyksii ja kokemuksia toimin-
taympariston kompleksisuudesta turvallisuusalan
opiskelijoilla on? 2) Millaisia toimintamalleja ja
osaamista turvallisuusalan opiskelijat pitivit yh-
teensopivina kompleksisen toimintaympiristén
haasteisiin? Niiden kahden ylikategorian sisilla
idealomakkeiden viittamien analyysia jatkettiin
aineistolahtoisesti teemoitellen, kategorioiden ja
teemojen tismentyessi edelleen analyysin edetes-
si. Johtuen idealomakkeiden suuresta mairisti
ja ideoiden tai viitteiden pituudesta, ei niita tul-
la esittimain artikkelissa kokonaisuudessaan (esi-
merkiksi taulukoimalla kaikki ideat tai viitteet).
Idealomakkeita tullaan kuitenkin avaamaan (idea/
viite, vastaajamiiri ja suorat jakaumat) tarpeen
mukaan loppuviitteita kiyttaen.

Tulokset

Nakemykset ja kokemukset
kompleksisuudesta

Enemmisté turvallisuuskahviloiden osallistujis-
ta jakoi nikemyksen siita, etti timan hetkinen
turvallisuustoimintaympéristé olisi luonteeltaan
kompleksinen. Kaikista kyseiseen viitteeseen kan-
taa ottaneista osallistujista tdysin tai osittain tita
mieltd oli 84 prosenttia. Myénteisimmin viittee-
seen suhtautuivat Maanpuolustuskorkeakoulun
turvallisuuskahvilan osallistujat ja kriittisimmin
Poliisiammattikorkeakoulun turvallisuuskahvilan
osallistujat’. Kompleksisuutta ei kuitenkaan pidet-
ty uutena ilmiona, vaan esimerkiksi Maanpuolus-
tuskorkeakoulun turvallisuuskahvilan osalta kuu-
si osallistujaa kommentoi idealomakkeessa, etti
turvallisuusymparist6 on ollut aina kompleksinen.
Jakoa tehtiin my6s suhteessa kansalliseen ja glo-
baaliin toimintaymparistéon: "Globaalisti kylli [on
kompleksinen]. Suomessa ollaan menossa tihédn” (Pol-
amk). Toimintaympdiristén kompleksisuutta kisi-
teltiin idealomakkeissa erityisesti kolmen teeman
kautta. Nami teemat olivat digitalisaatio, globaa-

lin turvallisuustoimintaymparistén vaikutukset
sekd uhkien monimuotoistuminen.

Digitalisaation rooli tuotiin erityisen vahvasti
esille Maanpuolustuskorkeakoulun turvallisuus-
kahvilassa. Osallistujat kokivat, ettd muun muassa
tiedon reaaliaikaisuus, tiedon maari ja sosiaalinen
media ovat lisinneet turvallisuustoimintaympi-
lisuuskahvilassa osallistujat nostivat esille tiedon
nopean globaalin levidmisen - liittyen erityisesti
terrorismiin ja valeuutisiin - riskini yleiselle tur-
vallisuudelle™. Turvallisuuskahviloiden osallistujat
kommentoivat digitalisaation vaikutuksia esimer-
kiksi seuraavasti:

"SOME ja digitalisaatio lisddvit potentiaalisten vai-
kuttajien mddrdid, koska tiedon jakaminen on help-
poa.” (MPKK)

"Digitalisaatio on lisinnyt kompleksisuutta, koska
ihmiset kykenevit kommunikoimaan paremmin ja
helpommin.” (MPKK)

"Lisdd mahdollisuuksia vaikuttaa mieliin ja mieli-
piteisiin.” (MPKK)

Digitalisaation vaikutusta kompleksisuuden kas-
vun osalta myds haastettiin®. Osallistujat toivat
kommenteissaan muun muassa esille, ettd tie-
donsiirtojarjestelmit eivit suoranaisesti lisdisi
kompleksisuutta, vaan pikemminkin vain toisivat
olemassa olevan kompleksisuuden nikyviksi. Li-
siksi osallistujat ndkivat digitalisaatiossa myos
merkittavid etuja kompleksisessa toimintaympa-
ristossd toimimisen osalta. Kommenteissa koros-
tettiin erityisesti tekodlyn mahdollisuuksia enna-
koinnissa ja toimintaympériston jisentimisessa.
Globaalin turvallisuustoimintaymparistén osal-
ta keskustelua heritti erityisesti se, onko Suomen
turvallisuusympéristé nahtivissia samaksi kuin
globaali turvallisuusymparists. Pohdintaa teemas-
ta oli suoraan tai epasuorasti kaikissa turvallisuus-
kahviloissa. Ajatukseen suhtauduttiin kriittisesti
eli Suomen toimintaymparistélld koettiin olevan
edelleen omat ominaispiirteensi”. Esimerkiksi
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Poliisiammattikorkeakoulun turvallisuuskahvilas-
sa esitettiin viite siit4, ettd Suomen geopoliittinen
asema olisi menettanyt merkityksensi. Viitteesta
selva enemmist6 (73 %) oli taysin tai osittain eri
mieltd"®. Maanpuolustuskorkeakoulun turvalli-
suuskahvilassa asiaa kommentoitiin muun muas-
sa seuraavasti: "Suomen lihialueen pysyviit turval-
lisuuspoliittiset tekijit, kuten maantiede, tekee tur-
vallisuusympdristostdmme uniikin.” Lisdksi turvalli-
suuskahviloiden osallistujat painottivat kommen-
teissaan siti, ettd osa globaaleista turvallisuuteen
liittyvista ilmi6ista nakyy vield Suomessa vain vi-
lillisesti, eivat taysimiiraisesti. Toisaalta kaikissa
turvallisuuskahviloissa tuotiin eri sanamuodoin ja
esimerkein esille sit4, ettd monet globaalit uhkat
ja niiden heijastevaikutukset kuitenkin koskevat jo
Suomenkin turvallisuusymparistoa™ =,
Maanpuolustuskorkeakoulun ja Poliisiammatti-
korkeakoulun turvallisuuskahviloissa otettiin kan-
taa sdidntopohjaiseen maailmanjirjestykseen. Siini
missd Poliisiammattikorkeakoulun turvallisuus-
kahvilassa esitettiin viite, ettd saintépohjaisen
maailmanjirjestyksen noudattamatta jittiminen
aiheuttaisi kompleksisuutta, Maanpuolustuskor-
keakoulun esittimdissi vaittimassi sdantopohjai-
nen maailmanjirjestys nihtiin yksinkertaistettuna
harhakuvana globaalista kompleksisuudesta. Ar-
viot idealomakkeiden nikemyksissi jakaantuivat
melko tasaisesti* *. Idealomakkeisiin kirjoitetuissa
kommenteissa osallistujat nostivat kuitenkin esille
sen, ettei sddntopohjainen maailmanjirjestys olisi
varsinaisesti harhakuva, vaan pikemminkin tietoi-
nen yritys yksinkertaistaa tai yrittia ottaa haltuun
kompleksista globaalia toimintaympéaristoa:

"Thminen luo sddntdji ymmdrtddkseen ja hallitak-
seen kompleksista ympdristéddn, séidntdjen nou-
dattamatta jéittiminen ei poista kompleksisuutta.”

(Polamk)

"Se on globaalin kompleksisuuden tunnustamista ja
pyrkimystd sen hallintaan.” (MPKK)

Uhkien monimuotoistumisen osalta Maanpuolus-
tuskorkeakoulun turvallisuuskahvilassa esitettiin

viite siitd, etti uhkien monimuotoistuminen oli-
si lisdnnyt hairioita globaalissa turvallisuusympé-
ristossd. Enemmisto viitteeseen kantaa ottaneis-
ta (57 %) oli siita tdysin tai osittain samaa miel-
t3*, Toisaalta asiasta todettiin, ettd ”[h]diriétila on
jo muuttunut globaalin toimintaympdristén vallitse-
vaksi tilaksi”, toisaalta taas uhkien monimuotois-
tumista kyseenalaistettiin: "Eik¢ terrorismia ollut
ennen?”, "Vai tunnistammeko [monimuotoisia uhkia]
vain enemmdn?”. Uhkien monimuotoistumiseen
viittaa myos Poliisiammattikorkeakoulun turval-
lisuuskahvilassa esitetty viite siitd, etti Suomeen
kohdistuvien uhkien kirjo olisi laaja-alaistunut pe-
rinteisiin sotilaallisiin uhkiin ndhden. Kaikki vait-
teeseen kantaa ottaneista olivat viitteesti taysin
tai osittain samaa mieltd*". Kommenteissaan osal-
listujat kirjoittivat muun muassa, etti ”[p]erintei-
set mallit eivit endd toimi” ja, ettd ”[r]atkaisuja on
etsittdvi laaja-alaisesti”. Pelastusopiston ja Poliisi-
ammattikorkeakoulun turvallisuuskahviloissa laa-
ditut idealomakkeet erosivat Maanpuolustuskor-
keakoulun turvallisuuskahvilan idealomakkeista
siini, ettd niissi oli nimetty huomattavasti yksi-
tyiskohtaisemmin erilaisia uhkia. N4it4 olivat eri-
tyisesti ilmastonmuutos, muuttoliikkeet ja yhteis-
kunnan polarisaatio, joista jokaista kisiteltiin use-
ammassa idealomakkeessa.

Nakemykset kompleksisessa
toimintaymparistossa toimimisesta

Turvallisuuskahviloissa nousi toimintamallina sel-
vimmin esille suomalainen kokonaisturvallisuu-
den yhteistoimintamalli seki yleisesti ottaen tarve
lisata viranomaisten vilisti yhteisty6ta. Siind mis-
sd Maanpuolustuskorkeakoulun turvallisuuskahvi-
lan idealomakkeissa kisiteltiin suoraan kokonais-
turvallisuuden konseptia, Poliisiammattikorkea-
koulun ja varsinkin Pelastusopiston turvallisuus-
kahviloissa asiaa kisiteltiin enemmaén yleisells ta-
solla. Maanpuolustuskorkeakoulun turvallisuus-
kahvilassa esitettiin esimerkiksi suora viite siit3,
ettid kokonaisturvallisuus olisi Suomen pyrkimys
vastata turvallisuusympariston kompleksisuuden
haasteisiin. Lihestulkoon jokainen kyseisen idea-
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lomakkeen arvioinut osallistuja (90 %) jakoi timan
nikemyksen™.

Maanpuolustuskorkeakoulun turvallisuus-
kahviloiden idealomakkeiden viitteissa korostet-
tiin muun muassa, etti viranomaisten yhteistyo
ja suorituskykyjen moninaisuus lisdisi yhteiskun-
nan resilienssii, adaptiivisuutta seki kykya vasta-
ta kompleksiseen toimintaympéarist66n™ *, Kom-
menteissa tuotiin esille, ettd kokonaisturvallisuus
valjastaisi eri suorituskyvyt ja lisiisi keinovalikoi-
maa vastata laajaan uhkapohjaan. Poliisin niks-
kulmasta poliisin vaikuttamismahdollisuudet tur-
vallisuusympéristéon nédhtiin hyvin rajallisiksi*.
Suurimpien toimintaympérist66én vaikuttavien on-
gelmien - kuten julkinen talous, maahanmuutto
ja syrjaytyminen - todettiin olevan kompleksisia,
eiki yksin poliisin kisissi. Poliisiammattikorkea-
koulun turvallisuuskahvilan osallistujat kommen-
toivatkin, ettd ”[i/lman yhteistyéti ei pérjditd” ja etta
”[k]ompleksiset asiat vaatii yhteistyitd ja laaja-alai-
suutta ratkaisuun”.

Kokonaisturvallisuuden mallin tulisi kuiten-
kin olla adaptiivinen vastatakseen turvallisuustoi-
mintaymparistén kompleksisuuteen. Tami viite
esitettiin yhdessd Maanpuolustuskorkeakoulun
idealomakkeessa ja lihes kaikki (96 %) viitteeseen
kantaa ottaneet olivat siiti tiysin tai osittain sa-
maa mieltd*™, T4ssi on kytkos tutkijoiden etuki-
teen laatimaan idealomakkeeseen, jossa puoles-
taan esitettiin viite siiti, etti suomalainen koko-
naisturvallisuuden yhteistoimintamalli olisi adap-
tiivinen eli mukautumiskykyinen kompleksisen
toimintaymparistén haasteisiin®™. Myénteisem-
min viitteeseen suhtautuivat Maanpuolustuskor-
keakoulun turvallisuuskahvilan osallistujat (78 %
idealomakkeen arvioijista tiysin tai osittain sa-
maa mielts). Poliisiammattikorkeakoulun turvalli-
suuskahvilan osallistujat (46 % idealomakkeen ar-
vioijista téysin tai osittain eri mieltd) ja varsinkin
Pelastusopiston turvallisuuskahvilan osallistujat
(100 % idealomakkeen arvioijista osittain eri miel-
t4) suhtautuivat esitettyyn viitteeseen kriittisesti.

Kokonaisturvallisuuden yhteistoimintamal-
lia kohtaan esitetty kritiikki liittyi pitkalti sithen,
ettd kompleksisen turvallisuusymparistén nihtiin

vaativan ketterdmpi4 ja lapileikkaavampaa yhteis-
tyota™. Turvallisuuskahviloiden osallistujat kom-
mentoivat esimerkiksi, ettd viranomaisrajat ylitta-
vid harjoituksia tulisi olla enemmaén ja etti viran-
omaisten vilisid raja-aitoja tulisi madaltaa lisda.
Poliisiammattikorkeakoulun ja Maanpuolustus-
korkeakoulun turvallisuuskahviloissa korostettiin
erityisesti lainsaadannollisten rajoitteiden poista-
misen merkitysta™:

"Sddddspohja on jiykkd eikd mahdollista yhteistyé
syventdmistd.” (Polamk)

"[L]ainsddddnto rajoittaa instituutioiden raja-aito-

jen ylittdmistd osin tarpeettomasti.” (MPKK)

"Jarjestelmd on saatava riittdvin joustavaksi, mikd
on nykyisen lainsdddidnnén puitteissa haasteellista.”
(MPKK)

Pelastusopiston turvallisuuskahvilassa laadituissa
idealomakkeissa ja niihin kirjatuissa kommenteis-
sanikyy erdinlainen kipuilu pelastustoimen oman
roolin osalta. Yhdessa kommentissa erds osallistu-
ja kysyykin, ettd "[o]nko todellisuudessa yhteistoi-
mintamallia?”. Suhdetta pohdittiin erityisesti suh-
teessa muihin sisiisen turvallisuuden toimijoihin.
Esimerkiksi poliisin ja Rajavartiolaitoksen osalta
Pelastusopiston turvallisuuskahvilan osallistujat
olivat sitd mieltd, ettd poliisi ja Rajavartiolaitos
saisivat enemmain ja helpommin rahoitusta toi-
minnalleen olleessaan valtion alaisuudessa™. Li-
siksi yhdessa idealomakkeessa esitettiin viite, etta
pelastustoimi olisi niin pieni toimija, muun muas-
sa varautumisen osalta, ettd heiti ei kuunneltaisi.
Tasta kuitenkin puolet viitteeseen kantaa otta-
neista oli osittain tai tiysin eri mielta™".

Yhteni kritiikin kohteena nostettiin esille
myos se, ettd muutkin kuin viranomaistoimijat
tulisi huomioida tehdyssa yhteistyossa: "Tarkas-
telu vain viranomaisnikékulmasta on liian suppea”
(MPKK), "[Yhteistyén] laajentaminen myds yksityis-
sektoriin/kansalaisiin” (MPKK), "Resilienssi tulee
kansalta, ei viranomaisilta” (MPKK). Maanpuolus-
tuskorkeakoulun turvallisuuskahvilan osallistujat
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nikivit esimerkiksi, ettd kompleksisuus tulisi
huomioida kansallisessa valmistelussa koulutuk-
sena, kasvatuksena ja tiedonjakona (61 % tiysin
tai osittain samaa mieltd)™ ja, etti resilienssin
vahvistaminen sitouttamalla jokainen kansalai-
nen kokonaisturvallisuuden tehtaviin olisi keino
vastata kompleksisempaan nykymaailmaan (59 %
tiysin tai osittain samaa mielt4)™" Tihan liittyen
Pelastusopiston turvallisuuskahvilassa nostettiin
esille my6s huoli kansalaisten omakohtaisesta
varautumiskyvysta; esimerkiksi onko kansalaisilla
missa maarin kotivara hankittuna™.

Kokonaisturvallisuuden ja yhteistoiminnan li-
siksi turvallisuuskahviloissa nousi selvini tee-
mana esille itseorganisoitumisen merkitys. Tee-
ma nikyi erityisesti Maanpuolustuskorkeakoulun
turvallisuuskahvilassa, jossa korostettiin vahvasti
sitd, ettd hierarkkiset ja byrokraattiset komento-
rakenteet vaikeuttaisivat adaptoitumista komplek-
sisessa toimintaymparistossa™. Kuten yksi osal-
listujista kirjoitti kommentissaan, ”[tJoiminnan
vapauden puuttuminen tappaa adaptiivisuuden”.
Vastauksena hierarkioihin ja byrokratiaan Maan-
puolustuskorkeakoulun turvallisuuskahvilan osal-
listujat tarjosivat toimivallan delegointia alem-
mille viranomaistahoille, toimeenpanevien viran-
omaisyksikéiden toiminnanvapauden lisaamisti
ja yhteistyosuhteen muodostamista yha alemmilla
viranomaistasoilla®®. My¢s Poliisiammattikorkea-
koulun turvallisuuskahvilassa korostettiin resi-
lienssin, joustavuuden seki epidvarmuuden ja en-
nustamattomuuden hyviksynnin kasvattamisen
merkitysta™.

Maanpuolustuskorkeakoulun turvallisuuskah-
vilassa nostettiin esille tehtivitaktitkan merki-
tys™. Tehtavitaktiikan nihtiin ”[antavan] mahdol-
lisuuden tilanteessa olevalle johtajalle suorittaa tehtd-
vd parhaaksi nakemdllédn tavalla”, edellytyksend ol-
lessa se, ettd "tavoite on mddritelty selkedsti ja se on
ymmurretty koko organisaatiossa”. Idealomakkeisiin
kirjoitetuissa kommenteissa tulee kuitenkin sel-
visti esille, ettei hierarkioiden ja itseorganisoitu-
misen suhdetta tulisi osallistujien mielestd nihda
dikotomisena. Hierarkioilla nihtiin olevan myos
positiivisia puolia:

"Liian autonomisesti toimivat alajohtoportaat
saattavat tehdi omasta néikékulmastaan tarkastel-
tuna erinomaisia pddtoksid, jotka eivit kuitenkaan
edesauta kokonaisuuden edullista toteutumista.”
(MPKK)

"Rakenteita myds tarvitaan kaaoksen hallintaan.”
(MPKK)

"Ruohonjuuritasolla ei vilttimdttd née kokonai-
suutta!” (MPKK)

Turvallisuuskahviloissa kisiteltiin my6s resurssei-
hin ja turvallisuuspolitiikkaan liittyvid kysymyk-
sid. Resurssien osalta Poliisiammattikorkeakoulun
turvallisuuskahvilassa korostettiin sen merkitys-
t4, ettd Suomessa loydettiisiin poliittinen konsen-
sus kokonaisturvallisuuden kannalta riittavidin
ja ennakoitavaan rahoitukseen™¥. Maanpuolus-
tuskorkeakoulun turvallisuuskahvilassa pohdit-
tiin puolestaan siti, onko pienilli valtioilla rajal-
lisista resursseista johtuen mahdollisuuksia par-
jata kompleksisessa maailmassa ilman liittoutu-
mista®™i, Toisaalta nihtiin, ettd mikian valtio ei
parjaisi kompleksissa maailmassa ilman liittoutu-
mista. Toisaalta taas tuotiin esille, ettd kompleksi-
suuden voi nihd4 pienen maan etunakin. Turvalli-
suuspolitiikan osalta Pelastusopiston turvallisuus-
kahvilassa painotettiin siti, ettd turvallisuuspoli-
titkassa tulisi huomioida muuttuva toimintaym-
paristo ja pyrkiid ennakoimaan mieluummin kuin
reagoimaan™. Maanpuolustuskorkeakoulun tur-
vallisuuskahvilassa mentiin holistisuuden osalta
jopa niin pitkélle, ettd yhdessa idealomakkeessa
ehdotettiin, ettd turvallisuus- ja puolustuspoliit-
tisten selontekojen sijasta tulisi laatia vain koko-
naisturvallisuuden selonteko. Tastd ideasta kui-
tenkin enemmisté kantaa ottaneista osallistujista
(66 %) oli tiysin tai osittain eri mieltd™. Keskei-
sena kritiikkina oli se, etta ”[s]elonteosta voi tulla
liian yleinen ja iso”.

Kaikkien turvallisuuskahviloiden osallistujille
esitettiin tutkijoiden etukiteen laatimassa idea-
lomakkeessa viite siiti, etti astuisimme usein
niin sanottuun kompleksisuusansaan eli tekisim-

| 123 |



me kohtaamistamme ongelmista kompleksisempia
kuin ne ovatkaan. Enemmisté kantaa ottaneista
osallistujista (69 %) oli viitteesta tiysin tai osittain
samaa mieltd™. Vaaraksi tdssi nihtiin vaipumi-
nen “lamaannuttavaan relativismiin” (MPKK). Toi-
saalta kommenteissa tuotiin yht4 lailla esille liialli-
sen yksinkertaistamisen ongelmia: "Joskus tosin ei
osata huomioida kaikkea (putkindiks)” (PeO), ”Usein
sorrumme yksinkertaistamaan ja vetdmddn nopei-
ta johtopddtoksid” (MPKK). Tahin liittyen toisessa
valmiiksi laaditussa idealomakkeen viitteessa esi-
tettiin, ettd kompleksisen toimintaympériston on-
gelmiin voisi vastata vain kompleksisilla ratkaisuil -
la. Tasts viitteestd selvd enemmisté kantaa otta-
neista osallistujista (81 %) oli tdysin tai osittain eri
mieltd*i, T4ta nikemysti selittinee osittain se,
ettd viitteessa ollut sana “vain” koettiin liian jyr-
kiksi termiksi, kuten yksi turvallisuuskahviloiden
osallistuja kommentoikin idealomakkeessa. Kom-
menteissa tuotiin esille niin sits, etti yksinkertai-
set ratkaisut kompleksisiin ongelmiin aiheuttai-
sivat vain lisd4 ongelmia kuin myds sitd, ettd jos
tilanne on kompleksinen, olisi siithen usein paras
vastakeino yksinkertainen, yksinkertaisen toimin-
nan ollessa nopeaa toimeenpanna. Kokonaisval-
taisempaa nakékulmaa kuvaa puolestaan seuraava
kommentti: "Erilaiset keinoyhdistelmdt toimivat taa-
tusti parhaiten” (Polamk).

Osallistujilta kysyttiin valmiiksi laaditus-
sa idealomakkeen viitteessi myos kompleksi-
suuden kasitteiden hyddynnettivyydesti. Kan-
taa ottaneista osallistujista enemmistd (73 %)
oli taysin tai osittain sita mielts, ettd kompleksi-
suuden kisitteet auttavat lisidm&in ymmairrys-
ta turvallisuustoimintaymparistosta™. Hyotyi-
ni nihtiin muun muassa se, etti kompleksisuus-
ajattelu ja sen kisitteet tukisivat ymmdarrysta
kompleksisuuden johtamisesta ja avartaisivat ajat-
telua. Toisaalta kompleksisuuden kisitteet nihtiin
myds vain “terminologiakikkailuna” (MPKK), joka
voi tulla himartineeksi paatoksentekoon tarvitta-
vaa selkeyttd ja ohjata kisittelemaan asioita liian
monimutkaisesti.

Johtopaatokset ja pohdinta

Turvallisuuskahviloiden osallistujien nikemykset
turvallisuustoimintaymparistéon kompleksisuu-
desta osoittautuivat melko yhteneviisiksi suhtees-
sa toisiinsa ja my6s suhteessa aiempaan tutkimuk-
seen. Selva enemmist6 osallistujista naki, etti toi-
mintaymparisto olisi luonteeltaan kompleksinen,
ja lisidksi Maanpuolustuskorkeakoulun turvalli-
suuskahvilassa korostettiin siti, ettd sellainen se
on aina ollutkin (esim. Ryan 2009; Rousseau 2003;
Maher 2014). Kriittisimmin asiaan suhtauduttiin
Poliisiammattikorkeakoulun turvallisuuskahvilas-
sa, jossa kolmasosa kantaa ottaneista osallistujista
ilmaisi asiasta erimielisyytensi. Kaytettavissa ole-
valla aineistolla on vaikea hakea selvii syit4 talle,
mutta yhteni selittdvani tekijani voi olla se, etti
poliisin kansallista toimintaympdarist6a ei koettai-
si vield niin kompleksisena kuin globaalia toimin-
taymparistoa.

Myo6s kompleksisuuden taustatekijéiksi koetut
ilmi6ét nahtiin hyvin samoin tavoin eri kahvilois-
sa. Aiemman tutkimuksen tavoin (ks. esim. Ryan
2009; Say & Pronk 2012; Boin 2019) taustatekijoi-
ni korostuivat digitalisaatio, globaali yhteenkie-
toutuminen sekd uhkien monimuotoistuminen.
Turvallisuuskahviloiden osallistujat eivat kaytta-
neet suoraan systeemisten riskien kisitetta (ks.
Schweizer 2019; Renn 2020), mutta kuitenkin mo-
nin tavoin viittasivat globaalien uhkien laaja-alais-
tumiseen ja naistd uhkista Suomelle syntyviin
mahdollisiin heijastevaikutuksiin. Suhteessa aiem-
paan tutkimukseen (esim. Rousseau 2003), turval-
lisuuskahviloiden osallistujat vaikuttivat suhtau-
tuvan positiivisemmin digitalisaation ja erityisesti
tekodlyn mahdollisuuksiin kompleksisuuden hal-
tuunotossa.

Poliisiammattikorkeakoulun turvallisuuskahvi-
lan osallistujat toivat selkeasti esille sitd, ettd Suo-
meen kohdistuvien uhkien kirjo olisi laaja-alais-
tunut perinteisiin sotilaallisiin uhkiin nahden ja
vastaavasti, ettd monet turvallisuusymparisté6n
vaikuttavat ongelmat ovat nykyisin sellaisia, jot-
ka eivit ole yksin poliisin kisissa. Tami kuvastaa
osallistujien osalta keskinaisriippuvuuksien ym-
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martamisti (ks. Dent & Holt 2001; Paparone ym.
2008). Ongelmia ei tilléin lokeroida, vaan pyrki-
mys on holistiseen ajatteluun. Aineistosta nousi-
kin vahvasti esille whole-of-government -tyylisen
viranomaisyhteistyén merkitys (ks. Zweibelson
ym. 2017). T4ssi kohdin kolmen turvallisuuskah-
vilan esille tuomissa niakemyksissi alkoi niakyi
suurempia eroavaisuuksia. Tama koski erityises-
ti suomalaiseen kokonaisturvallisuuden yhteis-
toimintamalliin (ks. Valtonen & Branders 2020)
liittyvid nikemyksii. Siini missi yhteistoiminta
nahtiin tirkedksi kaikissa turvallisuuskahvilois-
sa, kokonaisturvallisuuden yhteistoimintamallin
adaptiivisuudesta oltiin selvisti eri mielisii. Maan-
puolustuskorkeakoulun turvallisuuskahvilassa ko-
konaisturvallisuuden yhteistoimintamallin adap-
tiivisuuteen suhtauduttiin hyvinkin myoénteisesti,
kun taas Pelastusopiston turvallisuuskahvilassa
kaikki asiaan kantaa ottaneista osallistujista suh-
tautuivat asiaan kriittisesti.

Aineiston perusteella voi tehd4 tulkinnan, etta
kokonaisturvallisuus nayttaytyykin varsin eri ta-
voin eri turvallisuustoimijoille. Maanpuolustus-
korkeakoulun turvallisuuskahvilassa kokonais-
turvallisuus nousi konseptina esille useissa idea-
lomakkeissa ja kommenteissa, kun taas Poliisiam-
mattikorkeakoulun turvallisuuskahvilassa asiasta
oli (tutkijoiden tekemien valmiiden lomakkeiden
lisaksi) vain yksi maininta. Pelastusopiston turval-
lisuuskahvilassa konseptia ei mainittu lainkaan.
Asiaa selittinee se, ettdi Maanpuolustuskorkea-
koulussa kokonaisturvallisuuden yhteistoimin-
tamalli tuodaan selkeisti esille osana opetusta.
Esimerkiksi yleisesikuntaupseerikurssilla - jota
maanpuolustuskorkeakoulun turvallisuuskahvilan
osallistujat edustivat — kokonaisturvallisuus muo-
dostaa jopa oman opintojaksonsa (Yhteiskunnan
kokonaisturvallisuus, 3 op) ja lisiksi se on huomi-
oitu myds osana muita opintojaksoja (ks. MPKK
2017). Yksi vaikuttava tekiji voi olla my¢s se, etti
kokonaisturvallisuuden "isinnéinnin” nihd44n si-
jaitsevan puolustushallinnon yhteydessi (ks. Bran-
ders 2016), miki taas voi vaikuttaa negatiivisesti
kokonaisturvallisuuden laaja-alaiseen omistajuu-
teen. Pelastusopiston turvallisuuskahvilan osallis-

tujien nikemyksii tulkitsemalla puolestaan nou-
see esille nakemys pelastustoimesta, joka kokee
erillisyytta paitsi suhteessa muihin sisaisen tur-
vallisuuden toimijoihin, myés laajemmin koko-
naisturvallisuuden toimijoihin.

Viranomaisten yhteistoimintaa haastavana
tekijana koettiin erityisesti lainsdadanté. Tahian
saattanee vaikuttaa osaltaan myonteisesti kiyn-
nissi oleva virka-apulakihanke, jossa uudistetaan
lakia puolustusvoimien virka-avusta poliisille (ks.
SM 2020). Turvallisuuskahviloiden osallistujat ko-
rostivat my®os sitd, ettd muutkin kuin viranomais-
toimijat tulisi huomioida tehdyssa yhteistyossa.
Yhteiskunnan turvallisuusstrategiassa (YTS 2017)
tuodaankin esille niin julkisen sektorin kuin my6s
elinkeinoelamin, jarjestdjen ja yksittiisten kan-
salaistenkin roolia. Esimerkiksi Covid-19 -pan-
demia on osoittanut sen, kuinka merkittiava rooli
jarjestoilld ja spontaaneilla vapaaehtoisilla on ko-
konaisturvallisuuden toimikentilld (ks. Eronen
ym. 2020). Toisaalta Covid-19 -pandemia on tuo-
nut median otsikoihin myés eri viranomaisten toi-
minnan siilomaisuuden. Kun kyseessi on laajasti
yhteiskunnan likimain kaikki tasoja, sektoreita ja
toimialoja koskettava hiirigtilanne, vaikuttavat
yksittiisen viranomaisen toimivaltuudet jiivin
vihintaankin osittain vajavaisiksi.

Osallistujat nostivat esille my6s itseorgani-
soitumisen merkityksen kompleksisessa toimin-
taymparistossa toimimisessa. Itseorganisoitumis-
ta ei kuitenkaan nihty dikotomisesti vastinparina
hierarkioille, vaan esitetyt nikemykset vastasivat
Mercierin (2018) sekid Herringtonin ja Colvinin
(2015) nikemyksid molempikitisyyden merki-
tyksestd. Kuten yksi Poliisiammattikorkeakoulun
turvallisuuskahvilan osallistuja toikin Fraherin ja
Grintin (2018) tavoin esille, erilaiset keinoyhdis-
telmit toimivat todennikoisesti parhaiten eli toi-
sin sanoen sama ilmi6 voi edellyttds samanaikai-
sesti useita hyvinkin erilaisia paitoksenteko- ja
toimintatapoja. Valitettavan usein kriiseissd myos
joudutaan tekemain piitoksii ja toimimaan vaja-
vaisen tiedon pohjalta. Tilanteet kehkeytyvit niin
nopeasti, ettd holistisen tilannekuvan rakentami-
nen ja ennakointi sen perusteella eivit ole mahdol-
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lisia. Ymmarrysta tastd kuvasti myos turvallisuus-
kahviloiden osallistujien kriittinen suhtautuminen
sithen, ettd kompleksisen toimintaympéristén on-
gelmiin voitaisiin vastata vain kompleksisilla rat-
kaisuilla.

Turvallisuuskahviloiden osallistujat suhtautui-
vat suhteellisen myénteisesti sithen ajatukseen, etta
kompleksisuuden kisitteet auttaisivat lisidmain
ymmairrysta turvallisuustoimintaymparistosta.
Tassi tulee kuitenkin varoa sitd, ettei kompleksi-
suusajatteluun perehtyville tulisi tunnetta siit4,
ettd kompleksisuuden kisitteet olisivat vain “ter-
minologiakikkailua”, kuten yksi turvallisuuskahvi-
loiden osallistujista tuli todenneeksi. Kompleksi-
suusajattelun voikin nihdi kantavan voimakkaas-
ti popularisoidun kaaosteorian painolastia, jolloin
vaarana on se, ettd kompleksisuusajattelukin kokisi
samankaltaisen kohtalon kuin kaaosteoria eli etti
sitd ei aina pidettéisi varteenotettavana tieteellise-
ni lihestymistapana (ks. Hanén 2017).

Lopuksi

Covid-19-pandemia on tuonut artikkelin teoria-
osassa kuvatut yhteenkietoutuneet ja systeemiset
riskit aivan uudella tavalla niin kansalaisen kuin
(turvallisuus) viranomaistenkin agendalle. Pande-
mia osoittautui kriisiksi, joka ei noudata hallinnon
valmiita, melko siilomaisia rakenteita. Ensivaihees-
sa pandemia nayttiytyi terveysturvallisuuden on-
gelmana, mutta se muokkautui myds sisdisen tur-
vallisuuden ongelmaksi viimeistain siina vaihees-
sa, kun poikkeusolot Suomessa maaliskuussa 2020
astuivat voimaan. Pandemiaan vastaaminen on
edellyttanyt kansallisesti poikkeuksellista valtion-
hallinnon toimialojen ja tasojen yhteistoimintaa.
Taman lisdksi se on konkreettisella tavalla yhdisti-
nyt globaalin, kansallisen, alueellisen ja paikallisen
toimintaympéristén kokonaisuudeksi, jossa osia on
mahdotonta erottaa toisistaan. Keskiniisriippu-
vuus on ollut ldhes kisin kosketeltavaa. Proaktii-
vinen on vaikea olla, koska pandemian levidmisen
ennustaminen osoittautui vaikeaksi, ja reaktioiden
ketjut puolestaan toivat jatkuvasti esiin itseorgani-

soituvia ja ilmaantuvia “yllatyksia”. Covid-19-pan-
demia levida nopeammalla tahdilla kuin tilanneku-
vaja ymmarrys kriisin luonteesta ehtii muodostua.
Tiedon tuottaminen tutkimuksella tai muutoin
vaikuttaa olevan selkeidsti pandemian levidmisti
hitaampaa. Pandemia ei mydskiin noudata yhta-
kian totuttua rajaa, eikd pysihdy niille.

Covid-19-pandemia vaikuttaakin olevan juuri
kaikkea sit4, mitd turvallisuusalan paallystéopis-
kelijat vuoden 2019 lopussa turvallisuuskahvilois-
sa pohtivat — yhteenkietoutunut, keskinaisriippu-
vainen, itsestaan kehkeytyvi, alati muuttuva koko-
naisuus, joka tdmain artikkelin otsikon sanoin edel-
lyttas “ketterampai ja lapileikkaavampaa yhteis-
tyota”. Toisaalta se myos nostaa korostetusti esiin
tarpeen lisitutkimukselle. Ottaen huomioon Polii-
siammattikorkeakoulun ja Pelastusopiston turval-
lisuuskahviloiden alhaiset osallistujamiirit, olisi
vastaavan tyyppinen tutkimus mielenkiintoista
toistaa laajemmalla osallistujamiiralli. On myos
huomioitava, etti tutkimuksen ajankohta vaikut-
taa saatuihin tuloksiin. Mikali turvallisuuskahvi-
lat olisi tehty syys-joulukuussa 2020, nayttaytyisi
toimintaympdristd ilmidineen ja haasteineen var-
masti erilaiselta. Toisaalta osallistujajoukkoa tulisi
kokonaisturvallisuuden hengessi laajentaa myos
muihin toimijoihin kuin vain poliiseihin, pelasta-
jiin, rajavartijoihin tai sotilaisiin. Covid-19-pan-
demia huomioiden esimerkiksi sosiaali- ja tervey-
denhuollon, koulutuksen, varhaiskasvatuksen, ta-
louden, vihittaiskaupan, logistiikan - lista on it-
seasiassa lihes loputon - toimijoiden nikemyksii
kompleksisuudesta olisi aiheellista selvitti4, unoh-
tamatta yksittdisten ihmisten valintojen keskeista
merkitystd yhteiskunnan turvallisuuden rakenta-
misessa ja yllapitidmisessa.
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Loppuviitteet
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Idea/vaite: Tamén hetken turvallisuustoimintaym-
péristé on kompleksinen (tutkijoiden kirjoittama
vaite). n = MPKK 61, Polamk 12, PeO 8. Suo-
rat jakaumat: tiysin samaa mieltd 59/33/25%,
osittain samaa mieltd 33/17/50%, neutraali
3/17/13%, osittain eri mieltd 5/25/13%, tiysin
eri mielti 0/8/0%.

Idea/viite: Digitaalinen tiedonsiirto on lisénnyt
globaalin turvallisuusympdriston kompleksisuutta,
koska reaaliaikaisuus, tiedon mddrd, viiveen puute
sekd toimijat ettd muuttujat lisddvit pédtoksen-
teonkin vaikeutta. Perusteluita liséid: analysoinnin
vaikeus, informaatiotulva, ihmisen tiedon kdsitte-
lykyky. n = MPKK 37. Suorat jakaumat: taysin
samaa mielti 54%, osittain samaa mieltd 30%,
neutraali 3%, osittain eri mieltd 8%, tdysin eri
mielti 5%.

Idea/vaite: Nopea tiedonvilitys ja SOME on li-
sdnnyt kompleksisuutta turvallisuusympdiristossd.
SOME on tai voi olla raju katalyytti. Nopea tiedon-
vilitys mahdollistaa myds tietoisen globaalin tur-
vallisuusympiiriston muokkaamisen. n = MPKK
42. Suorat jakaumat: tiysin samaa mielti 67%,
osittain samaa mieltd 24%, osittain eri mielta
7%, tiysin eri mielti 2%.

Idea/viite: Tiedon nopea globaali leviiminen on
riski yleiselle turvallisuudelle (terrorismi, fake
news). n = PeO 8. Suorat jakaumat: tiysin samaa
mielta 13%, osittain samaa mieltd 38%, neut-
raali 50%.

Idea/viite: Kompleksisuus vain nédyttdd — niin
kansainvilisessd kuin kansallisessa turvalli-
suusympdristdssi — kasvaneen lisdcéntyneen tie-
don ja nopeutuneen tiedonsiirron myotd. Sama
kompleksisuus on aina valinnut. Kompleksisuus on
subjektiivisesti koettua, suhteellista ja ei-mitat-
tavaa. n = MPKK 38. Suorat jakaumat: taysin
samaa mielti 47%, osittain samaa mieltd 32%,
neutraali 3% osittain eri mielti 18%.

Idea/viite: Suomen turvallisuusympdristé on
sama kuin globaali turvallisuusympdristé — mitta-
kaava on vain pienempi. n = MPKK 60. Suorat ja-
kaumat: tiysin samaa mielti 8%, osittain samaa
mielti 28%, osittain eri mieltd 42%, taysin eri
mieltd 22%.

Idea/vaite: Suomen geopoliittinen asema on me-
nettinyt merkityksensd. n = Polamk 15. Suorat
jakaumat: tiysin samaa mielti 7%, osittain sa-
maa mieltd 13%, neutraali 7%, osittain eri miel-
t4 60%, tiysin eri mieltd 13%.

viii

ix

xi

xii

xiii

xiv

| 130 |

Idea/viite: Suomi ei ole endid lintukoto. Monet
globaalit uhkat tai niiden heijastevaikutukset kos-
kevat myds Suomen turvallisuusympiiristéd. n =
MPKK 45. Suorat jakaumat: tiysin samaa miel-
ta 64%, osittain samaa mielta 24%, osittain eri
mieltd 11%.

Idea/viite: Globaalien konfliktien, kriisien ja so-
tien vaikutukset heijastuvat Suomeen mm. hallit-
semattoman maahantulon myétd. n = Polamk 14.
Suorat jakaumat: tiysin samaa mielta 43%, osit-
tain samaa mieltd 50%, osittain eri mielti 7%.

Idea/viite: Globaalit riskit vaikuttavat Suomen
turvallisuusympiristéon. n = PeO 8. Suorat ja-
kaumat: tiysin samaa mielti 63%, osittain sa-
maa mieltd 38%.

Idea/viite: Sédntoperusteisen maailmanjdrjestyk-
sen noudattamatta jéittiminen on kompleksisuu-
den aiheuttaja. n = Polamk 10. Suorat jakaumat:
tiysin samaa mieltd 20%, osittain samaa miel-
t4d 20%, neutraali 20%, osittain eri mieltd 20%,
taysin eri mieltd 20%.

Idea/viite: Séddntdpohjainen maailmanjdrjestys on
yksinkertaistettu harhakuva globaalista kompleksi-
suudesta. n = MPKK 37. Suorat jakaumat: tiysin
samaa mielti 8%, osittain samaa mieltd 30%,
neutraali 16%, osittain eri mielta 30%, taysin
eri mieltd 5%, en osaa sanoa 11%.

Idea/viite: Uhkien monimuotoistuminen on liséin-
nyt hdiriditd globaalissa turvallisuusympdristossd.
n = MPKK 52. Suorat jakaumat: tiysin samaa
mieltd 17%, osittain samaa mieltid 40%, neut-
raali 10%, osittain eri mielta 27%, tdysin eri
mieltd 4%, en osaa sanoa 2%.

Idea/viite: Suomeen kohdistuvien uhkien kirjo on
laaja-alaistunut perinteisiin sotilaallisiin uhkiin
néhden. n = Polamk 14. Suorat jakaumat: tiysin
samaa mieltd 71%, osittain samaa mieltd 29%.

Idea/vaite: Kokonaisturvallisuus on Suomen pyrki-
mys vastata turvallisuusympdiriston kompleksisuu-
den haasteisiin. n = MPKK 48. Suorat jakaumat:
tiysin samaa mielta 48%, osittain samaa mielti
42%, neutraali 4%, osittain eri mieltd 4%, tiysin
eri mielti 2%.

Idea/viite: Suorituskykyjen monipuolisuus lisdid
adaptiivisuutta kompleksisuuteen. n = MPKK 41.
Suorat jakaumat: tiysin samaa mielta 12%, osit-
tain samaa mieltd 63%, neutraali 5%, osittain
eri mielti 20%.

Idea/viite: Viranomaisten yhteistyolld lisétdcn yh-
teiskunnan resilienssid ja kysyd vastata kompleksi-
seen toimintaympdristéon. n = MPKK 46. Suorat
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XXV

XXV

jakaumat: tiysin samaa mieltd 65%, osittain
samaa mielti 35%.

Idea/viite: Poliisi vaikutusmahdollisuudet turval-
lisuusympiiristion ovat hyvin rajalliset, silld suu-
rimmat ympdristoon vaikuttavat ongelmat ovat
kompleksisia (julkinen talous, maahanmuutto ja
syrjdytyminen), ei yksin poliisin késissd. n = Po-
lamk 14. Suorat jakaumat: tiysin samaa mielt4
36%, osittain samaa mielta 64%.

Idea/viite: Kokonaisturvallisuuden mallin tulee
olla adaptiivinen vastatakseen turvallisuusympd-
riston kompleksisuuteen. n = MPKK 60. Suorat
jakaumat: tiysin samaa mielti 93%, osittain sa-
maa mieltia 3%, neutraali 2%, osittain eri mielta
2%.

Idea/viite: Suomalainen kokonaisturvallisuuden
yhteistoimintamalli on adaptiivinen eli mukautu-
miskykyinen kompleksisen toimintaympdristén
haasteisiin (tutkijoiden kirjoittama viite). n =
MPKK 50, Polamk 13, PeO 8. Suorat jakaumat:
taysin samaa mielti 16/0/0%, osittain samaa
mieltid 62/38/0%, neutraali 8/15/0%, osit-
tain eri mieltd 14/38/100%, taysin eri mielta
0/8/0%.

Idea/viite: Kompleksinen turvallisuusympiristo
vaatii ketterimpdd ja lépileikkaavampaa yhteis-
tydtd. n = Polamk 15. Suorat jakaumat: tiysin
samaa mieltd 67%, osittain samaa mielti 27%,
osittain eri mielti 7%.

Idea/viite: Turvallisuusviranomaisten ja muiden
toimijoiden vilisen yhteistyon lisidminen ja ke-
hittidminen, esim. lainsddddnnéllisten rajoitteiden
poistaminen. n = Polamk 14. Suorat jakaumat:
tiysin samaa mielta 79%, osittain samaa mielti
14%, osittain eri mieltd 7%.

Idea/vaite: Poliisi ja raja saavat enemmidin ja hel-
pommin rahaa ollessaan valtion alaisuudessa kuin
pelastustoimi, jotka eivit ole valtion alaisuudessa.
n = PeO 9. Suorat jakaumat: tiysin samaa mielta
33%, osittain samaa mielta 67%.

Idea/viite: Pelastustoimi on niin pieni toimija mm.
varautumisen osalta, meitid ei kuunnella. n = PeO
8. Suorat jakaumat: tiysin samaa mieltd 13%,
osittain samaa mielta 25%, neutraali 13%, osit-
tain eri mieltd 38%, tiysin eri mieltd 13%.

Idea/viite: Kompleksisuus tulisi huomioida kan-
sallisessa valmistelussa koulutuksena, kasvatukse-
na ja tiedonjakona. Néimad tirkedt toimet lisddviit
kansalaisten tietoa, laajentavat tiedonjaon piirissé
olevien mddrid seki vahvistavat medialukutaitoa.
n = MPKK 39. Suorat jakaumat: tiysin samaa
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mieltd 33%, osittain samaa mieltid 28%, neut-
raali 15%, osittain eri mieltd 23%.

Idea/viite: Resilienssin vahvistaminen sitoutta-
malla jokainen kansalainen kokonaisturvallisuu-
den tehtdviin on keino vastata kompleksisempaan
nykymaailmaan. n = MPKK 42. Suorat jakaumat:
taysin samaa mielti 19%, osittain samaa mielti
40%, neutraali 5%, osittain eri mieltd 29%, tiy-
sin eri mielti 7%.

Idea/viite: Varautumisessa tulee huomioida ihmis-
ten aiempaa huonompi kyky varautua (esim. koti-
varan puute). n = PeO 9. Suorat jakaumat: tiysin
samaa mieltd 22%, osittain samaa mieltd 78%.

Idea/vaite: Hierarkkiset ja byrokraattiset ko-
mentorakenteet vaikeuttavat adaptoitumista
kompleksisessa toimintaympiristéssd. n = MPKK
59. Suorat jakaumat: tiysin samaa mielta 39%,
osittain samaa mielti 36%, neutraali 8%, osit-
tain eri mieltd 15%, taysin eri mielti 2%.

Idea/vaite: Kompleksisuus tulisi huomioida koko-
naisturvallisuuden toteutuksessa toimivallan dele-
gointina alemmille viranomaistahoille, toimeenpa-
nevien viranomaisyksikéiden toiminnanvapauden
lisddmisessd ja yhteistyosuhteen muodostamisena
yhi alemmilla viranomaistasoilla. n = MPKK 46.
Suorat jakaumat: tdysin samaa mieltd 50%, osit-
tain samaa mieltd 35%, neutraali 11%, osittain
eri mieltd 2%, en osaa sanoa 2%.

Idea/viite: Resilienssid, epdvarmuuden ja ennus-
tamattomuuden hyviksyntdd ja joustavuutta tu-
lee kasvattaa. n = Polamk 16. Suorat jakaumat:
tdysin samaa mieltd 56%, osittain samaa mielta
25%, osittain eri mielta 13%, tiysin eri mielta
6%.

Idea/viite: Tehtdvitaktitkka on tapa hallita
kompleksisuutta. n = MPKK 47. Suorat jakaumat:
tdysin samaa mielti 36%, osittain samaa mielti
45%, neutraali 4%, osittain eri mieltd 13%, tay-
sin eri mielti 2%.

Idea/viite: Poliittisen konsensuksen l6ytidminen
kokonaisturvallisuuden kannalta riittdvddn ja en-
nakoitavaan rahoitukseen. n = Polamk 10. Suorat
jakaumat: tiysin samaa mielti 40%, osittain sa-
maa mieltd 40%, neutraali 20%.

Idea/viite: Pienet valtiot eiviit rajallisista resurs-
seista johtuen “pdrjid” kompleksisessa maailmassa
ilman liittoutumista. n = MPKK 58. Suorat ja-
kaumat: tiysin samaa mieltd 10%, osittain sa-
maa mielti 19%, neutraali 7%, osittain eri miel-
ta 40%, taysin eri mieltd 24%.



xxxiv Idea/viite: Turvallisuuspolitiikassa tiytyy huomi-
oida muuttuva toimintaympdristé ja pyrkid enna-
koimaan mieluummin kuin reagoimaan. n = PeO
9. Suorat jakaumat: tiysin samaa mieltd 67%,
osittain samaa mielta 33%.

xxxv  ldea/viite: Turvallisuus- ja puolustuspoliittisten
selontekojen sijasta tulisi laatia VAIN kokonais-
turvallisuuden selonteko. n = MPKK 41. Suorat
jakaumat: tiysin samaa mieltd 10%, osittain
samaa mieltd 17%, neutraali 7%, osittain eri
mieltd 12%, tdysin eri mieltd 54%.

xxxvi Idea/viite: Astumme usein niin sanottuun
kompleksisuusansaan eli teemme kohtaamistam-
me ongelmista kompleksisempia kuin ne ovatkaan
(tutkijoiden kirjoittama viite). n = MPKK 58,
Polamk 15, PeO 8. Suorat jakaumat: taysin sa-
maa mielti 28/20/25%, osittain samaa mielta
40/53/50%, neutraali 7/7/0%, osittain eri miel-
t4 24/13/13%, tdysin eri mielti 0/7/13%.

xxxvii Idea/vaite: Kompleksisen toimintaympdristén on-
gelmiin voidaan vastata vain kompleksisilla ratkai-
suilla. (tutkijoiden kirjoittama viite). n = MPKK
59, Polamk 13, PeO 7. Suorat jakaumat: tiysin
samaa mieltd 3/0/0%, osittain samaa mieltd
8/38/29%, neutraali 0/8/0%, osittain eri mielta
42/23/57%, taysin eri mieltd 46/31/14.

xxxviii Idea/vaite: Kompleksisuuden kisitteet auttavat
lisddamddn ymmdrrystd turvallisuustoiminta-
ympiristostd (tutkijoiden kirjoittama viite).
n = MPKK 55, Polamk 10, PeO 8. Suorat
jakaumat: tiysin samaa mieltd 42/40/0%,
osittain samaa mieltd 29/40/75%, neutraali
7/20/25%, osittain eri mielta 22/0/0%.
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