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1 Tavoitteena hyvat kaytannot

Projektijohtaja Petteri Taitto, Kriisinhallintakeskus

Suomalainen viranomaisyhteistyd on saavuttanut hyvan maineen kansainvali-
sestikin tarkasteltuna. Ulkomaiset viranomaiset tutustuvat jarjestelmiimme
lahes viikoittain ja olemme mukana useissa yhteistoimintaan liittyvissa kan-
sainvalisissa projekteissa. Taman julkaisun tarkoituksena on osoittaa, etta
hyvé viranomaisyhteistyd ei ole vain myytti, vaan siitd on todisteena myods
hyvié kaytannon esimerkkejd. Julkaisu on samalla my6s osoitus organisaati-
oiden oppimisesta: parhaat kaytannot pyritddn jakamaan muiden kesken ja
néin kehittdmaén toimintaa entista paremmaksi.

Useissa viranomaisten toimintaa ohjaavissa strategia-asiakirjoissa koroste-
taan viranomaisten vélisen yhteistoiminnan lisadmista. Yhteistyon kehittami-
nen on Kirjattu siséisen ja ulkoisen turvallisuuden parantamiseen liittyvéksi
tavoitteeksi. Yhteistyotd koskevassa retoriikassa keskitytddn kuitenkin vali-
tettavan usein vain havaittuihin virheisiin. Yhteistydssa on ollut ja on meneil-
1a&n paljon myos hyvié opiksi otettavia kaytantoja.

ViranomaisyhteistyGtd koskevaa tutkimusta ja artikkeleita on tuotettu kay-
tdnnodn toimintaan verrattuna vahan. Oppivan organisaation toimintaperiaat-
teisiin kuuluva toiminnan jatkuva kehittdminen perustuu osaltaan naiden hy-
vien kaytantdjen (Best Practices) tietoon saattamiseen ja hyvaksi kayttami-
seen. Nykyisten hyvien kaytantdjen dokumentoinnille on tarve. Hyvia kay-
tantoja voidaan hyodyntdd seka opetuskaytdssa ettd jatkotutkimusten perus-
taksi.

Hyvilla kaytannoilla tarkoitetaan uusia tai jo vakiintuneita ty6tapoja tai pro-
sesseja, joilla paastdan hyviin tuloksiin. Hyvan kaytdnnon tunnusmerkkeihin
kuuluu myads, ettd se on dokumentoitu. On olemassa paljon hyvié kaytantoja,
jotka jaavat hiljaiseksi tiedoksi juuri sen vuoksi ettd niita ei ole kirjattu mi-
tenkaan. Dokumentointia tulisi seurata myds jonkinlainen arviointi. Hyvén-
kadn kaytdnnon siirtdminen organisaatiosta toiseen ilman soveltuvuuden ana-
lyysia ei onnistu, silla toiminnan onnistuminen on aina sidoksissa toimin-
taymparistoonsa.



Hyvien kéytantdjen dokumentointiin liitetddn usein kuvaustavan malli, jotta
kaytantod voitaisiin hyodyntéa ja arvioida paremmin. Tassé julkaisussa em-
me ole noudattaneet mitddn mallia tai kdytanndn kuvaustapaa, vaan Kirjoitta-
jilla on ollut vapaus kuvata toimintaansa haluamallaan tavalla. T&mén vuoksi
kéaytantoja ei ole mahdollista arvioida systemaattisesti, eika se ole julkaisun
tarkoituskaan.

Pelastusopiston julkaisu: ”Viranomaisyhteistyd — hyvat kaytannot” tekee
olemassa olevasta hiljaisesta tiedosta paremmin kaytettavaa. Julkaisun tavoit-
teena on osallistua yhteistyota koskevaan keskusteluun positiivisessa henges-
sé ja lisata kaikkien turvallisuusalan toimijoiden osaamista. Julkaisu on myos
konkreettinen osoitus Pelastusopiston, Poliisiammattikorkeakoulun ja Maan-
puolustuskorkeakoulun yhteistyostd. Julkaisun toimittavat Petteri Taitto, An-
na-Liisa Heusala ja Vesa Valtonen.

Tyon ldhtokohtana on ollut 16yta4 hyvia esimerkkeja viranomaisyhteistyosta,
sekd toisaalta esitella yhteistyon taustalla vaikuttavia tekijoita. Esimerkkeja
on pyritty tuomaan esiin myds niilta aihealueilta, joilla ei ole virallista ylem-
man tason ohjausta.

Julkaisun viitekehys muodostuu kolmesta ensimmaisestd viranomaisyhteis-
tyotd koskevasta yleisestd puheenvuorosta. Ensimmadisessa artikkelissa
Maanpuolustuskorkeakoulun tutkijaesiupseeri Vesa Valtonen kuvaa kasityk-
sid viranomaisyhteistydstd. Seuraavassa artikkelissa Pelastusopiston tutki-
muspééllikké Hannu Rantanen tarkastelee viranomaisyhteistyon informaatio-
virtoja. Kolmas artikkeli ké&sittelee poliisin, tullin ja rajavartiolaitoksen yh-
teistydn (PTR) toimintaohjausta ja sen vaikuttimia. PTR -yhteistyon nor-
miohjaukseen liittyva kehitys on seurattava ja opiksi otettava kehityskulku.
Artikkelin kirjoittajana on Poliisiammattikorkeakoulun tutkija Anna-Liisa
Heusala.

Varsinaisia hyvia kaytantoja esitelldan julkaisun viidessa seuraavassa artikke-
lissa. Rikosylikomisario Heikki Porola késittelee artikkelissaan yhteistoimin-
taa suurten yleisotilaisuuksien toteutuksessa. Toinen paakaupunkiseudun
esimerkki on erittdin ajankohtainen. Siiné pelastustoimen ja terveydenhuollon
yhteistyotd ja siitd saatuja hyvia kokemuksia esittelee kehittdmispaallikko
Taisto Hakala Helsingin pelastuslaitokselta.



Yliluutnantti Reino Hemmil& kuvaa lahes viisi vuotta kestényttad rajéhteiden
raivaamisprojektia Kymijoesta. Projekti on esimerkki Puolustusvoimien joh-
tamasta yhteistoimintaa edellyttdvéstd vaativasta asuinympariston turvalli-
suuteen liittyvastd hankkeesta. Rolf Nordstrom L&nsi-Suomen merivartios-
tosta esittelee kdytdnnonlaheisid jokapaivéiseen tyohon liittyvia kaytantoja,
kuten ulkomaalaisvalvonnan toteuttaminen yhteistydssa.. Apulaispelastusjoh-
taja Kimmo Kohvakka Keski-Uusimaan pelastuslaitokselta esittelee artikke-
lissaan péékaupunkiseudun riskianalyysitydskentelyd, painottuen vaativim-
piin uhkamalleihin eli hairiétilanteisiin ja poikkeusoloihin.

Julkaisun viimeisessé luvussa julkaisun toimittajat kokoavat ndkokulmat yh-
teen. Katsaus yhteistyon kaytéanteisiin herattdd myos ajatuksia koulutusyhteis-
tyosté ja tarkemmasta normiohjauksesta.



2 Kasityksia viranomaisyhteistydsta

Tutkijaesiupseeri Vesa Valtonen, Maanpuolustuskorkeakoulu

Viranomaisyhteisty® on meille tuttu, lahes arkipaivénen kasite. Sita pidetaan
kustannustehokkaana keinona vastaamaan epasymmetristen uhkien ja yhteis-
kunnan monimutkaistumisen haasteisiin. Mihin ymmarryksemme viranomai-
syhteistydsta perustuu? Yleisella tasolla kasityksemme viranomaisyhteistyos-
t4 vastaa todellisuutta, ainakin siind kontekstissa, johon sen mielldamme. Sen
sijaan pohdittaessa yhteistyon syitd, ontologiaa ja kehittdmistd olemme pe-
ruskysymysten &arella: miten viranomaisyhteisty6 toimii, mitka tekijat vai-
kuttavat sen syntymiseen ja milla kriteereill& sen laatua voidaan arvioida -
kuka omistaa viranomaisyhteistyon tai kuka on sen asiakas? Naméa kysymyk-
set nostavat esille lukuisia aitoja tutkimuskohteita, jotka odottavat tutkijaan-
sa.

Viranomaisyhteisty0 yleisena kasitteend ei vastaa useinkaan kaytdnnon todel-
lisuutta. Silla tarkoitetaan usein vain tiettyjen toimijoiden yhteisty6ta, joka on
sidonnainen toimintaymparistoonsa. Tieteellisesti hyvéaksyttya yleistd méaéri-
telmaa ei ole saatavissa, koska sita ei ole tehty. Keskeisimpien viranomais-
kumppaneiden (Maanpuolustuskorkeakoulu, Poliisiammattikorkeakoulu, Pe-
lastusopisto sek& yliopistot) Kirjastoissa tehdyt haut viranomaisyhteistyota
koskevista opinnéytteista osoittavat, ettd tutkimus on keskittynyt ensisijaisesti
kahdenviliseen tai toimialakohtaiseen yhteistyéhén. Moniviranomaisyhteis-
tyon tutkimus ja dokumentointi ovat jaaneet voittopuolisesti toimijoiden hil-
jaiseksi tiedoksi tai harjoituksista ja operaatioista laadittujen kertomusten se-
ka raporttien sivuille. Toimivinakaan pidettyjen yhteistydmuotojen, kuten
PTR-yhteistyd (poliisi-tulli-raja), koskevia erillisia selvityksia ei ole tehty.
Muiden dokumenttien, kuten onnettomuustutkintaraporttien, tarkastelusta ei
useinkaan 10ydy syvempéaa analyysia viranomaisten vélisen yhteistyon onnis-
tumisesta tai epdonnistumisesta. Tdma on asettanut haasteita viranomaisyh-
teistyon perusteiden tunnistamiselle ja k&sitteiden méarittelylle.

Viranomaisyhteistyd kasitetddn monella tavalla eri toimintatasoilla ja eri toi-
mintaymparistoissa. Osalle viranomaistoimijoista yhteisty® on pdivittaista ru-
tiinia, joka hoidetaan riittdvan legitiimin ohjeistuksen perusteella. Paivittdi-



nen rutiini ja kanssakdyminen mahdollistavat myds mittavampien normaa-
liolojen hairi6tilanteiden hallinnan ilman erityisié jarjestelyja.

Monille toimijoille viranomaisyhteistyd on kuitenkin erikoistapaus, jossa yh-
teistyd edellyttdd erillista suunnitteluprosessia siséltden yhteisen kielen 16y-
tdmisen (kasitteistd), yhteisen suunnittelun ja harjoittelun. Tastd kdy esi-
merkkina suuren yleisotilaisuuden jéarjestdminen ja puolustusvoimien osallis-
tuminen virka-avun antajana sen turvallisuusjarjestelyihin. Ad hoc —rakenteet
ja toiminnan tilapéisyys luovat viranomaisyhteistyolle leiman vaikeasta ko-
konaisuudesta, joka edellyttad aina ajallista ja materiaalista liséresursointia.

Edellisisté johtuen viranomaisyhteistyd on maaritelty usein kontekstuaalises-
ti, tiettyyn toimintaan ja asiayhteyteen sidotuksi yhteistydksi, jossa toimijoi-
den roolit on tarkoin maaritelty. Tamé on oikeusvaltioperiaatteen mukaisesti,
yksi viranomaisten valisen yhteistydn kulmakivistd. Nykyajan yhteiskunnan
rakenteiden kompleksisuus ei sen sijaan vélttamétta anna mahdollisuutta mit-
tavaa ennakkosuunnittelua vaativaan jarjestelmaan.

Yhteisty6lta edellytetddn joustavuutta ja myods muiden, kuin tunnettujen vi-
ranomaistahojen sitouttamista toimintaan. Viranomaisyhteistyota tekevat
monet muutkin toimijat, joskus jopa johtavassa tai ainakin toiminnan kannal-
ta kriittisessa roolissa. Tama edellyttaa julkisen, yksityisen, vapaaehtoissekto-
rin ja jopa yksittaisen kansalaisen osallistumista ja nykyista kiintedmpaa yh-
teistyotd seka tiedon jakamista. Poliisin turvallisuusverkostojen tutkimus on
tuottanut téstd ja sidosryhmayhteistydsta mielenkiintoista tietoa, josta voi-
daan ottaa oppia laajemman turvallisuusympariston arvioinnissa.

Kasitteet

Viranomaisyhteistyon konkretisoituessa suunnitelmista k&ytannoksi osapuol-
ten on tunnettava toistensa toimintatavat. Erds keskeisimpia toimivan viran-
omaisyhteistyon kriteereista on yhteinen Kieli, kasitteistd. Kasitteiston syn-
tyminen edellyttdd yhdessé tekemistd, yhteista suunnittelua ja skenariointia.
Késitteiston vieminen kaytantdon vaatii aikaa ja useita korjaavia iteraa-
tiokierroksia.

Viranomaisyhteistyotd tekevat maarittelevat yhteistygssa tarvittavat kasitteet
omista lahtokohdistaan. Kasitteiden pdivitykset liittyvat usein esimerkiksi uu-



siin yhteisty®6tilanteisiin, organisaatio- tai toimintatapauudistuksiin. Puolus-
tusvoimissa késitteitd paivitetadn séd&nnollisesti ohjesadntotyon ohessa siten,
ettd paivitettyjen tai uusien ohjesdéntdjen ensimmaisessa liitteessa esitetdan
yleensd késitteet ja madritelmat. Yhteistyod pelkastaan puolustusvoimien sisal-
14, aselajien ja puolustushaarojen vélilla, edellyttdd kasitteiston sadnnénmu-
kaista méaarittelya ja paivittamista.

Viranomaisyhteistyon yleisen késitteiston laatiminen edellyttdd ensin toimi-
joiden tunnistamista (actor mapping). Tehtdva on laaja, koska se sisaltaa
oleellisena osana toimijoiden toimintakulttuurien ja historian tuntemisen seké
toiminnan luonteen asemoinnin oikeaan yhteisty6viitekehykseen.

Lukuisista yhteistyén variaatiomahdollisuuksista huolimatta viranomaisyh-
teistyd pitdisi maaritella myos yleisella tasolla. Nykytilanteessa se méaaritel-
ldaédn useimmiten kontekstuaalisesti ja toimijoiden vélisesta nakdkulmasta.
Ainut geneerinen yritys madritell& viranomaisyhteisty6té on 16ydettévissé tal-
14 hetkelld Wikipediasta: ’Viranomaisyhteistyd on erityisesti 1990-luvun ai-
kana esille noussut verkostoitumisen muoto. Siind viranomaiset toimivat yli
omien organisaatioiden rajojen yhteistoiminnassa ja tietoa toisilleen jakaen.
Viranomaisyhteistyo voi olla valtioiden (vast.) valista tai valtion tai sen osan
sisalla tapahtuvaa. Yleensa silla tarkoitetaan eri viranomaisien valista yh-
teistoimintaa ja tiedon jakamista, mutta se voi tapahtua myos saman viran-
omaisalan sisalla, mutta eri valtioiden valisend. Jalkimmaisesta on esimerk-
kind Europolin toiminta.” Madritelma on varsin yleinen, siind korostetaan
verkostoitumista ja yhteistoiminnan ulottuvuutta valtioiden valilla tai siséista
yhteistoimintaa. Siind on tunnistettavissa vahva turvallisuustoimijoiden vai-
kutus. Ajatus, ettd viranomaisyhteistyd on erityisesti viime vuosituhannen lo-
pun ilmid, on yhteiskunnan rakenteiden keskinaisriippuvuuden ldhtoékohdista
perusteltua. Toisaalta voidaan vaittaa, etta sita on tehty niin kauan, kun on ol-
lut viranomaisia ja naiden valista yhteistyota. Wiki-tyyppisessa tietosanakir-
jassa tatd madritelmad voidaan muokata, joka sindlldan sopii hyvin viran-
omaisyhteistyén dynaamiseen luonteeseen. Toisaalta kasitteiden jatkuva ela-
minen ei edesauta yhteistyon ontologian ja metasanaston syntymista.

Eri toimialojen kasitteiden madrittelyssé tukeudutaan jossain madrin sanasto-
tyéhon, jolla saadaan muodostettua tarvittava sanasto késitteineen. Sanasto-
ty6 eli terminologia on monitieteinen ala, jonka tarkoituksena on tiedon jar-
jestdminen ja valittdminen. Sen keskeinen elementti on kasite. Kaiken sanas-
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totyon tulee perustua kasitteiden analysointiin ja niiden vélisten suhteiden
selvittdmiseen. Viranomaiset ovat laatineet sanastojaan toimialakohtaisten
vaatimustensa lahtokohdista, jotkut myds systemaattisemmin, mm. sanasto-
tyoén menetelmin, kuten esimerkiksi pelastusalan sanasto. Sanastoja on pal-
jon, eivatka kaikki ole laadittu terminologisesti tai muuten systemaattisesti.
Kyseisissd tapauksissa yksittdisten kasitteiden maarittely saattaa jadda koko
kasitejarjestelman ulkopuolelle, jolloin hyvdkaan maaritelma ei toimi véaltta-
maétta halutulla tavalla. Lisaksi on huomioitava, etta kieli muuttuu myos kay-
tannosta lahtoisin ja vélittyy hiljaisena tietona toimijoiden kesken, jolloin sa-
nastojen paivitysten merkitys korostuu. Yhteinen poikkihallinnollinen sanas-
toty0 keskushallintotasolla on keskeinen parannus yhteisen ymmarryksen
muodostamisessa ja luotaessa perustaa lainmukaiselle yhteistyolle.

Viranomaisyhteistyén méaérittely yleiselld tasolla ei ole yksinkertaista. Vai-
keutena on, ettd viranomainen —kasitettd ei toistaiseksi ole sanastotyon peri-
aattein madritelty. Suomen perustuslaissa madritellaan, ketka saavat toteuttaa
viranomaistehtdvid, mutta viranomaisen tunnusmerkistoa siiné ei kuvata. Sa-
nakirjan mukaan viranomainen on valtion, kunnan tai eduskunnan tietty4 teh-
tavaa itsendisesti hoitamaan perustama organisaatio tai lain tai asetuksen pe-
rusteella julkista tehtdvéé hoitava yhteiso, laitos, saatio tai yksityishenkilo.
Yhteistyon tekijat eivat vélttamatta edelld todetun mukaisesti mahdu kysei-
seen madritelmaan.

Voidaan pohtia, onko yleiskésitteen méaérittelylld merkitystd, koska kukin
toimija tulkitsee viranomaisyhteistyon omista lahtokohdistaan. Mit4 syvem-
maélle viranomaisyhteistyon tutkimisessa etenee, sen selkedmmaksi kdy maéa-
rittelyn tarve. Tarvitaan edelldmainittu ontologia, joka tukee toimialakohtais-
ten sanastojen ja tutkimuksen tarpeita. Ké&sitejarjestelmien laatiminen ja ka-
sitteiden ulkomaankieliset vastineet lisadvat ymmarrystamme niin kansalli-
sessa kuin kansainvélisessa yhteistydssa.

Suomalainen viranomaisyhteisty6 on toimivaa ja esimerkiksi kelpaavaa

Kaésitys siitd, ettd olemme viranomaisyhteistydén mallimaa, hyvéksytdén meil-
14 yleisesti. Miksi olemme né&in hyvia tai kuinka hyvié olemme suhteessa jo-
honkin toiseen malliin? Namé kysymykset edellyttdvat toiminnan mitatta-
vuutta ja viranomaisyhteistyon laadun Kriteeriston luomista. Vasta mitattavi-
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en kriteerien avulla voidaan tehdd johtopaatoksia viranomaisyhteistyon toi-
mivuudesta suhteessa johonkin, esimerkiksi aikaisempaan toimintaan tai rin-
nakkaiseen  toimintatapaan. = Tutkimushypoteesina  suomalaisen  vi-
ranomanomaisyhteistyon erinomaisuus on varmasti hyva lahtékohta ja voi-
daan olettaa sen my0s pitdvan pintansa.

Kokonaismaanpuolustuksen ja yhteiskunnan kriisivalmiuden viranomaisyh-
teistydn kehittdminen on hyvéssa vauhdissa. Vaatimus yhteisen turvallisuu-
den koordinaatiosta konkretisoitui erityisesti tsunamikatastrofin ja kaksois-
tornien terrori-iskun tapahtumien my6td. Muun muassa YETT-strategian uh-
kakartoitus, erityistilanteet, hallinnonalojen vastuualueiden limittdminen, eri-
tyistilannejohtamisen konsepti ja sisdasiainministerion profiloituminen tur-
vallisuusministerioksi ovat esimerkkeja yhteisen turvallisuusajattelun kehit-
tymisesta.

Miten viranomaisyhteisty0 kehittyy tulevaisuudessa? Onko yhteistybn muo-
tojen kehittyminen edelleen uhkien ohjaamaa, riskienhallintaa, jossa on nyky-
trendin mukainen pyrkimys reagoinnista ennaltaehkéisyyn - vai ohjaako kehi-
tystd raha? Missd madrin kustannustehokkuuden vaatimus ja ulkoistettujen
resurssien taloudellinen kilpailu ohjaa yhteiskuntaturvallisuuden kehittdmista
sellaisten priorisointien suuntaan, jossa kokonaisia toimialoja sulautetaan yh-
teen tai lakkautetaan?

Edelliset tulevaisuuden haasteet edellyttavat viranomaisyhteisty6ltd vastauk-
sia ja yhteiskuntaturvallisuuden toimijoiden konkreettista yhdessé tekemista.
Yhteisty6ta tarvitaan tutkimuksesta kaytdnnon toimintaan ja kaikille tasoille
siltd valilta. Yhteistydn on tuotettava aitoa synergiaa jatkuakseen tulevaisuu-
den kustannustehokkaana konseptina.
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3 Informaatiovirrat viranomaisyhteistydssa

Tutkimuspééllikkd Hannu Rantanen, Pelastusopisto

Klassisten organisaationdkemysten mukaan organisaatioita tarkasteltiin sul-
jettuna jarjestelmand ja niiden toimintaa arvioitiin siséisten toimintojen te-
hokkuuden kannalta. Viime aikoina viranomaisorganisaatioidenkin ympaéris-
tot ovat muuttuneet moniulotteisiksi ja nopeasti muuttuviksi. Lisaksi aiem-
min selvét erilliset toiminta-aluerajat ovat katoamassa. Organisaatioiden véli-
nen yhteistyd on muodostunut oleelliseksi menestyksellisen toiminnan eh-
doksi niin yksityisella kuin julkisellakin sektorilla. Nykypaivanad yhteistydn
toimintamalliksi valitaan usein kumppanuus, jolla tarkoitetaan yhdenvertaisia
osapuolia, joilla on toisiaan tdydentavia kompetensseja ja resursseja. Kump-
panuus ei siis ole yhden osapuolen ylivaltaa eika hierarkian rakentamista. Vi-
ranomaisyhteistyon lisdksi myds julkisen hallinnon ja yksityisen sektorin yri-
tysten kumppanuudet (public-private partnerships eli PPP) ovat viime vuosi-
na lisdantyneet voimakkaasti.

Yhteisty6 edellyttaa tiedon ja tietdmyksen jakamista. Tamé puolestaan edel-
Iyttdd luottamusta ja avoimuutta organisaatioiden valille, joka on usein haas-
tavaa varsinkin yhteistyon alkuvaiheessa. Samoin yksityissektorin kanssa on
raja-aitoja puolin ja toisin vaikka yleisesti ymmarretaankin, ettd yhteistyota
tarvitaan niin tavallisena aikana kuin erilaisissa héirittilanteissa. Avoimuus-
kaan ei valttdmatta riitd vaan lainsaddantd mm. tietosuoja-asioissa usein estaa
informaation jakamisen silloinkin, kun se toiminnan kannalta olisi perustel-
tua.

Vaikka viranomaisyhteistydssa informaatiota valitetdankin jatkuvasti, keski-
tytddn téssa tarkastelussa lahinné laajojen, erityisia ponnistuksia vaativien ti-
lanteiden hoitamiseen.

Tietokasitteita
Tiedon tai tietdmyksen jakaminen ei ole vain informaatioteknologian sovel-

tamista niin kuin usein ajatellaan. Pikemmin se on syytd kuvata informaatio-
prosessien organisoinniksi ja parantamiseksi niin, ettd yhdessa tehtévén toi-
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minnan laatu maksimoituu. Tietdmyshallinta on niiden prosessien ja ympéris-
tojen ymmartamistd, joissa ihmiset luovat ja soveltavat tietoa.

Varsinkin informaatiotekniikan aikakaudella ja kansainvalisesté tutkimukses-
ta tulkittuna on tietokasitteiden kirjo meill& melkoinen. Suomen kielessa data,
informaatio, taito, taitotieto, tietdmys ja viisaus on usein korvattu sanalla tie-
to. Erityisesti tavallisessa kielenkédytdssa informaatio-sanaa kéytetaan vaihte-
levasti ja usein tieto-sanan synonyymind ja se voidaan kasittda totuudeksi,
tietojen varastoksi jne.

Tietdmisen eri tasot nimetdan tietotekniikassa nykyaan usein seuraavasti: da-
ta, informaatio, tieto, ymmarrys ja viisaus. Kaksi ensiksi mainittua ovat ihmi-
sen tajunnan kannalta padasiassa ulkoisia, kolme jalkimmaista kuuluvat yk-
sinomaan mielen ja tajunnan piiriin.

Data on esitys, johon ei kontekstista irrotettuna liity mitd&n merkitysta, eika
itsessddn ole ehk& mill&dén tavalla tulkittavissa informaatioksi ja omaksutta-
vissa tiedoksi. Kun data saa merkityksen, siitd tulee Informaatiota. Datan ja
informaation ero on suhteellinen. Datan Kkasittely tapahtuu monesti useassa
vaiheessa, ja yhden vaiheen késitelty data saattaa olla raakadataa seuraavalle
vaiheelle

Tieto on Klassisen filosofisen méaaritelman mukaan hyvin perusteltu tosi us-
komus. Tamé jokseenkin hdmara méaaritelma on perdisin Platonilta sek& muil-
ta kreikkalaisilta filosofeilta. Oleellista tdssé on se, ettd tieto on nimenomaan
ihmisen ominaisuus ja myos se, etta tieto ei vélttamatta ole absoluuttinen to-
tuus. Kun tieto liittyy jotenkin reaalimaailman ilmioihin, on se parhaassakin
tapauksessa vain osatotuus. Informaatio ei ole tietoa, vaan se on resurssi, joka
voidaan jasentaa tiedoksi, jolla on ihmiselle kayttoon liittyvad merkitys. Kun
ihminen kayttdd hankkimaansa tietoa, hanelle syntyy Ymmarrys asioiden ti-
lasta.

On huomattavaa, ettd kun informaatiota siirretddn, on vastaanottaja se, joka
tulkitsee informaatiota. Han muodostaa sen avulla omista I&htokohdistaan tie-
toa ja liséé tietdmystaén, joka mahdollisesti auttaa tilanteen hoitamista. Vali-
tetyn informaation avulla muodostunut tieto ei valttdmatta siis ole sama kuin
informaation alkuperéisen tuottajan oma tieto.
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Tietdmys on nimitys kaytettavissa olevien ja hyvéksyttyjen tietojen kokonai-
suudelle. Tietdmys ei ole siis mik&an erityinen, lisdehtoja edellyttéva tiedon
laji, vaan tietojen kokonaisuuden maaréa ja laajuutta ilmaiseva termi.

Tieto tai tietdmys ei ole sama asia kuin viisaus. Viisaudessa on kysymys asi-
oiden laajoista yhteyksistd ja merkityksista ja my0os késitys tiedon hankinta-
tavoista ja luotettavuuden asteesta. Eli viisautta on kyky hyddyntaa tietoja ja
tietdmysté oikeiden paatdsten ja valintojen tekemiseen.

Seuraavassa kuviossa on hahmotettu naiden késitteiden suhdetta sateilytilan-
netta kuvaavan esimerkin avulla.
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Valitaanko sisélle suojautuminen vai Viisaus
evakuointi

Sateilyannos tulee kohoamaan vaaral-
lisen suureksi erityisesti suojaamat- Tieto ja

tomalle henkildlle. ymmarrys
On ryhdyttava suojaustoimenpiteisiin
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Data

Mittaukset, havainnot

Reaalimaailman
ilmio

Kuval: Tietokasitteiden suhteita
Ihminen tiedon kasittelijana

Ihmisen tiedonkasittely on monen eri tekijan summa. Tiedonkésittelyyn osal-
listuvia toimintoja nimitetddn kognitiivisiksi toiminnoiksi. Niitd ovat mm.
ajattelu, havaitseminen, kieli, muisti ja oppiminen.

Kognitiivisen psykologian ydinkasitteita ovat mm. sisaiset mallit eli skeemat,
joilla tarkoitetaan yksilon muistissa olevia jasentyneitd tietorakenteita ja toi-
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minta-kokonaisuuksia. Yksilon kokemusten karttuessa ne muuttuvat ja jarjes-
taytyvat uudelleen mutta aikaisemmat kokemukset ja tiedot vaikuttavat uusis-
sakin tilanteissa siihen, minkalaista tietoa vastaanotetaan ja miten uusi tieto
yhdistetddn vanhan tiedon osaksi. Sisdiset mallit auttavat ihmistd myos jérjes-
tdmaan ja yhdistdmaan tietoa loogisiksi kokonaisuuksiksi.

Edelld olevasta voidaan péatelld, ettd informaation jakaminen puhumattakaan
tiedon jakamisesta on haastavaa jo samankin organisaation sisalla. Kun mu-
kaan tuodaan kokonaan eri toimintakulttuurit ja sen myota ammattikielten véa-
liset erot, voi yhteistyd olla hyvinkin vaativa tydskentelymuoto, silla organi-
saatioiden valill eivat kasitteet ole samat tai ne ovat kokonaan vieraat.

Yhtend esimerkkin& voidaan tarkastella tilannetta, jossa tilannepaikan johtaja
pyytaa ratapiirin alueohjauskeskuksesta onnettomuuden takia sahkdradalle
jannitekatkoa. Samalla han itse asiassa tulee sallineeksi junien kulun edelleen
onnettomuuspaikan ohi rullaamalla. Pysayttadkseen liikenteen hénen olisi pi-
tanyt pyytaa myos liikennekatkoa.

Ihminen vastaanottaa ja kasittelee informaatiota ja toimii sen pohjalta kaikes-
sa toiminnassaan. IThmisen informaation késittelykyky on kuitenkin rajallinen
ja liian paljon informaatiota johtaa muun muassa paatoksentekotilanteessa
samaan tilanteeseen kuin liian véhéan informaatiota. Paatokset tehdéan pelkén
intuition varassa.

Toisaalta ihmisen tietojen yhdistely- ja analyysikyky on valtava ja se on syy-
t4 huomioida ihmisen ja tietojarjestelmén valisissé rajapinnoissa ja tyonjaos-
sa. Parhaillaankin on viranomaistoiminnassa kéytossa tietojarjestelmia, joissa
kayttdja on pikemminkin mekaaninen osa jarjestelmaa kuin se aktiivinen tie-
don kasittelija, mika rooli hénelle luonnostaan kuuluu.

Informaation kaytté viranomaistoiminnassa

Kun tarkastellaan erityistilanteiden hoitamista, voidaan sen vaiheet jakaa
kolmeen pédavaiheeseen: Suunnittelu ja varautuminen, Tilanteen aikainen
toiminta ja Paluu normaalitilaan. Kaikissa ndissa vaiheissa on viranomaisten
yhteistoiminta ja siihen liittyva informaation valitys tarkeaa.
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Tulevan tilanteen hoitamisen kannalta on hyvd, jos suunnittelua voidaan teh-
d& yhdessa ja mahdollisuuksien mukaan vield harjoitellakin yhdessa suunni-
telmien mukaista informaation vélitystd. Tammaoisen harjoituksen toteuttami-
nen ei vaadi suuria resursseja ja niita toteutetaankin ennen muuta kriittisissa
hélytysyhteyksissa mutta harjoittelu on suositeltavaa my0s varsinaista tilan-
teen johtamista ajatellen. Joka tapauksessa suunnitelmat ja ajan tasalla olevat
yhteystiedot on syyté olla yhteistyokumppanien kaytossa. Yhdessé tekeminen
auttaa myos avainhenkil6itd tuntemaan toisensa ja muodostamaan yhteisia
kasitteitd. TAméa on ensiarvoisen tarked apu Kriittisen tilanteen koittaessa.

Laajat tilanteet voivat olla hyvinkin erilaisia ja tulla aivan yllattden mutta
usein niista on olemassa ennakkotietoa. Nykyaan puhutaan heikoista signaa-
leista, joilla tarkoitetaan suuresta datamaarésta tavalla tai toisella tunnistettuja
lainalaisuuksia, jotka kertovat jonkin asian tai ilmion olevan muotoutumassa.
On todettu, ettd heikon signaalin havaitsevat muita useammin edell&dkavijat
tai erityisryhmaét, eivét niinkaan asiantuntijat. Toisaalta viranomaisten tieto-
jen yhdistely saattaa myds auttaa havaitsemaan heikon signaalin, joten jatku-
va vuorovaikutus tdmankin vuoksi on tarkeaa.

Kun tilanne on syntynyt tai syntymassa on myos ennakkotiedon vlitys tarke-
aa. Parhaassa tapauksessa ennakkotieto saattaa auttaa estaméan koko tilan-
teen tai ainakin auttaa eri osapuolia varautumaan siihen ja siten lieventdmaan
sen vaikutuksia. Vakiintuneita kaytdntdjad ovat muun muassa séan aari-
ilmidihin liittyvéat varoitukset, joita Ilmatieteenlaitos valittdd. Vakiintuneiden
mekanismien liséksi on hyva, jos eri organisaatioissa ymmarretdén paremmin
my6s kumppanien toimintaan liittyvia tarpeita.! Ei voida ajatella, ettd kaik-
kiin mahdollisiin tilanteisiin on kiintedt mekanismit vaan on voitava luottaa
asiantuntijoiden taitoon.

Tilanteen hoitamisen alkuvaihe on véistdmatta kaoottinen, joten informaation
valitykseen ei ehditd useinkaan paneutua. Toisaalta tdmé on se vaihe, jossa
informaation jakaminen on tavattoman tarkeaa, jotta voidaan kaynnistaa oi-
keat toimenpiteet ja suunnata usein niukat resurssit tarkoituksenmukaisesti.?

! Erinomainen esimerkki tastd on Merentutkimuslaitoksen asiantuntijoiden toiminta vuoden
2005 tammikuun merenpinnan nousun aikana.
http://itameriportaali.fi/fi/uutiset/uutisarkisto/2005/fi_FI1/952/
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Kiireen vuoksi tdma vaatii automaattisia menettelyja ja jarjestelmid, jotka
mahdollistavat sen, ettd kukin toimija tekee omaa ty6tddn mutta samalla
mahdollisimman yhtendinen tilannekuva rakentuu kaikkien kayttoon.

Tilannekuva on termi, jota tdnd paivéna tarjotaan vélitettdvaksi hyvinkin mo-
nenlaisten teknisten ratkaisujen avulla. Usein ndihin liittyy jotain selvésti vi-
suaalisia elementtejd, jotka itse asiassa johtavat harhaan itse asiasta. Yhteis-
kunnan elintarkeiden toimintojen turvaamisen strategian maaritelma tilanne-
kuvasta on linjassa sen kanssa, mitd aiemmin on todettu ihmisesté tiedon ké&-
sittelijand: Tilannekuva on paattdjien ja heita avustavien henkiléiden ymmar-
rys tapahtuneista asioista, niihin vaikuttaneista olosuhteista, eri osapuolien
tavoitteista ja tapahtumien mahdollisista kehitysvaihtoehdoista, joita tarvi-
taan paatosten tekemiseksi tietysta asiasta tai asiakokonaisuudesta. Tilanne-
kuvan muodostamista ja yllapitoa edesautetaan yllapitamalla ja esittamalla
tietoja tarkoituksenmukaisesti esimerkiksi kuvilla, teksteilla ja kaavioilla.

Tilanteen aikana (tai oikeastaan jo siihen varautuessa) on térkeda huolehtia
siitd, ettd informaation arvoketju pysyy ehyend. Tamaé tarkoittaa, ettd huoleh-
ditaan siit4, etta eri osapuolet saavat informaation oikeaan aikaan ja oikeassa
muodossa. Usein informaatiota jaellaan muille hyvinkin kémpeldilla valineil-
14 verrattuna siihen, mit& organisaatioiden omat tietojarjestelmat pystyvat ké-
sitteleméén. Oleellista on myds huomata ero informaation jakelun ja infor-
maation jakamisen (sharing) valilla. Jakelu lahtee tuottavan organisaation na-
kemyksistd, kun taas jakaminen lahtee tarvitsijan tarpeista. Parhaimmillaan
informaatio siis tarjotaan muodossa, josta kukin tarvitsija kerad haluamansa
osan omien tarpeidensa mukaisesti.

Informaation arvoketju on vaarassa katketa myds niissd tilanteissa, joissa
komentovastuu siirtyy joko oman organisaation sisalla tai erityisesti kun vas-
tuuviranomainen vaihtuu. Miten huolehtia siitd, etta tuleva johtaja saa oikeaa
informaatiota muodostaakseen mahdollisimman tarkan tilannekuvan.

2 Myyrmannin rajahdysonnettomuuden aikana Hatakeskus teki ensimmaisen ilmoituksen
suuronnettomuudesta klo 19.49. limoitus tehtiin To616n sairaalaan. Hatdkeskuksessa ei ollut
tietoa potilaiden madrasta klo 20.15 mennessa. Vield klo 20.20 hatdkeskuksen paivystajalla
ei ollut tarkkaa tietoa tapahtuneesta. Hatdkeskuksen ja tilannepaikan johtopaikan (TOJE) vé-
linen yhteydenpito oli vahaista. Hatdkeskus koki puutteeksi vahaiset tilannetiedot.
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Paluu normaalitilaan tapahtuu usein niin, etta toiminta vain lopetetaan ja pa-
lataan tekemé&én réstiin jaéneitd toitd. Tilanteen jalkihoitoa jatkaa kuitenkin
usein joku taho, jolle on tarkeaa tietdd omaan ty6honsa vaikuttavat oleelliset
asiat, mité tilanteen aikana tehtiin.

Liséksi tilanteen jalkeen on syytd pitéé jonkin ajan kuluttua yhteispalaveri ti-
lanteen aikaisen organisaation kesken ja koota yhteisty6hon ja tietojen vaih-
toon liittyvat kehittdmisehdotukset, jotta voitaisiin huolehtia siité, etteivét
samat véltettavissa olevat ongelmat haittaisi toistuvasti tehtdvien hoitamista.

Informaatiotekniikan mahdollisuuksista

Vaikka henkilokohtaisen vuorovaikutuksen merkitysté ei voi liikaa korostaa,
siirretddn suurin osa informaatiosta joka tapauksessa informaatiotekniikan
avulla. Informaatiotekniikka on luonnollisesti erinomainen apu oikein kéytet-
tynd. On kuitenkin olemassa vaara, ettd ajaudutaan ratkaisemaan vain niita
asioita, joihin informaatiotekniikka helposti soveltuu ja tekem&én ratkaisuja
nimenomaan tekniikan ehdoilla.

Aika ajoin on myo6s nakyvissa pyrkimyksia ratkaista viranomaisten tiedonva-
litystd yhden kokonaisjérjestelmén avulla. Eri toimijoiden tarpeet ja mahdol-
lisuudet ovat kuitenkin niin eriytyneet, ettd yhteisen kokonaisjérjestelmén
luonti ei voi onnistua. Huomattavasti hyodyllisemp&é on pitda huolta tietojen
yhteiskaytostd, tietostandardeista ja rajapinnoista, joiden avulla eri jarjestel-
mét saadaan toimimaan yhdessé ja joku osa voi kehittyd omaan tahtiinsa il-
man, ettd silld on vaikutusta koko toiminnallisuuteen.

Eraissa tutkimuksissa on todettu, ettd informaatiotekniikan avulla toteutetut
automaattiset toimenpiteet eivat valttamatta edista kayttajan tilannetietoisuut-
ta vaan ne jadvat taustalle. Jos kéyttdja joutuu itse tekeméan toimenpiteen,
hé&nelld on muistissa ja sitd kautta tietoisuudessa selvempi jalki tapahtuneesta
muutoksesta tilanteessa.

Kun tarkastellaan organisaatioiden valistd informaation vaihtoa, tietojérjes-
telmissa séilytettavan ja valitettdvan tiedon luotettavuus ja aitous ja kaytto-
kelpoisuus ovat seikkoja joihin parhaillaan haetaan vastausta eri puolilla
maailmaa. Talléin korostuu metadatan merkitys. Metadatalla tarkoitetaan tal-
lenteen tai dokumentin kuvausta, joka kertoo sen alkuperésta, kayttotarkoi-
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tuksesta, tarkkuustasosta ym. ominaisuuksista. Kun saadaan jostain informaa-
tiota esimerkiksi mittaustuloksista, on tarke&é tietda sen liséksi, ettd yleensa
tiedetd&dn milloin ja missa mittaus on suoritettu, milla menetelmalla (tark-
kuus), mittauksen voimassaoloaika jne.

Metadatan tuottaminen on vain hyvin tyolasta. Tietojarjestelmat tuottavat
usein teknistd metadataa mutaa semanttinen metadata on ihmisen vastuulla.
Tahan vain ei monesti ole aikaa ja niinpa on tehtéva priorisointia, mika on
mahdollista.

Y hteenveto

Viranomaisyhteisty0 ei ole mahdollista ilman informaation jakamista. Infor-
maatio tai sen maaré ei ole itseisarvo vaan oleellista on, ett4 eri toimijoilla on
riittdvat tiedot muiden késityksista, toimenpiteista suunnitelmista ja resurs-
seista. Kun viel4 tiedot saadaan oikeaan aikaan, voidaan niiden avulla muo-
dostaa kussakin organisaatiossa riittdvan tarkka tilannekuva. Oikea-aikainen
informaation jakaminen organisaatioiden vélill4 saattaa parhaimmillaan luoda
tilanteen, jossa perékkainen paatoksenteko ja toimenpiteet vaihtuvat rinnak-
kain tapahtuviksi ja siten nopeuttavat toimintaa ja sdéstavat resursseja.

Keskeisella sijalla on ihminen ja hanen késityksensa tilanteesta. Tata kasitys-
t& voidaan auttaa tehokkaalla informaatiotekniikan hyodyntamisella.

Eri avainhenkildiden s&&nndllinen yhteydenpito, yhteinen suunnittelu ja yh-
teiset harjoituksen auttavat omalta osaltaan tehokasta informaation valitysta
kriittisen tilanteen koittaessa.
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4 Hyvat kaytannot poliisin toimintaohjauksessa

Tutkija Anna-Liisa Heusala, Poliisiammattikorkeakoulu

Tassé artikkelissa luodaan katsaus siihen miten poliisin toimintaohjauksella
on pyritty synnyttdmaan ja kehittdméan hyvié viranomaisyhteistyon kéytan-
teitd rikostorjunnan alueella. Viimeisten vuosien aikana on kehitys ollut voi-
makasta varsinkin poliisin, tullin ja rajavartiolaitoksen valisessa yhteistyssa.
Talla alueella systemaattinen toimintaohjaus normitasolla on ollut kaikkein
pisimmaélle vietyd. Kehitys huipentunee uuteen lakiin poliisin, tullin ja raja-
vartiolaitoksen yhteistoiminnasta. Tasséa kirjoituksessa poliisin toimintaohja-
uksen kohteena olevia hyvia kayténteitd tarkastellaan erityisesti PTR- rikos-
tiedustelu- ja analyysitoiminnassa. Téall4 alueella kehitys on kulkenut kohti
kansallisen viranomaistoiminnan koordinointia ja kéytanteiden seka ajattelu-
tapojen harmonisointia. Kyse on viranomaiskulttuurin yhtendistamisesta tar-
vittavilta osin ja kunkin viranomaisen oman tyon tehokkuuden lisdamisesta.
Arkisessa eldmassa hyvien kaytanteiden vahvistaminen ja kehittdminen on
tarkoittanut yhteista tyoskentelyd, jossa viime ké&dessa testataan rikostorjun-
nan seké yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yll&pitdmisen ja parantamisen
mahdollisuuksia.

Sisdinen turvallisuus ja viranomaisyhteistyo

Strategisesti hyvien kaytanteiden vahvistaminen on viime vuosina liittynyt
poliisin toiminnassa erityisesti sisaisen turvallisuuden ohjelman toimeenpa-
noon. Kehitys on kulkemassa kohti toimintakulttuuria, jossa perinteiset vir-
kakuntien rajat madaltuvat ja tyotd tehdaan yhteisesti suunniteltujen paddmaéa-
rien hyvaksi'. Sisdisen turvallisuuden ohjelmassa turvallisuutta pyritaan ylla-
pitdimaan ja parantamaan linjaamalla viranomaisten ty0n painopistealueita.
Ohjelman mukaisesti nditd ovat ennalta estévan tyon tehostaminen, vakivalta-
rikollisuuden véhentdminen, huumausaine-, talous- ja uusintarikollisuuden

! Anna-Liisa Heusala & Anja Lohiniva & Antti Malmi (tulossa 2007), Samalla puolella — eri
puolilla rajaa. Rajaturvallisuuden edistdminen Suomen ja Venajan viranomaisyhteistydna.
Poliisiammattikorkeakoulun ja Raja- ja merivartiokoulun tutkimuksia.

Ari Lahti (2007), PTR-organisaation synty, nykytila ja tulevaisuus. Tutkimus poliisin, tullin
ja rajavartiolaitoken yhteisen rikostiedusteluorganisaation kehityslinjoista Suomessa.
Tampereen yliopisto. Lisensiaatin tutkimus. Hallintotiede.



22

vahentdminen, terrorismin torjunta, kiinnijadmisriskin, rikosten selvitystason
nostaminen, rikosvastuun toteutuminen, uhrin aseman parantaminen, onnet-
tomuuksien vahentdminen, rajaturvallisuuden ja tullivalmiuden yllapitdminen
ja rajanylitysliikenteen sujuvuus, seka viranomaisyhteistyon kehittaminen.
PTR-viranomaisten toiminta liittyy valtaosaan ohjelman mukaisista toimenpi-
teistd. Erityisen keskeistd se on kuitenkin juuri rajaturvallisuuden yllapitami-
sessd, jossa korostuu valvonnan ja yhteistoiminnan tiivistaminen ja tekninen
parantaminen, sek& hyvaksi koettujen kaytanteiden edistaminen lahialueilla.
Ohjelman mukaisesti rajaturvallisuus on oleellinen osa muuta sisaisen turval-
lisuuden toimintaa, johon liittyvat myods vakavan rikollisuuden ja terrorismin
torjunta.? Ohjelmaa lukiessa onkin kaytannossa vaikeaa tehda erottelua sisai-
seen ja rajaturvallisuuteen. Kyse on enemmankin turvallisuuden hallinnan
kansallisesta kokonaisuudesta. Tahan kokonaisuuteen liittyy kiintedsti myos
muu turvallisuusyhteistyo, erityisesti palo- ja pelastusalan sekd puolustus-
voimien kanssa. Sisdisen turvallisuuden ytimessa ovat viranomaisten yhteis-
toiminta ja hyviksi koettujen kaytanteiden vakiintuminen ja levittdminen.
Hyvat kdyténteet tulee raportoida, arvioida analyyttisesti ja saattaa opetuksen
kautta laajempaan tietoisuuteen.

Siséisen turvallisuuden ohjelmassa kohtaavat ja sekoittuvat seka arkinen tur-
vallisuuden edistdminen, kuten paikallispoliisitoiminta, ettd kansainvalinen
ulottuvuus turvallisuuden yllapitdmisessd. Suomen sisdisen turvallisuuden
kehittdminen ei tapahdu tyhjiossa. Sisdisen turvallisuuden ohjelman perus-
teella nayttaisi silt, ettd ainakin periaatteessa Suomessa on pyritty erilaisten
ja eri tasoja koskevien toimintapolitiikkojen yhdistdmiseen yhteen samaan
dokumenttiin. Sisdisen turvallisuuden ohjelmaa tukevat poliisin, tullin ja ra-
javartiolaitoksen omat strategia- ja toimintakertomuspaperit. Hyvien kaytan-
teiden pohdinta on tarkeaa juuri siksi, ettd viranomaisten perinteiset roolijaot
ovat Suomessa muutoksessa. Poliisin osalta esimerkkind tasta on rajaturval-
lisuuden tuleminen osaksi sissmaan poliisitoimintaa. Tamé nédkyy mm. lahi-
poliisitoiminnan strategiassa, jossa nostetaan esille kansainvalinen poliisiyh-
teistyd ja tiedonvaihto. Lahipoliisitoiminnan kehittdmiseen vaikuttavat stra-
tegian mukaisesti muualla Euroopassa saadut kokemukset paikallisen tiedon
kayttdmisesta terrorismintorjunnan keinona, sekd Europolin tietojohtoisen

2 Poliisin ylijohto, SM (2007): Lahipoliisitoiminnan strategia. Lahipoliisitoiminnan ja
turvallisuusyhteistyon kehittdmisen strategiset linjaukset ja tavoitteet. Poliisin ylijohdon
julkaisusarja.
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poliisitoiminnan (intelligence-led policing) kaytantojen siirtdiminen jasen-
maiden poliisiorganisaatioihin. Prymin sopimus on osa tata kokonaisuutta.?
Kansainvélisesta yhteistyostd saadut nakemykset ja kokemukset hyvista kay-
tanteista otetaan tarpeen mukaan kayttdén Suomessa. Normiohjauksella va-
raudutaan tai reagoidaan kehitykseen.

Tullin toimintakertomuksessa vuodelta 2005 todetaan, kuinka Euroopan tul-
likoodeksin modernisointitarpeisiin ovat vaikuttaneet paitsi tietotekniikan ke-
hitys, my0s tullin tehtdvien monipuolistuminen veronkannosta yhteiskunnan
suojaamiseen, aina terrorismin torjuntaan saakka. Euroopan unionin alueella
lainvalvontaty6td on pyritty edistdmaan mm. yhteisten uhkakuva-analyysien
avulla ja edistamalla eri viranomaisten valista yhteistoimintaa.* Rajavartiolai-
toksen strategiassa puolestaan nakyy laitoksen roolin vahvistuminen sisdisen
turvallisuuden lainvalvontaviranomaisena.’

Hallinnon muutokset ja yhteistyon kehittdminen

PTR -toiminnan kaytanteiden kehittdmisella on keskeinen merkitys suoma-
laisessa turvallisuushallinnossa, silla meneilldén on yhtéaikaisesti kolme pro-
sessia: PTR-rikostiedustelu- ja analyysitoiminnan kehittdminen, rajavartiolai-
toksen rooli uutena esitutkintaorganisaationa ja valtion paikallishallinnon ko-
konaisuudistus. Poliisin hallintorakenteen uudistus tarkoittanee, ettd nykyis-
ten poliisilaitosten maara tulee supistumaan 1/3 nykyisesta.’ Uusien poliisi-
laitosten rakenne tulee olemaan jossakin mé&érin erilainen kuin se on nyt.
Suomalaisen turvallisuushallinnon l&hiaikojen uudistamisessa on kysymys
muutoksista viranomaisten tehtavissé, hallinnon rakenteessa, yhteistoiminta-
prosesseissa, toiminnan suhteellisessa merkittdvyydessa ja toiminnan tulosten
vaikutusten tavoittelussa.” Muutoksilta odotetaan siis varsin paljon ja osa
niista onkin jo toimeenpantu. Muutokset tarkoittavat yleisemminkin eri suo-
malaisten viranomaisten roolien kehitystd, yhteistyoverkostojen laajentumista
ja tiivistdmisen tarvetta, yksityisen ja julkisen toiminnan tehtévien uudelleen

¥ ks. edella.
* Tulli (2005), Tullin vuosikertomus. http://www.tulli fi

® Rajavartiolaitos (2005), Rajavartiolaitoksen strategia 2005-2015. Http://www.raja.fi/

® Etela-Suomen ladninjohdon esitys paikallispoliisin aluejaotuksen, toimipaikkaverkoston ja
yhteistoiminnan kehittdmisesta 15.12.2006

"vert Juha Vartola (1979): Valtionhallinnon rakenteellisen muutoksen ongelmasta. Acta
Universitatis Tamperesis. Ser A, vol 103. Tampere: Tampereen yliopisto, s. 76.
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jakamista ja lisdéntyvéaa tarvetta tehostaa toimintaa samalla henkilostoméaaral-
1.

PTR —toiminnan uusimman alueen eli rikostiedustelu- ja analyysitoiminnan
kehittdmisen kannalta on térkeéa poliisin kayténteiden tarkastelu. Néin siksi,
ettd poliisilla on johtava rooli PTR -rikostiedustelu- ja analyysitoiminnan
paivittaisjohtamisessa®. Hyvien kaytanteiden siirtyminen on vastavuoroinen
tapahtuma, jossa poliisiorganisaatio oppii vuorostaan muilta viranomaisilta ja
nékee oman jarjestelmansd mahdolliset kehittdmistarpeet.

Yhteistydsuhteita palo- ja pelastusviranomaisiin sek& puolustusvoimiin jou-
dutaan tarkastelemaan osana poliisin hallintorakenteen uudistamisen vaiku-
tuksia. On mahdollista, ettd yhteistoiminnan normiohjauksen tarve tulee li-
sdantymaan myods naiden viranomaisten kanssa tehtavassa yhteistydssa. Talla
hetkelld yhteistydssd on keskeistd paikallinen ja alueellinen sopiminen ja
kunkin viranomaisen itsendisen tyodskentelyn ohjaus. Hyvien kdyténteiden
kannalta on tdman takia tarpeen ottaa huomioon paikalliset ja alueelliset erot.
Viranomaisyhteistyon tutkimus on talla alueella Suomessa vasta alussa, vaik-
ka yhteisty6td on tehty vuosia eri muodoissaan niin yleisen jarjestyksen ja
turvallisuuden kuin rikostorjunnankin alueilla.

Poliisin, tullin ja rajavartiolaitoksen nykyisella yhteisty6lla tavoitellaan seka
kustannussaastdja etta aitoa tehokkuuden lisaysta®. Tarkoitus on kaytannossa
saada useampia asioita hoidettua nopeammin samalla tai véhemmalld méaéaral-
14 henkil6stoa. Poliisin hallintorakenteen uudistuksen jalkeen paikallispoliisin
johdon rooli tulee lisd&ntyvassa méérin muistuttamaan paikallisen ja alueelli-
sen koordinaattorin tyotd, jolla tulee olla strategista nakemysté tehtavien ke-
hittdmisesta ja tarvittavista yhteistydsuhteista. Hyvét yhteistyétoimintakay-
tnteet eivat endd ole vain ratkaisu resurssipulaan tai laadun parannusta. Ne
ovat hyvan toiminnan vélttamaton edellytys.

Siséisen turvallisuuden osalta yhteistoimintaa ohjaavat talla hetkella jokaista
viranomaista saatelevat omat lait (poliisilaki/1995, laki tullilaitoksesta/1991,
rajavartiolaki/2005) ja yhteiset rikostutkintaa koskevat lait (esitutkintala-
ki/1987 ja pakkokeinolaki/1987) seka jarjestyslaki/2003. Toistaiseksi yhteis-
tyotad séadelldén asetuksella, jossa painotetaan kunkin viranomaisen kykya

8 Ari Lahti (2007)
® Anna-Liisa Heusala & Anja Lohiniva & Antti Malmi (tulossa 2007)
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hoitaa omat, samaan paamaaraan liittyvat ja rinnakkaiset tehtavat tarkoituk-
senmukaisesti, joustavasti ja taloudellisesti. Asetuksen mukaisesti yhteistoi-
minnan kohteina ovat rikosten ennalta ehkédiseminen, paljastaminen ja selvit-
tdminen, viennin ja tuonnin laillisuuden valvonta ja henkil6iden rajanylityk-
sen ja ulkomaalaisten maassaolon laillisuuden valvonta. Lisaksi kohteena
ovat PTR-viranomaisten kansainvéliseen yhteistoimintaan liittyvat yhteiset
tehtdvat.10 Asetusta tdydentavéat kunkin sisdasiainministerion maaraykset
kaytannollisen yhteistyOn jarjestdmisestall. Asetusta ollaan korvaamassa
laiksi tietyin muutoksin. Uudessa laissa madritelladn johtovastuut erityisesti
rikostorjuntaan liittyvissa tehtavissa, samoin kunkin viranomaisen velvolli-
suudet ja oikeudet. Kasite "virka-apu” korvautuu yleisemmélla yhteistoimin-
nan késitteella.

Siséisen turvallisuuden ohjelman mukaisesti PTR -yhteisty6lld onkin useita
paamaaria.? Rikostiedustelu- ja analyysiryhmien kautta pyritaan koordinoi-
maan tiedon kulkua ja valitystd, tekeméén systemaattista tilanneseurantaa ja
raportoimaan tasta valtakunnalliselle keskukselle. PTR -toiminnan kautta
myds itse rikostiedustelu- ja analyysia on jouduttu miettiméén uudella har-
taudella . Tiedonvalityksella ja sen koordinoinnilla pyritaan 16ytamaan va-
kavan rikollisuuden torjunnan kohteita sek& tekemaén sarjoitusta. PTR -
rikostiedustelu- ja analyysikeskuksen ja -ryhmien rooli halutaan vakiinnuttaa
osaksi paatoksentekoa **. Naiden rikostiedusteluun ja -analyysiin liittyvien
paamaéarien lisdksi PTR -yhteistydohon kuuluu mydés koko joukko muuta mer-
Kittdvaa yhteistoimintaa, kuten yhteista koulutusta ja harjoituksia.

1% valtioneuvosto (2001), Asetus poliisi-, tulli- ja rajavartioviranoamaisten yhteistoiminnasta
22.3.2001/257

11 SM (1999), Poliisin ja rajavartiolaitoksen eraiden tehtévien yhteensovittaminen seka
keskindinen yhteistoiminta ja virka-apu, maardys 3317741/1999.

SM (1999), Tullilaitoksen ja rajavartiolaitoksen tehtdvien yhteensovittaminen ja virka-apu,
maérdys RVLPAKA4.1.2 Dno 3309/41/1999

12.5M (2004), Arjen turvaa. Siséisen turvallisuuden ohjelma. Sisaasiainministerion julkaisuja
44/2004.

¥ SM (2004), Rikostiedustelu ja rikosanalyysi, maarays 2004-88/Ri-2

4'SM (2007) Huumausaine- ja jarjestaytyneen rikollisuuden torjunnan ohjelma. Tyéryhméan
loppuraportti. Sisdasiainministerién julkaisu 6/2007.
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Yhteistydn haasteet PTR -toiminnassa

Jo tehtyjen toimenpiteiden perusteella nayttéisi siltg, ettd hallinnon kehittgji-
en mielessa siintdd kuva kokonaisvaltaisesta sisdisen turvallisuuden hallin-
nosta, jossa johtosuhteet rakentuvat osittain asiantuntemuksen, osittain hie-
rarkisten roolijakojen mukaisesti. Rikostorjunnan tehtdvien jakautuminen,
kansainvélisen toiminnan lisdantyminen ja yhteistyon laatuun kohdistuvien
odotusten kasvu vaativat myos tutkimuksellista huomiota PTR-toimintaan.
Yhté keskeistd on tarkastella tulevien uusien poliisilaitosten yhteistoimintaa
alueensa muiden viranomaisten kanssa. Tiedon hallintaan ja tiedonkulkuun
liittyvat asiat tulevat olemaan mielenkiintoisia kysymyksid myds PTR-
organisaatioiden johtamisen nakokulmasta. PTR-rikostiedustelun ja analyysin
osalta normiohjauksen kehittamisell&d pyritddnkin juuri tilkkutakkimaisesté
toiminnasta koordinoituun kohdevalintaan ja analyysiin, jossa nahdaan metsa
puilta.

Muutoksen tilassa olevassa poliisihallinnossa on nyt erinomainen paikka
mietti& sitdkin, mitd riskeja tulevaisuuteen liittyy ja miten naiden riskien hal-
linta parantaa toimintaa. Riskiyhteiskunnan tutkimus on tuonut esille miten
hallinnon johtojérjestelmén heikkeneminen aiheuttaa rakenteiden epatasaista
kehitystd ja tiedon lisdantyminen ei vahvistakaan tasapainoisten p&&tosten
syntymisté hallinnon sisalla."> Isoissa muutoksissa arkiset yhteistydn kéytan-
teet ovat takeena yhtaalta oikeusturvan ja toisaalta tehokkuuden toteutumisel-
le. Poliisia ja tulevaisuuden uhkakuvia koskeneessa selvityksessa™® vastaajat
korostivat sisdisen valvonnan ja laillisuuskoulutuksen merkitysté hyville kdy-
tanteille. Eurooppalaisen ja kansainvélisen integraation néhtiin tuottavan
my®s uusia turvallisuuden ja laillisuusvalvonnan riskeja. Poliisin toimintaoh-
jauksessa hyvien kaytanteiden madrittelemiseen ja systemaattiseen tarkaste-
luun tulee uhrata aikaa ja mielenkiintoa. Kaytanteiden tuottamaa hyotya on
tarkedd arvioida paitsi hyddyn (nopeuden ja resurssisaastdjen) kannalta, myos
sen suhteen miten kayténteet vahvistavat tai yll&pitavat aitoa luottamusta po-
liisin ja muiden viranomaisten puolueettomuuteen, lahjomattomuuteen, ja oi-
keudenmukaisuuteen erilaisten ihmisten kohtelussa.

5 Beck, Ulrich (1996), The Risk Society. Towards a New Modernity. Withshire. Sage Pub-
lications.

16 Heiskanen, Markku & Honkonen, Risto (2005), Poliisi ja muutos.
Poliisiammattikorkeakoulun tiedotteita 46.
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5 Helsingin pelastustoimen ja terveydenhoidon
kumppanuus ensihoitopalvelun tuottamisessa

Kehittamispaallikko Taisto Hakala, Helsingin pelastuslaitos

Helsingin kaupungin pelastustoimi ja terveydenhoito ovat toimineet kumppa-
neina sairaankuljetustoiminnan kaynnistamisestd alkaen, jo yli 100 vuotta.
Kumppanuuden perustekijat ovat sdilyneet pitkélti samoina ja vahvistuneet
yhteiskunnan muutosten myo6té. Yhteistyo on ollut kannattavaa, silla pitkasta
kumppanuudesta on kehittynyt hyvin toimiva ensihoitopalvelu.

Helsingin ensihoitojarjestelma

Helsingin kaupungin pelastuslaitos on maamme vanhin, suurin ja kokenein
ensihoidon palveluita tuottava organisaatio. Se on perustettu vuonna 1861 ja
sairaankuljetustoiminta on aloitettu vuonna 1905. Sadan vuoden aikana poti-
laiden kuljettaminen hoitoon on muuttunut hoidon viemiseksi potilaan luok-
se.

Ensihoidon organisaatiomalli yhdistdaa hatatilanteessa tarvittavan osaamisen
ja resurssit yhteiseen prosessiin sisaltden tilanteen ja potilaan tilan arvioinnin,
Kiireellisyysluokittelun, halyttamisen, pelastamisen ja hoitamisen seka hoidon
jatkuvuuden varmistamisen. Yhteisella henkilostolld, asemaverkostolla, hal-
linnolla ja tukipalveluilla vastataan péivittdisista hatatilanteista suuronnetto-
muuksiin ja aina poikkeusoloihin saakka. Tama mahdollistaa hatatilanteiden
hallinnan nopeasti, kokonaisvaltaisesti, turvallisesti ja taloudellisesti.
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Asiakastarve Helsingin Helsingin ja Valtion Asiakas-
kaupungin Uudenmaan hatakeskuslait tyytyvéisyys
pelastuslaitos sairaanhoito- 0S
Laakinta- piiri Helsingin
yksikko Helsingin en- hatakeskus
sihoito-
yksikkd
N

Ydin- ja tukiprosessit

Projektit
1 1 1 I

Kuva 1. Helsingin kaupungin ensihoitopalvelun organisaatiomalli.

Ensihoitopalvelun perustehtdvana on tuottaa terveystoimen lakisaateinen en-
sihoitopalvelu ja Kiireinen sairaankuljetus Helsingissa. Toiminnan lahtékoh-
tana on asiakkaiden tasa-arvoisuus ja avun Kiireellisyys méaéritellaankin aino-
astaan laéketieteellisen riskin perusteella. Toimintaa ohjaavat arvot ovat:

e Ammatillinen osaaminen
e Asiakasléhtoisyys

e Jatkuva oppiminen

e Joustavuus

o Kestdva kehitys

Ensihoitopalvelun palveluntuotantoa télla hetkelld ohjaava tavoitetila on olla
paras palvelussa ja hoidossa seka yhteisona yhteistyokykyinen, turvallinen ja
kehittyva.

Ensihoitopalvelun henkildsté muodostuu seuraavista henkilostoryhmista:

¢ Helsingin kaupungin pelastuslaitoksen la&kintdyksikén henki-
|6stOsta (8 hlo), pelastuslaitoksen hoitavasta henkildstosta
(350 hlo) seké pelastuslaitoksen tukipalveluiden henkildstosta
(91 hlo)

e Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiirin Helsingin ensihoi-
toyksikon henkilostosta (9 hlo).

e Helsingin hatdkeskuksen hatdkeskushenkilstosta (73 hlo).
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Ensihoitopalvelu tuotetaan kustannusvastaavasti non-profit-periaatteella. Ko-
konaismenot olivat vuonna 2006 4,7 M€, joka ei siséll4 Helsingin ja Uuden-
maan sairaanhoitopiirin ensihoitoyksikon ja Helsingin hatdkeskuksen kustan-
nuksia.

Ensihoidon operatiivinen toiminta

Ensihoitopalvelun operatiivinen toiminta on jarjestetty alueen vaestollisten
painopisteiden mukaan sijoitetulta yhdeksalta pelastusasemalta. Valittémassa
lahtovalmiudessa olevat yksikot on sijoitettu pelastusasemille aikaviiveiden
minimoimiseksi seka alueellisten erityispiirteiden hallitsemiseksi. Pelas-
tusasemilla on yhteensd 22 hoidollisessa valmiudessa olevaa yksikkod, jotka
on porrastettu kolmeen hoitovalmiustasoon. Ensimmadiselld tasolla ovat pe-
rustason yksikot (16 kpl), toisella rajoitetun hoitotason yksikot (4 kpl) seka
kolmannella tasolla laaké&riyksikko (1 kpl). Porrastamisella voidaan voimava-
rat kohdentaa tarkoituksenmukaisesti.

Ensihoitovalmiudessa olevista yksikoista kaksi on johtoyksikoitd, yksitoista
ambulansseja ja yhdeksan pelastusyksikoitd, joita kaytetdan silloin, kun ne
tavoittavat korkeariskisen potilaan nopeimmin. Resurssien joustavan moni-
kayttoisyyden ja potilaiden kokonaisvaltaisen palvelun mahdollistaa palo-
mies-sairaankuljettajien ammatillinen laaja-alaisuus. Sama henkilésto toimii
sekd pelastustehtévissé ettd hoitohenkilostond ambulansseissa jatkuvassa
Kierrossa. Hoitotoiminta toteutetaan laakarijohtoisesti ensihoitoon erikoistu-
neiden ja virkavastuulla toimivien ensihoitolddkareiden toimesta.

Hoitoprosessi kaynnistyy hatdpuhelun kytkeytyessa héatédkeskukseen, jossa
suoritetaan tehtévien ladketieteellinen riskinarviointi luokittelemalla potilas
tapahtumatietojen ja oireiden perusteella oikeaan hoidon kiireisyysluokkaan.
Oirekohtaisia tehtavaluokkia on yhdeksdn pé&éluokkaa, jotka jakaantuvat
edelleen noin 60 alaluokkaan. Hoidon Kiireisyys jaetaan neljaan luokkaan.
Luokittelun ja porrastamisen avulla voidaan potilaalle kohdentaa oikean ta-
soinen hoito arvioidun riskin mukaisesti.

Korkeariskisten potilaiden hoidon alkamisaika minimoidaan, sill& yli 10 mi-
nuutin hoidonalkamisviive merkitsee usein potilaan selviytymisennusteen
merkittdvad heikkenemistd. Ensihoitopalvelun keskimé&ardinen hoidonalka-
misviive hélytystehtavissa on talla hetkelld keskiméarin 8,17 minuuttia.
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Ensihoitopalvelun tehtavaprofiili koostuu pééasiassa peruselintoimintojen
vakavista hairi6istd, joita on noin kolmasosa kaikista tehtavista (31 %). Té&-
hén ryhmaéan kuuluvat dkkielottomuus, hengitysvaikeus, rintakipu, syddmen
rytmihdirio, tajuttomuus seka aivohalvaus. Seuraavaksi suurimpia tehtavéa-
ryhmid ovat kaatumisen aiheuttamat vammat (16 %), heikentynyt yleistila
(11 %), myrkytykset (7 %), kouristelu (7 %) ja diabetes (3 %). Vuonna 2006
ensihoitopalvelulla oli 40993 hélytystd ja tehtdvamaadrd on ollut tasaisessa
kasvussa viime vuosina.
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( Hatailmoituksen vastaanottaminen hatakeskuksessa )

Kansalainen -— - -V
Héatakeskus
Riskiarvion PP 3 - Ensihoitopalvelun
o Hatailmoituksen vastaanottaminen \ . S
oppikirja riskinarviointiohjeet

L T —

| Ei riskia < C | [Matala riski = C| | Keskisuuri riski tai riskid ei voida maaritelld = B | [ Korkea riski = A |

Y

Tehtavan siirtdminen toiselle
palveluntuottajalle

! ! I !

Vasteen madrittdminen Ensihoitopalvelun O
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kiireisyydella taso B kiireisyydella taso B kiireisyydella lagkariyksikko A Kiireisyydella

v
‘ Asiakkaan puhelinohjaus ‘

‘ Operatiivisen toiminnan tukeminen ‘

Haakeskus /|
Kentta

Hatékeskuksen e - — Paikkatieto-
- : Tehtévan vastaanotto ja arviointi e «
tilannetiedot i jarjestelméa

\ Siirtyminen kohteeseen

Ei tarvetta jatkohoitoon.

Ohjeet — Potilaan tutkimus Potilaan neuvonta ja ohjaus
tutkimuksesta, ! muiden palveluiden piiriin
konsulltaauosta, =} Ambulanssilaakéarin konsultointi tarvittaessa \
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v

(Yksik(‘jn palaaminen vélittdméaan valmiuteen)

Kuva 2. Ensihoitoprosessin kuvaus.
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Kumppanuuden tekijat ja merkitys

Perusta Helsingin kaupungin ensihoitopalvelun menestykselle pohjautuu
kahden eri toimialan identtisiin arvoihin. Pelastaminen ja hoitaminen tarkoit-
tavatkin osittain samoja asioita pelastamisen painottuessa insingoritieteisiin
ja hoitamisen ladketieteeseen. Molemmissa on kuitenkin vahvasti edustettuna
humanistinen ihmiskésitys, joka nakyy yksilollisyyden kunnioittamisena, yk-
sityisyyden suojaamisena ja potilaiden tasa-arvoisuutena. Yhteinen arvopohja
merkitsee kdytdnnon tasolla tavoitteiden ja keinojen ristiriidattomuutta, asi-
akkaiden tyytyvaisyytta seka hoidon oikeellisuutta ja turvallisuutta.

Pelastustoimessa ja terveydenhoidossa on myos eroja. Pelastustoimi on pe-
rustettu hoitamaan kentalld tapahtuvia onnettomuuksia, kun taas terveyden-
hoito on keskittynyt hoitolaitoksissa tapahtuvaan hoitoon. Pelastustoimen
vahvuuksina on hajautettu asemaverkosto, véliton valmius, siirrettava kalus-
to, héatétilanteiden hallintaan erikoistunut suunnittelu, johtaminen sekd osaa-
minen viestintaan, pelastamiseen ja suojautumiseen. Pelastustoimen henkil6s-
t0 valitaan ja koulutetaan onnettomuustilanteissa vaadittavien fyysisten ja
psyykkisten sek& tiedollisten ja taidollisten vaatimusten mukaisesti tervey-
denhoidon vaatimukset huomioiden. Terveydenhoito tuo jarjestelmaén ladke-
tieteellisen ja hoidollisen asiantuntijuuden, terveydenhoidon juridisen p&atok-
senteon valtuuden sekd hoitoon liittyvien erityisalueiden, kuten farmakologi-
an ja hoitoteknologian asiantuntemuksen.

Pelastustoimi

Hatakeskus Pelastustoimi

Enemman
kustannuksia,
vahemman tu-
loksia

Terveydenhoito

Hatakeskus

Ensihoito Terveydenhoito

Ensihoito

Kuva 3. Kumppanuuden kautta syntyy korvaamatonta lisaarvoa.
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Yhteiset arvot ja toisiaan tdydentéva erilaisuus ovat kumppanuuden peruste-
Kijoitd, mutta eivat yksistddn johda erinomaisuuteen. Niin Suomessa kuin
monissa muissakin maissa pelastustoimi ja terveydenhoito tekevat yhteistyo-
té4, joka ei kuitenkaan aina johda erinomaisiin tuloksiin.

Helsingin ensihoitopalvelun yksi menestyksen juonne on sen historia, jonka
eri vaiheissa on syntynyt tilanteita ja tekijoita, jotka ovat vieneet asioita oike-
aan suuntaan. Merkittavia virstanpylvéita ovat, toiminnan kaynnistdmisen li-
sdksi, olleet 1970-luvu alussa tapahtuneet maamme ensimmaisen palomies-
sairaankuljettajien ammattitutkintokoulutuksen aloittaminen Helsingin kau-
pungin pelastuskoulussa sekd maamme ensimmadisen laakariambulanssitoi-
minnan kaynnistaminen. 1980-luvulla merkittdvimmat harppaukset koskivat
hatakeskustoiminnan systematisointia luomalla hoidon kiireisyytta arvioiva
Kriteeristd, syventdmalla hoitohenkilokunnan hoidollista osaamista seka hyo-
dyntdmalla uusinta hoitoteknologiaa.

Edelld kuvattu kehityspolku tarjosi Helsingin kaupungin ensihoitopalvelulle
1990-luvun puolivalissa mahdollisuuden keskittya yksittdisten perusasioiden
kehittdmisen sijaan kokonaisuuden uudelleen jarjestdmiseen. Toiminnan pa-
rantamiseen lahdettiin erilaisella konseptilla kuin yleensa. Muutoksessa ei tu-
keuduttu ulkoisiin konsultteihin, vaan ensihoitojérjestelméan toimiva johto
kouluttautui muutoksen suunnittelijoiksi ja toteuttajiksi Teknillisen korkea-
koulun Master of Quality —ohjelmassa.

Kehittdmisen konkreettisiksi tavoitteiksi asetettiin:

¢ Yhteisten toimintaperiaatteiden, arvojen ja tavoitetilan olemas-
saolo ja niihin sitoutuminen

Prosessinhallinta

Asiakassuuntautuneisuus

Saannollinen toiminnan arviointi

Edella kuvattujen tavoitteiden vieminen osaksi ensihoitopalve-
lun jokapdivaista toimintaa

Kehittdmisen menetelmiksi valittiin Euroopan laatupalkintokriteerist0 toi-
minnan suunnittelun, arvioinnin ja kehittdmisen apuvalineeksi seka prosessi-
ja projektijohtamisen menetelmat toiminnan laadun ja vaikuttavuuden kehit-
tamiseen. Henkildston, asiakkaiden, omistajien, kumppaneiden ja sidosryh-
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mien nakokulmien tutkimiseksi kehitettiin palautejarjestelmat seka tyytyvéi-
syyttd mittaavat tutkimusmenetelmat.
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Kuva 4. Kehittdmishankkeen aikana Helsingin ensihoito jarjestelma kehittyi
Euroopan laatupalkintokriteeristolla toteutetun itsearvioinnin perusteella yli
300 pistetta.

Organisaatioiden erillisen suunnittelun sijaan toiminta suunnitellaan yhdessé
kumppaneiden kesken. Prosessoidun kumppanuuden avulla voidaan hyddyn-
taa erilaista asiantuntijuutta seké vahentéa toimijoiden valista osaoptimointia.
Yhteisessa strategiaprosessissa arvioidaan vuosittain toiminnan nykytila,
hahmotetaan tulevaisuuden muutokset asiakastarpeissa, toimintaymparistossa
ja ensihoitoprosessissa sekd muodostetaan ndiden kautta tulevaisuuden ta-
voitteet ja valitaan toteuttamisen menettelyt. Vahvistetut tavoitteet jaetaan
viestinnan keinoin prosessissa toimivien toimijoiden yksilollisiksi tavoitteik-
si. (Kuva b)
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Johtajuus muodostuu johtajien henkilokohtaisesta osaamisesta, persoonalli-
sista ominaisuuksista ja motivaatiosta seké johtamismenettelyistd. Toiminnan
menestyksen kannalta johtaminen ja johtajuus ovat kriittisia tekijoitd. Tasta
johtuen ensihoitopalvelussa on kiinnitetty erityistda huomiota hyvan johtami-
sen aikaan saamiseen johtamismenetelmien ja — osaamisen avulla. Keskeisik-
si periaatteiksi on valittu jaettu johtajuus ja osallistava suunnittelu.

Johtajuuden jakamisella ja siihen osallistamalla on luotu prosessijohtamisen
edellyttdma tila kokonaisuuden johtamiseksi yli organisaatiorajojen. Toisaal-
ta jaetulla johtajuudella on vahvistettu yhteisollisyyttd, jossa prosessiin kuu-
luvan henkildston on helppo osallistua toiminnan arviointiin ja suunnitteluun
asemasta tai organisaatiosta riippumatta.

Avoin ja osallistava johtajuus muodostaa perinteista johtajuutta laajemman
tieto- ja kokemuspadoman toiminnan suunnitteluun ja kehittdmiseen. Se mer-
Kitsee myds prosessissa toimivan henkiloston parempaa sitoutumista tavoit-
teisiin ja asiantuntijuuden seka motivaation vahvistumista valtuuttamisen
myG6td. Toimintatavan seuraukset nahdadn parantuneina hoitotuloksina, asia-
kas- ja tyotyytyvaisyytend seké tyoturvallisuutena.

Ensihoitopalvelun toiminta perustuu prosessijohtamiselle. Linjaorganisaa-
tioissa prosessijohtamiseen siirtyminen koetaan usein vaikeaksi, jota se ei
tassa tapauksessa kuitenkaan ollut.

Prosessijohtamiseen edettiin valitsemalla ydinprosesseiksi potilaiden hoito-
linjat, jotka olivat asiakasmééaraltdan suuria, hallinnaltaan vaativia tai tulok-
siltaan vaikuttavia. Prosessin omistajiksi rekrytoitiin kyvykkaita etulinjan
tyontekijoita, joille rooli oli todella merkittdva haaste verrattuna aikaisem-
paan tehtdvdkuvaan linjaorganisaatiossa. Prosessitiimiin koottiin tarvittava
asiantuntemus koko prosessin pituudelta, joka merkitsi hatdkeskuksen héaly-
tyspéivystéjien rekrytointia prosessitiimin jaseniksi seka ambulanssilaékarei-
den nimedmistd prosessien ohjaajiksi. Ensihoitopalvelun toimiva johto kou-
lutti, ohjasi ja tuki henkil6ston uusin tehtdviinsa. Kdynnistdmisvaiheen jél-
keen prosessitiimit ovat vastanneet valittujen potilasryhmien hoitoprosessien
kuvaamisesta, toiminnan suunnittelusta, mittaamisesta, arvioinnista ja vertai-
lusta seka kehittdmisesta.
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Kumppanuuden kannalta prosessijohtaminen on ollut erityisen tarked menet-
tely, joka itse asiassa edellytt&d strategisten kumppanuuksien tunnistamista ja
niiden kautta toimimista. Linjajohtamisen keinoin vastaavan tuloksellisuuden
aikaansaaminen vaikuttaisi huomattavasti vaikeammalta.

Y hteenveto

Helsingin kaupungin ensihoitopalvelu tayttaa kattavasti parhaiden kaytanto-
jen tunnusmerkiston:

e toimintaa hallitaan yhtend kokonaisuutena (prosessina) organi-
saatiorajoista huolimatta,

e toiminta on laaja-alaisesti kuvattu ja toteutetaan kuvausten
mukaisesti,

e toimintaa mitataan laaja-alaisesti, arvioidaan sdénndllisesti ja
verrataan parhaisiin kaytantéihin,

e toimintaa kehitetddn systemaattisesti ja sen saavuttamat tulok-
set ovat alansa parhaita ja edelleen kehittyvia.

Edelld kuvattu ensihoitopalvelun kehityspolku ja sen varrelta 16ytyneet kriit-
tiset tekijat ovat johtaneet toiminnan nykyiseen hyvaan tasoon. Naita tekijoita
ovat olleet yhteiset arvot, pelastustoimen ja terveydenhoidon vahvuuksien
toisiaan taydentéva sopivuus, pitkén historian tuottama nakemys ja kokemus,
toiminnan kriittinen arviointi ja vertailu sek& systemaattinen suunnittelu, tut-
kimus ja kehittdminen, vahva yhteisollisyys ja avoin johtajuus sekd prosessi-
johtaminen.

Menestyksen ydin ja selittdvé tekija on kuitenkin kahden eri viranomaisorga-
nisaation kumppanuus, jonka ymparille on voitu rakentaa edella kuvattuja
menettelyitd onnettomuuksien ja terveydellisten hatatilanteiden menestyksel-
liseksi hoitamiseksi. Voidaankin todeta, ettd pelastustoimen ja terveydenhoi-
don kumppanuus on luonut onnistumisen edellyttdman mahdollisuuden, jota
ei olisi ollut ilman kumppanuutta.
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6 Turvallisuus suurissa yleisétapahtumissa

Ylikomisario Heikki Porola, Helsingin kihlakunnan poliisilaitos

Olen saanut olla poliisin puolelta mukana monenlaisissa tapahtumissa, joissa
yhteisty0 eri toimijoiden ja etenkin yhteisty6 eri viranomaisten valilla on to-
teutunut mielestéani loistavalla tavalla. Viime vuosina poliisissa on pyritty yh-
tendistamaan kaytantéja ja toimenpiteita erilaisten turvallisuusjarjestelyita
vaativien tapahtumien yhteydessé. Isojen kansainvalisten tapahtumien mal-
lintaminen aloitettiin yleisurheilun maailmanmestaruuskilpailuiden yhteydes-
sé vuonna 2005 ja suunnittelussa jo ennen sitd. Aikaisemmista tapahtumista
saatuja kokemuksia tietenkin hyddynnettiin surutta. Maailmanmestaruuskil-
pailuista saatuja kokemuksia on sitten hyddynnetty erityisesti EU-
puheenjohtajuuskaudella vuonna 2006 ja Eurovision laulukilpailujen turvalli-
suusjarjestelyjen yhteydessa vuonna 2007. Samaa konseptia tietenkin voi
kayttaa soveltaen kaikenlaisissa yleisétapahtumissa - isoissa ja pienissa.

Erilaisia isoja yleisdtapahtumia

Maailmalla isot yleis6tapahtumat on luokiteltu eri kategorioihin. Englannin-
Kielessé kaytetaan termid "major event”, kun puhutaan erilaisista megatapah-
tumista. Téllaiset megatapahtumatkin voidaan jaotella eri lokeroihin tapah-
tuman luonteen perusteella ja niithin liittyvat turvallisuusjérjestelyt myds
yleensé poikkeavat toisistaan.

Isot urheilutapahtumat ovat oma luokkansa, kuten yleisurheilun maailman-
mestaruuskilpailut vuonna 2005, tai jadkiekon maailmanmestaruuskilpailut
vuonna 2003. Samoin katsomovakivallan piirteiden ilmeneminen myds suo-
malaisissa palloilulajeissa voi aiheuttaa erityisié jarjestelyita esimerkiksi kor-
kean riskin jalkapallo-otteluissa.

Isoille ihmismassoille suunnatut konsertit ja festivaalit sek& mielenosoitukset
ovat oma lukunsa. Esimerkkeind mainittakoon Kaivopuiston, Senaatintorin,
Stadionin konsertit ja Tuska -festivaalit. Itsendisyyspaivan mielenosoitukset
tasavallan presidentin linnan luona ja Smash-Asem mielenosoitus EU-
puheenjohtajakaudella ovat esimerkkeja mielenosoituksista, eli yleisistad ko-
kouksista.
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Jarjestajan turvallisuusvastuut erilaisissa tapahtumissa

Kuuluipa yleis6tilaisuus mihin hyvénsa edelld luokiteltuun kategoriaan nou-
see jarjestajan vastuu aina korostetusti esiin myds turvallisuusjarjestelyiden
osalta. Paasaantoisesti turvallisuusviranomaisten vastuu on vasta toissijainen
ja toisaalta poliisilla ja pelastusviranomaisella on mahdollisuus jo etukéteen
antaa jarjestajaa velvoittavia ohjeita seka maarayksiéa.

Yleisimmét yleisotapahtumat, olkoonpa ne sitten urheilutapahtumia, konsert-
teja taikka mielenosoituksia, perustuvat kokoontumis- ja jarjestyksenvalvon-
talakien saannoksiin. Paévastuu turvallisuudesta kuuluu tapahtuman jérjesta-
jalle ja toimivalta perustuu mainittuihin saannoksiin. Viranomaisten vastuut
ovat kahtalaisia, nekin toisaalta perustuvat mainittuihin sdannoksiin ja jarjes-
tajan tekemisten valvontaan, ja toisaalta kunkin viranomaisen oman toimival-
lan perusséaannoksiin. N&issa tapahtumissa juuri yhteistoiminta siviilijarjesta-
jan ja eri viranomaisten valilla muodostuu haastavimmaksi.

Harvinaisemmat isot tapahtumat, kuten valtiovierailut, huippukokoukset ja
kansainvéliset konferenssit eivét varsinaisesti ole yleisdtapahtumia, koska ta-
pahtumat eivét ole kaikille avoimia ja julkisia, vaan joskus jopa hyvin pienel-
le joukolle rajattuja ja tiukasti kontrolloituja. Ndissé tapahtumissa on kyse oi-
keastaan julkisen viranomaisen toiminnasta, joten kokoontumis- tai jérjestyk-
senvalvontalain s&&nndksia ei voida suoraan soveltaa. N&issa tapahtumissa
turvallisuusviranomaisetkin perustavat oman toimivaltansa lahinna poliisi-,
pakkokeino-, esitutkinta-, palo- ja pelastustoimenlain saannoksiin. Erdat kan-
sainvéliset sopimukset mm. diplomaattisia oikeuksia koskevat sddnnokset tu-
levat tietenkin myos tarkeiksi toimivaltaa luoviksi séannoksiksi. Turvalli-
suusjarjestelyt tallaisissa tapahtumissa ovat eri viranomaisten valista yhteis-
toimintaa.

Tapahtuman suunnittelu

Isoissa tapahtumissa turvallisuusjarjestelyiden suunnittelu on oltava jantevaa
ja kaikki osapuolet huomioivaa. Suuret ajattelijat ovat todenneet, ettd suunni-
telma ei ole tarked vaan suunnittelu.

Periaatteena on tdrkeinta se, ettd jokainen suunnittelee oman toimintansa itse.
Kolmella tasolla toteutettu suunnittelu on koettu erinomaiseksi tavaksi saada
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linjaukset vélittymaan oikeisiin paikkoihin, jotta ne tulisivat huomioiduksi
myds toiminnassa. Nama kolme tasoa ovat:

Suunnittelun ohjausryhma

Poliisitoiminnan yleisjohtajan johdolla toimiva ryhm4, joka koostuu eri yh-
teistydviranomaisten ja -tahojen johtavassa asemassa olevista edustajista. Oh-
jausryhmaé linjaa toiminnan ja sitouttaa eri organisaatiot yhteiseen pdamaa-
raan.

Suunnitteluryhmé

Poliisitoiminnan kenttajohtajan johdolla tydskenteleva ryhmad, jossa paatetyt
linjaukset vélitetddn toimintaa suorittaville yksikgille ja tehd&éan linjaukset
yksikdiden toiminnan suunnittelua varten.

Toimintojen suunnitteluryhmét

Néissa tapahtumaa varten luoduissa tilanneorganisaation mukaisissa osastois-
sa, yksikoissa taikka ryhmissa toteutetaan suunnitelmien jalkauttaminen toi-
miville yksikdille ja konkreettinen toiminnan tukeminen.

Suunnittelun toteutuksessa pidetddn poliisin vaativien tilanteiden suunnitel-
mien mukaista tilanneorganisaation rakentamista toiminnan lahtokohtana,
jolloin turvaorganisaatio voidaan pitéa erillddn normaalista paivittdistoimin-
nasta. Lahtokohtana suunnittelulle ja toiminnan toteuttamiselle pitaa olla
mahdollisimman luotettava ja konkreettinen uhka-arvio, jolloin tiedustelun,
tarkkailun ja analysoinnin merkitys korostuu. Uhka-arviota taytyy suunnitte-
lun ja toiminnan aikana paivittaa jatkuvasti ja laatia vaarallisuus- ja riskiarvi-
oita erilaisten uusien tietojen tultua tietoon.

Suunnitelmat on syyta laatia siten, ettd on olemassa péa-, vara- ja hatasuunni-
telmat erilaisia uhka-arvioita vastaamaan. Samoin viime vuosina on totuttu
laatimaan erilaisia turvallisuustoimenpiteitd keh&periaatteiden mukaan esi-
merkiksi tiettyd kohdetta suojattaessa. Suomen kaltaisessa pienessa valtiossa,
jossa kaikkien viranomaisten resurssit ovat rajalliset, korostuu liséresurssien
hélyttdmissuunnitelman tarkeys.
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Johtamisen harjoittelu

Viime aikoina on isoissa turvallisuusjarjestelyitd vaatineissa tapahtumissa
testattu yhdessé laadittuja toimintasuunnitelmia pienimuotoisilla johtamishar-
joituksilla. Harjoitukset ovat olleet erityisen hyddyllisi& monen viranomaisen
toimintojen yhteensovittamiseksi johtokeskuksissa. Harjoituksista on saatu
hyvéa palautetta ja onpa toivottu harjoitusten laajentamista johtamistoimin-
noista myos joidenkin erikoistoimijoiden toimintaan. Harjoitukset ovat myds
osoittaneet, ettd joitain suunnitelmia on syyté tarkistaa ennen lopullista hy-
vaksymista.

Harjoitustilanteissa on my6s erinomaisen havainnollisesti saatu ké&sitys siita
milloin viranomaisten johtamisvastuut erilaisissa toiminnallisissa tilanteissa
vaihtuvat.

Yhteinen tilannekuva

Poliisitoiminnan johtamisen tueksi on perustettu johtokeskuksia yleis- ja
kenttgjohtoon. Johtokeskuksiin on sijoitettu eri toimijoiden yhteyshenkil6t,
mikd on toiminnan yhteensovittamisen kannalta osoittautunut suorastaan
valttamattomaksi. Paivittaiset yleisjohtajan turvakokoukset ja jatkuva tiedus-
telutiedon vélittdminen toiminnassa mukana oleville ovat antaneet ryhdik-
kyytta toiminnalle.

Johtokeskuksissa ovat yleensa olleet edustettuina poliisin, tapahtuman jérjes-
tajan, pelastuslaitoksen, rajavartiolaitoksen, tullin ja puolustusvoimien edus-
tajat, mutta toiminnassa taikka suunnittelussa on runsaasti muitakin viran-
omaisia mukana. Tapahtumasta riippuen yhteistyéviranomaisia ovat olleet
edelld mainittujen lisdksi muun muassa ymparisto-, elintarvike-, séteilyturva-,
ilmailu-, anniskelu-, viestinta-, tuotevalvontaviranomaiset seké valtioneuvos-
to, eduskunta, eri ministeriot ja ulkomaiden edustustot.

Toiminnan aikana yhteistydviranomaiset ovat antaneet poliisille suoraa virka-
apuaan, mutta usein myos viranomaiset ovat tehneet omalla toimivallallaan
omia tehtavidén, jotka ovat tukeneet yhteistd pddmaaraa turvallisen tapahtu-
man toteuttamiseksi. Monissa toiminnallisissa tilanteissa on my@os tarvittu yh-
taaikaista poliisin ja pelastustoiminnan johtamista, jonka on mahdollistanut
tehokas johtokeskustydskentely ja tieto kunkin toiminnasta. Johtaminen ja
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johtokeskustoiminta ovat olleet suorastaan valttaméattomia tilanteissa, joissa
joudutaan poikkeamaan paasuunnitelmasta. Ilman johtokeskuksessa tapahtu-
vaa mutkatonta tiedonvaihtoa hallittu toiminta ei késittdédkseni ole mahdollis-
takaan.

Palaute ja arviointi

Viime vuosina on isojen tapahtumien turvajarjestelyihin osallistuneilta jou-
koilta pyydetty kirjallista palautetta Poliisiammattikorkeakoulun tekemélla
laajalla kyselylla ja kyselyn tulokset on esitelty ja otettu niissa olevat kom-
mentit mahdollisuuksien mukaan huomioon seuraavassa tapahtumassa. Val-
taosiltaan palaute on ollut positiivista ja jarjestelyt on tulkittu onnistuneiksi.

Yleisurheilun maailmanmestaruuskilpailujen yhteydessa vuonna 2005 sisa-
asiainministerion poliisiosasto asetti yhteispohjoismaisen tyéryhmén arvioi-
maan turvallisuusjérjestelyjen suunnittelua ja toteutusta. Tydryhmé suoritti
arviointia haastatteluin, kyselyin ja tutustumalla jérjestelyihin. Arviointityon
aikana tyoryhmassa todettiin kaikkien vaikuttavien seikkojen tulleen otetuksi
huomioon.

FBI:n isojen tapahtumien suunnittelijoista koostuva agenttiryhmd tutustui
turvallisuussuunnitelmiin vuoden 2005 yleisurheilukisojen osalta sekd EU-
puheenjohtajuuskauden tapahtumien turvallisuusjérjestelyjen osalta. Arvioin-
neissa suunnitelmat todettiin tapahtumiin soveltuviksi ja hyvin toteutetuiksi.
Erityisesti amerikkalaiset hdmmaéstelivat suomalaisten viranomaisten mutka-
tonta yhteisty0td ja loistavaa virka-apujarjestelmaa.

Mallintaminen

Helsingin kihlakunnan poliisilaitos on hyddyntanyt isojen tapahtumien turva-
jarjestelyiden suunnittelujen ja toteutusten myota saatuja kokemuksia. Kay-
tdssdmme on nyt suunnittelurunko, jossa turvallisuusjarjestelyja vaativien ti-
laisuuksien turvallisuussuunnittelu ja suunnitelman toteuttaminen noudattavat
soveltuvin osin hyvaksi koettua mallinnusta.

Myos kansainvélisesti suurten tapahtumien turvajérjestelyt ovat nousseet
mallintamisen osalta esiin. Erilaisia tutkimushankkeita turvallisuuskésikirjan
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luomiseksi isoihin tapahtumiin on vireilld Euroopan alueella. Myds Suomen
poliisi ja Poliisiammattikorkeakoulu on mukana téllaisessa yhteishankkeessa.

Lopuksi

Omat kokemukseni ovat osoittaneet, ettd pieni on kaunista. Suomalaisilla vi-
ranomaisilla on niin pienet resurssit, ettd yhteisty¢ on valttamatonta riittdvien
turvallisuusjérjestelyiden luomiseksi massiiviseen tapahtumaan. Kokemukset
ovat olleet hyvid ja toimialarajat ylittdva vuoropuhelu on ollut mutkatonta.
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7 Rajahteiden poisto taajama-alueelta

Yliluutnantti Reino Hemmild, Kymen sotilaslaanin esikunta

Kymijoki-projekti

Kouvolan lansipuolella, Elimden kunnan Korian taajamassa sijainnut Puolus-
tusvoimien varuskunta-alue siirtyi siviilikdyttoén vuonna 1994. Pionee-
riaselajin koulutuspaikkana 1920-luvulta toiminut varuskunta rajoittui run-
saan kilometrin matkalta Kymijokeen. Puolustusvoimien toimesta suoritettiin
1990-luvun lopussa tarkastussukelluksia alueella, liittyen osin Elimaen kun-
nan rakennussuunnitelmiin ranta-alueella. Ensimmaisten rajahdehavaintojen
jalkeen ongelma-alueen tilanne kartoitettiin ja Elimden kunnan, Kouvolan
kihlakunnan poliisin seka Puolustusvoimien kesken tehtiin sopimus madritel-
lyn ranta- ja pohja-alueen puhdistamisesta réjahteista.

Rajahteita oli padtynyt vesistoon eri aikoina ja erilaisista syistd. Jatkosodan
jalkeisind vuosina pelattiin VValvontakomission yllatystarkastuksia ja esimer-
Kiksi kirjanpidossa ndkyméattomét sotasaalismiinat koettiin ongelmana. Myo-
hemmin Kymijokeen upotettiin muun muassa kéayttokelvottomaksi vanhentu-
nutta materiaalia ja muualta raivattuja rajahtamattomia kranaatteja ja pomme-
ja.

Varsinaisesti vuonna 2002 kaynnistyneessa ja joulukuussa 2006 paattyneessa
Kymijoki-projektissa raivattiin erilaisia rajahteitd Kymijoesta yhteensa yli 18
000 kappaletta. Puolustusvoimien raivaajahenkil0sto suoritti rajahteiden pois-
tamisen kaytdnndn toimenpiteet poliisin johtaessa tyota yleisen turvallisuu-
den puitteissa ilman jatkuvaa fyysista paikalla oloa. Pelastuslaitoksen varau-
tumista onnettomuustilanteisiin harjoiteltiin toistuvasti ja yksikot kavivét
saannollisesti tutustumassa raivaamistyomaahan ja sen henkilostoon seka
olosunhteisiin.

Kymijoen raivaamisessa oli yhtena erityispiirteend joen pehmeiden poh-
jasedimenttien ympéristomyrkyt: dioksiinit, furiinit ja elohopea. Rajadhdealu-
eella oli kyseisenlaista sedimenttia vain osalla alueesta, mutta sielld paikoitel-
len melko paksulti. Kaakkois-Suomen ymparistokeskuksen rooli viranomais-
kumppanina tuli tyon aikana voimakkaasti ja positiivisesti esiin.
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Useita kertoja projektin aikana oli tydvaiheita, joissa Puolustusvoimien lisak-
si my0s muut viranomaiset osallistuivat toimintaan paikanpéélla. Téassa artik-
kelissa esitelty toiminta keskiviikkona 7.9.2005 on vain yksi useista kymme-
nistd viranomaisyhteisty6td vaatineista tydvaiheista Kymijoen rajahteiden
raivaamisessa.

Vahainen hairid ymparoivalle yhteiskunnalle

Sopimuksen mukaiselta alueelta rajahteitéd raivattaessa oli toiminnan yhtena
keskeisend laht6-kohtana yhteiskunnan toimintojen mahdollisimman vahai-
nen hairitseminen. T&hén periaatteeseen liittyi esimerkiksi kahden siirto-
lieriotyypin kehittdminen ja kaytt0. Réjahteitd vedesta nostettaessa vesipatjan
sirpaleita hidastava vaikutus poistuu. Raivaamisen ohjeistus kuitenkin edel-
lyttdd kohteen rajahdysmahdollisuuden huomioimista tyon kaikissa vaiheissa.

Korialla esimerkiksi k&sikranaatteja jouduttiin poistamaan useita satoja kap-
paleita noin sadan metrin etéisyydelld toimivasta vuoropéivakodista. llman
kasikranaattien sirpalevaikutuksen vaimentavien siirtolierididen kayttoa olisi
paivakoti ja muutama kerrostalo jouduttu evakuoimaan kymmenia kertoja.

Tyoturvallisuus

Tunnistamistoimien jélkeen arvioitiin, ettd osaan rajahteista sisaltyy késittely-
riskejd. Etenkin joen pohjassa toteutettavat lastaamisvaiheet katsottiin vaara-
tekijoiksi sukeltajan turvallisuudelle. Osa kohteista taas oli rajahdysainemaa-
réltaan liian suuria siirtolierion rakenteelle. Raivausalueen pohjoisosassa nos-
tokelvottomaksi madritettyja réjéhteitd tuhottiin paikoilleen rgjayttamalla 27
kappaletta projektin eri vaiheissa. Alueen keski- ja eteldosassa ei pohjassa ra-
jayttaminen ollut mahdollista koeréjaytyksien perusteella arvioidun raken-
nuksiin véalittyvan tarinén takia.

Raivaajien turvallisuuden lisddmiseksi joen pohjassa olevista rajéhteista otet-
tiin lahes 150 kappaletta naytteitd, jotka analysoitiin Puolustusvoimien Tek-
nillisessa Tutkimuslaitoksessa Lakialassa. Aineméarityksien liséksi saatiin
kayttoon kohteiden késittelyohjeita ja tietoa kyseisten rajahteiden herkkyy-
desté.
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Poistettavan materiaalin sisaltdmien riskien yliarvionnista ei Kymijoki-
projektia ole helppo syyttdd. Raivausrajaytysten yhteydessa yksi kohde, jaa-
miina malli 1941, rgjahti tahattomasti kauempana silla kertaa tuhottavasta
kohteesta. Useamman kerran joesta siirrettiin Pahkajarvelle tuhottavaksi fos-
foria sisaltavia rajahteitd, joiden noustessa vedestd seuraa puhkiruostuneen
kuoren kuivuttua kiivas reaktio myrkyllisine palamistuotteineen. Varsin myr-
kylliseksi osoittautui analysoinnissa myos dinitrobentseeni, jonka valmistuk-
sen Kansainliitto kielsi jo Maailmansotien véliselld ajalla.

Useiden eri menetelmien hyddyntamisen jalkeen jéi syyskuulle 2005 kolme
kohdetta, joiden poistamista ei katsottu mahdolliseksi aiemmin toteutetuilla
tavoilla, eikd myoskaan taysin muuta yhteiskuntaa hairitsematta.

R&jahteiden poiston suunnittelu

Kymijoki-projektissa paikallistetun réjéhteen poistoa koskeva suunnittelupro-
sessi alkoi heti kohteen merkitsemisen ja tunnistustyon yhteydessa. Rgjahteen
omien ominaisuuksien ohella arvioitiin sijaintipaikan vaikutukset yhteiskun-
nan toiminnoille, muille rajahteille ja joen pohjalle. Kohteen I0ytosyvyys
suhteutettuna rajahdysainemadréan antoi perusteet vesipatjan suojavaikutuk-
sen arvioinnille.

Tassa esilla olevien erityiskohteiden osalta néhtiin jo vuoden 2004 lopulla,
etta poistaminen vaatii erityisjarjestelyitd ja my6s muiden viranomaisten ai-
empaa voimakkaampaa mukanaoloa raivaamisvaiheessa. Asia tuotiin esille
Kymijoki-projektin johtoryhmassg, jossa oli edustettuina Itdisen Maanpuo-
lustusalueen Esikunta, Kymen Sotilasld&nin Esikunta, Puolustusvoimien
Teknillinen Tutkimuslaitos, Kouvolan kihlakunnan poliisilaitos, Kymenlaak-
son pelastuslaitos, Kaakkois-Suomen ympéristokeskus, Kaakkois-Suomen
tyosuojelupiiri sekd Eliméen kunta.

Johtoryhmalle hahmottui jo vuoden 2005 alussa kyseesséd olevan raivaamis-
vaiheen vaatimien evakuointi-, eristys- ja pelastusjarjestelyiden taso. Yksi-
tyiskohdat tdsmentyivat alkuvuoden aikana ja esimerkiksi poliisi ja pelastus-
laitos saivat jo alkukesastd perusteet aikajaksolla 5. — 9.9.2005 tarvittavaan
lisahenkil6stoon. Samanaikaisesti, kun johtoryhmén kokouksissa sovittiin to-
teutettavan tyon resursseista ja johtosuhteista, suoritettiin kenttdjohtaja — rai-
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vaamisenjohtaja tasolla alue-eristyksien suunnittelua kartan ddressé ja maas-
totarkasteluin.

Rajahteiden raivaamisen johtamisvastuu siviilialueella on poliisilla, mutta
toisaalta laki edellyttdad Puolustusvoimilta toimintaa vanhojen sotilasrdjahteit-
ten suhteen. Onnettomuus- tai tulipalotilan-teessa johtovastuu siirtyy pelas-
tusviranomaiselle, kuten Kymijoki-projektissakin 9.9.2005 suojarakenteen
sytyttya tuleen ammuksen leimahduksesta. Keskiviikon 7.9. toiminnan orga-
nisaatio on esitetty kuvassa 1.
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Itse raivaamisen tekninen suunnittelu oli oma kokonaisuutensa. Lyhyesti ker-
rottuna 7.9.2005 oli kohteena 122 millimetrin tykiston kranaatti, jonka sijainti
Korian siltojen seka Pioneeripuiston asuinkerrostalojen vélittoméassa tuntu-
massa teki poistamisen turvallisesta hoitamisesta haastavan (kuva 2). Kra-
naatti sijaitsi matalan veden aikaan vain alle 1,5 metrin syvyydessé, jolloin
vesipatjan sirpalevaikutusta rajoittava vaikutus ei ollut suinkaan riittava. Pin-
naltaan voimakkaasti ruostuneen kohteen vaaratekijoiden tunnistuksessa oli
kahden vuoden aikana tehty kaikki mika oli turvallisesti mahdollista, mutta
kranaattiin sisaltyi kuitenkin epavarmuustekijoitd. Tykin putken lapi men-
neend ja epéiltavasti sytyttimen karjessadn omaavana, kohde oli varoméaa-
rayksenkin mukaisesti luokiteltava vaaralliseksi.

Kuva 2. 122 mm kranaatti rantavedesséa

Aktiivinen tiedottaminen

Koko Kymijoki-projektissa, mutta korostetusti kasiteltdvassa raivaamisvai-
heessa, oli avoimen ja runsaan tiedottamisen merkitys tarkeaa tyon kokonais-
onnistumisen kannalta. Raivaamisen aktiivisten vaiheiden aikana pidettiin
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tiedotustilaisuuksia yleensad kahdesti vuodessa, tavallisimmin jonkun tydvai-
heen alkaessa tai paattyessd. Yleinen kritiikki ja Kymijoella suoritettuihin
toihin kohdistunut ilkivalta tai haitanteko jai varsin vahaisiksi.

Kaksi viikkoa ennen tdssé kerrottujen erityiskohteiden raivaamista jaettiin 1&-
himmille asukkaille noin 120 talouteen tiedote, jolla informoitiin tulevista
liilkkumisrajoituksista ja toiminnan luonteesta. Tiedotteen allekirjoittivat
Kouvolan Poliisista toiminnan yleisjohtajana toiminut ylikomisario ja Kymen
Sotilaslaanin Esikunnasta projektia johtanut everstiluutnantti.

Muutamien jo alkuvaiheessa evakuoitavaksi arvioitujen talojen asukkaisiin
oltiin yhteydessé jo reilua kuukautta aiemmin ja avoimesti keskusteltiin tule-
van tydvaiheen suunnitelmista sekd toisaalta perheiden paivarytmista kysee-
seen tulevina péivina.

Aamupdivalla 7.9.2005 pidettiin tiedotustilaisuus Kymijoen rannassa, vaara-
alueen ulkopuolella, jossa Kouvolan Poliisin, Kymen Sotilasl&&nin Esikun-
nan ja Eliméden kunnan edustajat kertoivat kyseisen péivan ja seuraavien kah-
den paivén toimenpiteistd. Tiedotusvélineet, joita oli runsaasti paikalla, saivat
vaara-alueen puitteissa kuvata varsinaista raivaamistoimintaa seka eristdmis-
toimenpiteita.

Tydvaiheet 7.9.2005

Aiemmin kyseisell& viikolla oli jatepahvipaaleista rakennettu ponttoonilautto-
jen péalle suojamuuri, jolla varauduttiin ensimmadisten tydvaiheiden aikana
tapahtuvaan kranaatin tahattomaan réjahdykseen. Yhdessa Puolustusvoimien
Teknisen Tutkimuslaitoksen kanssa oli maaritetty sirpaleiden mahdollinen
vaikutusalue, joka suojamuurin avulla saatiin supistettua asutuksen suunnassa
pienemmaksi. Kolmea l&hinta asuinkerrostaloa ei tarvinnut evakuoida, poliisi
ainoastaan rajoitti litkkumista taloilta eteldn suuntaan ja piha-alueelle. Korian
maantiesiltaa ja Itd-Suomeen seké Pietariin johtavan pédéradan siltaa ei ollut
mahdollista samalla tavoin teknisesti suojata. Kuvan 3 kartassa on esitettyné
Kranaatin vaarattomaksi teon eri vaiheiden vaara-alueet.
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VR oli osoittanut tehtédvan toteuttamiseksi kolme ajallista ikkunaa, joiden ai-
kana kaksi “herkintd” tyovaihetta oli suunniteltu toteutettavaksi. Muutama
minuutti ennen ensimmaisen ikkunan avautumista aloitti poliisi kaiken maan-
tieliikenteen ja kevyen liikenteen katkaisun alueelle. Poliisin johtamat Karja-
lan Prikaatin varusmiehet estivét sivullisten harhautumisen maastoitse vaara-
alueelle. Tieston tyhjennyttya viimeisista ajoneuvoista, suoritti sukeltajaryh-
ma aiemmin valmistelemansa kranaatin liikauttamisen. Talla todettiin koh-
teen kestdvan mekaanista rasitusta rajahtamatta.

Suunnittelussa oli paadytty katkaisemaan maantieliikenne vain noin kymme-
neksi minuutiksi kerrallaan, jottei aiheutettaisi kohtuutonta ruuhkautumista ja
haittaa kansalaisten liikkumiselle. Ensimmainen liikenteen katkaisu puret-
tiinkin noin kahdeksan minuutin kuluttua alkamisestaan ja eri viranomaisten
osastot odottivat hetken kuluttua avautuvan seuraavan ikkunan edellyttamié
toimenpiteita.

VR:n Kymijoki-projektille kyseiseksi aamupdivaksi osoittama oma junansuo-
rittaja aiheutti yllatyksen yhteydenotollaan, joka koski idasta Kouvolaan saa-
puvan pikajunan teknisestd viasta johtunutta myohastymista. Juna olisi saata-
va lanteen juuri kranaatin siirtolierioon lastaukselle suunnitellulla aikajaksol-
la. Liikkeell& olevat muut junat ja myohastyneen pikajunan matkustajia Rii-
himaell& vain rajallisen ajan odottavat jatkoyhteydet kaataisivat valmistellun
raivaamisen minuuttiaikataulun. Jaisi vain yksi suunniteltua lyhyempi toimin-
tajakso hetkelle, johon esimerkiksi sukeltajaryhma ei ollut varautunut. Vas-
taamalla junansuorittajan kysymykseen ei, saataisiin uskottavuus yhteiskun-
nan toiminnot mahdollistavaan réjahteiden poistoon kyll& murenemaan.

Poliisin kenttdjohtajalla ja Puolustusvoimien osalta rdjéhteen poistoa tekni-
sesti johtaneella raivaamisen johtajalla oli k&ytdnndssd muutamia minuutteja
aikaa loytaa ratkaisu. Paikalla ollut pelastusalan paallikkd antoi kysymaéttéa
vihjeen: vain teillda on kaikki tarvittava tieto tilanteeseen liittyen, kumman-
kaan l&histolla olevat esimiehet eivét tiedd riittavasti perusteita paatoksen te-
koon.

Kenttdjohtaja ja raivaamisen johtaja kavivat lyhyen keskustelun, jossa hah-
motettiin realistiset ja turvalliset mahdollisuudet toimintaan muuttuneessa ai-
kataulussa. Yhteinen kasitys seka paatds syntyivét ja ilmoitus junansuoritta-
jalle l&hti: juna Riihimaelle.
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Toiminta onnistui muuttuneessakin aikataulussa ongelmitta ja kranaatti siir-
rettiin ponttoonilautalla siirtolieriossa Kymijokea ylavirtaan lahes kilometrin.
Syrjemmalla asutuksesta kohde siirrettiin jatepahvipaaleista, hirsistd, hiekasta
ja kumimatosta rakennettuun suojarakenteeseen, jossa vaarattomaksi tekemi-
nen suoritettiin 7.9.2005 iltapaivélld. Kranaatti osoittautui sisalloltadn uhka-
arviota vaarattomammaksi, minka tyyppinen tieto usein saa raivaamiseen
osallistumattomilta tahoilta aikaan jalkiviisauden ilmaisuja.

Johtopaatokset

Rajahteiden raivaamiseen sisaltyy usein kohteisiin liittyvid epavarmuusteki-
joitd. Tyohon osallistuvien viranomaisten yhteisty0 ei saisi tuoda liséa ylla-
tyksellisyytta tehtdvan toteuttamiseen.

Eri viranomaisten toimintakulttuurit, johtamiskaytannot ja toimivaltuudet yh-
teiskunnassa ovat kuitenkin erilaisia. Kaytdnnon tyota johtavien eri viran-
omaistahoja edustavien henkilGiden tulisi tuntea toistensa toimintamalleja
mahdollisimman hyvin. Tdman kaltaista tuntemusta ei saavuteta organisaati-
oiden esittelyvideoita katselemalla eik& edes hyvilla henkilokohtaisilla tutta-
vuussuhteilla, nek&én eivat ole kylld haitaksi. Toisen viranomaisen ty0ssa
taytyy olla mukana, mielellaan osallistuakin siihen sisdistaakseen toisenlaisis-
ta tehtévistd ja tavoitteista juontavat erilaiset tavat toimia.

Artikkelin tapauksessa Poliisin kenttdjohtaja ja raivaamisen johtaja Puolus-
tusvoimista tuntevat toisensa tyotehtaviin liittyen vuosien ajalta. He ovat lu-
kuisien yhteisten raivaamistehtévien ja —harjoitusten liséksi kdyneet rajahtei-
siin liittyvid kursseja, joiden ohjelmat ovat olleet pitkalti yhtenevid. Kaak-
kois-Suomen alueella on yli kymmenen vuoden ajan aktiivisesti tehty kentté-
tason yhteisty6té rajahteiden raivaamiseen liittyvassa koulutuksessa, harjoit-
telussa ja tietojen vaihdossa poliisin ja puolustusvoimien valilla. Yhteistoi-
minta on lahtenyt liikkeelle kdytdnnon tasolta — ei ylhaalta kaskettynd. Myods
alueen pelastuslaitoksilta on pyydetty ja saatu heidan edustajiaan mukaan jo
90-luvun lopulta l&htien.

Kymijoen raivaamisessa oli esimerkkitapauksen ohella lukemattomia kertoja,
jolloin eri viranomaistahojen “syvélla verkottumisella” oli toimintaa juohe-
voittavaa ja turvallisuutta lisdavad merkitystd. Monesti tilanne oli edell& ku-
vatun kaltainen nopeaa reagointia vaativa, jolloin henkildiden kyky ymmér-
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taa toistensa ajatuksia oli tarkedd. Hyvin usein kysymys oli puhelinsoitosta,
jolla toinen viranomainen kysyi jotain. Merkittavaa oli, ettd soittaja tiesi nu-
meron ohella, miten kysymyksensa esittaa ja tiesi saavansa vastauksen suo-
raan oman organisaationsa “kielelle” kd&nnettyna.

Eri viranomaisten hoitaessa yhteisty0ssé vaativampaa tilannetta "kentalla",
on johtajien toimimisella samassa fyysisessa paikassa suuri merkitys. Viran-
omaisradion tai muun viestivélineen kaytolla ei voi korvata kaikkia yhteis-
tyossa tarvittavan viestinnan tarpeita. Samanaikaisesti omiin alaisiin ja toisen
viranomaisen edustajiin yhteytta pidettadessé on vaarana viestiliikenteen "puu-
routuminen”.

Pitempiaikaisen yhteistyon aikana on térke&d kaikkien eri viranomaisten si-
toutuminen tehtdvadn koko organisaatioyksikkdnsd puitteissa. Kymijoki-
projektissa tdma onnistui hyvin ja erityis-kohteiden poiston suunnittelun yh-
teydessé luetellut eri toimijat olivat kaikki aktiivisesti ja tydn omakseen miel-
tdneind mukana. Kaytdnnon portaan toimimisessa ei organisaatioiden ylem-
man tason sitoutumattomuus vaikuta valittomasti esimerkiksi turvallisuuson-
gelmina, mutta jo muutamissa paivissa tai viikoissa kentall4 huomataan, jos
jonkun osallistujatahon johdossa ei ollakaan aivan “satasella” mukana. Tél-
16in tyd sindnsa kylla onnistuu, mutta toiminnassa voi ilmeté kankeutta ja yh-
teisty0hon ei saavuteta parasta mahdollista ilmapiiria.

Yleisesti rajahteiden raivaaminen tarjoaa Puolustusvoimille mahdollisuuden
harjoitella vaativaa ja monitahoista viranomaisyhteisty6td. Rauhan aikainen
toiminta ”kovassa” tehtévassé on tavallaan koetinkivi seka yksiloille etté or-
ganisaatiolle, joka on suunniteltu toimimaan juuri rajahteiden Kriisiaikaisen
kayton ymparistossd. Toiminnassa on otettava huomioon mahdollisuus, etta
ihmisen vahingoittamiseksi valmistettu valine toimii suunnitellulla tavalla.
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8 Hyvat kdytannot, Lansi-Suomen merivartiosto

Rolf Nordstréom, Lansi-Suomen merivartiosto

Rajavartiolaitoksen péatehtdvat ovat rajaturvallisuuden (rajatarkastukset ja
rajavalvonta) yllapitdminen ja meripelastus seka muut lakiséateiset tehtavat
sekd kuuluminen osana maanpuolustukseen. Rajavartiolain uudistuksen myo-
t& nousi esiin sisdiseen turvallisuuteen liittyvien (rikostorjunta,) tehtévien li-
sdéantyminen valvonta-alueella ja sitd kautta oleellisena osana poliisi-, tulli-,
ja rajavartioviranomaisten yhteistyon tehostaminen. Kaiken toiminnan pohja-
na ovat yhteiset arvot eli ammattitaito, luotettavuus ja yhteistyokyky.

Tehtévien tehokkaan suorittamisen varmistamiseksi on tarkeéé ettd yhteistyo-
t4 tehddén edelld mainittujen lisdksi myds merenkulkupiirien (meriturvalli-
suuteen liittyvat asiat), puolustusvoimien, ympéristokeskuksen ja metséhalli-
tuksen(alusten 6ljypééstojen valvonta sekd luonnonsuojelu ), TE- keskuksen
(kalastuksenvalvonta) kanssa sek& pelastuslaitoksen ja meripelastustoimen
alalla toimivien paikallisten vapaaehtoisten yhdistysten kanssa.

Artikkelin kirjoittaja tyOoskentelee L&nsi-Suomen merivartiostossa Vaasan
merivartioalueella Kaskisten merivartioasemalla, joten alueelliset ja paikalli-
set esimerkit, tuntemukset ja ajatukset sijoittuvat luonnollisesti kyseisille alu-
eille.

Henkildvaihto ja yhteistyo

Koulutuksellisessa mielessa tyonkierto eli ns. tyénvaihtokomennukset viran-
omaisten Vélill& on erinomainen asia. Esimerkiksi merivartioyksikosta lahtee
mies kolmeviikkoisjaksoksi poliisiin toimien padsaantoisesti kolmantena
miehend mukana halytyspartioissa. Yksi komennuksen tarkeimmistd anneista
on poliisin henkilokuntaan ja heid&n toimintatapoihinsa tutustuminen kentta-
tasolla. Se helpottaa asioiden hoitamista ja yhteistyota tulevaisuudessa, kun
ollaan tuttujen ihmisten kanssa tekemisissa.

Koiratoiminnassa hyvéna esimerkkind on rajavartiolaitoksen koirien kaytto
apuna esimerkiksi kotietsinndissa poliisipiirien alueella, joilla ei ole koi-
ranohjaajia kaytossa paikallistasolla. Tullin kanssa koiranohjaajat tekevét yh-
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teistyotd alustarkastusten yhteydessa. Rajavartiolaitoksen koiria on kaytetty
my6s menestyksekkadsti maastoon eksyneiden henkildiden etsinnoissa. Var-
tioston valmiusryhmilld on yhteisty6ta poliisin kanssa esimerkiksi erilaisissa
turvaamistehtévissa.

Lansi-Suomen merivartiostossa Vaasan merivartioalueella perustettiin en-
simmaisend vuonna 2004 projektiryhmat kalastuksen-, metsastyksen-, luon-
nonsuojelun-, muinaismuistolain ja vuonna 2006 laittomaan maahantulon
valvontaan liittyen. Ryhmiin nimettiin eri asemilta henkil6it4, joiden tehtdva-
né oli perehtyd omaan osa-alueeseensa syvéllisemmin ja luoda tiiviimpia
kontakteja yhteistydviranomaisiin tapaamisten ja tiedonvaihdon kautta. Tama
toiminta on mielestani onnistunut erinomaisesti. N&in saatiin alueellisesti kat-
tava joukko tiettyjen osa-alueiden asiantuntijoita, joihin voi tarvittaessa tu-
keutua.

Hyva kaytanto — esimerkki

Varsinainen esimerkkini hyvista kayténteista viranomaisyhteistyossa tulee
ulkomaalaisvalvontaan liittyvén paikallisen yhteistyon kaynnistamisesta ri-
kostorjunnan tukena. Ulkomaalaisvalvonta on ulkomaalaisviraston ja poliisin
rinnalla rajavartiolaitoksen oma tehtdvé koko valtakunnan alueella. RVL:ssa
Sitd tehdaan ensisijaisesti laittoman maahantulon ja siihen liittyvan rikolli-
suuden paljastamiseksi. Paikallisesti Vaasan merivartioalueella valvontaa
kohdennetaan erityisesti Kielteisen oleskelulupapédéatoksen ja k&annytyspaa-
toksen saaneisiin, omaisuusrikoksiin Suomessa syyllistyneisiin ulkomaalai-
siin sekd ulkomaiseen tydvoimaan paikallisissa yrityksissé yhteistydssa polii-
sin, verottajan, tyévoima - ja tydsuojeluviranomaisten kanssa.

Toiminnan lahtokohtana pidettiin sitd ettd paikallisen rikostorjuntaan liitty-
van hyvén yhteistyon rinnalle piti saada selkedmpi ja toimivampi ulkomaa-
laisvalvontaan liittyva kenttdtason toiminta, joka tdhan mennessa ei ollut vie-
14 I0ytanyt lopullista muotoaan. Alueen erityispiirteind ovat kihlakunnan (3
kaupunkia) melko pieni asukasm&ara(19000) seka alueella asuvien ja tyos-
kentelevien ulkomaalaisten suuri lukuméaara (n.8% ) suhteessa paikallisvées-
toon. Toimijat ja yhteistydviranomaiset ovat rajavartiolaitos ja poliisi.

Suunnitteluprosessi ja toiminnan k&ynnistdminen l&hti liikkeelle siité ettd me-
rivartioalueen/aseman ja paikallispoliisin johto kokoontuivat ns. jarjestayty-
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miskokoukseen, jossa nimettiin merivartioaseman ja poliisin puolelta henki-
16t, jotka l&htevat paikallisesti projektia pyorittdmaan. Henkilot kokoontuivat
seuraavaksi tilaisuuteen, jossa kartoitettiin toimintaympéristossa olevat mah-
dolliset valvontakohteet, valvonnan tavoitteet ja kdytdssé olevat tyokalut ja
ongelmat valvontatietojen saamiseksi. Todettiin tehtdvén olevan haasteelli-
nen ja paljon tyota vaativa.

Jélleen kerran nousivat esiin yhteistydviranomaisten tapaamisten yhteydessa
solmitut hyvat suhteet eri virastoihin. Ulkomaalaisviraston vélitykselld pai-
kallisen tydvoimaviranomaistahon kautta saatiin tarvittava tieto kayttoon ja
sitd kautta péastiin taas askel eteenpdin suorittamaan pitkajanteisté analysoin-
tityotd. Saanndllisin véliajoin jarjestetddn kokoukset, joissa kartoitetaan tu-
lokset ja lyodaan lukkoon mahdollisesti uusia toimintamuotoja. Suunnittelu-
prosessista ja toiminnasta olisi piirrettdvissd toimintamallikaavio. Kukin
omalla tyylill4&n ja paikallisesti soveltaen.

Kentélld ulkomaalaisvalvontaa on toteutettu mm. osallistumalla paikallispo-
liisin ja litkkuvan poliisin yhteisiin liikenteen valvontaiskuihin omalla auto-
partiolla. Poliisipartion tavatessa ulkomaalaisia ajoneuvojen tarkastusten yh-
teydessa rajavartiolaitoksen partio tarkistaa henkildiden maassaolon edelly-
tykset ja mahdolliset epéselvyydet. Mielestani tdmé on toimiva jarjestely ja
kohottaa entisestadn molempien yhteistydviranomaisten kenttahenkilokunnan
motivaatiota ulkomaalaisvalvonnan osalta.

Haasteita ja mahdollisuuksia

Viranomaisten perustaessa rohkeasti yhteisia paikallisia projektiryhmi& hen-
Kilot tulevat tutuiksi toisilleen, pé&éstddn eroon monista paallekkaistoimin-
noista, valvontaa ja tutkintaa tukevan arvokkaan tiedon siirtyminen nopeutuu
entisestddn yhteisten tiedonjakelukanavien kautta ja yhdessa tekemisen kult-
tuuri paranee.
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9 Viranomaisyhteistyd paakaupunkiseudun riski-
analyysityoskentelyssa — tarkastelussa hairiotilan-
teet ja poikkeusolot

Apulaispelastusjohtaja Kimmo Kohvakka,
Keski-Uusimaan pelastuslaitos

Suomessa varautumisen perustana oleva uhkamallikokonaisuus on viimeksi
Kirjattu yhteiskunnan elintarkeiden toimintojen turvaamisen strategiaan (VN
periaatepadtos 23.11.2006). Uhkamallikokonaisuuden avulla ohjataan turval-
lisuuden kansallisia toimijoita mahdollisimman joustavan ja erilaisia uhkia
vastaavan turvallisuusjarjestelman kehittdmiseen. Paikallisen tasolla haastee-
na on tulkita tdma uhkamallisto vallitseviin olosuhteisiin ja rakentaa turvalli-
suusjarjestelma vaatimuksia vastaavaksi.

Yhteisty6 yli hallinto- ja toimialarajojen on vélttamatonta, yleensa seudulliset
riippuvuussuhteet yhdyskuntarakenteellisesti, julkisen hallinnon palvelutuo-
tannon seké elinkeinoelaman rakenteiden vélilla edellyttavat yhtendista ja yh-
teistd prosessia paitsi uhkien arvioinnissa ja riskianalytiikassa, suunnittelussa
ja valmisteluissa kuin myds itse reagoivassa, operatiivisessa toiminnassa.
Tama vaatimus koskee kaikkia valtakunnan aluekeskuksia.

Kansallisen turvallisuuden kokonaisuudessa valtakunnan véeston, hallinnon
ja talouden alueellinen painopiste on paakaupunkiseudulla, minne uhkatilan-
nemallit toteutuessaan vaikuttavimmin kohdistuvat. Tdm& on vaikuttanut
myo6s pelastustoimen jérjestelmén kehittdmisessa. Vaativan paivittaisen pe-
rustyon lisaksi puitteita pdakaupunkiseudun turvallisuusviranomaisten yhteis-
toiminnalle luovat yhd kansainvalisemman paakaupunkiseudun toiminnalli-
nen kehitys sek& esimerkiksi suuret kansainvéliset tapahtumat. T&sta syysta
maailman turvallisuustilanne heijastuu nopeimmin Suomeen juuri paakau-
punkiseudulla. Kaytdnndn haasteiden hallinnan kehittdmiseksi viranomaisten
yhteistoimintaa erilaisissa tilanteissa harjoitellaan valmius-, suuronnetto-
muus- ja vaestonsuojeluharjoituksissa sédnnénmukaisesti.

Padkaupunkiseudulla valmistaudutaan tarvittaessa huolehtimaan miljoonan
ihmisen vdestonsuojelusta alueiden pelastustoimien ja kuntien perustamilla,
yhteensa yli kahdenkymmenen tuhannen henkildn toimintaorganisaatiolla se-
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k& ohjaamalla kymmenien tuhansien henkildiden omatoimisen varautumisen
jarjestelmaa. Paakaupunkiseudun viranomaisten kaytannon yhteistyon koke-
muksista on kehitetty mallia erityisesti hairi6tilanteiden ja poikkeusolojen
riskianalytiikan toteuttamiseksi viranomaisyhteistyona.

Pelastustoimen riskianalytiikan ja jarjestelman kehittdmisessa tarvitaan laa-
jaa, lainsaadannon edellyttdmaa ja mahdollistamaa viranomaisyhteistyota.
Esimerkiksi maankaytto- ja rakennuslainsadadanndssa edellytetddn alueiden
kéaytolta ja rakentamiselta turvallisuutta ja terveellisyyttd. Laajasti ymmarret-
tynd tavoitteen saavuttamisessa voidaan suunnitteluprosessissa hyddyntaa
riskianalytiikkaa myos téssa kuvatuilla osa-alueilla.

Artikkelissa esitelld&dn péékaupunkiseudun viranomaisten yhteistyoté riski-
analyysiprosessissa ja annetaan esimerkki mahdollisesta tavasta toteuttaa eri-
tyisesti hairiotilanteiden ja poikkeusolojen riskianalytiikkaa, painottuen tahal-
lisiin tuhottihin, osana pelastustoimen riskianalyysityoskentelyn kokonai-
suutta. Vaikka tassd esityksessd painotetaan pelastustoimen nékokulmaa
luonnollisesta syystd, yhteistyOné toteutettavan prosessin hyotyna on léhes
kaikkia viranomaistahoja koskevien perusteiden yhteinen kasittely, rikasta-
minen ja jakaminen.

Yhteistyd hairidtilanteiden ja poikkeusolojen riskianalyysityoskentelyssa
padkaupunkiseudulla

Padkaupunkiseudun pelastuslaitokset toteuttivat hairidtilanteiden ja poikke-
usolojen uhkien arviointinsa yhteisen tarkastelun vuosina 1999 - 2000, jolloin
tarkoitusta varten perustettiin erityinen tyéryhméa. Tyohon osallistui ensim-
maéisessa vaiheessa Espoon, Helsingin ja Vantaan silloisten pelastus- ja palo-
laitosten edustajat, edustaja Kauniaisten kaupungista, edustaja Helsingin soti-
laslaanin esikunnan operatiiviselta osastolta sekd Maanpuolustuskorkeakou-
lun taktiikan laitokselta. Hanke ei tuottanut varsinaisesti yhta yhtenéista alu-
eellista riskianalyysid, mutta laitokset saivat yhteisesta kasittelystaan runsaas-
ti perusteita yhdenmukaiselle tarkastelulle.

Tarkedd tyossa oli sotilaallisen uhkamalliston alueellisen ja teoreettisen asi-
antuntemuksen hyddyntaminen. Pelastustoimen riskianalyysitydskentelyn li-
séksi my0ds sotatieteellinen tutkimus sai tasta tyosta kaksi tarkedé lahtdaskel-
ta. Insinddrieverstiluutnantti, tekniikan tohtori Mika Hyytidisen (2003) paik-
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katietoaineistoa koskevan véitoskirjan pelastustointa ja vaestonsuojelua kos-
kevat osuudet ovat tulosta hanen aktiivisesta tydstadn hankkeessa. Edelleen
Maanpuolustuskorkeakoulun ja Helsingin kaupungin pelastuslaitoksen vuo-
sina 2000 — 2004 toteutettu yhteinen tutkimushanke “Tuli-isku 2020 — Nako-
kulmia tuhovaikutuksesta ja yhteiskunnan varautumisesta” (Kohvakka &
Valtonen, 2004) kéynnistyi tuon tyon jatkotutkimustarpeista.

Helsingin kaupungin pelastuslaitos, Keski-Uudenmaan pelastuslaitos, Lansi-
Uudenmaan pelastuslaitos ja Teknillinen korkeakoulu k&ynnistivét jatkotyona
tutkimushankkeen, jossa tavoitteena on riskianalytiikan tyévalineiden kehit-
tdminen palvelemaan pelastustoimen riskianalyysitydskentelya yhteiskunnan
toiminnallista dynaamisuutta havainnollistavalla tavalla.

Padkaupunkiseudun pelastuslaitosten riskienhallintapaallikét kokoontuvat
sdannollisesti tarkastelemaan prosessia ja yhteistoimintamahdollisuuksia.

Jarjestelman mitoittamisen haasteet ja tavoitteet

Véaestonsuojelujarjestelméan mitoitus perustui ennen vuotta 1999 (2001) sisa-
asiainministerion ohjeistukseen, jossa tietyn kuntakoon ja asukasluvun perus-
teella méaaritettiin véestonsuojelumuodostelmien mééra ja laatu. Periaatteessa
pelkistetty jarjestelma oli tehokas ja yksinkertaisesti yllapidettava. Kun paa-
kaupunkiseudulla 2000 —luvun alussa vaestonsuojelusuunnitelmien uudistus-
tyossé lahtokohdaksi haluttiin ottaa uusi poikkeusolojen riskianalyysiproses-
si, tavoitteena oli 16ytaa tarkennettuja, ajanmukaisiin uhkakuviin seka yhdys-
kuntarakenteeseen sidottuja mitoitusperusteita vaestonsuojelujérjestelméa
koskevia palvelutasopaatdsesityksia varten.

Haasteena on luoda ymmarrettavd, selked, yksinkertainen ja perusteltu (us-
kottava) prosessi tuloksineen, paivittdisen tyon tyovélineitd kayttaen. Edelld
mainittu yksinkertaisuuden vaatimus ei tarkoita tinkimista perustyon laadus-
ta, jopa tieteellisyydesta. Yritykset kuvata esimerkiksi nykyaikaisen sodan
(tai sotilaallisen konfliktin) toimintaympariston lukemattomia muuttujia tay-
dellisesti kéayttokelpoisilla tyokaluilla ovat tuomittuja epdonnistumaan. Pelas-
tustoimen valtava etu omalla substanssialueella — myds suhteessa riskianaly-
tilkkkaan - syntyy siitg, ettd johtajat ja henkil0sto tydskentelee ja kouliintuu
paivittdin tehtavissg, jotka ovat taktisella ja menettelytapatasolla samoja kuin
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ne olisivat esimerkiksi poikkeusolojen sotilaallisissa uhkamalleissa. Ammat-
titaidollinen kehittdmisen perusta on siis vahva.

Tavoitteena ty6lle on 10ytaa riskianalyysin perusteella sopivat, pdivittaisiin ja
suuronnettomuusvalmiuksiin perustuvat ja tukeutuvat hélytysvasteet ja toi-
mintaohjeet pelastustoimen alueelle hairittilanteisiin ja poikkeusoloihin.

Prosessin kuvaus

Prosessin laht6kohtana riskianalyysissé tunnistettu mahdollinen skenaario va-
litaan mitoituksen perustaksi. L&htokohdaksi kannattaa valita kaikkein mitoit-
tavin, kuitenkin asiantuntijoiden osoittamaan realismiin perustuva, vaihtoeh-
to.

Tyon konkretisoimiseksi laaja kokonaisuus kannattavaa pilkkoa osiin. Seu-
raavassa on esitetty yksinkertaistettu esimerkki vaestonsuojelujarjestelmén
mitoittamisen prosessista pelastustoimen nakokulmasta:

1. Toimintaympariston analysointi sek& uhkien arviointi viranomaisyh-
teistyona (riskianalyysiprosessi), skenaarioiden tuottaminen

Valitaan alueen kokonaisuudesta esimerkiksi kolme tyyppikohdetta

e pieni kohde, esimerkiksi sahkdasema (500 m?)

o keskisuuri kohde, esimerkiksi hallintorakennus, aluekeskuksen
kaupungintalo (5000 m?)

e suuri kohde, esimerkiksi alueen merkittavin kauppakeskus (50
000 m?)

Edelld mainittuihin kohteisiin valitaan tuhotyon vaikutusvéline, esimerkiksi
sotilaallisen uhkamallin tdsméaseisku (tai terroripommi) tai massamainen tu-
lenkéaytto.

Arvioidaan kohteeseen ja ympéristoon kohdistuneet (ihmiset, ymparisto, ra-
kennukset) vauriot esimerkiksi hyddyntéen paikkatietotytkaluja ja yhdyskun-
tarakenteesta kédyttssd olevia tietokantoja. Tassékin on mahdollista kéyttaa
tyyppikohteeseen ja sen (ao. pelastustoimen alueella) tyypilliseen ympéris-
toon liittyvia keskiarvoja.
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Valitaan paikkatietotytkalulla mahdollisimman havainnollinen, normaaliolo-
jen riskianalyysin symboliikkaa ja ulkoasua hyddyntéva skenaarion esitysta-

pa.

2. Pelastustoimen oman operatiivisen johdon arvio vaeston suojaamisen,
pelastustoiminnan, yhteistoiminnan ja johtamisen tehtdvista ja vaati-
muksista

Edelld mainituille tyyppitilanteille méaaritetddn pelastustoiminnan asiantunti-
joiden arviolla tyyppivaste (vrt. hélytysvaste), jolla tilanne kokonaisuudes-
saan voidaan hoitaa tehokkaasti (tarkastelussa on kuitenkin huomioitava ns.
ehdottoman minimin s&&nt6 — voimavarojen mahdollisimman rajoitettu kéyt-
t0).

Tamaén jalkeen tarkastellaan koko pelastustoimen alueen tilannetta esimerkik-
si yhden vuorokauden kuluessa asiantuntijaviranomaisen tukemana. Useiden
samanaikaisten tyyppitilanteiden hoitamiseksi tarvittavia voimavaroja -
muodostelmiin, tukemiseen ja johtamiseen — sekd operaatiotaitoon, taktiik-
kaan ja menettelytapoihin liittyvia kysymyksia arvioidaan kokonaisuutena.

3. Pelastustoimen ja yhteistoimintaviranomaisten yhteisarviointi vaes-
tonsuojeluun tarvittavista voimavaroista

Pohditaan pelastustoiminnan ja véeston suojaamisen tehokkaaksi hoitamisek-
si tarvittavat logistiset tukipalvelut, infrastruktuuria koskeva asiantuntemus,
muut viranomaistoiminnot yms. kokonaisuuden kannalta.

4. Pelastustoimen operatiivinen yleissuunnittelu, organisaation henkil6s-
ton, koulutuksen ja varustamisen valmistelut

Arvioidaan ne ennakoivat toimenpiteet, joilla skenaarion vahingot olisi voitu
minimoida tai jopa kokonaan vélitad ja edelleen ne valmistavat toimenpiteet,
joilla véeston suojaaminen ja pelastustoiminta olisi ollut mahdollisimman te-
hokasta ja nopeaa.

Arvioidaan olosuhteiden sekd aikatekijan ja toimintavalmiuden vaikutusta
dynaamisessa tilanteessa. Onko esimerkiksi suuren kohteen voimavaramitoi-
tuksella merkityksellista toteuttaa erillisia tarkasteluja ajan suhteen. Sitoutuu-
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ko my6hemmin alkaneessa pelastustoiminnassa voimia kohteeseen pidem-
paan? Miten vuoden- tai vuorokaudenaika tai sédé- ja keliolosuhteet vaikutta-
vat valmisteluihin, toimintaan ja johtamiseen skenaariossa.

Asetetaan vaatimukset vaestonsuojelumuodostelmille, johtamiselle ja edel-
leen riskianalyysiprosessin, suunnittelun, valmistelujen, operaatiotaidon, tak-
tilkan, menettelytapojen, ohjeistuksen ja koulutuksen kehittamiselle.

5. Vaatimukset muille viranomaisille, yhteistoimintaneuvottelut ja va-
rautumistoimenpiteiden yhteensovittaminen

Madritetddn edellisen arvion perusteella yhteistoiminnassa ao. viranomaisten
kanssa.

6. Operatiivisen suunnitelman viimeistely ja toimenpiteet vaestonsuoje-
lujarjestelméan kokonaisuuden ja valmiuden kehittamiseksi

Vaikutukset palvelutasopaatokseen, strategiaan, toiminnan ja talouden suun-
nitteluun ja toimintaan

Huomattavaa on, ettd kaikkien tilanteiden hallintaan osallistuvien viran-
omaisten asiantuntemusta tulee kdyttaa ainakin kohdissa 1, 3, 5 ja 6.

Prosessissa etsitddn vaatimukset jarjestelman osatekijoille:

e pelastustoiminta- ts. véestdnsuojelumuodostelmien suoritus-
kyky, méaéravahvuus, henkil6sto ja kalusto

e muodostelmien tarvitsema tuki, suoja ja logistiikka

e Vvéestdn suojaaminen, varoittaminen ja halyttaminen, vaeston-
suojajarjestelméa, evakuoinnit

e omatoimisen varautumisen jarjestelméa

e eri viranomaisten ja toimijoiden yhteistoiminta

e johtamisjarjestelmé ja -prosessi seké johtamisen tekniset tuki-
jarjestelmat (ml. valvonta- ja halytysjarjestelmat, tietojérjes-
telmat, suoja, liikkuvuus)



64

Mitoittamisprosessia voidaan kéytannossd toteuttaa esimerkiksi kolmessa
vaiheessa

1) Uhkien arviointi viranomaisten yhteistoimintatilaisuudessa
2) Pelastustoimen operatiivisen paallyston johtamisharjoitus

o tarkennetaan pelastustoiminnan ja vaeston suojaamisen jarjes-
telyt

3) Pelastustoimen ja yhteistoimintaviranomaisten ja -tahojen johta-
misharjoitus

e tuetaan muita viranomaisia omien tehtaviensd suunnittelupe-
rusteissa

e madritetddn yhteistoimintaviranomaisten vastuut pelastustoi-
minnassa

Vastaavaa menettelytapaa voidaan kayttaa yleisemmin koko pelastustoimen
jarjestelman ja muiden uhkamallien edellyttdmien valmiuksien mitoittamises-
sa.

Uhka-arviosta hairiétilanteiden ja poikkeusolojen riskianalyysiin

Suuronnettomuusvalmiuksien ja poikkeusolojen véestonsuojelujarjestelman
mitoittamiseksi perusteeksi tarvitaan arvioita toteutuneiden uhkien vaikutuk-
sista. Tahallisen tuhotydn ja poikkeusoloissa esiintyvien ilmiéiden pohdin-
nassa syy tai aiheuttajan motiivi on osa riskianalyysiprosessia. Syyt miksi
sattumanvarainen tapahtuma tai tahallinen tuhoty6 kehittyvat suuronnetto-
muudeksi kiinnostaa pelastustointa ennalta ehkaisyn ja vahinkojen minimoi-
misen n&kokulmasta. Itse pelastustoiminnan jarjestamiselle silla, onko ky-
seessd onnettomuus tai tahallinen tuhoty0 ei periaatteessa ole olennaista vai-
kutusta. Tuhotdissé on kuitenkin aina huomioitava tarkoituksellinen pyrki-
mys vahingontekoon ja siitd johtuva potentiaalinen ylimééardinen vaaratekija
pelastustyota toteuttavalle henkildstolle, siksi epaselvissa tapauksissa valiton
riskiarvio esimerkiksi poliisin johdon kanssa on tarkeda.
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Uhka-arvio erilaisten tuhotdiden mahdollisuuksista ja vaikutuksista laaditaan
puolustusvoimien ja/tai poliisin edustajien kanssa. Puolustusvoimien asian-
tuntemuksella hallitaan erityisesti sotilaallisia uhkamalleja, mutta tassakin
selkedt rajat ovat hdmartyneet - nykyisin on jo tavallista, ettd puolustusvoi-
mien asiantuntemusta hyddynnetddn myos esimerkiksi terrorismiin tai rikolli-
suuteen liittyvissa CBRNE -tilanteisiin varauduttaessa. Tdma kemiallisten,
biologisten, radioaktiivisten aineiden, ydinaseteknologian tai tavanomaisten
rajahteiden tai niiden yhdistelmien uhkatilanteiden hallinta edellyttdd monia-
laista yhteisty6td, jossa usean eri viranomaisen vastuulla olevien osaprosessi-
en on nivouduttava saumattomasti yhteen. Ennaltaehkaisy, valvonta- ja haly-
tysjarjestelyt, torjunta, pelastustoiminta tilanteessa, vaarallisiksi arvioitujen
kohteiden vaarattomaksi tekeminen, puhdistustoiminta, ensi- ja varsinainen
hoito, ympaéristoterveys seka asiantuntija-apu ovat esimerkkeja osa-alueista,
joista vastaavat eri viranomaiset, mutta jotka kuuluvat vélttdmattomiin tehta-
viin tilanteen kokonaisuuden hallinnassa.

Esimerkiksi Helsingin yleisurheilun maailmanmestaruuskisoissa 2005 lain
mahdollistamaa puolustusvoimien tehtdvéé osallistua pelastustoimintaan so-
vellettiin kahdella tavalla: toisaalta puolustusvoimat lainasi Kriittistd materi-
aalia ja toisaalta osoitti asiantuntijoita pelastusviranomaisen ja poliisin kéyt-
toon. Kaytannossa padkaupunkiseudun puolustuksesta vastaavan, 1.1.2008
muodostettavan Etela-Suomen sotilaslaanin kasvavana, "arkisena” operatiivi-
sena tehtdvana on sotilaallisiin uhkamalleihin valmistautumisen liséksi val-
mistautuminen muiden viranomaisten tukemiseen.

Poliisi on rikollisuuden ja terrorismintorjunnan johtava viranomainen, jonka
tiedustelun tuloksina muodostuu néihin uhkiin liittyva tilannekuva. Tilanne
voi edellyttdd my0s terveys- ja ympadristoterveysviranomaisen asiantuntemus-
ta. Poliisin, pelastustoimen, rajavartiolaitoksen, terveysviranomaisen, puolus-
tusvoimien sek& alueen kuntien yhteistyota tarvittiin esimerkiksi jauhekirjeti-
lanteen hallinnassa lokakuussa 2001, varauduttaessa yleisurheilun maail-
manmestaruuskisojen turvallisuusjérjestelyihin 2005 ja EU-puheenjohtaja-
kauden huippukokouksiin 2006.
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Kohteiden valinta

Yhteiskunnan uhkatilannemallit on esitetty valtioneuvoston periaatepaatok-
sessa yhteiskunnan elintdrkeiden toimintojen turvaamisen strategiassa
(YETTS) 23.11.2006. Vadestonsuojelujérjestelmén keskeisten tehtavien, ih-
misten pelastamisen, ympériston, kulttuuriarvojen ja omaisuuden suojaami-
sen kannalta haasteellisimpia ovat erityisesti sotilaalliset uhkamallit, laajim-
mat suuronnettomuudet tai ympéristokatastrofit, jotka voivat tayttdd jopa
poikkeusolojen tunnusmerkiston.

Kohteiden valinnassa tarkeita kriteereja ovat kohteen laatu, sen siséltdmat tai
kohteeseen liitettavat yhteiskunnalliset arvot (vrt. yhteiskunnan elintérkeiden
toimintojen turvaamisen strategia ja Kkriittinen infrastruktuuri) ja kohteen si-
jainti. Kohdeanalyysissa térkeité arvioitavia ovat onnettomuuden tai tuhotyon
suora tai valillinen vaikuttavuus kohteeseen ja sitd ympardivaan yhdyskunta-
rakenteeseen.

Kohteiden valinta toteutetaan eri viranomaisten ja yhteiskunnan elintarkeiden
toimintojen asiantuntijaorganisaatioiden kanssa. Suuri osa téssé tarkastelussa
esiin nousevista kohteista ovat jo pelastuslainséddannén mukaisia erityiskoh-
teita, joita koskee mm. omatoimisen varautumisen suunnitteluvelvoite. Koh-
teita tarkasteltaessa on huomattava, ettd merkittdvd osa kohteista tulee esille
jo suuronnettomuusriskin tarkastelussa.

Kohteiden valinnassa on haasteena potentiaalisten kohteiden lukumaaran
kasvaminen nopeasti suureksi. Erityisesti tdssd kohden on asiantuntijaviran-
omaisten arvio hyokkadjan/tuholaisen toimintatavoista ja -mahdollisuuksista
tarked. Esimerkiksi sotilaallisessa tilannemallissa kohteiden lukumé&aré sek&
tuhojen intensiteetti tietyssa ajanjaksossa perustuu sotilasviranomaisen arvi-
oon vastustajan ilmatoiminnasta ja alueella olevien erikoisjoukkojen méaaras-
td ja suorituskyvystd sekd toiminnan tavoitteista. (Ks esim. Hyytidinen,
2003).

Tuhotoiden tai esimerkiksi strategisen iskun aikatekijoiden maarittdminen on
pelastusviranomaisen toiminnan kannalta tarked vaihe, jossa saadaan perus-
teita operaatioihin kaytettdvia muodostelmien laadulliselle ja maarélliselle
mitoitukselle. Mitoituksen yksinkertaistamiseksi ovat edella esitetyssé esi-
merkissa lahtokohtana pienen, keskisuuren ja suuren kohteen ja niihin koh-
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distuvien erilaisten vaikutusten edellyttdmat voimavarat. Tapahtumien frek-
venssi, aikajdnne tuo esille muodostelmien tietyn alueellisen kokonaisuuden
hetkellisen maksimaalisen kuormituksen. Tastd lahtékohdasta voidaan arvi-
oida sek& muodostelmien suorituskyvyn vaatimuksia ja sen jélkeen tarvitta-
vaa, tiettyyn suoritustasoon kykenevien muodostelmien maaraa.

Tuhotyon — hairidétilanteen tai poikkeusolojen riskin maarittdminen

Todennakaisyys sellaisena kuin se riskin maaritelméaéan liittyy, on yleensa on-
gelmallinen hairiétilanteiden ja poikkeusolojen olosuhteiden arvioinnissa.

Kohteeseen toteutuvan hydkkayksen todenndkoisyyden arviointia, esimerkik-
si vahingontekijan tarve tai motiivi vaikuttaa ao. kohteeseen, toteutetaan yh-
teistydssa viranomaisten ja muiden toimijoiden kanssa esimerkiksi seuraavas-
ti:

poliisi (rikollisen tai terroristin toimintatavat)

e puolustusvoimat (sotilaallisen hyokkayksen mallit, periaatteet,
menettelytavat, valineet, esimerkiksi erikoisjoukkojen tai ase-
jarjestelmien kaytto)

e pelastusviranomainen (kohteen suoja-arvo, iskun tai tuhotyon
vaikutus, rakenteellinen suojaus, pelastustoiminta, vées-
ton/toimijoiden suojaaminen)

e terveysviranomainen (iskun vaikutukset véeston terveyteen)

e ymparistoviranomainen (iskun vaikuttavuus ymparistoon)

e kunnan viranomaiset, yhteiskunnan elintirkeét toiminnot (is-
kun vaikuttavuus, esimerkiksi tekninen infrastruktuuri)

e teknisen infrastruktuurin toimijat (energiajakelu, vesihuolto,
elintarvikehuolto, logistiikka)

e palvelurakenteiden toimijat

Tatd moniulotteista kokonaisuutta arvioitaessa on tarkeda sailyttada riittava
selkeys ja yksinkertaisuus. Tarkastelulle haasteen asettaa suomalaisessa olo-
suhteissa helposti teoreettisuus. Perusteita analyysitydskentelyyn on saatavis-
sa esimerkiksi erilaisten konfliktien analysoinnista (poliisi, pelastustoimi,
puolustusvoimat, ulkoministerio).
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Yhteiskunnan elintarkeiden toimintojen ja kriittisen infrastruktuurin asiantun-
tijoilta, kohteen laadullinen merkitys esimerkiksi yhteiskunnan elintarkeille
toiminnoille voi toimia ensimmaisena kriteerind kohteen todennakdisyyden
arvioinnissa. Edelleen valtakunnallinen, alueellinen tai paikallinen merkitys
tuo oman painotuksensa riskianalyysiin.

Kohteiden yhteisvaikutus - skenaario

Kohteiden tunnistamisen, niihin vaikuttamisen vélineiden ja itse yksittaiseen
ja sen ympadristoon aiheutuvaan tuhovaikutukseen liséksi pelastustoimen jar-
jestelman mitoittamiseksi tarvitaan arvioita erilaisten kohteiden edellyttdmis-
ta toimenpiteista seka yhteisvaikutuksesta ja aikatekijoista.

Kéytannossé tyon helpottamiseksi ja selkeyttamiseksi on tarkoituksenmukais-
ta luokitella kohteet tyyppikohteiksi esimerkiksi suuri, keskisuuri ja pieni.
Edelleen kayttava tuhotyovéline madrittelee vaikutusalueen ja alueelle jaavén
yhdyskuntarakenteen. Esimerkiksi “Tuli-isku 2020 - tutkimuksessa on esi-
tetty yksi vaihtoehto vaikutusten arvioinniksi tdsmédaseen ja massamaisen tu-
lenkéyton vaihtoehdoissa.

Terrori-iskujen sarjan mahdollisuuden arviointi ja sotilaallisen uhkamallin
kokonaisvaikutuksen arviointi ovat tarkeité vaiheita uhkien arvioinnissa. Tas-
sé tydskentelyn kokoavassa vaiheessa on mahdollista tydstaa vaihtoehtoisia
skenaarioita tietyll& alueella tapahtuvista ilmidista tietyssa ajassa.

Tarkasteltaessa pelastustoimen aluetta voidaan esimerkiksi valita sotilaallisen
uhkamallin yhden vuorokauden tarkastelujakso, jossa alueelle toteutetaan
massamaisen tulenkayton valinein ja erikoisjoukoin tuli-isku. Alueen kohteet
ja iskujen esiintymistiheys valitaan yhteistydssd sotilasviranomaisen kanssa
siten, ettd vuorokauden ajanjakso esittdad otetta mahdollisesta sotilaallisesta
uhkamallikokonaisuudesta.
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Tarkastelu (skenaario) mahdollistaa pelastustoimen jérjestelyjen arvioinnin
esimerkiksi seuraavista ndkokohdista:

e VvéestOn suojaamisen toimenpiteet ja vaihtoehdot (varoitus- ja
halyttdminen, evakuoinnit, vaestonsuojajarjestelmén kaytto)

e pelastustoimintaan tarvittavat muodostelmat (maaré, laatu, tu-
keutuminen)

e muodostelmien kayttdmahdollisuudet (operaatiotaito, taktiik-
ka, menettelytavat, huolto, logistiikka, suojaaminen)

¢ ennakolta vahinkoja pienentavét toimenpiteet

e ennakolta toteutettavat valmiuden kohottamistoimenpiteet,
jotka tehostavat vaestén suojaamista ja pelastustoimintaa

e omatoimisen varautumisen jarjestelyille asetettavat vaatimuk-
set

e pelastustoimen kannalta kriittisen infrastruktuurin suojaami-
nen

e johtaminen ja yhteistoiminta

Tamaé vaihe on tarkeé riskianalyysin kokonaisuuden osa. Kohteiden suojau-
tumistaso, omatoimisen varautumisen jarjestelyt sekd viranomaisten suori-
tuskyky erilaisissa tilanteissa muodostavat lopulta palvelutason maarittami-
seen liittyvén johtopaatdsten kannalta merkittdvéan osuuden.

Harjoitusjarjestelma riskianalyysiprosessin tukena

Harjoitusjérjestelmén pééasiallisiksi tapahtumiksi padkaupunkiseudulla ovat
vakiintuneet Eteld-Suomen laaninhallituksen johtamat valmiusharjoitukset
kahden vuoden valein. Lisaksi toteutetaan alueiden pelastustoimien tai kunti-
en sisdisia harjoituksia, joissa kaikissa on mahdollisuus kehittda riskianaly-
tilkkaa.

Harjoitusten tutkimustoiminnalla on yleensé joku teemaan kohdistettu kysy-
mys. Parin viime vuoden aikana valmiusharjoituksissa on tarkasteltu mm.
teknisen infrastruktuurin Kkriisinsietokykyd, vaeston toimintaedellytyksia tai
esimerkiksi strategisen iskun asejarjestelmien kayton yksityiskohtia véeston
suojaamisen johtamisen kannalta. Kokemuksien mukaan harjoitusjérjestel-
méaa halutaan edelleen kehittdd tutkimuksen ja kehitystydn apuvalineena.
Tarvitaan lisaa erilaisia harjoituksia ja erityisesti pienimuotoisia johtajiin ja
asiantuntijaryhmiin kohdistuvia tdsméharjoitteita, joiden jarjestdminen on
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joustavaa ja helppoa. Edelleen myds itse toimijoiden, organisaatioiden harjoi-
tuksia kaivataan luomaan ja péivittdmaan nopeasti muuttuvien rakenteiden
yhteiskunnasta todellista tietoa eri uhkatilanteiden aiheuttamasta vaikutuksis-
ta ja kriisinsietokyvysta.

Organisaation suoritusportaan ja johdon eri tasojen yhteistd ymmarrysté toi-
minnasta tilanteessa, jota voidaan kutsua taktiikaksi, ei voi kuitenkaan ohit-
taa. Mitd paremmin hallitsemme esimerkiksi muutaman tyyppitilanteen, sen
paremmin johtajisto voi soveltaa johtamistaan erilaisissa tilanteissa ja har-
jaantunut joukko pystyy nopeammin ja tehokkaammin sopeutumaan uuteen
tilanteeseen. Véestonsuojelujarjestelmén yllapitdmisessd ja kehittdmisessa
operaatiotaidon, taktiikan, menettelytapojen tuntemuksen ja harjoittelun mer-
Kitysta ei varmasti kiista kukaan.

Yhteiskunnan elintdrkeiden toimintojen turvaamisen strategiassa kuvattujen
uhkamallien tarkastelu antaa valtakunnallisen l&htokohdan alueelliselle ja
paikalliselle tarkennukselle. La&ninhallituksen toimenpitein voidaan vetéa
yhteen valtion aluehallinnon ja eri alueellisten toimijoiden nakemys alueelli-
sesti merkittavistd ldhtokohdista ja tarjota tatd l&htokohtaista analyysia esi-
merkiksi l&&nin valmiustoimikuntien tarkastelun kautta edelleen kunnille ja
muille paikallisille toimijoille laaninhallituksen tarkennuttua riskianalyysia
paikallisen tarkastelun l&htokohdiksi.

Tama on erityisen tarkead laanin alueen laadullisesti yhtendisen lahtokohdan
varmistamiseksi ja erityisesti siksi, ettd moni kuntien alueella erityistilantee-
na, héiridtilanteena tai poikkeusoloissa esiintyva uhkatekija ei synny kunnan
omalla alueella, eik& kunnalla valttdmatta ole mahdollisuutta tarkastella kaik-
kia siihen kohdistuvia uhkatekijoita. Toisaalta myds kuntien laajempi paikal-
linen yhteisty6 voi saada jo tdssa vaiheessa merkityksellista sisaltoa.

Lopuksi

Uhkamallin yhteinen tarkastelu viranomaisten kesken vaikuttaa riskianalyy-
siprosessissa kahdella tavalla. Toisaalta se auttaa esimerkiksi puolustusvoi-
mia tunnistamaan sotilaallisen maanpuolustuksen jérjestelyjen kannalta kriit-
tisi& yhdyskuntarakenteita ja kehittdm&én siten omaa operatiivista suunnitte-
luaan. Toisaalta se auttaa alueiden kéyton suunnittelussa védeston ja yhteis-
kunnan toimijoiden ja infrastruktuurin kannalta optimaaliseen puolustus-
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suunnitteluun ja toisaalta se mahdollistaa véestonsuojeluorganisaatiolle par-
haat mahdolliset perusteet operatiiviselle vaeston suojaamisen ja pelastustoi-
minnan toteutukselle.

Pelastustoimen vahvuutena riskianalyysitydskentelyssa on luja kaytannon
kokemus pelastustoiminnan johtamisesta onnettomuustilanteissa. Tama tar-
koittaa myds kokemuksella vahvistettua osaamista itse onnettomuuksien eh-
kaisytydssa sekd pelastustoiminnan perustehtavissa, jotka muodostavat vah-
van perustan myds poikkeusolojen valmiuksille. Tdma p&dadoma ei ole itses-
taanselvyys kaikille kriisiorganisaatioille.

Pelastustoimen tehtaviin kuuluu kehittad véestonsuojelun toimintaedellytyk-
sid, joukkoja ja johtamisjarjestelyjd. Kehityksen tulee perustua yhteismitalli-
seen riskianalytiikkaan, palvelutasopaétoksissa johdettuihin suorituskykyvaa-
timuksiin ja yleisiin jarjestelyihin, jotta paallystén kaytettavyys tarvittaessa
koko maan alueella tapahtuvaan toimintaan varmistettaisiin.
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10 Yhteyksia on myohaista luoda kun niita tarvitaan

Anna- Liisa Heusala, Petteri Taitto ja Vesa Valtonen

NyKkyiset kasitykset organisaatioiden toiminnasta korostavat organisaatioiden
systeemisyyttd ja ydinosaamista. Kumppanuus ja sidosryhmayhteistyd liitty-
vat yhd kiintedmmin my0s viranomaisten toimintatapoihin. Viranomaisyh-
teistytd voidaan pitaa seka kumppanuuden ettd sidosryhmayhteistyon kuvaa-
jana.

Viranomaisyhteisty6td madritetddn eri viranomaisten normiperusteissa eri
nékokulmista. Pelastuslaissa, uudessa Puolustusvoimalaissa ja Poliisilaissa
kussakin méaritetd&n viranomaisten valinen yhteisty0 ja toisten viranomais-
ten tukeminen yhdeksi tarkeimmistd tehtévistd. Kukin viranomainen méarit-
taa yhteisty6td oman kontekstinsa ndkdkulmasta, jolloin oleelliseksi muodos-
tuu se miten normeja tulkitaan. Rajaavan nakdkulman sijasta normit mahdol-
listavat nykyistd suuremman yhteistyon. Tassa julkaisussa esitetyt artikkelit
ovat esimerkkeja perinteistd laajemman yhteistydtd koskevan nakodkulman
omaksumisesta.

Y leis6tapahtumien suunnittelussa hyvéksi koettu kdytantd on ollut suunnitte-
luprosessin jakaminen eri tasoille. Erilaiset suunnitteluryhmat, jotka koostu-
vat eri viranomaisista, kokoavat olemassa olevan viranomaistiedon yhteen.
Yleis6tapahtuman valmisteluun kuuluu my6s yhteinen johtamisen harjoittelu,
joka on hyva kéytantd. Harjoittelu osoittaa my6s konkreettisesti miten esi-
merkiksi johtovastuun muuttuminen yleisétapahtuman aikana on huomioitava
jo valmisteluissa. Nain harjoittelu ohjaa valmistelun jatkotoimenpiteité.

Kymijokiprojektia esitellyt Hemmila on luonut hyvéan kaytannén narratiivi-
seen muotoon, mika jo sinalldan on hyva esimerkki kerronnallisen tavan te-
hokkuudesta valittdad hyvia kaytantoja edelleen. Hemmil& korostaa tiedotta-
misen merkitystd, joka on yksi viranomaisyhteistyon jatkuva kehittdmiskoh-
de. Samoin artikkelissa kuvataan hyvin toiminnan kulminaatioiden merkitys,
jotka yhteistyoprosesseissa on syytd tunnistaa mahdollisuuksien mukaan jo
suunnitteluvaiheessa. Toimijan kertomus tarjoaa lukijoille mahdollisuuden
I0ytéa useita eri ndkokulmia hyvéksi koettuun yhteistyohon.
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Kehittamispaallikkd Hakalan artikkeli osoitti puolestaan hyvan kéytannon
systemaattisuuden ja prosessiluonteen tarpeellisuuden. Hyvien kaytantojen
taltioinnissa ensimmainen vaihe on se, etta kaytannot dokumentoidaan. Mihin
tahansa muotoon tehty dokumentointi auttaa organisaatiota muistamaan suo-
siteltavat toimintatavat paremmin kuin pelkka hiljainen muistitieto.

Samassa artikkelissa esiin tuotu asiakkaan tunnistaminen on yhteistyon suun-
nittelussa opiksi otettava asia. Laatutietoisuus ja yhteisten mittareiden maarit-
tdminen ovat taitoja, jotka olisi hyva tuntea oman organisaation toimintaa ke-
hitettdessa.

Merivartioston toimintatapoja esitelleen Nordstromin kasittelema henkil6-
vaihto on helposti jarjestettavissa oleva tapa perehdyttdd omaa henkilokuntaa
toisen viranomaisen tyohon. PTR -tydssa raja-aidat yhteistyon jarjestamiseen
néyttavat olevan muita viranomaisia matalammat.

Poliisin ja sosiaaliviranomaisen yhteistyostd on myds olemassa kokemuksia.
Pelastustoimen ja sosiaaliviranomaisen yhteistyé on suositeltava yhteiskun-
nan turvallisuutta parantava tutkimuksen aihe. Tatéd yhteistyoté edelleen kehi-
tettdessé voidaan ottaa oppia erityisesti PTR —yhteistyosta.

Poliisilla normiohjaus néyttaa olevan selvempaa kuin muilla viranomaisilla.
Hyvien kéytantdjen saaminen lain tasolle on tavoiteltava kehityskulku kay-
tantojen dokumentoinnissa. Lain vaikutusten arviointi tulee varmasti tarpeel-
liseksi hyvinkin pian. Hyvien kadytanteiden arvioinnissa on hyva huomioida
paitsi tulosohjauksen edellyttdméa tehokkuus mydés toiminnan laatu.

Pelastustoimen ja terveydenhoidon kumppanuuden tarkastelu osoitti, ettd sa-
mankaltaisen arvopohjan omaavat kumppanit pystyvat tekemaan tuloksekasta
yhteistoimintaa. Voiko kumppaniksi valita erilaisen arvopohjan omaavan
osapuolen ja voiko viranomaisilla ylipaataan olla erilainen arvopohja?

Kumppanuuksia ja yhteisty6td kehitettdessa on aina muistettava organisaati-
on perustehtava. Yltiopaisessa yhteistydssa voi kayda niin, ettd yhteistyon
kaytdnnot ohjaavat organisaatioiden toimintaa jopa perustehtévéan vaarantaen.
Viranomaisten tehtdvat liittyvat tulevaisuudessa yhd enemmaén toisiinsa. Ta-
mé heréattadd varmasti myos kysymyksen siitd ohjaako oman olemassaolon oi-
keutuksen hakeminen keskustelua.
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Kirjoituksissa on sivuttu vapaaehtoisjérjestojen ja yksityisten palveluntuotta-
jien merkittavéa roolia. Tulevaisuudessa saattaa olla, ettd perinteisia hallin-
non tehtévia hoitavat yha useammat erilaiset tahot, joista osa toimii yksityi-
sesti ja osa erilaisina yhteis6ind. Viranomaisten tulee pyrkia miettimaan mi-
ten yhteistyd hoidetaan muuttuvissa olosuhteissa siten, etta kansalaisten ja
yhteiskunnan turvallisuuden taso ei heikkene tai pirstaloidu alueellisesti.

Hyvista yhteisista kaytdnndista on missé tahansa yhteiskunnassa kuitenkin
kiistatonta hyoOtyé kaikille. Hyvilla kaytannoilld rakennetaan myds kansalais-
ten luottamusta julkiseen hallintoon ja sen pyrkimykseen toimia yhteiskunnan
etua palvellen. Tassé julkaisussa olevien artikkelien perusteella voitaisiin
nostaa esille seuraavia hyvien viranomaisyhteiskaytantdjen kriteereja:

o Asiakasléhtoisyys

e Yhteiset arvot

¢ Yhteiset tavoitteet

e Hyvit henkildsuhteet

¢ Yhteinen koulutus

¢ Yhteinen suunnittelu

¢ Yhteinen tilannekuva tai vahintaan mahdollisuus tiedon jaka-
miseen

e Toiminnan laadun tarkkailu

¢ Yhteistydn saannollisyys

Oppiva organisaatio kykenee jatkuvasti luomaan oman tulevaisuutensa yhéa
uudelleen. Kyseessé ei siis ole pelkkd sopeutuminen muutokseen, vaan kyky
luoda uutta. Hyvien kéaytantdjen huomioiminen ja dokumentointi on toivotta-
vasti tulevaisuuden tapa oppia omasta ja muiden toiminnasta. Jos emme ha-
lua olla my6s jatkossa parempia, emme ole enda hyvia.
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