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Tiivistelma

Pelastusopiston ja sisaministerion yhteisessa Pelastustoimen palveluiden vaikuttavuuden
mittaaminen osana hyvinvointialueita -esiselvityshankkeessa (1.5.2024—-28.2.2025) selvitettiin
pelastusalan vaikuttavuuden arvioinnin nykytilaa ja tulevaisuusnakymia monimenetelmaisella
selvityksella seka tuotettiin suunnitelma myohemmin toteutettavalle pidempikestoiselle
kehittamishankkeelle. Tavoitteena oli selvittda pelastusalan vaikuttavuustyon nykyiset maaritelmat
ja menetelmat seka tunnistaa siihen liitettyja kehityshaasteita. Samalla tarkoitus oli yhteisen
keskustelun kautta vahvistaa jaettua ymmarrysta vaikuttavuuden ja sen arvioinnin merkityksesta
pelastusalan toiminnassa. Vaikuttavuustyolla tarkoitettiin hankkeessa pelastusalan tyon
vaikuttavuuden mittaamista ja arviointia seka tulosten hyédyntamista toiminnan kehittamisessa,
suuntaamisessa ja nakyvaksi tekemisessa.

Toiminnan vaikuttavuudesta ja sen arvioinnista puhutaan pelastusalalla yha enemman, ja tarve
vaikuttavuusperustaiselle johtamiselle ja toiminnan systemaattiselle tietoperusteiselle kehittamiselle
on tunnistettu ja tunnustettu laajalti. Hankkeeseen osallistuneet maarittelivat pelastusalan
vaikuttavuuden strategisia tavoitteita tukevaksi ja velvoitteiden vaatimaksi tekemiseksi ja/tai
pelastusalan tyolld aikaan saaduksi yhteiskunnalliseksi vaikuttavuudeksi. Vaikuttavuuden
mittaamisen ja arvioinnin katsottiin olevan tyo6lla aikaan saatujen pidempikestoisten
(yhteiskunnallisten) vaikutusten vertaamista vaikuttavuustavoitteisiin, alan ja organisaatioiden
strategioihin, sdadaddsperustaan seka toimintaympariston tarpeisiin.

Pelastusalan vaikuttavuuden mittaaminen nahdaan haasteelliseksi, ja pelastustoimen lakisdateisten
palveluiden vaikuttavuutta arvioidaan alueilla eri tavoin ja erilaisin resurssein. Padasiassa
tarkastellaan tuotoksia, mutta arviointia tehdaan jonkin verran myos panosten, vaikutusten ja
yhteiskunnallisen vaikuttavuuden nakokulmasta seka suhteessa toiminnan aiheuttamiin
kustannuksiin. Pisimmalla vaikuttavuustyo on lakisaateisissa palveluissa onnettomuuksien
ehkaisytyossa, ja eniten kehitettdvaa siind nahdaan varautumisen ja vaestonsuojelun osalta.

Hankkeeseen osallistuneet toivovat vaikuttavuustyohon vahvempaa valtakunnallista ohjausta ja
tukea. Yhtenainen tietoperusta ja toimivat valtakunnalliset tiedonhallintajarjestelmat nahdaan
edellytyksina tehokkaalle, luotettavalle ja vertailun mahdollistavalle vaikuttavuustyélle. Lopulta
alueilla ndhdaan tarvetta seka valtakunnallisesti tunnistetuille yhteisille vaikuttavuustavoitteille, -
kriteereille, -menetelmille ja -mittareille ettad alueiden riskeihin ja asiakastarpeisiin sovitetuille
toimintamalleille ja mittareille. Lisaksi toivotaan asiakkaiden ja sidosryhmien vahvempaa
osallistamista palveluiden suunnitteluun, arviointiin ja kehittdmiseen. Ennakoivaa arviointia ja
toimintaympariston systemaattista ja koordinoitua analyysia peradankuulutetaan. Ketterat kokeilut
seka digitalisaation ja automatisaation tarkoituksenmukainen hyddyntaminen toivotettaisiin
tervetulleiksi vaikuttavuustydhon.
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Tehokkaan pelastusalan vaikuttavuuden arvioinnin nahdaan edellyttavan jaettua ymmarrysta
vaikuttavuudesta ja sen mittaamisesta seka sitoutumista ja yhteista tahtoa vaikuttavuustyohon.
Tarkeaksi koetaan myds yhteistyo eri sidos- ja kohderyhmien kanssa. Toimintaympariston ja
tekniikan nopea kehitys, asiakastarpeiden muutokset sekd monimutkaisissa systeemeissa ja
verkostoissa toimiminen haastavat ennakointiin ja uuden oppimiseen, mihin kaivataan kansallista
tukea ja ohjausta. Tervetulleiksi ndhddaan myos resurssien turvaaminen seka lainsaadannon ja
rahoituksen uudistaminen vaikuttavuustyota tukeviksi.

Tyon vaikuttavuuden arviointi auttaa suuntaamaan resursseja ja kehittamaan toimintaa seka
tekemaan pelastusalan tyon arvon nakyvaksi. Pelastusala voi hyodyntaa vaikuttavuustyon
kehittdamisessa esimerkiksi sosiaali- ja terveystoimen, muiden turvallisuusviranomaisten ja
Opetushallituksen kokemuksia vaikuttavuustyosta. Jatkossa vaikuttavuuden arviointi olisi tarkea
saada osaksi kaikkien pelastusalan organisaatioiden johtamista ja tekemista seka linkittaa se jokaisen
tyohon. Pelastusalan vaikuttavuudesta ja sen arvioinnista olisi tarpeen myds viestia monikanavaisesti
ja tehokkaasti.

Pelastustoimen palveluiden vaikuttavuuden mittaaminen osana hyvinvointialueita -esiselvityshanke
on ottanut askeleen kohti entista vaikuttavampaa pelastustointa. Se on tuonut tietoa
pelastustoimen vaikuttavuustyon kehittdmiseen ja luonut pohjaa uudenlaiselle, osallistavalle ja
tehokkaalle pelastusalan arviointikulttuurille. Jatkossa vaikuttavuusty6ta tulisi jatkaa laajassa
verkostossa seka paivittda sita tarpeiden mukaisesti toimintaymparistén muutosten mukana.

Avainsanat: Pelastusala, vaikuttavuus, vaikuttavuuden mittaaminen ja arviointi, vaikuttavuustyo,
osallistaminen, ilmidlahtdisyys, asiakaskeskeisyys, kustannusvaikuttavuus.
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Abstract

In the joint project “Measuring the Impact of Rescue Services as Part of Welfare Areas” by the
Emergency Services Academy Finland and the Ministry of the Interior, the current state and future
perspectives of impact evaluation in the rescue sector were explored through a multi-method study,
and a plan for a longer-term development project was produced for later implementation. The goal
was to examine the current definitions and methods of impact evaluation in the rescue sector and to
identify associated development challenges. At the same time, the aim was to strengthen shared
understanding of the importance of impact and its evaluation in rescue operations through joint
discussions. “Impact work” in the project referred to measuring and evaluating the impact of rescue
services' work, as well as utilizing the results in the development, direction, and visibility of
operations. The project was carried out from May 1, 2024, to February 28, 2025.

In the rescue sector, the effectiveness of operations and its evaluation are increasingly discussed.
Calls for joint efforts and effective structures to develop impact evaluation are growing, and the
need for impact-based management and the systematic, evidence-based development of operations
has been widely recognized. However, measuring impact is seen as challenging.

The project participants defined the impact of the rescue sector as supporting strategic goals,
fulfilling obligations, and/or achieving societal impact through rescue operations. Impact
measurement and evaluation were considered to involve comparing long-term (societal) effects
achieved by the work with impact goals, sectoral and organizational strategies, regulatory
frameworks, and the needs of the operational environment.

Impact evaluation of rescue services is carried out in different ways and with varying resources in
the regions. The focus is mainly on outputs, but some evaluation is also conducted from the
perspectives of inputs, outcomes, and long-term societal impact, as well as in relation to the costs of
operations. The most advanced impact work is seen in accident prevention, while the greatest
development needs are identified in the impact work for preparedness and civil defense.

Participants in the project expressed a desire for stronger national guidance and support in impact
work. A unified data foundation and effective national data management systems are seen as
prerequisites for efficient, reliable, and comparative impact work. Ultimately, there is a need in the
regions for both nationally recognized common impact goals, criteria, methods, and indicators, as
well as locally tailored models and indicators that fit the region's risks and customer needs.
Additionally, there is a desire for stronger utilization of the perspectives of customers and
stakeholders, and for the involvement of different groups in the planning, evaluation, and
development of services. Proactive evaluation and systematic, coordinated analysis of the
operational environment are also called for, as well as the inclusion of agile experiments and the
purposeful use of digitalization and automation in impact work.
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Effective evaluation of rescue sector impact is seen to require not only shared understanding of
impact and its measurement, but also commitment and common will for impact work. Cooperation
with various stakeholders and target groups is also considered important. The rapid development of
the environment and technology, changing customer needs, and working in complex systems and
networks pose challenges for forecasting and learning new things, which is why national support and
guidance are needed. Securing resources and reforming legislation and funding to support impact
work are also seen as necessary.

Impact evaluation supports rescue services in directing resources, developing operations, and
making the value of rescue sector visible. The rescue sector can benefit from the experiences and
lessons learned for example from the social and health care, other safety authorities, and the Finnish
National Agency for Education in developing its own impact work. In the future, it will be important
to integrate impact evaluation into the management, guidance, and operations of all rescue sector
organizations, and link it to the work of every expert in the field. Communication about impact and
its evaluation in the rescue sector should also be carried out in a multi-channel and effective
manner.

This pre-study project has taken a step towards more impactful rescue services. It has provided
information for developing the impact evaluation of rescue services and laid the foundation for a
new, participatory, and effective impact evaluation culture in the sector. In the future, impact work
should be continued in a broad network and updated as needed in line with changes in the
environment.

ABI/INFORM: Rescue sector, impact, impact measurement and evaluation, impact work,
participation, phenomenon-based approach, customer orientation, cost-effectiveness.
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Alkusanat

Pelastusopiston ja sisdministerion yhteisen Pelastustoimen palveluiden vaikuttavuus osana
hyvinvointialueita -esiselvityshankkeen (1.5.2024-28.2.2025) tavoitteena on ollut kartoittaa
pelastustoimen nykyiset vaikuttavuuden arvioinnin maaritelmat, toimintatavat ja mittarit seka tuottaa
suunnitelma vaikuttavuustyon kehittamiseksi ja mittarien tuottamiseksi yhteistydssa laajan verkoston
kanssa. Lisdksi hankkeen keskusteluissa on vahvistettu pelastusalan osaamista seka yhteista ymmarrysta
pelastusalan vaikuttavuudesta ja sen arvioinnista.

Olen vastannut projektipaallikkdona hankkeessa sen toimeenpanosta seka siina toteutetun selvityksen
suunnittelusta ja toteutuksesta. Hankkeen ohjausryhmana on toiminut sisdministerion pelastusosaston
johtoryhma. Sisdministerié on mahdollistanut rahoituksellaan ja asiantuntevalla ohjauksellaan hankkeen
toteutuksen.

Hanketyon varrella olen saanut kohdata ja keskustella lukuisten asiantuntijoiden kanssa, jotka ovat
tuoneen arvokkaan panoksensa hankkeen toteutukseen ja tuotoksiin. Eri alojen asiantuntijoiden kanssa
kaydyt keskustelut ovat olennainen osa myds taman raportin ldhdeaineistoa. Haluankin kiittaa antoisista
keskusteluista ja asiantuntija-avusta muun muassa sisaministerion, sosiaali- ja terveysministerion,
Pelastusopiston, valtiovarainministerion, Vaikuttavuuskeskuksen, hyvinvointialueiden ja
pelastuslaitosten, pelastuslaitosten kumppanuusverkoston ja Hyvinvointialueyhtioé Hyvil Oy:n, Itd-Suomen
yliopiston vaikuttavuuden talon, pelastusalan jarjestdjen ja Sosped Keskuksen asiantuntijoita.
Sisaministeriota kiitan rahoituksesta ja mahdollisuudesta toimia tdman tarkean ja kiinnostavan aiheen
parissa, yhdessa laajan verkoston kanssa.

Aivan korvaamaton kumppani koko matkan ajan minulle on ollut hankkeen suunnitteluun ja toteutukseen
seka jatkuvaan arviointiin asiantuntemuksella ja sitoumuksella osallistunut siséministerion johtava
asiantuntija Jaana Maattala. Yhteinen tekeminen Jaanan kanssa on ollut mutkatonta, mukavaa ja
hedelmallista. Paritydskentelysta hankkeen kyselyn suunnittelussa, toteutuksessa, tulosten
analysoinnissa ja raportoinnissa seka antoisista keskusteluista haluan kiittaa tutkijakollegaani Dan
Sundblomia. My6s Pelastusopiston ja sisaministerion johto, muut asiantuntijat, opettajat, tukipalvelut
sekd TKI-kollegat ovat tukeneet hankkeen eri vaiheissa, mista heille kaikille osoitan lampimat kiitokset.

Suurin kiitos kuuluu kuitenkin teille kaikille pelastus- ja ldhialojen asiantuntijoille, jotka osallistuitte
hankkeen keskusteluihin ja kohtaamisiin, kommentoitte teksteja niiden eri vaiheissa seka toitte
arvokkaan panoksenne yhteiseen kehittamiseen ennakkoluulottomasti, innolla ja avoimin mielin.
Yhteissuunnittelu ja kehittdminen seka keskustelut hankkeen osallistavissa tydpajoissa olivat innostavia
myo0s jarjestajalle, ja asiantuntijakeskustelut avarsivat tutkijan maailmankuvaa kerta toisensa jalkeen.

Matka pelastusalan vaikuttavuuden ja vaikuttavuustyon lahteille on ollut kiinnostava ja opettavainen.
Toivotan lukijalle antoisia hetkia hankkeen loppuraportin parissa ja uskon, etta se vahvistaa edelleen
ymmarrystamme pelastusalan vaikuttavuudesta ja sen arvioinnin merkityksestad tdman paivan ja
huomisen toimintaymparistossa. Toivon tulosten tukevan pelastusalaa vaikuttavuustyon kehittamisessa
ja johdattavan alaa jalleen ainakin jonkin askeleen kohti vahvaan tiedolla johtamiseen ja systemaattiseen
arviointiin perustuvaa toimintakulttuuria.

Tampereella 10.2.2025
Aino Harinen
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1 Aluksi

1.1 Johdanto

Pelastustoimella on keskeinen rooli yhteiskunnan turvallisuuden ja hyvinvoinnin yllapitdmisessd, ja
sen tavoitteena on lisata turvallisuutta yhdessa eri toimijoiden kanssa. Ala tuottaa lukuisia hyotyja
asiakkaille ja yhteiskunnalle, mutta nuo hyddyt on pystyttdava todentamaan ja osoittamaan eri
ryhmille saanndllisesti. My6s hyvinvointialueiden ohjauksen tueksi tarvitaan kattavien taloustietojen
lisaksi tietoa yhteiskunnan hyvinvoinnista, ihmisten palvelutarpeista seka palveluiden
vaikuttavuudesta.

Saastopaineissa kamppailevan julkisrahoitteisen palveluntuottajan rajalliset resurssit olisi pystyttava
kohdentamaan palveluihin, jotka tuottavat asiakkaille eniten vaikuttavuutta. Arvioinnin avulla
voidaan l6ytaa vaikuttavimmat palvelut ja keskittaa resursseja niihin. Lisdksi kansalaiset, paattajat ja
muut pelastustoimen kohde- ja sidosryhmat haluavat tietda, etta yhteiskunnan turvallisuuteen
panostetaan tarkoituksenmukaisesti. Tavoitteiden toteutumisesta eli palveluiden aikaan saamista
tuloksista, vaikutuksista ja vaikuttavuudesta onkin tarked myos kertoa (vrt. Kuntoutussaatio 2024).

Vaikuttavuuden arviointi on kriittista pelastusalan tehokkaan toiminnan ja vaikuttavan
palvelutuotannon mahdollistamiseksi ja kehittamiseksi. Se lisda toiminnan avoimuutta ja
luotettavuutta, mika on tarkeaa niin kansalaisten, rahoittajien kuin yhteiskunnan
kokonaisturvallisuuden nakékulmasta. Lisdksi pelastustoimella on lakisaateinen velvollisuus seurata
ja arvioida palveluidensa vaikuttavuutta, ja hyvinvointialueiden tulee verrata omia tietojaan muiden
alueiden tietoihin. Pelastustoimen tyon vaikuttavuuden mittaaminen tulisikin kiinnittaa osaksi
hyvinvointialueen vaikuttavuuden mittaamista sosiaali- ja terveyspalveluiden rinnalla.

Yhtaikaa lisddntyvien taloudellisten haasteiden kanssa tarpeet ja odotukset pelastusalan ty6ta
kohtaan kasvavat, ja pelastusalan onkin pystyttava osoittamaan, etta se tekee oikeita asioita ja
kdyttaa toimintaansa myonnetyt resurssit tehokkaasti ja tarkoituksenmukaisesti toimintaymparisto,
lainsadadanto, strategiset tavoitteet ja asiakkaiden moninaistuvat tarpeet huomioiden. Pelastusalan
on otettava paikkansa hyvinvointialueilla tarkeina sisdisen turvallisuuden toimijoina ja pystyttava
perustelemaan tarvitsemansa resurssit, mihin vaikuttavuustyo tarjoaa hyvan valineen.
Vaikuttavuuden todentaminen ja nakyvaksi tekeminen tukevat lisdksi pelastusalan tyohyvinvointia ja
kokemusta merkityksellisesta tyosta.

Pelastustoimessa eri palveluiden vaikuttavuutta on tarkasteltu ja testattu erilaisissa tutkimus- ja
kehittdmishankkeissa mutta yleensd melko kapeisiin sektoreihin keskittyen. Lisdksi eri tahot ovat
toteuttaneet yksittdisia toimenpideohjelmia ja kehittamishankkeita niin alueellisesti kuin
valtakunnallisesti. Tietoa tehtavista suoriutumisesta ja taloudellisesta tilanteesta kerataan niin ikaan
pelastusalalla systemaattisesti. Pelastustoimessa ei kuitenkaan tdhan mennessa ole tutkittu tai
madritelty vaikuttavuutta ja vaikuttavuuden mittareita niin, etta niita voitaisiin kattavasti hyédyntaa
tai yhteensovittaa hyvinvointialueilla.

Vaikuttavassa tydssa olennaista on asiakkaan ja toimintaympariston tarpeisiin vastaaminen, mihin
tarvitaan ajantasaista asiakasymmarrysta ja kattavaa tietoa toimintaymparistdsta uhkineen,
riskeineen ja mahdollisuuksineen. Etenkin viime aikoina paitsi pelastusalan toimijat, myos eri sidos-
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ja kohderyhmat ovat alkaneet perdaankuuluttaa pelastustoimelta uudenlaista, systemaattiseen
tiedon hyddyntamiseen ja vaikuttavuusperustaiseen johtamiseen perustuvaa toimintakulttuuria. On
toivottu vahvaa informaatio-ohjauksen prosessia, ajantasaiseen tilannekuvaan seka
toimintaymparistén muutosilmididen havainnointiin, varautumiseen ja reagointiin perustuvia
toimintamalleja seka uusia avauksia vaikuttavuuden arviointiin, mittaamiseen ja toiminnan
kehittamiseen. Vaikuttavuudesta ja siihen liittyvasta tiedolla johtamisesta keskustellaan aktiivisesti,
ja ne nousevat esiin niin politiikkaohjelmissa kuin rahoitushauissa.

Nain pelastustoimessa onkin tunnistettu tarve kdynnistaa tehokas vaikuttavuusarvioinnin
kehittamistyd. Tyon pohjaksi tarvitaan kuitenkin selvitys alan nykyisista vaikuttavuuden ja sen
arvioinnin maaritelmista, mittaamismenetelmista, mittareista ja vaikuttavuustiedon
hyodyntamisesta. Koska kattava kokonaiskuva pelastustoimen vaikuttavuuden mittaamisesta osana
hyvinvointialueiden kokonaisvaikuttavuutta puuttuu, on Iahdettava liikkeelle esiselvityshankkeella.
Lopulta parhaat edellytykset menestya muuttuvassa toimintaymparistossa antaa
vaikuttavuusperustainen ja systemaattiseen arviointiin pohjaava toimintakulttuuri, jossa
vaikuttavuuden arviointi ja vaikuttavuustiedon hyodyntaminen linkittyvat osaksi kaikkea tyota.

1.2 Pelastustoimen palveluiden vaikuttavuuden mittaaminen osana
hyvinvointialueita -hanke

Pelastustoimen palveluiden vaikuttavuuden mittaaminen osana hyvinvointialueita -
esiselvityshankkeen (tasta eteenpain Pelastustoimen vaikuttavuus -hanke) tavoitteena on ollut ottaa
askel eteenpadin kohti vaikuttavuustietoon pohjaavaa pelastusalan toimintakulttuuria. Hankkeen
konkreettisiksi tavoitteiksi maariteltiin pelastustoimen palveluiden vaikuttavuuden mittaamisen
nykytilan selvittdminen seka suunnitelman laatiminen vaikuttavuustyon ja valtakunnallisten
mittarien kehittamiseksi. Pelastusopisto ja sisaministerio toteuttivat hankkeen yhteisty6ssa ajalla
1.5.2024-28.2.2025.

Vaikka hankesuunnitelmassa tavoitteeksi maariteltiin keskittya pelastustoimen lakisaateisten
palveluiden vaikuttavuustydn tarkasteluun, paatettiin katsantokantaa lopulta laajentaa kasittdamaan
myo6s muiden pelastusalan organisaatioiden vaikuttavuustyota. Ndin tassakin raportissa puhutaan
padsaantoisesti pelastusalan vaikuttavuustydsta pelastustoimen palveluiden vaikuttavuustyon
sijaan. Ndin hankkeen tarkastelu kattaa paasaantoisesti kautta linjan pelastustoimen viranomaisten
lisaksi myos esimerkiksi jarjestot seka vapaaehtois- ja kansalaisyhteiskunnan toimijat. Hankkeessa
vaikuttavuustyolla tarkoitettiin pelastusalan tyon vaikuttavuuden mittaamista ja arviointia seka
tulosten hyddyntamista toiminnan kehittdmisessa, suuntaamisessa ja ndakyvaksi tekemisessa.

Hankkeessa selvitettiin pelastusalan organisaatiossa ja pelastusalalla valtakunnallisesti kdytossa
olevat vaikuttavuuden maaritelmat, mittaamiskaytannot ja -menetelmat. Lisaksi alueilta kartoitettiin
vaikuttavuustyon kehittamiseen liittyvia tarpeita, toiveita ja odotuksia. Tietoja kerattiin kevyehkolla
kirjallisuuskatsauksella, kyselylla, avoimissa osallistavissa ty6pajoissa, verkkopaneelissa ja
henkil6kohtaisissa tapaamisissa pelastusalan ja vaikuttavuustyon asiantuntijoiden seka verkostojen
kanssa. Hankkeen kaikkia aineistoja kasiteltiin ja tulokset raportoidaan anonyymisti. Nykytilan
selvityksen perusteella laadittiin suunnitelma pelastusalan vaikuttavuuden arvioinnin
pitkakestoisemmalle kehittamistyolle, jossa vaikuttavuuskriteereita, -mittareita ja mittaamistapoja
on tarkoitus kehittda ja ottaa kdyttoon yhteistydssa eri sidos- ja kohderyhmien kanssa.
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Hankkeessa nahtiin olennaiseksi pelastusalan sisdisen ja ulkoisten edustajien kanssa kdaydyn
keskustelun merkitys vaikuttavuustyohon liittyvan ymmarryksen vahvistamisessa. Hankkeen
kohtaamisten tavoitteena olikin vahvistaa yhteistd ymmarrysta pelastusalan vaikuttavuudesta ja sen
arvioinnista. Niissa oli mahdollisuus jakaa hyvia toimintamalleja seka luoda pohjaa uudenlaiselle,
systemaattiseen vaikuttavuusperustaiseen johtamiseen perustuvalle toimintakulttuurille.

Tassa raportissa esitellaan hankkeen selvityksen tulokset. Raportti kuvaa pelastusalan
vaikuttavuuden mittaamisen nykytilaa ja tulevaisuusnakymia seka erittelee pelastusalalla tehtya
vaikuttavuustyo6ta. Lisaksi raportissa pohditaan, miten pelastusalan vaikuttavuutta voi ja kannattaisi
arvioida seka mita tehokas vaikuttavuuden arviointi alalta edellyttaa. Lopuksi esitelldaan
esiselvityksen tarkeimmat johtopaatokset, niiden pohjalta laaditut toimenpidesuositukset seka
ehdotus tulevalle vaikuttavuustyon kehittamiselle.

Hankkeessa kerattya tietoa voidaan hyédyntaa pelastusalan vaikuttavuustyon kehittamisessa ja
vaikuttavuusperustaisen toimintakulttuurin vahvistamisessa. Hanke on tuonut esille pelastusalan
tiedolla johtamiseen ja tietoperustan kehittamiseen liittyvia tarpeita seka tukenut
vaikuttavuustiedon hyodyntdamista, laadun varmistamista, ongelmanratkaisua, ennakointia,
kokeilukulttuuria, yhdessa tekemista seka avointa keskustelua ja oppien jakamista. Jatkossa
vaikuttavuuden arviointi olisi tarkea linkittda osaksi jokaisen pelastusalan asiatuntijan tyota.
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2 Vaikuttavuus ja vaikuttavuuden arviointi

2.1 Vaikutus, vaikuttavuus ja ldhikasitteita

Yleensa toiminnan onnistumista tarkasteltaessa kiinnitetdan huomiota tuloksiin, vaikutuksiin ja
vaikuttavuuteen. Kuntoutussaation (2024) tavoin tulokset voidaan ndahda niiksi muutoksiksi, joita
kohderyhmassa eli toimintaan osallistuneissa tapahtuu heti tai pian toiminnan jalkeen. Vaikutukset
voidaan puolestaan maaritella muutoksiksi, jotka liittyvat seka yksiloihin etta isompiin jarjestelmiin
tai ilmioon ja jotka ovat tuloksia pidempiaikaisia. Vaikuttavuudella tarkoitetaan taas pysyvampaa
muutosta koko kohderyhmassa, jarjestelmissa tai yhteiskunnassa. Vaikuttavuus on vaikutusta
laajempi kasite, mika tekee siitd myds monimutkaisemman mitata ja arvioida. Vaikuttavuuden
osatekijoita voivat olla esimerkiksi hyva asiakaskokemus tai tehokas prosessista suoriutuminen,
mutta yksin nekdan eivat riita takaamaan palvelun vaikuttavuutta. Toisinaan voidaan olla hyvinkin
tehokkaita, mutta jos tehdaan asiakkaan kannalta vaaria asioita, ei toimintaa voi pitaa vaikuttavana.

Vaikuttavuutta on joka tapauksessa maaritelty ja lahestytty eri toimialoilla ja eri yhteyksissa eri
tavoin. Yksinkertaisimmillaan se voidaan nahda onnistuneeksi tyoksi, jonka avulla paastaan
tavoiteltuihin tuloksiin. Vaikutusten ja vaikuttavuuden kasitteita kdytetdaan osittain myos paallekkain,
mutta yleensa vaikutuksia ja vaikuttavuutta on pelastusalalla hahmotettu etenkin
vaikutusketjuajattelun avulla. Talloin vaikutuksella tarkoitetaan yleensa konkreettista muutosta
esimerkiksi yksittaisen asiakkaan toiminnassa tai organisaatioissa ja vaikuttavuudella viitataan taas
keskipitkan tai pitkdn aikavalin yhteiskunnalliseen hyotyyn. (Esim. Lepisto & Heliskoski 2019.)

Kuviossa 1 kuvatussa vaikutusketjuajattelussa ketju koostuu panoksista (input), tuotoksista (output),
vaikutuksista (outcome) ja vaikuttavuudesta (impact). Lopulta kokonaisvaltaisessa
vaikutusketjuajattelussa vaikuttavuus voidaan nahda “tavoitteellisella (yhteis)toiminnalla
aikaansaaduksi positiiviseksi yhteiskunnalliseksi muutokseksi ja inhimilliseksi hyvinvoinniksi” (esim.
Lepisto & Heliskoski 2019). N&in vaikuttavuuden tunnistaminen, todentaminen ja ndkyvaksi
tekeminen edellyttavat tavoitelahtdisyyttd, vaikutusketjujen tunnistamista, systemaattista ja
suunnitelmallista yhteisty6ta sekd kumppanuutta mukana olevien tahojen vilisen luottamuksen
vahvistamiseksi. Se on siis pitkajanteistd tyotd. (Heliskoski 2020; Lepistd & Heliskoski 2019; Rekola
2019; ks. my0s Aistrich 2014; Heliskoski, Humala, Kopola, Tonteri & Tykkyldinen 2018.)

-
—— TEOT MUUTOKSET ‘@&

Muutoksia Yhteiskunnalliseen
tuottavat hydtyyn vaikuttavat

muutokset kayttdytymisessa

kaytannon teot . 5
ja rakenteissa

Kuvio 1. Vaikutusketjuajattelu I-O-O-I: Input-Output-Outcome-Impact (kuva: Heliskoski 2020).

10



PELASTUSOPISTO

Satakunnan pelastuslaitoksen 2021 toteuttamassa Asiakas keskiéén -hankkeessa vaikuttavuus
maaritellddn toiminnalla saavutetuksi hyodyksi ja tavoitelluksi muutokseksi: vaikuttavuus on
”muutosta halutussa osa-alueessa, johon suunnataan resursseja ja toimenpiteita tavoitteellisesti.”
(Puolitaival, Kippo & Koivisto 2021, 11.) Pelastustoimen ja siviilivalmiuden suorituskyky ja
suunnitteluperusteet -hankkeessa (tdstd eteenpdin Suorituskykyhanke) vaikuttavuus madritellaan
puolestaan panosten ja tekojen avulla saavutetuksi keskipitkan tai pitkan aikavalin

yhteiskunnalliseksi hyodyksi ja vaikutus taas konkreettiseksi muutokseksi kayttaytymisessa tai
rakenteessa. Tastd paastaan edelleen suorituskykyvaatimuksen kasitteeseen, jolla tarkoitetaan
sisdministerion vahvistamaa valtakunnallisesti yhtendista mitoitusohjetta, joka maarittaa palvelun
tavoitetason laadullisesti ja/tai maarallisesti. Se toimii perustana palvelun tuottajan asettamille
suorituskykytavoitteille, jotka maaritelldan uhkien ja riskien arvioinnin pohjalta. Kyvykkyys tarkoittaa
taas organisaation tai palvelun tuottajan kaytossa olevaa osaamista, resursseja ja
toimintavalmiuksia, jotka mahdollistavat asetettujen suorituskykytavoitteiden saavuttamisen.
Kyvykkyys kattaa valmiudessa olevat voimavarat, joilla suorituskyky tuotetaan, ja sita tarkastellaan
suhteessa suorituskykyvaatimuksiin. Kyvykkyyden keskeiset osa-alueet ovat 1) henkil6st6 ja
osaaminen, 2) kalusto, laitteet ja materiaalit, 3) sopimukset ja yhteistyo seka 4) toimintamallit.
(Lahde: sisdministerio.)

Yksilon toimintakyky on yhdistelma psyykkisten, fyysisten, kognitiivisten ja sosiaalisten
voimavarojen muodostamia kykyja. Kyvykkyys on usein katsottu organisaation ominaisuudeksi, kun
taas toimintakyky liitetddn yleensa yksiloon: henkilon toimintakyky muodostaa osan koko
organisaation kyvykkyyteen tarvittavista resursseista. Palveluntuottajan kyvykkyys tai sen puute
vaikuttaa palvelun tarjontaan ja laatuun, eika palveluja pystyta tuottamaan riittavan laadukkaasti ja
kustannustehokkaasti ilman tarvittavia kyvykkyyksia. (Mankkinen, Haake, Soininen & Nykyri 2022.)

Myos Rekola (2019) toteaa vaikuttavuuden kasitetta kaytettavan vaihtelevasti. Han viittaa
esimerkiksi Kuntaliittoon, joka on maaritellyt vaikuttavuuden “toiminnalla tai palvelulla tavoitelluiksi
ja asiakkaissa aikaan saaduiksi muutoksiksi”. Kettunen (2017) on taas Rekolan mukaan maaritellyt
vaikuttavuuden sosiaali- ja terveyspalveluissa palvelun aikaansaamiksi, tavoitteiden mukaisiksi
tuloksiksi. Tulokset ovat muutoksia asiakkaan elamassa: esimerkiksi pelastusalan
turvallisuuskoulutus johtaa asiakkaan turvallisuustietojen lisddantymiseen, tehokas pelastustoiminta
taas parhaimmillaan saastaa hanen henkensa. Lopulta Rekola muistuttaa vield, etta vaikuttavuus
tarkoittaa laajempaa kokonaisuutta kuin tuottavuus, joten pelkka maarallisiin indikaattoreihin tai
tuloslukuihin keskittyva tarkastelu ei vaikuttavuuden todentamisessa riita.

Kokko (2022) on tarkastellut vaitostutkimuksessaan sosiaali- ja terveydenhuollon vaikuttavuutta ja
toteaa niin ikadn terminologian olevan kirjavaa. Kokko esittelee niin kutsutun Kolmen E:n mallin,
jossa vaikuttavuus kuvaa panosten ja niilld aikaansaatujen vaikutusten suhdetta (Vakkuri 2009;
Kokon 2022 mukaan). Ladketieteessa vaikuttavuus viittaa taas hoidon tai toimenpiteen tehoon
todellisessa tilanteessa (Saano ja Kiveld 2016; Kokon 2022 mukaan), ja terveystaloustieteessa silla
tarkoitetaan yleensa potilaalle relevantteja muutoksia esimerkiksi terveydentilassa, eldméanlaadussa,
toimintakyvyssa ja hyvinvoinnissa. (Sintonen ja Pekurinen 2006; Kokon 2022 mukaan).

Vaikuttavuus ja taloudellisuus liitetdan yleensa yhteen, mutta niitad voidaan tarkastella myos
erikseen: yleensa vaikuttavuudella tarkoitetaan tavoitteiden ja aikaansaatujen vaikutusten valista
suhdetta ja taloudellisuudella puolestaan tuotosten ja kustannusten vilista suhdetta (esim. Paronen,
Maki-Opas & Lammintakanen 2022). Myos Kokko (2022) tunnistaa vaikuttavuuteen laheisesti
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liittyviksi ilmioiksi paitsi vaikutusketjut, tavoitteet seka tunnistetut tarpeet ja toiveet, myos
kustannustehokkuuden, taloudellisuuden ja tuottavuuden. Tuotos on Kokon mukaan valine
vaikutuksen saavuttamiseksi ja taloudellisuus kuvaa tuotosten ja kustannusten suhdetta.
Tuottavuus viittaa panosten ja tuotosten optimaaliseen suhteeseen, kun taas vaikuttavuuden
tarkastelussa havainnoidaan panosten ja aikaansaatujen vaikutusten suhdetta. Tehokkuuden Kokko
madrittelee resurssien mahdollisimman jarkevaksi kdaytoksi. Laatu ei hanen mukaansa useinkaan
sellaisenaan sisally vaikuttavuusmaaritelmiin, mutta se voidaan nahda alisteisena vaikuttavuudelle:
hyva laatu edistaa ja huono heikentaa vaikuttavuutta. (Kokko 2022.) My6s Paronen, Maki-Opas ja
Lammintakanen (2022) ovat yhdistaneet vaikuttavuuden kasitteeseen laadun: heiddan mukaansa
vaikuttavuus voidaan kiteyttda tavoitteiden ja aikaan saatujen vaikutusten valiseksi suhteeksi
lisdttynd muutokseen johtaneen prosessin ominaisuuksien (kuten laadun) tarkastelulla.

Aejmelaeus, Pitkdnen ja Matinheikki (2023) kuvaavat sosiaali- ja terveydenhuollon vaikuttavuutta
arvoketjulla, jossa palvelujarjestelman resursseilla tuotetaan suoritteita, jotka saavat aikaan
pitkdaikaisia vaikutuksia eri ryhmien terveydessa ja hyvinvoinnissa. Lopulta vaikutukset yksittdisiin
ihmisiin heijastuvat koko yhteiskuntaan sosiaali- ja terveydenhuollon vaikuttavana toimintana. Myo6s
muut tutkijat (mm. Kokko 2022; Paronen, Maki-Opas & Lammintakanen 2022) ovat nostaneet esiin,
ettd vaikuttavuutta voidaan tarkastella eri tasoilla ja erilaisista tulokulmista: toiminnan tulokset
voivat nakya yksilon, yhteiskunnan tai palvelujarjestelman toimintojen tasolla, suhteessa koettuun
arvoon tai laatuun, ja niitd voidaan tarkastella esimerkiksi hyvinvoinnin ja turvallisuuden lisddmisen
tai palveluiden yhdenvertaisen saatavuuden nakékulmista.

Julkisen hallinnon yhteydessa on perdaankuulutettu viime vuosina enenevissa maarin myos
kustannusvaikuttavuuden tarkastelua. Silla tarkoitetaan toiminnalla aikaansaatujen vaikutusten
suhdetta kaytettyihin resursseihin. Nakokulma tuo tarkasteluun mukaan resurssit ja niilla tuotetun
arvon tai hyddyn: miten pystytdaan toimimaan mahdollisimman jarkevasti annetuilla resursseilla tai
kdyttamaan myonnetty resurssi tarkoituksenmukaisesti? (Esim. Kokko 2022.) Niin ikdan
Aejmelaeuksen, Pitkdsen ja Matinheikin (2023) mukaan kustannusvaikuttavuudessa on kyse
asiakkaan kokeman hyddyn suhteesta sen aikaansaamisesta syntyneisiin kustannuksiin. Lopulta on
kyse “vdeston terveys- ja hyvinvointihyddyn maksimoimisesta suhteessa kaytossa oleviin
resursseihin”.

Taustaksi vaikuttavuusperusteiseen ajatteluun omaksutaan yleensa ilmioldhtoisyys. Se perustuu
toimintojen suunnitteluun yhteiskunnassa vallitsevien tai nousevien ilmididen perusteella,
vastakohtana suorite- tai organisaatioldhtoiselle tarkastelulle. Yksittdisten ongelmien tai tarpeiden
sijaan havainnoidaan kokonaisuuksia, jotka ovat usein monimutkaisia ja joiden ratkaisemiseen
tarvitaan yleensa asioiden tarkastelua eri ndkokulmista, pilkkomista osiin seka uudenlaisia
toimintamalleja. lImi6lahtoisen ja vaikuttavuusperusteisen hallinnon tavoitteena on pelkan
suoritteiden tehostamisen sijaan vaikuttavuuden lisdédminen. Toiminnan kannalta olennaisten
ilmididen tunnistamisen kautta edetdan niiden mahdollisten seurausten ja vaikutusten tarkasteluun
seka sen arviointiin, missd maarin organisaatio voi vaikuttaa ilmidihin joko omalla toiminnallaan tai
yhteistyossa toisten kanssa. Lopulta eri tahoja osallistamalla, yhdessa tekemalla ja kehittamalla
pyritddn tavoittamaan laajempaa yhteiskunnallista vaikuttavuutta pistemaisten vaikutusten tai
yksittaisten vaikutusketjujen sijaan. (Esim. Makipaa & Aalto-Kallio 2022.; Tiirinki, Koivisto & Liukko
2018.)
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Vaikuttavuusperustainen ohjaus on ohjausta, jossa vaikuttavuus on keskeinen mittari. Sita voidaan
toteuttaa niin normi-, resurssi- kuin informaatio-ohjauksen? kautta, mutta tarkastelun pohjaksi on
oltava saatavilla kdyttokelpoista vaikuttavuustietoa. (Aejmelaeus, Pitkdnen & Matinheikki 2023.)
Vaikuttavuusperustaisessa ohjauksessa palveluita asetetaan jarjestykseen sen perusteella, miten
vaikuttavia ne ovat asiakkaille, mika tarkoittaa, ettd joistain palveluista on myos luovuttava. Tama ei
tarkoita asiakkaiden heitteille jattamista vaan sitd, etta hukkaa tuottavia toimintoja vahennetdan ja
vaikuttavia palveluita priorisoidaan.

Muun muassa Pyykko (2017) esittelee vield vaikuttavuusinvestoimisen (impact investing) kasitteen.
Hanen mukaansa silld tarkoitetaan pddaoman tietoista suuntaamista toimintaan, jolla tavoitellaan
seka taloudellista tuottoa ettd mitattavaa hyvinvoinnin lisdysta tai hyotya. Olennaista on, etta
investoinnille asetetaan seka selkeat vaikuttavuustavoitteet ettd taloudelliset tuottotavoitteet,
joiden toteutumista mitataan. Erilaiset vaikuttavuusinvestoimisen mallit tulevat todennakaoisesti
entisestaan lisddantymaan yhteiskunnan eri osa-alueilla. Vaikuttavuuden huomioimista
investointisuunnittelussa on vaadittu enenevissa maarin myos pelastustoimelta, minka lisaksi
varsinaisia vaikuttavuusinvestointimalleja on sovitettu pelastusalalla ainakin palokuntatoimintaan
(esim. Jussila, Uusijarvi & Vuorinen 2025).

Pelastustoimessa vaikuttavuus voidaan yhdistda niin kaytannon interventioilla todennettaviin
vaikutuksiin kuin pitkan aikavalin yhteiskunnalliseen hyvinvointiin. Se voi liittya yksiléiden
yksittaisistd kokemuksista yhteiskunnan arvoilmastoon — ja melkein mihin tahansa silta valilta.
Vaikuttavuuteen voidaan yhdistda esimerkiksi palvelujen saatavuus, yhdenvertaisuus,
asiakaskokemus ja kustannukset. Kun tarkasteluun otetaan mukaan yksilon nakokulma, tavoitteet ja
odotukset ovat jalleen astetta monimuotoisempia ja saattavat asettua myos ristiriitaan. (Ks. esim.
Kokko 2022.)

Yhteenvetona vaikuttavuudella voidaan tarkoittaa a) toiminnan aikaan saamaa, asiakkaan kokemaa
hyvinvointiin ja turvallisuuteen liittyvdaa hyotya, b) laajasti skaalautuvaa yhteiskunnallista hyotya tai
c) toiminnalla aikaan saatujen vaikutusten suhdetta syntyneisiin kustannuksiin. Lopulta
yhteiskunnallinen vaikuttavuus voidaan Kokon (2022, 48) tavoin nahda koko julkishallinnon
toiminnan paamaaraksi. Vaikuttavuuden arviointi on kuitenkin haasteellista, mika tunnistetaan myos
pelastusalalla. Yksinkertaista oikotieta onnistuneeseen vaikuttavuuden mittaamiseen ei ole, ja uusia
mittareita ja pitkdjanteistd mittaamis- ja arviointityota kaivataan laajalti. (Ks. esim. Harinen 2018;
Lepisto & Heliskoski 2019; Pedak, Mankkinen & Kolttola 2016; Rekola 2019; Rekola, Itkonen & Saine-
Kottonen 2017.)

! Normiohjauksella tarkoitetaan lakien ja asetusten kautta tapahtuvaa velvoittavaa ohjausta, resurssiohjauksella rahan ja muiden
resurssien jakamisen kautta tapahtuvaa ohjausta ja informaatio-ohjauksella tiedon jakamista ilman velvoitteita. (Esim. Aejmelaeus,
Pitkdnen & Matinheikki 2023.)
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2.2 Vaikuttavuuden mittaaminen ja arviointi

Mita vaikuttavuuden mittaaminen voisi tarkoittaa kaytdnnossa?

Vaikuttavuuden mittaaminen nahdaan usein hankalaksi tai lahestulkoon mahdottomaksi.
Muuttuvassa toimintaymparistossa se on kuitenkin ensiarvoisen tarkeaa, jopa valttamatonta — ja
osana hyvinvointialueita toimivalle pelastustoimelle myos lakisdateinen velvoite.

Puolitaival, Kippo ja Koivisto (2021) toteavat Asiakas keskiéén -hankkeen loppuraportissa, etta
palveluiden arvioinnissa on olennaista |6ytaa vastaus siihen, kuinka jokin toimenpide saa aikaan
toivotun muutoksen. Lopulta arvioinnin tavoitteena on palveluiden tuloksellisuuden ja laadun
parantaminen asiakaslahtoisesti. Myos Kokko (2022) viittaa vaikuttavuustarkastelun yhteydessa
asiakkaiden odotusten ja arvojen huomioimiseen ja samalla muistuttaa, etta arviointi tulee tehda
aina suhteessa asetettuihin tavoitteisiin. Vaikuttavuuden arviointi edellyttada my6s ymmarrysta siita,
mita vaikuttavuudella kulloisessakin organisaatiossa tai kontekstissa tarkoitetaan.

Kokko (2022) jakaa vaikuttavuustarkastelun lyhyemman aikavalin vaikutusten ja pidemman aikavalin
yhteiskunnallisen vaikuttavuuden arviointiin. Usein toimintaa arvioitaessa nouseekin esiin kysymys
siitd, mihin arviointi itse asiassa kohdistuu. Keskittyyko tarkastelu lyhyemman aikavalin vaikutuksiin,
vai saadaanko tilanteessa tietoa laajemmasta ja pidemman aikavalin vaikuttavuudesta? Mittaamista
ja arviointia monimutkaistaakin myos se, etta jo kasitteet itsessddan ymmarretdan ja madaritelldan eri
tavoin. Rekolan (2019) mukaan seuratessa tavoitteiden saavuttamista olisikin tarkeaa erottaa
lopulliset tavoitteet valillisista tavoitteista. Valillisten tavoitteiden, joita voidaan kutsua myos
vaikutustavoitteiksi, saavuttamisen voidaan olettaa vievan kohti laajempaa vaikuttavuustavoitetta.

Samoilla linjoilla vaikutusten ja vaikuttavuuden suhteesta ovat myds muun muassa Lepisto ja
Heliskoski (2019). He toteavat, ettd vaikutuksia mittaamalla pyritdan l6ytdmaan yleensa suhteellisen
nopeasti havaittavissa olevia konkreettisia muutoksia, kuten muutosta kohderyhmien tiedoissa,
taidoissa tai toiminnassa. My06s yhteiskunnallinen vaikuttavuus todennetaan seuraamalla
konkreettisia muutoksia, mutta se tehddan yhteiskunnallisesta viitekehyksesta ja usein vaikutuksia
pidemmalla aikavalilla. Laajaa yhteiskunnallista vaikuttavuutta voidaan odottaa saavutettavan
yleensa 3-5 vuoden aikajanteella. (Ks. myods Aistrich 2014; Heliskoski, Humala, Kopola, Tonteri &
Tykkyldinen 2018.) Lisaksi kokonaisvaltaisessa vaikuttavuustarkastelussa olennaiseksi on nahty
toimintaympariston muutosten ennakoiva huomiointi, eri tahojen aito osallistaminen ja vahva
yhdessa tekeminen (esim. Makipaa & Aalto-Kallio 2022).

Vaikuttavuutta mitattaessa kiinnitetdan siis huomiota toiminnan aiheuttamiin muutoksiin, tuotoksiin
ja vaikutuksiin. Arvioinniksi mittaaminen muuttuu, kun mittaustuloksia verrataan asetettuihin
tavoitteisiin ja tarkastellaan niitd suhteessa ilmioon ja toimintaymparistoon sekd muodostetaan
niiden pohjalta johtopaatoksia toiminnan onnistumisesta. Kokko (2022, 49) toteaa, ettd arvioitaessa
vaikuttavuutta voidaan keskittya selkedsti maarallisesti indikoitaviin tuloksiin/muutoksiin tai arvioida
ilmioita myos yksittaisen ihmisen kokemusten tai hanen niille antamansa arvon perusteella. Eri
yhteiskunnissa ja yksil6illa tavoitteet ja odotukset ovat erilaisia, mika tekee vaikuttavuuden
tarkastelun jalleen astetta monimutkaisemmaksi.

Paronen, Maki-Opas ja Lammintakanen (2022) tarjoavat arvioinnin pohjaksi Puttickin ja Ludlowin
vaikuttavuuden porrasmallia (kuvio 2, Idahdettd mukaillen), joka soveltuu heiddan mukaansa hyvin
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julkishallinnon vaikuttavuusarviointiin. Mallissa keskitytdan organisaation toimintaprosesseihin seka

vaikuttavuuden arvioinnissa kaytettyihin aineistoihin ja arvioinnin toistettavuuteen (Puttick &
Ludlow; Parosen, Maki-Oppaan & Lammintakasen 2022 mukaan).

5. taso: Organisaatiolla on jarjestelma, ohjeet ja prosessit,
joilla varmistetaan yhdenmukainen arvioinnin toistettavuus.

4, taso: Organisaatio on toistanut rilppumattoman arvioinnin
vahintdan kerran, ja arviointien tulokset tukevat toisiaan.

3. taso: Organisaatio pystyy kontrolli- ja vertailuryhman avulla
osoittamaan toiminnan ja muutoksen syy-seuraussuhteen.

2. taso: Organisaatio kerda dataa, joka osoittaa mydnteisia muutoksia,
mutta ei pysty todentamaan, ettd sen toiminta saa aikaan muutoksen.

1. taso: Organisaatio osaa kuvata loogisesti, johdonmukaisesti ja
vakuuttavasti, mita se tekee ja miksi toiminnalla on merkitysta.

Kuvio 2. Vaikuttavuuden portaat.

Toinen Parosen, Maki-Oppaan ja Lammintakasen (2022) esittelema julkishallinnon
vaikuttavuusarvioinnissa hyddynnetty malli on kokonaisvaikuttavuuden matriisi (taulukko 1). Siina
kokonaisvaikuttavuutta arvioidaan seka asiakaskokemuksen ettda ammatillisen toiminnan ja
johtamisen laadun nakokulmista. Arviointi kohdistuu organisaation toimintaan ja tekoihin,
rakenteisiin, tilanteessa vaikuttaviin systeemisiin prosesseihin sekd toiminnalla aikaan saatuihin
vaikutuksiin. (Ovretveit; Parosen, Maki-Oppaan ja Lammintakasen 2022, 186 mukaan.)
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TAULUKKO 1. Kokonaisvaikuttavuuden matriisi.

Arvioinnin
ndkdkulmat

Panokset, rakenteet

Prosessit

Vaikutukset

Asiakkaan laatu /
vaikuttavuus

Asiakkaan voimavarat,
tarpeet ja odotukset

Vuorovaikutus
asiakkaan kanssa,
osallistaminen,
voimaannuttaminen,
kohtelu, preferenssien
huomioon ottaminen

Tarpeiden
tyydyttyminen,
ongelmien
lieventyminen,
elamaan tyytyvaisyys,
koettu eldamanlaatu
(fyysinen, psyykkinen,
sosiaalinen),
ympariston tuki

Ammatillinen laatu /
vaikuttavuus

Ammattitaito,
laatukriteerit,
standardit,
dokumentoinnin ja
arvioinnin vélineet,
motivaatio

Asiakkaan
voimavarojen ja
tarpeiden arviointi,
palvelusuunnitelmat,
hoidon ja hoivan
kaytannot, tiimityo,
tavoitteellisuus,
joustavuus,
ystavallisyys, jatkuvuus,
kirjaamiskaytanto

Ammatillisten
kriteerien tayttyminen,
asiakkaan ongelmien
ratkaisu tai
lieventyminen, hoidon
psykososiaaliset ja
kliiniset tulokset

Johtamisen laatu /
vaikuttavuus

Toimintaa ohjaava
missio, resurssit, tyon
organisointi ja
johtamistyyli,
verkostot, laillisuus,
yhteisty0, seurannan
ja arvioinnin valineet

Resurssien kaytto,
tavoitteelliset ja
madritellyt toiminta- ja
yhteistyOprosessit,
arviointi, konfliktien
ratkaisu, kehittdminen
ja kehittyminen

Vaikuttavat ja oikein
kohdentuvat palvelut,
oikeudenmukainen
jako, jarkeva tyonjako,
hyvinvoiva tyoyhteiso

Yksi keino arvioida kuntien toiminnan vaikutuksia ja vaikuttavuutta voisivat Parosen, Maki-Oppaan ja
Lammintakasen (2022) mukaan olla kuntien vuosittaiset arviointiraportit. Pelastustoimessa samaa
voisi soveltaa hyvinvointialueiden vuosittaisiin selvityksiin pelastustoimen palveluiden toteumasta ja
talouden tilasta. Sisaministeri6 ja Aluehallintovirasto hyédyntavat kyseisia hyvinvointialueiden
selvityksia vuosittain tuottamissaan selvityksissa ja asiantuntija-arvioissa, jotka puolestaan antavat
tietoa pelastustoimen palveluiden ja talouden tilasta suhteellisen pitkalta aikavalilta seka esittavat
kehittamissuosituksia ja mahdollistavat ndin palveluiden kehittamisen kohdennetusti. Muuttuvassa
toimintaymparistdssa vaikuttavuusperustainen johtaminen edellyttadisikin pitkdjanteista seurantaa ja
tietojen vertailua raportointijaksojen vélilla. (Esim. Leinonen 2024.)
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Tehokas vaikuttavuuden todentaminen edellyttid osaamista ja resursseja

Kokonaisvaltaisen ja systemaattisen, arviointiin perustuvan vaikuttavuustyon tarkeys on tunnistettu
ja tunnustettu eri toimialoilla. Esimerkiksi Parosen, Maki-oppaan ja Lammintakasen (2022) mukaan
vaikuttavuuden arviointi on valttamatonta esimerkiksi palveluiden turvallisuuden ja
yhdenvertaisuuden ndakdkulmasta, mika edellyttda kokonaisvaltaista, organisaatiorajat ylittavaa
otetta. Lopulta vaikuttavuusperustaisessa johtamisessa toimintaa johdetaan, kehitetdan ja seurataan
vaikuttavuustiedon perusteella, jolloin paatdksenteko perustuu luotettaviin ja validoituihin
indikaattoreihin, joita seurataan systemaattisesti.

Luotettavuuden varmistaminen ei ole kuitenkaan aina helppoa: voi olla hankala erottaa, johtuiko
tavoiteltu muutos pelastusalan tyosta vai jostain muusta, kuten muutoksista olosuhteissa tai
asiakkaan toiminnassa. Johdolla ei my6skaan aina ole valttamatta mahdollisuutta, resursseja tai
osaamista vaikuttavuustiedolla johtamiseen. Edellytyksena onnistumiselle onkin, etta
organisaatiossa otetaan kayttoon vaikuttavuustyén mahdollistavat prosessit ja rakenteet, jotka
auttavat koko henkil6stoa omaksumaan vaikuttavuustyon osaksi kaikkea tekemistaan.
Vaikuttavuuden arvioinnissa ei mydskaan riitd, etta keskitytadn mittaamaan tavoitteiden
saavuttamista, silla lopputulokseen voi liittya erilaisia odottamattomia seurauksia. Vaikka yleisimmin
vaikuttavuus on totuttu maarittelemaan tavoitteiden, siis haluttujen vaikutusten saavuttamiseksi,
tulisi tarkastelussa huomioida aina my6s mahdollisia ei-toivottuja, odottamattomia tai haitallisiakin
vaikutuksia. (Esim. Paronen, Maki-Opas & Lammintakanen 2022; Puolitaival, Kippo & Koivisto 2021.)

Paronen, Maki-Opas ja Lammintakanen (2022) huomauttavat viela, etta kontrolloitujen asetelmien
kayttoon voi etenkin julkisten palveluiden vaikuttavuuden arvioinnissa liittya eettisia haasteita.
Lisaksi vaikuttavuus todentuu usein pitkalla aikavalilla, joten syy-seuraussuhteiden osoittaminen voi
olla hankalaa. Monialaiset ja monimutkaiset verkostot haastavat niin ikdan vaikuttavuuden
arviointia: vaikuttavuus tehddan verkostoissa, joissa tyoskentelyd leimaavat usein kompleksisuus ja
ilmididen yhteenkietoutuneisuus.

Vaikuttavuuden mittaaminen voidaan lopulta pelastusalallakin nahda haastavaksi useista syista.
Hatatilanteiden ennakoimattomuus ja vaihtelevuus vaikeuttaa standardoitujen mittarien
kehittamista, minka lisaksi pitkalti ajantasaisiin suunnitelmiin seka valmiuteen ja varallaoloon
perustuvan jarjestelman vaikuttavuuden todentaminen voi tuntua haastavalta. Syy-
seuraussuhteiden todentaminen ja pelastusalan tyon osuuden erottaminen tilanteissa mahdollisesti
vaikuttavista muista ilmidista on toisinaan liki mahdotonta. Yhta kaikki vaikuttavuutta on pystyttava
todentamaan, joten vaikuttavuuden arviointiin on valttamatonta |0ytaa sopivia keinoja.
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3 Esiselvityksen toteutus

3.1 Selvityksen lahtokohdat ja kiinnostuksen kohteet

Esiselvityshankkeen kiinnostuksen kohteena on ollut, kuinka pelastusalan vaikuttavuutta
madritellaan ja sen arviointia toteutetaan pelastusalalla ja verkostoissa 2024. Lisdksi hankkeessa on
oltu kiinnostuneita pelastusalalla ja sen lahialoilla tehdysta vaikuttavuustyosta seka siihen liitetyista
kehittamistarpeista. Selvityksessa tarkasteltavat kysymykset ovat olleet:

1. Miten vaikuttavuuden kasite ymmarretaan pelastusalalla?

2. Miten vaikuttavuuden mittaaminen ja arviointi maaritellaan hyvinvointialueiden
pelastustoimessa ja pelastusalan muissa organisaatioissa?

3. Millaisia toimintamalleja, menetelmia ja mittareita pelastusalan vaikuttavuuden arvioinnissa
hyédynnetdan?

4. Millaisia alueellisia ja/tai valtakunnallisia vaikuttavuustavoitteita ja tavoitteiden
maarittelyperusteita pelastusalalla tunnistetaan kokonaisuutena ja eri palveluiden osalta?

5. Millaisia pelastusalan palveluiden vaikuttavuuteen liittyvia tutkimus- ja kehittamishankkeita
on toteutettu?

6. Millaisia kehitystarpeita pelastusalan vaikuttavuustyolle tunnistetaan?

7. Mita pelastusala voisi oppia muilta toimialoilta vaikuttavuuden arviointiin?

Hanke perustui osallistamiselle, asiakaskeskeisyydelle ja tulevaisuusorientaatiolle. Hankkeen
kyselylla kartoitettiin pelastusalalla tunnistettuja vaikuttavuustavoitteita, nykyisid menetelmia ja
mittareita seka tulevaisuuteen kohdistuvia kehittamisajatuksia, odotuksia ja tarpeita. Osallistavissa
tyopajoissa, keskusteluissa ja verkkopaneelissa pohdittiin muun muassa seuraavia kysymyksia:

- Miksi vaikuttavuuden arviointi on tarpeellista pelastusalalla?

- Millaisin menetelmin vaikuttavuutta tarkastellaan hyvinvointialueiden pelastustoimessa ja
pelastusalan muissa organisaatioissa?

- Mika on suurin haaste, mika pelastusalan vaikuttavuustiedolla johtamiseen ja tiedon
hyodyntamiseen liitetddn? Mita asian ratkaisemiseksi tulisi tehda?

- Mita vaikuttavuustyon onnistuminen edellyttda alalta, organisaatioilta ja yksil6ilta? Millaista
osaamista tai menetelmia tarvitaan nyt — ja millaista tulevaisuudessa?

- Mita askelia kohti pelastusalan vaikuttavuusperustaista kulttuuria tulisi ottaa seuraavaksi?

3.2 Aineistot ja menetelmit

Vaikuttavuuden arvioinnin nykytilaa ja kehittamistarpeita selvitettiin monimenetelmaisella ja
erilaisia aineistoja yhdistavalla selvityksella. Tietoja hankittiin kevyehkdlla kirjallisuuskatsauksella,
hyvinvointialueiden pelastuslaitoksille suunnatulla kyselylla (kyselylomake liitteessa 1), tapaamisissa
seka kaikille kiinnostuneille avoimissa tyépajoissa (tyopajasuunnitelmat liitteissa 2a ja 2b) ja
verkkopaneelissa (paneelin tiedote ja sisalto liitteissa 3a ja 3b). Nykytilan selvityksen pohjalta
tuotettiin ehdotus myéhemmalle kehittdmis- ja toimeenpanohankkeelle, jossa vaikuttavuuden
mittaamiskaytantoja on tarkoitus kehittada ja ottaa kayttoon yhteistyossa laajan verkoston kanssa
(liite 5).
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Vaikuttavuuden tehokkaaseen arviointiin ja kehittdmiseen tarvitaan yhteista ymmarrysta
vaikuttavuudesta. Hanke onkin ollut kiinnostunut siitd, mita vaikuttavuudella tarkoitetaan
pelastustoimen eri palveluiden yhteydessa. Liikkeelle lahdettiin muun muassa vaikutusketjuajattelun
(esim. Heliskoski 2020) seka valtiovarainministerion kustannusvaikuttavuusymmarryksen pohjalta.
Pohjana tydskentelylle toimivat myds aiemmissa pelastusalan vaikuttavuuden arviointiin liittyvissa
hankkeissa tuotetut aineistot. Jaettua ymmarrysta vaikuttavuudesta ja sen mittaamisen
merkityksesta vahvistettiin tyopajoissa ja paneeleissa yhteissuunnittelulla ja tulevaisuusajattelulla.

Hankkeessa nahtiin tarkeaksi, ettd mukaan yhteiseen keskusteluun vaikuttavuudesta ja sen
arvioinnin kehittamisesta saadaan alusta alkaen seka pelastusalan avaintoimijoita ettd nakokulmia
muilta toimialoilta tuovia yhteistydkumppaneita. Osallistamalla mukaan eri avainryhmia voitiin
edesauttaa sitoutumista systemaattiseen vaikuttavuuden johtamiseen seka hankkeen aikana
jaettujen toimintamallien ja myohemmin mahdollisesti kehitettavien tyokalujen hyddyntamiseen.
Lisaksi hankkeesta saatiin kokemuksia yhteiskehittamisesta pelastusalalla ja muotoiluajattelun
soveltamismahdollisuuksista pelastusalan kehittamisessa.

Kyselyn paatavoitteena oli keskittya kartoittamaan nykyisia mittaamismenetelmia ja pelastusalan
organisaatioissa vallitsevaa ymmarrysta vaikuttavuudesta ja vaikuttavuustyosta. Tydpajoissa
tarkoitus oli kayda edelleen syvallisempaa keskustelua siitd, mita vaikuttavuus ja sen mittaaminen
pelastusalalla tarkoittavat ja miten sita tulisi tai voisi kehittaa. Lopulta hankkeen paatteeksi
toteutetun verkkopaneelin tavoitteena oli vield entisestdaankin syventda ja vahvistaa yhteista
ymmarrysta teemasta seka kayda keskustelua vaikuttavuudesta ja sen arvioinnista avoimesti ja
argumentoiden. Hankkeen eteneminen ja eri vaiheisiin liittyvat tavoitteet kuvataan kuviossa 3.

ASIANTUNTIJAKESKUSTELUT KYSELY TYOPAJAT VERKKOPANEELI

Tavoite: Tavoite: Tavoite: Tavoite:
Yleiskuva vaikuttavuuden Lapileikkaus pelastuslaitosten Keskustelu vaikuttavuuden Yhteisen ymmarryksen
mittaamisen nykytilasta ja vaikuttavuustyon nykytilasta kasitteestd ja sen mittaamisen syventdminen,
tulevaisuusnikymista ja tulevaisuuteen haasteista ja tulevaisuuden
pelastusalalla ja verkostoissa liitetyista tarpeista ja mahdollisuuksista. haasteiden pohdinta,
kehittdmisideoista Yhteisen ynmérryksen uusien mittarien ja

Osallistujat: vahvistaminen mittaustapojen ideointi
vaikuttavuustyossa Osallistujat:
aktiiviset pelastusalan ja Pelastuslaitoksilta nimetyt, Osallistujat: Osallistujat:
verkostojen asiantuntijat, vaikuttamistydsti vastaavat Kaikki kiinnostuneet Kaikki kiinnostuneet
erikseen kutsuttuina (1/pelastuslaitos) pelastusalalla ja verkostoissa, pelastusalalla ja verkostoissa,
avoin kutsu verkossa ja avoin kutsu verkossa ja
sahképostitse sahkopostitse

Kuvio 3. Prosessin vaiheet kyselysta tyopajoihin ja verkkopaneeliin seka eri vaiheiden tavoitteet.

Kysely lahetettiin pelastuslaitoksille kohdennetusti. Kutsu hankkeen avoimiin tydpajoihin ja
verkkokeskusteluun ldhetettiin laajalla jakelulla niin pelastusalalle kuin eri sidosryhmille.
Hankehenkil6sto tapasi henkilokohtaisesti seka pelastusalan, vaikuttavuustyon etta eri sidosryhmien
vaikuttavuusasiantuntijoita ja vaikuttavuustyota tekevia henkil6ita. Hankkeen tiedonkeruu ja
kehittdmismenetelmat on koottu taulukkoon 2. Aineistojen analyysimenetelmat esitelldan kuviossa
4. Jokainen menetelma on selostettu tarkemmin vield seuraavissa alaluvuissa.
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TAULUKKO 2. Pelastustoimen vaikuttavuus -hankkeen esiselvityksen aineistot ja menetelmat.

Puhdas tiedonkeruu

KIRJALLISUUSKATSAUS

Tiedonhankintaa sisdltavat kehittamismenetelmat

KOHDENNETTU KYSELY JA
ASIANTUNTIJAKESKUSTELUT

AVOIMET TYOPAJAT JA
ASIANTUNTIJAPANEELI

Pelastusalan palveluiden
vaikuttavuuden arviointiin
liittyvat tutkimus- ja
kehittamishankkeet seka
toimenpiteet (toteutuneet,
kaynnissa olevat,
suunnitelmat)

> julkaistut materiaalit

Kysely hyvinvointialueille

(21 vastaanottajaa):

1) pelastustoimen palveluiden
vaikuttavuuden arvioinnin
nykyiset toimintamallit ja
menetelmat

2) pelastustoimen palveluiden
vaikuttavuuden arviointiin
liitetyt kehittamistarpeet ja
toiveet.

Avoimet, osallistavat
tulevaisuustyopajat

1. Pelastusalan viestinnan
vaikuttavuuden mittaaminen,

2. Onnettomuuksien ehkaisytyon
vaikuttavuuden mittaaminen seka
3. Pelastustoiminnan, varautumisen
ja vaestonsuojelun vaikuttavuuden
mittaaminen

1) pelastusalan palveluiden
vaikuttavuuden ja sen arvioinnin
kasitteet

2) pelastusalan palveluiden
vaikuttavuuden nykyiset
mittaamiskaytannot ja mittarit

3) pelastusalan palveluiden
vaikuttavuuden mittaamisen
tulevaisuuden nakymat.

Pelastusalan
vaikuttavuuden arviointiin
liittyvat ohjeistukset,
raportit ja muut asiakirjat
> ns. harmaa kirjallisuus

Keskustelut ohjaavien
ministerididen edustajien,
vaikuttavuustutkijoiden seka
pelastusalan ja
yhteisty6tahojen
vaikuttavuustyon
asiantuntijoiden ja tyéhon eri
tavoin osallistuneiden kanssa
> benchmarking ja nakemysten
kerddaminen

Avoin verkkopaneeli pelastusalan
ja sidosryhmien edustajille

1) pelastusalan palveluiden
vaikuttavuustyon nykytila

2) pelastusalan palveluiden
vaikuttavuustyon tulevaisuus

3) pelastusalan ymmarrys
vaikuttavuuden kasitteen ja sen
arvioinnin sisallosta, pelastusalan
vaikuttavuustavoitteista seka ideat
valtakunnallisiksi pelastusalan
vaikuttavuusmittareiksi.

Turvallisuusviranomaisten
benchmarking-ty6paja
vaikuttavuuden mittaamisesta
> vaikuttavuustyon nykytila ja
kehittamistarpeet eri
turvallisuusviranomaisissa
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Kirjallisuuden ja verkkoaineiston Kyselyaineiston maarallinen ja
laadullinen ja maaréllinen tarkastelu laadullinen analyysi

Asiantuntijakeskustelujen Tybpajakeskustelujen ja

laadullinen sisallénanalyysi verkkopaneelin laadullinen
sisdllonanalyysi

Kuvio 4. Pelastustoimen vaikuttavuus -hankkeen aineistojen analyysi (menetelmista ks. esim. Alasuutari 2005;
Eskola & Suoranta 2014.; Hirsjarvi & Hurme 2014; Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2017; Kylmé&koski & Raino
2021.)

Kirjallisuuskatsaus ja asiantuntijakeskustelut alan sisdlld ja ulkopuolella

Hankkeessa toteutettiin kevyt kirjallisuuskatsaus, jossa hyddynnettiin paasaantdisesti pelastusalan ja
Iahialojen vaikuttavuustyosta julkaistuja hanke- ja tutkimusraportteja, toimenpideohjelmia ja
strategisia asiakirjoja. Lisdksi hyddynnettiin eri tydryhmien ja toimijoiden tydpapereita, ohjeita ja
muita ei-julkaistuja aineistoja seka hankkeiden, tydryhmien ja ohjelmien verkkosivustoja.

Lisaksi hankehenkilosto kutsui henkilokohtaisiin tapaamisiin asiantuntijoita pelastusalalta ja sen
verkostoista. Kutsut osoitettiin vaikuttavuustydssa mukana olleille tai teemasta paraikaa kdynnissa
olevien hankkeiden, tydryhmien tai kehittamisohjelmien henkilostolle. Kesan 2024 aikana
jarjestettiin yhteensa kaksi minitydpajaa sisaministerion vaikuttavuustyohon osallistuneille
(28.5.2024 mukana hankehenkiloston lisdksi seitseman henkilda ja 14.6.2024 mukana
hankehenkiloston lisaksi kolme henkil6a). Lisédksi jarjestettiin yksi livetapaaminen (jossa
hankehenkiloston lisaksi kaksi osallistujaa jarjestosektorilta) seka kolme Teams-keskustelua (joista
yhdessa hankehenkiloston lisdksi kaksi osallistujaa valtionhallinnosta, toisessa yksi osallistuja
hyvinvointialueilta ja kolmannessa yksi osallistuja yliopistosektorilta). Hanketta esiteltiin ja teemoista
kaytiin keskustelua myos pelastustoimen johdon kanssa sen kokouksessa syksylla 2024.
Marraskuussa 2024 jarjestettiin viela benchmarking-tydpaja, johon kutsuttiin osallistujia
sisaministeridsta ja muista turvallisuusviranomaisista.

Pelastusalan sisdisiin asiantuntija- ja ulkoisiin benchmarking-keskusteluihin paadyttiin kutsumaan
vaikuttavuustyon parissa toimineita ja toimivia asiantuntijoita seka pelastusalalta ettd hankkeen ja
pelastustoimen kannalta olennaisista sidosryhmista. Myds hankkeen avoimien tydpajojen ja
paneelin kutsun voidaan olettaa tavoittaneen paasaantoisesti pelastusalan ja sen ldhimpien
verkostojen asiantuntijoita. Tallaiseen harkinnanvaraiseen otantaan paadyttiin, koska haluttaessa
kuvata alan kdytannon arkea on hyddyllisintd keskustella siinad paivittdain mukana elavien ja sita
rakentavien henkiléiden kanssa (vrt. Eskola & Suoranta 2014, 18). Keskusteluja varten laadittiin
valjahko runko. Lopulta kohtaamiset etenivat vapaamuotoisesti keskustellen. Kohtaamisissa
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keskusteltiin vaikuttavuuden kasitteesta sekd sen mittaamisen ja arvioinnin merkityksesta
pelastusalalla. Tavoitteena oli saada ndkemyksia nykytilasta ja evaita tulevaan kehittamistyohon.

Erikseen jarjestettyjen palaverien ja minityopajojen lisaksi keskusteluja kdytiin muun muassa
vaikuttavuustutkijoiden seka pelastus- ja turvallisuusalan asiantuntijoiden kanssa hankkeen
jarjestamassa Pelastustoimen vaikuttavuus -teemasessiossa, joka jarjestettiin valtakunnallisilla
Pelastustoimen tutkimus- ja kehittamispaivilla Kuopiossa kesdakuussa 2024. Teemasessioon osallistui
yhteensa 34 henkil6a eri organisaatioista.

Alan sisdista keskustelua ja benchmarkingia ulkopuolisten tahojen kanssa kaytiin koko hankkeen ajan
my06s muun muassa sahkopostitse ja satunnaisissa kohtaamisissa. Kaikissa keskusteluissa
kartoitettiin nakemyksia vaikuttavuudesta ja sen mittaamisesta seka saatiin oppia hyvista
kdytanndista niin pelastusalan sisalta kuin ulkopuolelta.

Kysely hyvinvointialueiden pelastustoimelle

Kysely laadittiin hankkeen ensimmaisten kuukauden aikana kaytyjen asiantuntijakeskustelujen ja
kevyehkon kirjallisuuskatsauksen perusteella keséan 2024 aikana. Kyselyssa pelastustoimen palvelut
jaettiin 1) onnettomuuksien ehkaisyyn 2) pelastustoimintaan ja 3) varautumiseen ja
vaestonsuojeluun. Kysely rajattiin ndin koskemaan vain lakisaateisia ydinpalveluita, kun taas eri
palveluita leikkaavat toiminnot (kuten HR, johtaminen, viestinta, yleishallinto) jatettiin tassa
vaiheessa tarkastelun ulkopuolelle.

Kysely pilotoitiin siséministerion ja Pelastusopiston vaikuttavuusasiantuntijoiden joukossa ennen
lahettamista. Pilotointikierrokselta kyselyyn saatiin viela kehittamisehdotuksia, joiden perusteella
kysely stilisoitiin valmiiksi elokuussa 2024.

Kysely toteutettiin sisaministerion ohjauksessa ajalla 23.8.-16.9.2024. Elokuussa oltiin puhelimitse
yhteydessa 21 hyvinvointialueen pelastuslaitoksen johtoon ja pyydettiin nimeamaan henkild
vastaamaan vaikuttavuustyohon liittyvaan kyselyyn. Webropol-linkki [ahetettiin nimetyille vastaajille
23.8.2024. Ensimmaisell3 kierroksella vastauksia saatiin 12/21. Muistutuskierrosten jalkeen kyselyn
vastaanottajiin oltiin vield yhteydessa puhelimitse, minka jalkeen vastauksia saatiin seitsemalta.
Lopullista vastausprosenttia (19 pelastuslaitosta 21:sta, 86 %) voi pitda suhteellisen kattavana.
Puhelujen aikana pelastuslaitosten asiantuntijat mainitsivat syyksi aiempaan vastaamatta
jattdmiseen muun muassa ajanpuutteen ja erilaisten kyselyjen runsaslukuisuuden.

Osallistavat tyopajat ja verkkopaneeli

Avoimiin tyopajoihin ja verkkopaneeliin jaettiin kutsua hankkeen kanavissa (verkkosivut, some) seka
laajalla séhkopostijakelulla pelastusalalle ja verkostoille suoraan. Ty6pajat toteutettiin seuraavasti:

1. Pelastusalan viestinnan vaikuttavuuden mittaaminen ja arviointi, hybriditoteutus 12.9.2024
— 15 osallistujaa paikan paalla, 9 osallistujaa etdyhteydella (ilmoittautuneita 30)

2. Onnettomuuksien ehkaisytyon vaikuttavuuden mittaaminen ja arviointi, etatoteutus
7.10.2024 — 19 osallistujaa (ilmoittautuneita 34)

3. Pelastustoiminnan, varautumisen ja vaestonsuojelun vaikuttavuuden mittaaminen ja
arviointi, etatoteutus 21.10.2024 — 13 osallistujaa (ilmoittautuneita 29)
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Paneeli toteutettiin kolmen kierroksen verkkokeskusteluna, jonka ensimmainen kierros oli avoinna
18.—29.11.2024, toinen 3.—13.12.2024 ja kolmas 16.12.2024-10.1.2025. Ensimmaisella kierroksella
oltiin kiinnostuneita erityisesti pelastusalan palveluiden vaikuttavuuden mittaamisen nykytilasta,
toisella kierroksella puolestaan tulevaisuusnakymista. Kolmannella kierroksella vahvistettiin yhteista
ymmarrysta vaikuttavuustyon kasitteista ja pelastusalan vaikuttavuustavoitteista seka visioitiin
mahdollisia valtakunnallisia vaikuttavuusmittareita niin onnettomuuksien ehkaisyyn,
pelastustoimintaan kuin varautumiseen ja vdestonsuojeluun.

Paneeliin osallistui sen ensimmaisen kierroksen aikana yhteensa kahdeksan nimimerkkia, toisella
kierroksella kuusi nimimerkkia ja kolmannella kierroksella yksi nimimerkki. Keskustelu oli aktiivista ja
nakemyksia saatiin viela hankkeen loppuajalle ja etenkin tulevan kehittamistyon suunnitelman
aineistoksi. Hankkeen paatostilaisuudessa on tarkoitus jarjestaa vield lyhyt danestys, jossa
osallistujilla on mahdollisuus danestda paneelissa ja muissa hankkeen keskusteluissa esiin nousseista
vaikuttavuuden maaritelmista, vaikuttavuustavoitteista ja mittari-ideoista mielestdaan osuvimmat.
Tavoitteena on tiivistdd moninaisesta ideoiden ja ndkemysten joukosta osallistujien nakékulmasta
sopivimmat. Adnestyksen tulos julkaistaan paatdstilaisuudessa ja siita viestitdan hankkeen
sosiaalisen median kanavissa ja verkkosivulla tilaisuuden jalkeen.

Kaikki tyopajat ja paneeli toteutettiin anonyymisti ja niissa noudatettiin turvallisemman tilan
periaatteita. Tydpajat, keskustelujen karkeat litteroinnit ja seka tyopajojen ja verkkopaneelin
kirjalliset tuotokset tallennettiin tietoturvallisesti Pelastusopiston jarjestelmiin ja tuhottiin niiden
analysoinnin ja tulosten raportoinnin jalkeen.

Aineistojen maarallinen ja laadullinen analyysi

Hankkeen aineistoja analysoitiin seka laadullisesti ettd maarallisesti. Maarallista otetta kaytetaan
yleensd, kun tavoitteena on saada tietoa selvityksen kohteena olevasta ilmiosta laaja-alaisesti ja
selittaa sita (ks. esim. Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2000, 210). Laadullinen ote soveltuu taas
selvityksiin, joiden tavoitteena on ymmartaa ilmioita syvallisemmin. Kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen
ote taydentavat yleensa toisiaan, ja niita onkin vaikea erottaa toisistaan selvarajaisesti. Yleensa
lahestymistapoja kdytetdan rinnakkain, jotta saataisiin mahdollisimman laajasti nakemyksia ja
varmistettaisiin tiedon todenmukaisuus. Yhteiskuntatieteiden menetelmia tarkastellut Pertti
Alasuutarikin (1994, 16) kasittelee maarallista ja laadullista tarkastelua jatkumona. Hanen mukaansa
menetelmia yhdistamallad aineistosta tulee monipuolinen: maarallinen aineisto kuvaa
vaikuttavuustyon nykytilaa sellaisena kuin se on ja laadullisen aineiston avulla paastaan kiinni niihin
tulkintoihin ja merkityksiin, joita toimijat ovat tehneet ja tekevat niin nykytilasta kuin
tulevaisuudesta.

Tassa selvityksessa kiinnostuksen kohteina ovatkin paitsi vaikuttavuuden mittaamisen nykytila
sellaisenaan, myods keskusteluihin osallistuneiden pelastustoimen vaikuttavuuteen ja sen arviointiin
liittamat merkitykset, tulkinnat ja kokemukset (vrt. Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1997, 134-135).
Luennassa paneudutaan ilmidille annettuihin merkityksiin, joiden perusteella tehdaan tulkintoja
vaikuttavuustyon tilasta organisaatioissa ja valtakunnallisesti.

Kaikkia aineistoja lahestyttiin seka kvantitatiivisen sisallon erittelyn etta kvalitatiivisen
sisdllénanalyysin keinoin. Siina missa sisallon erittelyssa aineistoa kuvataan maaréllisesti (kuinka
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monta kertaa jostakin asiasta on puhuttu tai se on mainittu), sisallon analyysissa keskitytdan sen
kuvailuun, miten jostakin asiasta puhutaan, kirjoitetaan tai muutoin vastataan siihen liittyviin
kysymyksiin (ks. Eskola & Suoranta 2014, 186). Kyselyn, tydopajakeskustelujen,
asiantuntijakohtaamisten ja verkkopaneelin aineiston tarkastelussa maarallinen ja laadullinen
aineistonkeruu yhdistettiin kokonaisuudeksi, jonka tavoitteena oli saada mahdollisimman kattava
kokonaiskuva pelastusalan vaikuttavuustyon tilanteesta ja tulevaisuuden nakymista.

Kyselyn tulokset kerattiin sekd webropol-ohjelman valmiiden tyokalujen etta excel-ohjelman avulla
taulukoiksi, joiden pohjalta laadittiin graafisia esityksia. Mitddan hankkeen aineistoa ei voi pitaa
varsinaisen tilastollisen tutkimuksen tekemiseen riittdvana, joten myos kyselyn analysoinnissa
maaréllinen tarkastelu keskittyy frekvensseihin ja keskiarvoihin. Kyselyn tulokset raportoitiin niin
ikaan suhteellisen yksinkertaisesti, mihin paadyttiin paitsi aineiston koon, myos selvityksen
tiedonintressien vuoksi: kartoituksen tavoitteena oli luoda yksinkertainen kuvaus nykytilanteesta
tekematta tulkintoja esimerkiksi ilmididen valisesta kausaliteetista tai korrelaatioista. Kyselyn
avoimiin kysymyksiin saadut vastaukset kerattiin yhteen ja ryhmiteltiin sisdlldnanalyysin avulla
laajemmiksi kokonaisuuksiksi.

Hankkeen paatoiminen projektipaallikko kavi kaikki asiantuntija- ja benchmarking-keskustelut
henkilokohtaisesti padsadntoisesti Teamsilla. Han vastasi myds tyopajojen fasilitoinnista ja
dokumentoinnista. Keskusteluista ja tyopajoista laadittiin karkeat muistiinpanot raportointia varten
heti niiden jalkeen: mitdan ei litteroitu sanatarkasti, vaan ajatukset kirjattiin ylos teemakohtaisesti.
Lisaksi tyopajojen tallenteet ja litteroinnit kaytiin lapi karkealla tasolla kirjaamalla ajatukset ja
nakemykset ylos teemakohtaisesti. (Vrt. Hirsjarvi & Hurme 2014, 141-142.) Aineistoon myds
palattiin lukuisia kertoja analyysin aikana.

TyOpajojen ja asiantuntijakohtaamisten keskusteluaineistosta poimittiin hankkeen kannalta
kiinnostavista teemoista esiin nousseita mainintoja. Maininnat kerattiin yhteen nykytilaa kuvaaviksi
vahvuuksiksi ja heikkouksiksi seka koettuja kehittamistarpeita kuvaaviksi haasteiksi ja
mahdollisuuksiksi. Nain asiantuntijoiden esiin nostamat seikat tiivistettiin laadullisen
sisdllénanalyysin avulla kokonaisuudeksi, jonka katsottiin kuvaavan hankkeeseen osallistuneiden
parissa vallitsevia nakemyksia vaikuttavuustyon nykytilasta ja tulevaisuusnakymista. Samalla tehtiin
tulkintoja henkildiden ilmidille antamista merkityksista seka heidan niihin liittamistaan kasityksista.
(Vrt. Hirsjarvi & Hurme 2014, 135-137, 145.) Lopulta aineistosta nostettiin esiin yhteenvetona
piirteitd, jotka olivat yhteisia useimmille keskusteluihin osallistuneista ja luotiin ndin yleiskuvaa
aineistosta esiin nousevista nakemyksista ja kokemuksista kokonaisuudessaan (Vrt. Eskola &
Suoranta 2014, 140.) Analyysi keskittyy siis padasiassa luokitteluun ja kuvailuun. Tallaisessa
deskriptiivisen tason analyysissa tavoitteena on ldhinna etsia aineistosta samankaltaisuuksia ja
yhtalaisyyksid, kun taas uudemmassa, syvemmalle menevassa analyysissa huomio kiinnittyisi myos
aineiston eroihin ja moninaisuuteen. (Eskola & Suoranta 2014, 140; Hirsjarvi & Hurme 2014, 108,
145-150, 172-176.)
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4 Tulokset

Seuraavassa esitellddn hankkeen paatulokset teemoittain eri aineistojen? tuottamaa tietoa
yhdistaen.

4.1 Aiempaa vaikuttavuustyota ja vaikuttavuustyon perustaa pelastusalalla

Pelastustoimen vaikuttavuustyon ja -tavoitteiden perusta

Pelastustoimen tehtavana ja tavoitteena on vahentda onnettomuuksia ja vahinkoja, vastata
palveluillaan ymparistdn tarpeisiin ja riskeihin seka antaa ihmisille ja yhteisoille valmiuksia estaa
onnettomuuksia, varautua erilaisiin tilanteisiin ja toimia tehokkaasti mahdollisissa onnettomuus- ja
vaaratilanteissa. Raamit vaikuttavuustyolle luodaan strategia-asiakirjoissa ja lainsdadanndssa, jotka
heijastuvat puolestaan esimerkiksi pelastuslaitosten palvelutasopaatdksiin, toimenpideohjelmiin ja
kehittamishankkeisiin. Vaikuttavuustavoitteita on linjattu niin sisdasiainhallinnon yhteisessa

konsernistrategiassa (sisdministerio 2023a), pelastustoimen valtakunnallisissa strategisissa
tavoitteissa (siséministerié 2023b) kuin eri palvelukohtaisissa toimintaohjelmissa.

Pelastusalan vaikuttavuustyd pohjaa kokonaisuudessaan lainsdadannon ja alan strategisten
tavoitteiden lisdaksi nykytilan analyysiin ja tunnistettuihin kehitystarpeisiin: tavoitteet asetetaan
strategian ja sdddosten asettamien velvoitteiden lisdksi suhteessa toimintaymparistén
ominaisuuksiin seka tietoihin alueellisista piirteista, riskeista ja uhista. Pelastustoimen
tehtavamaarittelyjen ja suorituskykyvaatimusten avulla kuvataan valtakunnallisesti yhtenaisin
periaattein pelastustoimen palveluilta vaadittava taso, mika toimii pohjana myos
vaikuttavuustavoitteiden ja -kriteerien asettamiselle.

Muun muassa pelastustoimen jarjestamislakia koskevassa hallituksen esityksessa (HE241/2020, 822)
todetaan, etta pelastustoimen tehokkuutta tulee jatkossa tarkastella vaikuttavuuden ja
tuottavuuden nakdkulmista osana hyvinvointialueita ja huomioida toimenpiteiden tehokas
kohdentaminen riskiperustaisesti yha vahvemmin. Lakiesityksen mukaan suunnitelmana on myos
kehittaa pelastustoimeen arviointikehikko, joka huomioisi vahvemmin seka toiminnan vaikutukset
ettd vaikuttavuuden. Laki pelastustoimen jarjestamisesta tunnistaakin tarpeen pelastustoimen
vaikuttavuustarkastelulle osana hyvinvointialueita sen tuottamien sosiaali- ja terveyspalveluiden
rinnalla. Myo6s paaministeri Orpon hallitusohjelman mukaan hallituskauden aikana on tarkoitus
tehostaa ”systemaattista vertailukelpoisen laatu-, vaikuttavuus- ja kustannusvaikuttavuustiedon
tuotantoa, tiedon analysointia ja hyodyntamista”. Lisdksi palveluvalikoiman maérittelyssa on
tarkoitus painottaa “vdeston hyvinvoinnin ja terveyden seka palveluiden kustannusvaikuttavuuden
kannalta merkittavimpia toimia” seka vahvistaa valtion vaikuttavuusperustaista ohjausta. Ohjelman

2 Hankkeen toteuttaman kyselyn tuloksia avaavat raportin luvut on osittain kirjoitettu yhteistyossa kyselyn suunnitteluun, toteutukseen,
analysointiin ja raportointiin osallistuneen tutkija Dan Sundblomin kanssa.

25


https://intermin.fi/documents/1410869/15717330/SM-konsernistrategia-2023-2031-FI.pdf/01953fd3-2f76-6a55-0f89-bd399c4f4dd1/SM-konsernistrategia-2023-2031-FI.pdf?t=1705499653363
https://intermin.fi/documents/1410869/15717330/SM-konsernistrategia-2023-2031-FI.pdf/01953fd3-2f76-6a55-0f89-bd399c4f4dd1/SM-konsernistrategia-2023-2031-FI.pdf?t=1705499653363
https://intermin.fi/pelastustoimi/pelastustoimen-strategia

PELASTUSOPISTO

mukaan hallitus tukee "vaikuttavuuden ja kustannusvaikuttavuuden tutkimusta, joka kohdentuu
palvelujarjestelmaan, sosiaali- ja terveydenhuoltoon seka hyvinvoinnin ja terveyden edistamiseen.”
(Valtioneuvosto 2023, 28.)

Ndin my0s sisaministerion vaikuttavuustyossa vaikuttavuuden arvioinnin perusta maaritellaan
suhteessa alan tehtavat maarittelevaan laki- ja saddosperustaan, toimintaymparistdanalyysiin,
valtion talousarvioesitykseen seka sisdasiainhallinnon, pelastustoimen, hyvinvointialueiden ja
pelastuslaitosten strategioihin. Lisdksi vaikuttavuustavoitteita maaritelladn eri hankkeiden ja
toimenpideohjelmien yhteydessa seka suhteessa palveluiden toteuttamiseen liittyviin
sisaltotavoitteisiin. Tavoitteiden saavuttamisen sddannélliseen seurantaan ja arviointiin tarvitaan seka
pitkan etta lyhyen aikavalin seurantatietoa eri palveluista.

Vuosina 2021-2022 sisaministerion johdolla toteutetun Suorituskykyhankkeen tavoitteena oli
tuottaa pelastustoimen valtakunnallisten suunnitteluperusteiden pohja ja selvittaa, miten
pelastustoimen ja siviilivalmiuden suorituskyky ja palvelut vastaavat toimintaymparistoa, riskeja ja
asiakastarpeita. Hankkeessa tuotettiin pelastustoimeen yhdenmukainen tapa arvioida palveluiden
tarvetta ja riittavyytta, keskusteltiin pelastustoimen vaikuttavuustavoitteista laajassa verkostossa ja
maariteltiin tunnistettujen vaikutus- ja vaikuttavuustavoitteiden pohjalta tavoitteiden toteutumiseen
vaadittavat kyvykkyydet. Ndin syntyi ensimmainen valtakunnallinen versio suorituskykyvaatimuksista
seka arvio niihin liittyvista suorituskyvyista pelastustoiminnan, onnettomuuksien ehkaisyn seka
varautumisen ja vdestonsuojelun osalta. Ajatuksena oli, etta jatkossa pelastustoimen suorituskykyja
vahvistetaan ja kehitetaan seka suorituskykyvaatimuksia ja niiden arviointia paivitetaan
systemaattisesti toimintaymparistén muutosten mukana. Hankkeessa tuotettujen yhdenmukaisten
suorituskykymaarittelyjen nahtiin olevan edellytyksia pelastustoimen vaikuttavuustavoitteiden
saavuttamiselle, joten ne tarjoavat myos alan vaikuttavuustyohon tarkean viitekehyksen. (Erholtz &
Mannila 2022, 27; Mankkinen, Haake, Soininen & Nykyri 2022.)

Yksittaisista pelastusalan toimintaohjelmista panoksia vaikuttavuustyéhon on tuotettu muun muassa
vuonna 2019 ensimmaista kertaa toteutetun Pelastustoimen onnettomuuksien ehkéisyn
toimintaohjelman yhteydessa. Ohjelmatydn tavoitteena oli maaritella yhteisesti ne painopistealueet,
joihin ala pyrkii onnettomuuksien ehkaisytyollaan vaikuttamaan. Toimintaohjelman oli tarkoitus
luoda yhteinen suunta pelastustoimen onnettomuuksien ehkaisytyolle ja lisatd néin
onnettomuuksien ehkaisyn vaikuttavuutta. Tavoitteiden toteutumista oli maara arvioida
yhdenmukaisin mittarein, ajatuksena tarkastella toimialan vaikutuksia ja vaikuttavuutta yksittaisten
suoritteiden sijaan tavoitteisiin ja tarpeisiin pohjaavana kokonaisuutena. Lopulta onnettomuuksien
ehkaisyn missioksi maariteltiin “Turvallinen ja onnettomuuksista vapaa arki 2025”, ja missiota
tarkennettiin tunnistamalla arjen turvallisuuteen vaikuttavia ilmidita sekd onnettomuuksien
ehkaisytyon vaikuttavuustavoitteita ja niiden toteutumiseen tarvittavia konkreettisia tekoja.
Ohjelmassa painotetaan, etta eri pelastustoimen alueilla hyvaan tulokseen voidaan paasta erilaisin
keinoin ja tavoitteiden saavuttaminen vaatii laajaa yhteistyota. Keskioon asettuvat muun muassa
osallisuus ja eri ryhmien kuuleminen, yhteinen tekeminen ja moninaisiin tarpeisiin vastaaminen.
Lopulta toimintaohjelman lahtokohdiksi kiteytyivat vaikuttavuus, ihmislahtoisyys ja ilmiokeskeisyys.
(Lepisto 2019; Lepistd & Heliskoski 2019.) Onnettomuuksien ehkéisyn toimintaohjelma paivitettiin
2025 vastaamaan muuttuneen toimintaympariston, asiakkaiden ja sidosryhmien tarpeita.

Pelastustoimen vaikuttavuustarkasteluun liittyy olennaisesti myos se tiedonkeruu, joka kokoaa
valtakunnallisesti ja alueellisesti kuvaukset pelastustoimen palveluiden ja talouden tilasta seka
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lakisaateisista velvoitteista suoriutumisesta. Sisaministerio laatii vuosittain valtakunnallisen
selvityksen, jossa arvioidaan pelastustoimen palvelujen toteutumista ja rahoituksen riittavyytta
hyvinvointialueilla seka tarjotaan valtakunnallinen tilannekuva pelastustoimen palveluista ja
taloudesta osana hyvinvointialueita. (Sisdministerioé 2024a.) Tiedot selvitykseen keratdan paitsi
hyvinvointialueille suunnatuilla tietopyynnéilla, myds olemassa olevista aineistoista: ideana on
hyodyntaa mahdollisimman pitkalti jo eri jarjestelmiin kerattya ja julkaistua dataa. Jatkossa
tavoitteena on mahdollistaa hyvinvointialueiden suorituskykyjen ja kyvykkyyksien toteuman ja
kustannusten seuranta seka vertailu vahvemmin ja nain tukea alueita toimintansa kehittamisessa
suhteessa toimintaymparistoon ja sen riskeihin seka kaynnissa oleviin ja potentiaalisiin muutoksiin.

Aluehallintovirasto laatii puolestaan alueelliset arviot pelastustoimen palvelujen tarpeesta,
palvelutasosta, saatavuudesta, laadun toteumasta ja tulevasta kehityksesta seka investointien
tarpeesta ja vaikutuksista. Alueellisten arvioiden perusteella muodostetaan valtakunnallinen
asiantuntija-arvio, joka sisdltaa keskeista tietoa pelastustoimen palveluiden jarjestamisesta ja tukee
nain alueellisten arvioiden kanssa hyvinvointialueiden toiminnan suunnittelua ja arviointia.
Alueellisten arvioiden ja selvitysten lisdksi valtakunnallisen arvion laadinnassa hyédynnetdan muun
muassa kanteluratkaisuja ja korjausmaarayksia seka hyvinvointialueen omavalvonnan tuottamaa
tietoa, keskeisia toimintaa maarittavia dokumentteja ja pelastustoimen tilastoja. (Leinonen 2024.)

Pelastusalalla tunnistettuja vaikuttavuustavoitteita

Kun on tunnistettu yhteiskunnalliset muutostarpeet ja tavoitteiden kannalta olennaiset ilmiot, joihin
toiminnalla halutaan ja voidaan vaikuttaa, voidaan maaritelld ilmi6ihin liittyvat
vaikuttavuustavoitteet. Perusteellinen nykytila-analyysi ja ratkaistavan ongelman juurisyiden
tunnistaminen tukevat tavoitetilan konkreettista maarittelya. Selkeat vaikuttavuustavoitteet
auttavat puolestaan tunnistamaan toimenpiteita, joilla niiden saavuttamista voidaan edistaa, seka
madrittelemaan kyseisten tavoitteiden saavuttamisen seurantaan soveltuvat mittarit.

Pelastustoimessakin vaikuttavuustavoitteita on madritelty eri yhteyksissa. Muun muassa jo aiemmin
mainituissa Suorituskykyhankkeessa, Onnettomuuksien ehkdisyn toimintaohjelmassa ja
sisdministerion ennakointitydssa on listattu vaikuttavuustavoitteita niin pelastustoimelle
kokonaisuutena kuin erikseen esimerkiksi onnettomuuksien ehkaisylle, pelastustoiminnalle,
varautumiselle, vaestonsuojelulle ja viestinnalle. Maarittelytyd on osin kesken ja elaa ajassa:
toimintaympariston muuttuessa tavoitteita paivitetadn myos verkostoyhteistydssa. Lahtokohdat
niiden kansalliseen muodostamiseen ovat kuitenkin olemassa ja kehittaminen aktiivista.

Seuraavaksi kuvataan erikseen sisdasiainhallinnon konsernistrategiassa, Suorituskykyhankkeessa,
onnettomuuksien ehkaisyn strategisissa asiakirjoissa, sisaministerion muussa vaikuttavuustydssa
seka hallinnonalan erillisissa hankkeissa ja tydryhmissa pelastustoimen eri palveluiden osalta
tunnistettuja vaikutus- ja vaikuttavuustavoitteita.
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Sisaministerion hallinnonalan konsernistrategiassa (sisaministerio 2023) maaritelladn seuraavat
vaikuttavuustavoitteet:

1. Kiireellisten viranomaispalvelujen saavutettavuus on hyva.

2. Vikivalta ja onnettomuudet vdahenevat. Jengi- ja jarjestaytynyt rikollisuus eivat saa
kasvusijaa suomalaisessa yhteiskunnassa.

3. Suomeen kohdistuva maahanmuutto ei aiheuta turvallisuusuhkaa eika
maahanmuuttojarjestelmamme mahdollista vaarinkaytoksida. Maasta poistutaan tai
poistetaan tehokkaasti.

4. lhmiset, viranomaiset, elinkeinoelama ja yhteiskunta ovat hyvin varautuneita ulkopuoliseen
vaikuttamiseen seka erilaisiin kriiseihin ja hairidihin.

5. lhmiset luottavat turvallisuusviranomaisiin.

Lisaksi strategiassa todetaan, etta hallinnonalan toimintaa johdetaan ja ohjataan tietoperusteisesti ja
toiminnan vaikuttavuus tehdaan nakyvaksi. Strategian toimintaperiaatteiksi mainitaan omatoimisen
varautumisen tukeminen, turvallisuusosaaminen vahvistaminen, varautuminen, ongelmiin
puuttuminen ja laaja-alainen yhteistyd, mitka ovat tuttuja muistakin strategioista myos
(vaikuttavuus)tavoitteina. Eron tekeminen tavoitteiden ja toimenpiteiden vilille tuntuukin toisinaan
hankalalta, joskus jopa keinotekoiselta. (Ks. myos Erholtz & Mannila 2022.)

Suorituskykyhankkeessa suorituskykyvaatimusten maarittelyssa lahdettiin liikkeelle
vaikuttavuustavoitteiden tunnistamisesta. Siita edettiin linjaamaan vaikutustavoitteita, joilla pyritdaan
edistamaan yhden tai useamman sovitun vaikuttavuustavoitteen toteutumista. Vaikutuksilla
viitattiin niihin konkreettisiin muutoksiin, joita toiminnan tuloksilla tavoitellaan turvallisuuden
lisdantymiseksi. Muutosten aikaansaamiseksi nahtiin tarvittavan toimenpiteitd, joita kuvattiin
pelastustoimen tehtavilla. (Erholtz & Mannila 2022, 27; Mankkinen, Haake, Soininen & Nykyri 2022.)

Suorituskykyhanke lahtee siis siita, ettd pelastustoimen tavoitteiden saavuttaminen edellyttaa silta
tiettya kyvykkyytta. Se, kuinka hyvin mitoitettu ja kohdennettu suorituskyky on, iimenee tyén
vaikuttavuutena: vaikuttavassa toiminnassa palveluiden mitoitus vastaa riskeja ja kysyntaa ja
ihmisilla ja yhteisoilla on valmiudet estdd onnettomuuksia ja toimia vaaratilanteissa. Jokainen
suorituskyky linkittyy joko yhteen tai useampaan vaikutustavoitteeseen ja sita kautta edelleen
yhteen tai useampaan vaikuttavuustavoitteeseen. Itse Suorituskykyhankkeen
vaikuttavuustavoitteeksi linjattiin turvallisemman yhteiskunnan edistaminen tukemalla
pelastustoimea kohdentamaan resurssejaan tehokkaasti ja yhdenmukaisin perustein. Lisaksi
hankkeelle asetettiin kaksi omaa vaikutus- tai muutostavoitetta: 1) pelastustoimen johtaminen,
ohjaaminen ja suunnittelu perustuvat tiedolla johtamiseen seka 2) alalla on yhdenmukaiset
toimintamallit johtamisen, ohjaamisen ja suunnittelun tukena. (Erholtz & Mannila 2022, 27;
Mankkinen, Haake, Soininen & Nykyri 2022.)
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Suorituskykyhanke keskittyi maarittelytyossaan vaikutus- ja vaikuttavuustavoitteisiin, silla panoksiin
ja tuotoksiin liittyvien tavoitteiden ja niita vastaavien toimenpiteiden linjaamisen nahtiin kuuluvan
hankkeen jalkeiseen kehittdmiseen (Erholtz & Mannila 2022). Lopulta suorituskykyhankkeessa
tunnistettiin muun muassa seuraavia (Iahinna pelastustoimintaan, varautumiseen ja
vaestonsuojeluun linkittyvid) pelastustoimen vaikuttavuustavoitteita:

- siviilien loukkaantumisten ja menehtymisten valttdminen vaaran vuoksi

- toiminnan turvaaminen madrittelemalla tilannepaikalla olevat vaarat ja eri vaara-alueilla
vaadittava suojaustaso

- pelastustoiminnan turvaaminen estamalla ulkopuolisten henkildiden paasy vaaralliselle
alueelle ja pelastustoiminnan alueelle

- useampien yhtdaikaisten laajojen maastopalojen ehkaisy

- vaeston altistuksen vahentdaminen asevaikutuksille tai niiden vaikutusten lieventaminen
siviileille suojia rakentamalla ja kdyttamalla

- evakuointien tarpeen vihentdminen vaestdnsuojilla ja vdeston suojaaminen paikallaan (mika
mahdollistaa my0s yhteiskunnan elintdrkeiden toimintojen jatkumisen)

- loukkaantuneiden ensiavun varmistaminen, kun ensihoitoa ei ole tarjolla tai se ei pysty
toimimaan tilanteessa

- siviilivdeston altistumisen estaminen ilmasta uhkaavilta asevaikutuksilta tai muun
onnettomuuden vaikutuksilta

- tehokkaan tyoskentelyn mahdollistaminen johtamisella

- toiminnan suunnittelu ja kohdentaminen perustuen tietoon toimenpiteiden vaikutuksista ja
vaikuttavuudesta. (Ldhde: sisdministerio.)

Pelastustoimen palveluiden vaikuttavuustavoitteita tarkasteltiin Suorituskykyhankkeessa paitsi
kokonaisuutena, myds erikseen kunkin lakisdateisen palvelun osalta. Hankkeessa nahtiin, etta
pelastustoiminnassa suorituskykyvaatimukset maarittyvat padasiassa onnettomuusskenaarioiden ja
niiden pohjalta maariteltyjen tehtavien perusteella, kun taas onnettomuuksien ehkaisytydssa ei ole
yleensa keskeista saada aikaan valittdmia vaikutuksia vaan luoda vaikuttavuutta pitkalla aikavalilla.
Hankkeen onnettomuuksien ehkaisyn suorituskykyihin keskittyneessa tyopaketissa
vaikuttavuustavoitteiden tarkastelu aloitettiin toimintaympariston maarittelylld ja onnettomuuksien
ehkaisyn kannalta merkityksellisten teemojen, ilmididen, ongelmien ja kehityssuuntien
tunnistamisella, mistd paastiin puolestaan suorituskykyvaatimusten, vaikutus- ja
vaikuttavuustavoitteiden ja niita vastaavien kyvykkyyksien maarittelyyn. Hankkeessa tunnistetut
onnettomuuksien ehkaisytyon vaikuttavuus- ja vaikutustavoitteet esitelladn taulukossa 3. (Erholtz &
Mannila 2022, mukaillen.)
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TAULUKKO 3. Suorituskykyhankkeessa maaritellyt onnettomuuksien ehkaisytyon tavoitteet.

Vaikuttavuustavoite

Vaikuttavuustavoitteeseen linkittyvat vaikutustavoitteet

1. Tieto on oikeaa ja ajantasaista.

Tama vaikuttavuustavoite voidaan jakaa erillisiin vaikutustavoitteisiin,
jotka liittyvat esimerkiksi tavoitteiden toteuman mitattavuuteen,
vaikuttavuusarvioinnin ja mittaamisen osaamiseen seka
tietoperustaan, tiedonjakoon tai toimintaympariston systemaattiseen
seurantaan ja muutosilmioiden tunnistamiseen.

2. Toimenpiteet kohdennetaan
vaikuttavasti.

Tama vaikuttavuustavoite jaetaan vaikutustavoitteiksi, joihin liittyvat
muun muassa ajantasainen vaikuttavuustieto, toimintaymparistoon
vaikuttaminen seka resurssien ja toimintojen priorisointi ja
kohdentaminen tarve- ja riskiperusteisesti.

3. Johtaminen mahdollistaa onnistumisen.

Tama vaikuttavuustavoite jakautuu taas vaikutustavoitteiksi, joihin
yhdistyvat niin ikaan ajantasainen tieto mutta myos henkilosto
hyvinvointi, osaamisen varmistaminen seka riittava resursointi.

4. Yhteistyo on aikaansaavaa.

Tama vaikuttavuustavoite jakautuu vaikutustavoitteiksi, jotka
linkittyvat mm. yhteistyon edellytysten varmistaminen,
yhdenmukaisten kaytantéjen vahvistaminen seka viranomaisten
vdlisen yhteistydon saumattomuus.

5. Turvallisuusviestinnalla rakennetaan
hyvaa turvallisuuskulttuuria.

Tama vaikuttavuustavoite jakautuu vaikutustavoitteiksi, joihin
kuuluvat muun muassa viestinnan tavoittavuus, saavutettavuus,
yhdenmukaisuus, ajantasaisuus ja ymmarrettavyys seka
pelastustoimen aktiivinen osallistuminen yhteiskunnalliseen
keskusteluun.

6. Jokaisen oikeusturvasta huolehditaan.

Tama vaikuttavuustavoite jakautuu vaikutustavoitteiksi, joihin liittyvat
muun muassa palveluiden asianmukaiseen jarjestamiseen,
asiakkaiden kielellisten oikeuksien ja yhdenvertaisen kohtelun
turvaamiseen, neuvonnan antamiseen ja hallinnon
oikeusperiaatteiden toteutumiseen.

7. Palvelutuotanto on vastuullista ja
asiakaslahtoista.

Tama vaikuttavuustavoite liittyy siihen, ettd asioinnin pelastustoimen
kanssa tulisi olla kansalaisille mahdollisimman helppoa. Tavoite
jakautuu alatavoitteiksi, joita ovat muun muassa palvelujen
esteettomyys, digitaalisten palvelujen saavutettavuus seka palvelujen
oikea-aikaisuus.

8. Valvonta on yhdenmukaista, uskottavaa
ja vaikuttavaa.

Valvonnan vaikuttavuustavoitteena on, etta sen myota pystytaan
varmistamaan velvoitteista huolehtiminen ja tarvittaessa
muuttamaan ihmisten asenteita ja toimintaa turvallisuutta edistavaan
suuntaan.

Lopulta Suorituskykyhankkeessa huomattiin, etta useat alun perin onnettomuuksien ehkaisyn
yhteydessa maaritellyt tavoitteet sopivat myds muiden pelastustoimen tehtdvien yhteydessa
tarkasteltaviksi. Eri toimintoihin liittyvat kyvykkyydet muodostavat yhdessa pelastustoimen

kyvykkyyspaletin, jonka osa-alueet menevat osittain paallekkdin: samoja viestinta- ja
johtamiskyvykkyyksia tarvitaan niin onnettomuuksien ehkaisytyossa kuin pelastustoiminnassa,
varautumisessa ja vaestonsuojelussa. (Erholtz & Mannila 2022.)
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Onnettomuuksien ehkdisyn toimintaohjelman paivitystydssa (Lepistd 2025) tunnistettiin kahdeksan
kansallista onnettomuuksien ehkaisytyohon liittyvaa vaikuttavuustavoitetta ja niihin liittyvaa
ilmidluokkaa, joihin pelastustoimen ty6lla voidaan ja nahdaan tarkeaksi vaikuttaa. Onnettomuuksien
ehkaisyn toimintaohjelmassa tunnistetut vaikuttavuustavoitteet ja niihin liittyvat ilmi6luokat
kuvataan taulukossa 4.

Taulukko 4. Onnettomuuksien ehkdisyn toimintaohjelmassa tunnistetut vaikuttavuustavoitteet ja niihin
liittyvat yhteiskunnalliset ilmi6luokat (Lepisto 2025).

Vaikuttavuustavoite limidluokka, johon vaikutetaan

1. Vdestdn omatoimisen varautumisen osaaminen vahvistuu kaikissa Osaaminen ja kyvykkyys
vaestoryhmissa.

2. Lasten ja nuorten turvallisuuspadoma kasvaa. Osaaminen ja kyvykkyys

3. Teknologian kayton turvallisuus lisaantyy. Teknologian kehittyminen
4. Yhteistyd ennakoivassa turvallisuusty6ssa vahvistuu. Yhteiset voimavarat

5. Ihmiset ottavat vastuuta ja huolehtivat aktiivisemmin omasta seka Asenteet ja jaetut kasitykset

muiden turvallisuudesta ja turvallisuuden toimintakyky vahvistuu.

6. Maahanmuuttajien tuntemus suomalaisesta turvallisuuskulttuurista § Asenteet ja jaetut kasitykset
ja oikeista toimintamalleista lisaantyy.

7. Pelastusalan ennakoiva turvallisuusty® perustuu ajantasaiseen Asenteet ja jaetut kasitykset
riskiarviointiin seka tunnistettuihin tarpeisiin ja osaaminen vahvistuu.

8. Tulipalojen maara puolittuu. Muuttuva toimintaymparisto

Vuonna 2025 onnettomuuksien ehkaisyn yhteiseksi paamaaraksi maariteltiin “Turvallinen ja
onnettomuuksista vapaa elama 2030”. Tavoitteen saavuttamisessa merkittaviksi tekijoiksi
tunnistettiin aktiivisen toimijuuden lisadminen, turvallisuuden kokemuksen vahvistaminen,
palvelujen saatavuuden varmistaminen ja yhteisen tyon kehittaminen. Lisaksi nahtiin, etta
kehittdmistyon jatkuvuuden varmistamiseen tarvitaan kansallista koordinaatiota pelastusalan
organisaatioiden kanssa seka valtakunnallisesti maariteltyja ja laajasti kdayttoon otettuja mittareita.
(Lepistd 2025; ks. myos Lepistd & Heliskoski 2019.)

Pelastustoimen onnettomuuksien ehkadisyn osaamisvaatimuksia on maaritetty Suorituskykyhankkeen
lisdksi muun muassa Pelastusopiston hallinnoimassa Onnettomuuksien ehkéisyn osaamisen
kehittdminen -hankkeessa. Hankkeessa tunnistetut ja yhteisesti maaritellyt osaamisvaatimukset
voivat jatkossa toimia pohjana myos vaikuttavuustavoitteille ja -mittareille tarjotessaan nakoéaloja
sithen, millaista osaamista erityisesti onnettomuuksien ehkaisytydssa tarvitaan. Hanke paattyy ja sen
tuotokset julkaistaan vuoden 2025 aikana.
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Suorituskykyhankkeen vaikuttavuustarkastelun liséksi sisaministerié on tehnyt viime vuosina
aktiivisesti myds muuta vaikuttavuusty6ta. Sisdministerion laaja-alainen vaikuttavuusty® on kesken,
ja esimerkiksi 6ljy- ja kemikaalivahinkojen torjuntaan tai palontutkintaan liittyva
vaikuttavuustavoitteiden maarittely on kaynnissa.

Pelastusalan TKI-toiminnan vaikuttavuustavoitetta madariteltiin sisaministerion vuosina 2021-2022
koordinoimassa TKI-kehittamistyoryhmassa. Tyéryhma naki TKI-tyon tavoitteeksi laadukkaan
toiminnan, joka tukee alan vaikuttavuustavoitteiden saavuttamista toteuttamalla ajantasaisia, eri
ryhmien tarpeisiin vastaavia tutkimus- ja kehittamishankkeita seka tuottamalla systemaattisesti
toimintaymparistotietoa alan kayttoon. Pelastusalan TKI-toiminnan vaikuttavuustavoitteeksi kiteytyi
lopulta “ihmisten ja ympariston turvallisuuden parantaminen ajantasaisen TKI-toiminnan avulla”.
Lisdksi todettiin, etta tutkimuksen vaikuttavuutta arvioitaessa tarkeaa on nahda tutkimuksen
vaikutusketjut kdytannon toiminnassa: tutkimus on vaikuttavaa, jos sen tuloksista on konkreettista
hyotya. Pelastusalan tutkimuksen vaikuttavuus voikin tarkoittaa esimerkiksi tutkimuksen tulosten
hyodyntamista paatdksenteossa tai tutkimuksen kautta saadun tiedon vaikutuksia ihmisten
turvallisuuskayttaytymiseen tai luottamukseen viranomaisia kohtaan. Tutkimuksen avulla voidaan
kehittda uusia toimintamalleja, joita otetaan kayttoon alan organisaatioissa, tutkimus voi lisata
ihmisten turvallisuuspadomaa tai tutkittu tieto voi jalostua edelleen opetukseen ja koulutukseen.
Lopulta pelastusalan TKI-toiminnan vaikuttavuus nakyy toimintaymparistéssa tapahtuvina
muutoksina, joiden edistdmiseen ja toteuttamiseen se joko suoraan tai valillisesti osallistuu.
(Sisdministerio 2022a; 2022b; ks. myds esim. Mustajoki 2005.)

Pelastusalan viestinnén vaikuttavuustavoitteita on maaritelty muun muassa pelastusalan
valtakunnallisten viestintaverkostojen keskusteluissa ja Pelastustoimen viestinnan linjauksissa
(sisaministerid 2024c). Viestinnan tavoitteeksi on ndhty alan strategisten vaikuttavuustavoitteiden
toteutumisen tukeminen viestinnan toimenpitein seka luottamuksen vahvistaminen ja
kokonaisturvallisuuden parantaminen. Ndin pelastusalan viestinnan vaikuttavuustavoitteet
pohjaavat paitsi alan yhteisiin yleisiin strategioihin, myds erikseen maariteltyihin Pelastustoimen
viestinnan linjauksiin. Yksittaisten viestintdahankkeiden tavoitteet maaritelldadn puolestaan erillisissa
hankesuunnitelmissa, niiden toteumaa seurataan valituin mittarein ja tuloksista raportoidaan
saannodllisesti niin rahoittajalle kuin muille sidos- ja kohderyhmille.

Pelastusalan koulutuksen vaikuttavuustavoitteeksi voidaan nahda yhteiskunnan
kokonaisturvallisuuden parantaminen kouluttamalla tyéeldman ja toimintaympariston tarpeita
vastaavia, osaavia ja vastuullisia ammattilaisia. Lisaksi esimerkiksi Pelastusopiston tavoitteena on
tukea turvallisuutta hanke- ja tutkimustoiminnalla yhteistyossa eri verkostojen kanssa.
Pelastusopiston strategiassa vuosille 2023-2026 todetaan muun muassa, ettd "kouluttamalla
tuotamme pelastustoimelle ja hdtdkeskustoiminnalle ensiluokkaiset henkilosto- ja osaamisresurssit”
seka "tutkimalla ja kehittamalla vahvistamme Suomen turvallisuutta”. Lisdksi tavoitteena on olla
ennakoiva edelldkavija seka vastuullinen, luotettu yhteistydkumppani ja verkostotoimija niin alan
sisdlla kuin ulkopuolella. (Pelastusopisto 2022.)
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Tutkimuksia ja selvityksid pelastusalan vaikuttavuudesta ja sen arvioinnista

Lain mukaan hyvinvointialueen pelastustoimen palvelut on suunniteltava ja toteutettava siten, etta
ne voidaan hoitaa mahdollisimman tehokkaalla ja tarkoituksenmukaisella tavalla ja etta
onnettomuus- ja vaaratilanteissa tarvittavat toimenpiteet voidaan suorittaa viivytyksetta ja
tehokkaasti (Laki pelastustoimen jarjestdmisestd 613/2021). Tyon pohjaksi tarvitaan laaja-alaista
vaikuttavuustietoa, minka tuottamisessa tutkimuksella on keskeinen rooli.

Pelastusalalla onkin toteutettu erilaisia vaikuttavuuteen ja sen arviointiin liittyvid valtakunnallisia ja
alueellisia selvityksia ja tutkimuksia. Akateeminen vaikuttavuustutkimus on tdhan saakka ollut
aktiivisinta onnettomuuksien ehkaisyn interventioiden ymparilla. Selvityksissa on huomattu, etta
esimerkiksi turvallisuusviestinnan toimenpiteet (kuten erilaiset paloturvallisuuskampanjat) ja
valvontatyo6 ovat lisanneet turvallisuusosaamista, vahentaneet tulipalojen maaraa, vaikuttaneet
kohderyhmien turvallisuusasenteisiin tai innostaneet hakeutumaan pelastusalalle. Lisaksi
tutkimuksissa on tarkasteltu esimerkiksi pelastustoimen palveluiden kustannusvaikuttavuutta,
pelastusalan viestinnan vaikuttavuuden mittaamista seka erilaisten turvallisuuskasvatuksen
toteutustapojen vaikutuksia kohderyhmien turvallisuuspddaomaan, kuten tietoihin, taitoihin,
asenteisiin ja luottamukseen.

Vaikuttavuuteen liittyvia tutkimuksia ja selvityksid on toteutettu muun muassa seuraavissa
Pelastusopiston hankkeissa:

1. Kustannus-vaikuttavuusanalyysin mahdollisuudet pelastustoimen palvelujen optimoinnissa
2014-2016

Pelastuslaitosten viestintdakaytannot 2017-2018

Kohti tuloksellisempaa turvallisuusviestintda, Mobituvi 2018-2020

Strategisella viestinnalld vaikuttavuutta pelastustoimeen, ViVaPe 2020-2022

Nouhata? Nuorten turvallisuuskoulutuskampanjan vaikuttavuus 2021-2024.

vk wnN

Turun yliopiston Rauman opettajankoulutuslaitoksen tutkijat ovat tarkastelleet monipuolisesti
etenkin turvallisuuskasvatuksen ja -koulutuksen sekd muiden turvallisuusviestintdinterventioiden
vaikutuksia (Turun yliopisto, Rauman opettajankoulutuslaitos). Lisaksi pelastustoimen

turvallisuusviestinnan vaikuttavuuden arviointia ovat lahestyneet aiemmin ainakin Hakkinen vuonna
2010 seka Rekola, Itkonen ja Saine-Kottonen vuonna 2017 (ks. esim. Harinen 2020). Esimerkiksi
Laaksonen (2002) on pohtinut vaikuttavuuden mittaamisen teoriaa ja kartoittanut systemaattisesti
kymmenia tutkimuksia, joissa on arvioitu onnettomuuksien ehkaisyn kampanjoiden tuloksia ja
vaikutuksia. Myos Pedak, Mankkinen ja Kolttola (2016) ovat eritelleet paloturvallisuuskampanjoiden
vaikuttavuutta tarkastelleita tutkimuksia omassa kartoituksessaan. (Rekola 2019.)

Pelastusopiston koordinoimassa Kustannus-vaikuttavuusanalyysin mahdollisuudet pelastustoimen
palvelujen toteutuksessa -hankkeessa tarkasteltiin yhteiskuntataloudellisten arviointimenetelmien
soveltuvuutta pelastustoimen tietojohtamisen valineiksi. Hankkeessa tunnistettiin menetelmien
hyodyntamisessa mahdollisuuksia mutta samalla perdaankuulutettiin kustannusvaikuttavuuden
tarkasteluun maarallisten mittarien lisaksi laadullista tarkastelua myods pidemmalla aikavalilla. Lisaksi
palveluiden vaikuttavuuden tarkastelulta toivottiin systemaattista ja jatkuvaa arviointia, pitkan
aikavalin tietojen kerddamista ja hydodyntamista seka rakennusten riskiluokkiin ja
turvallisuuskulttuureihin liittyvien alueellisten erojen huomiointia. Hankkeen loppuraportissa
huomautetaan myds, etta onnettomuuksien ehkaisytydhon ja pelastustoimintaan tarvitaan erilaisia
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vaikuttavuusarvioinnin menetelmia: “valvontatoiminnan vaikuttavuutta voidaan teoriassa mitata
suhteellisen luotettavasti ekonometrisilla estimointimenetelmilld, mutta operatiivisen toiminnan
hyotyjen arviointi on ldhtokohtaisesti --- kvalitatiivisempaa seka [siind] suorien ja epasuorien
hyotyjen arvioiminen varsin virhealtista ja vaativaa asiantuntijatyotad.” Lopulta hankkeen paatelmissa
todetaan, etta vaikka sekd ennaltaehkaisevan tyon etta pelastustoiminnan kustannus—
hyotytarkasteluun liittyy epavarmuuksia, se voi antaa lisdarvoa pelastustoiminnan palvelujen
vaikuttavuuden arviointiin ja analysointiin ja toiminnan tuottamia hyotyja voidaan ainakin tiettyyn
rajaan saakka arvioida suhteessa kustannuksiin. Lisdksi nahtiin, ettd etenkin onnettomuuksien
ehkaisytyon kehittamiselld voidaan ainakin teoriassa saavuttaa merkittavaa nettohyotya
yhteiskunnalle jo varsin alhaisilla vaikuttavuuden tasoilla. (Laine 2017.)

Pelastusopiston Kohti tuloksellisempaa turvallisuusviestintdd -hankkeessa tarkasteltiin mobiilipelien
mahdollisuuksia alakoululaisten turvallisuuskasvatuksen vaikuttavuuden lisddmisessa.
Tutkimuksissaan Harinen ja Rekola havaitsivat muun muassa, etta osallistava yhteissuunnittelu ja -
kehittdminen yhdessa kohde- ja sidosryhmien kanssa lisdavat turvallisuuskasvatuksen
vaikuttavuutta. Into ja sitoutuminen yhteiseen tekemiseen seka palveluiden ja niista viestinnan
muotoilu kohderyhmille tehostavat varsinaista kehittamistyota mutta lisadavat myoés ymmarrysta
kasiteltavasta teemasta sekd innostavat hakemaan siita lisatietoa. Hankkeeseen osallistuneiden
turvallisuusosaamista lisasivat tehokkaimmin erilaisia menetelmia yhdistava laaja-alainen
lahestyminen kasiteltaviin teemoihin seka tunteita ja elamyksia tarjoava opetus. Kun kohderyhmat
osallistuvat suunnitteluun, kehitettava tuote tai palvelu ja muut turvallisuusteemat tulevat heille
tutuiksi, mika helpottanee myo6s lopputuotteesta viestimista ja sen kayttoonottoa. Lisaksi
hankkeessa huomattiin, ettd opettajan tai viranomaisen auktoriteetti lisda opetuksen tehoa:
opettaja koetaan esikuvaksi ja hdanen sanaansa uskotaan, mutta vaikuttavinta opetus on, jos mukana
tilanteessa on myos pelastusviranomainen. Myoskaan lasten vanhempien ja ldheisten merkitysta
turvallisuusosaamisen vahvistamisessa ei pidad vahatelld. (Harinen 2020.)

Myo6s useiden muiden interventiotutkimusten mukaan turvallisuuskasvatus voidaan nahda sita
vaikuttavammaksi, mita osallistavampaa, monimenetelmadisempaa ja ihmislaheisempaa se on.
Esimerkiksi Mulari ja Lehtikangas (2016) ovat todenneet, etta lapset kannattaa ottaa mukaan
kasvatuksen tutkimiseen, suunnitteluun ja kehittamiseen. Lisdksi Puolitaival, Somerkoski, Lindfors ja
Laakkonen (2024) l16ysivat NouHdtd!-kampanjan vaikuttavuutta kyselytutkimuksella kartoittaneen
selvityksensa yhteydessa vahvan yhteyden turvallisuuskompetenssin lisddantymisen ja kdytannon
harjoittelun valilla. My6s tuntimaaralla ja opetuksen toteuttamisella pelastajan ja opettajan
yhteistyona vaikutti olevan positiivinen vaikutus oppimistuloksiin. Lapsille suunnattujen
paloturvallisuuskampanjoiden vaikuttavuutta tutkineet Warda, Tenenbein ja Moffat (1999) ovat niin
ikaan havainneet, etta passiivisten opetusmenetelmien sijaan vaikuttavuutta lisdavat eri tavoin
osallistavat menetelmat, pienryhmissa tyoskentely seka pelastusviranomaisen antama opetus.
Kuitenkin toisaalta myos osallistavissa interventioissa taitojen pitkdaikainen muistaminen tuntuisi
heidan selvitystensa mukaan usein jaavan alhaiselle tasolle. (Sundblom 2024.)

Somerkosken, Karjen ja Lindforsin (2019) havaintojen mukaan turvallisuusopetusinterventio
koulussa vaikutti alakoululaisilla mydnteisesti etenkin turvallisuusasenteisiin, kun taas ylakoululaisilla
se paransi heidan tietojaan ja taitojaan turvallisuudesta. Johanderin, Turusen ja Salmivallin (2021)
tutkimusten perusteella KiVa koulu -kampanjassa saavutettiin taas parhaat tulokset silloin, kun
opettajat seurasivat implementaation toteutuksessa annettuja ohjeita. Sen sijaan tulokset olivat
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heikoimpia opettajien kdyttdaessa ohjeita valikoidusti tai tilanteissa, joissa he eivat osanneet
ilmoittaa, miten he olivat toteuttaneet kampanjaa. (Ks. myos Sundblom 2024.)

Pelastusopiston vuosina 2022—-2024 toteuttamassa NouH(dtd? Nuorten turvallisuuskoulutuksen
vaikuttavuus -hankkeessa arvioitiin monimenetelmaisesti Nouhatad!-kampanjan vaikutuksia ja
vaikuttavuutta kohderyhmissaan. Pitkittaistutkimukseen ja vertailuasetelmaan perustuen tutkittiin,
kuinka hyvin kampanja saa aikaan sen tavoitteiden mukaisia muutoksia nuorten turvallisuustaidoissa
ja -pddomassa. Tutkimuksen tarpeellisuutta perusteltiin muun muassa kampanjassa toteutettavan
koulutuksen tehokkuuden ja mahdollisimman toimivien kdytantdjen loytamiselld, nykyisten
toimintatapojen vaikuttavuuden todentamisella ja turvallisuusviestinnan arvioimisena myos alan
vetovoimaan linkittyvdna toimintana (Rikkild, Sundblom, Maki-Opas, Somerkoski, Ahonen &
Puustinen 2024). Hankkeessa tavoiteltiin monipuolista tietoa yksittdisen kampanjan ja sita kautta
mahdollisesti my6s laajemmin turvallisuuskasvatuksen vaikutuksista ja vaikuttavuudesta, yhdistettiin
useita menetelmia ja osallistettiin mukaan eri tahoja. Hankkeen tuottaman selvityksen tulokset
mukailevat muiden, pelastusalan turvallisuuskoulutuksen vaikuttavuutta selvittaneiden hankkeiden
tuloksia: monikanavainen ja eri menetelmia yhdistava, osallistava ja kohderyhmat mukaan kutsuva
turvallisuusviestinta ja -koulutus ovat myds kohderyhmalle kiinnostavimpia ja vaikuttavimpia.

Satakunnan pelastuslaitoksen Asiakas keskiéén -hankkeessa (2022) vertailtiin eri menetelmilla
tuotettua tietoa onnettomuuksien ehkaisytyon vaikuttavuudesta. Vaikuttavuustavoitteiksi
omaksuttiin Onnettomuuksien ehkdisyn toimintaohjelmassa 2019 maaritellyt vaikuttavuustavoitteet
ja lahtokohdaksi otettiin asiakkaan nakokulma ja tarpeet. Tavoitteena oli selvittda, mita arvoa
asiakkaat saavat onnettomuuksien ehkaisytydsta ja miten tuota arvoa voitaisiin kasvattaa.
Hankkeessa toteutettiin kyselyja asiakkaille ja pelastusalan asiantuntijoille, ja niista saatujen tulosten
mukaan esimerkiksi valvonnalla oli vaikutuksia asiakkaiden asenteisiin, tietoihin, taitoihin ja
kayttaytymiseen ja sitd kautta koko turvallisuuskulttuuriin. Pelastusalan asiantuntijat tunnistivat
onnettomuuksien ehkaisyn vaikuttavuuteen liittyviksi tekijoiksi etenkin palvelun laadun seka
henkil6stén osaamisen ja motivaation. Tarkeaksi vaikuttavuutta lisddvaksi tekijaksi tunnistettiin
yhteisty0, joten sen laajuuden ja vaikuttavuuden arviointiin kaivattiin patevia yhteisia mittareita.
Lopulta vaikuttavaan onnettomuuksien ehkdisyyn yhdistettiin seuraavat keinot ja niiden edelleen
kehittaminen: 1) turvallisuusviestinta, 2) valvonta, 3) yhteisty6, 4) sahkoiset palvelut, 5) ympariston
hyvinvoinnin edistdminen ja 6) organisaatiomuutos kohti yhteen yksikkdon pelastuslaitoksella
keskitettya onnettomuuksien ehkaisytoimintaa. Hankkeen johtopaatdksena todetaan, etta
onnettomuuksien ehkaisytydssa tulisi jatkossa keskittya erityisesti vaikuttavuuden, osallistamisen ja
yhteisen tekemisen lisddmiseen seka tyota tukevien vaikuttavuuden mittaustapojen kehittamiseen.
Lisdksi hankkeen tulokset osoittivat pelastusalalla olevan lisdantyvaa tarvetta asiakastarpeiden
tunnistamiseen ja asiakkaiden osallistamiseen. (Kippo, Koivisto & Puolitaival 2021; Puolitaival,
Koivisto & Kippo 2021.)

Pelastusalan viestinndn vaikuttavuuden arviointia on tarkasteltu muun muassa Pelastuslaitosten
viestintdkdytdnnét, Strategisella viestinndlld vaikuttavuutta pelastustoimeen seka Tutkimustulokset
timanteiksi, tiedoksi ja toiminnaksi -hankkeissa (Pelastusopisto 2018; 2022; 2024). Hankkeiden
selvitysten mukaan pelastuslaitosten viestintaa on seurattu ja arvioitu pitkalti suoriteperusteisesti, ja
tdma havainto on tuttu myos turvallisuusviestinnan vaikuttavuuden arviointia kartoittaneista
aiemmista selvityksista. Pelastuslaitosten viestintékdytdnnét -hankkeen (Harinen 2018)
loppupaatelmissa todetaan, etta pelastusalan viestintda arvioitaessa esimerkiksi
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turvallisuusviestinndssa suoritteet kirjattiin tuolloin paaasiassa pelastustoimen resurssi- ja
onnettomuustilasto Prontoon ja niita seurattiin seka vertailtiin valtakunnallisesti.
Kirjaamiskaytannoissa oli kuitenkin vaihtelevuutta. Lisdksi pelastuslaitoksilla tehtiin mediaseurantaa,
mitattiin yksittaisten kampanjoiden onnistumista, toteutettiin asiakastyytyvaisyyskyselyja tai
seurattiin mainebarometrien tuloksia. Kuitenkin esimerkiksi mediaseurantakin painottui lahinna
mediaosumien laskentaan laadullisemman savyjen ja sisaltéjen analysoinnin jadadessa vahemmalle.
My6s muiden turvallisuusviestinnan arviointiin liittyneiden selvitysten mukaan esimerkiksi
paloturvallisuuskampanjoiden arviointi on ollut pelastusalalla suurelta osin vakiintumatonta ja
toteuttajariippuvaista (esim. Pedak, Mankkinen & Kolttola 2016), ja esimerkiksi Hakkinen (2012;
Rekolan 2019 mukaan) ja Viinamaki (2013; Rekolan 2019 mukaan) ovat todenneet, etta
turvallisuusviestintaa on arvioitu tdhan mennessa pitkalti turvallisuuskoulutukseen ja -viestintdaan
kaytettyjen tyotuntien ja viestintaa vastaanottaneiden tai koulutuksiin osallistuneiden henkildiden
maaran perusteella.

Pelastusopiston Strategisella viestinndllé vaikuttavuutta pelastustoimeen -hankkeen kohtaamisissa
painotettiin, etta pelastusalan viestinnan vaikuttavuuden kehittamiseksi olisi tarkeda maaritella
viestinnille selkeat yhteiset tavoitteet ja niille sopivat mittarit. Hankkeeseen osallistuneet
peradnkuuluttivat muutamaa valtakunnallisesti kaytt6on otettavaa viestinnan vaikuttavuusmittaria
seka lisdd osaamista viestinndn vaikuttavuuden arviointiin. Pelastusalan viestinnan parissa toimivat
nakivat, etta viestinnankin arvioinnissa olisi tarpeen kiinnittda huomiota panosten ja tuotosten
lisdksi etenkin vaikutuksiin ja pidempikestoiseen yhteiskunnalliseen vaikuttavuuteen myos
laadullisesta nakdkulmasta. Lisaksi perddnkuulutettuun ennakoivaa vaikuttavuustyota: tavoitteilla
tulisi kuvata haluttua lopputulosta, tavoitetta tai padmaaraa, ei vain tehtya tyota tai suoritteita.

Asiakas keskiéén -hankkeessa tutkittiin viestinnan osalta pelastusalan turvallisuusviestinnan
tavoittavuutta asiakaspaneelilla ja huomattiin, ettd hieman yli puolet vastaajista ei ollut huomannut
pelastuslaitoksen viestintaa tai osallistunut mihinkdan pelastuslaitoksen toimintaan viimeisen
kahden vuoden aikana. Vastaajista 22 prosenttia oli ndhnyt mediakampanjan, 16 prosenttia
osallistunut poistumisharjoitukseen ja 14 prosenttia osallistunut pelastustoimen jarjestamaan
koulutukseen. Tutkijat muistuttavat kuitenkin, ettei viestinnan tavoittavuus valttamatta kerro viela
mitaadn sen vaikutuksista — yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta puhumattakaan. (Puolitaival, Kippo
& Koivisto 2021.) Myds Laine (2017) naki viestinta- ja tiedotuskampanjoiden potentiaalin
onnettomuuksia ehkaisevassa tyossa suureksi mutta sen vaikuttavuuden mittaamisen hyvin
haastavaksi. Hinen mukaansa esimerkiksi some-viestinnan vaikutusten mittaaminen edellyttaisi
systemaattista, monindkokulmaista ja suunnitelmallista seurantaa seka suurta tietomaaraa ja
resursseja, joihin pelastusalalla ei ainakaan toistaiseksi ole ollut tarpeeksi mahdollisuuksia.

Turvallisuuskasvatuksen, pelastustoiminnan, valvontatyon ja viestinnadn vaikuttavuuden lisdksi viime
vuosina on tutkittu esimerkiksi posttraumatydpajojen vaikutuksia pelastajien psyykkiseen
hyvinvointiin, tyossa jaksamiseen, ammatilliseen kehittymiseen ja itsetuntoon. Tyopajojen
vaikutukset on todettu pilottitutkimuksiin osallistuneiden joukossa merkittaviksi ja padsaantoisesti
tyéhyvinvoinnin ja psyykkisen resilienssin vahvistamisen kannalta positiivisiksi. (Korpela & Nordqvist
20233; 2023b.)

Suomen Pelastusalan Keskusjarjestd SPEKin ja Sosped Keskuksen Palokuntien alueellinen
vaikuttavuustyékalu, Palva -hankkeessa on tarkasteltu palokuntatoiminnan tuloksellisuutta niin
talouslukujen kuin muiden, yhteiskunnalliseen ja sosiaaliseen vaikuttavuuteen liittyvien
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indikaattorien valossa. Hankkeessa vaikuttavuustavoitteiksi omaksuttiin Palosuojelurahaston
palokuntatoimintaan liittyvat vaikuttavuustavoitteet ja toimintaa arvioitiin muun muassa
kustannusvaikuttavuuden, laatuelementtien seka tyon tuloksellisuuden ja vaikutusten
nakokulmasta. Hankkeen tavoitteena on ollut tuoda nakyvaksi palokuntatoiminnan taloudelliset ja
sosiaaliset hyodyt yksildille ja yhteiskunnalle, ja hankkeessa on selvitetty seka palokuntatoiminnan
suoria etta epasuoria vaikutuksia eri sidosryhmille hyddyntamalla Social Return On Investment
(SROI) -menetelmaa. Samalla tarkoituksena on ollut tukea valtion palveluihin kohdistavaa
vaikuttavuusperustaista ohjausta ja edistaa vaikuttavuuden tarkasteluun seka jatkuvaan toiminnan
kehittamiseen perustuvan ohjausmallin, lainsaddannon ja rahoituksen kehittamista. Lahtokohtana
on ollut ajatus, etta nykyisessa toimintaymparistossa turvallisuustoimijoiden tyon vaikuttavuutta
tulisi tarkastella kokonaisuutena tekematta eroa vapaaehtoisten ja ammattihenkiloston vilille.
(Suomen Pelastusalan Keskusjarjestd SPEK ry. 2023.)

Palva-hankkeen johtopadatos on, etta jarjestojen tuottamaa arvoa voidaan arvioida rahallisesti
mallintamalla niitd saastoja, joita toiminta saa aikaan esimerkiksi hyvinvointialueiden palvelutarvetta
vahentamalla. Lisdksi hankkeessa nahtiin, ettd eurojen lisaksi olisi tdrked ymmartaa, mita osaa
palveluverkoston kokonaisuudesta vapaaehtois- ja jarjestotoimijat tuottavat yhdessa
julkispalveluiden kanssa. Hanke ehdottaa myos, etta riskiluokittelua seka pelastuslaitosten ja
sopimuspalokuntien rahoitusmallia voitaisiin kehittaa vaikuttavuusperusteisen ohjauksen ja
tietopohjan avulla kustannustehokkaammaksi, jolloin saataisiin paremmin hyédynnettya
sopimuspalokuntien potentiaalia alueellisen turvallisuustilanteen parantamisessa. Lopulta hankkeen
johtopaatos on, etta palokuntien pelastaman omaisuuden arvo seka pelastetut ihmishenget
tuottavat yli 90 prosenttia palokuntien tuottamasta noin miljardin euron arvosta, joten
sopimuspalokuntien rooli tulisi huomioida jatkossa rahoituskriteereissdakin vahvemmin. Mahdolliset
rahoitukseen, lainsaadantdon ja kulttuureihin liittyvat esteet olisivat hankkeen mukaan mahdollisesti
voitettavissa esimerkiksi SIB-rahoitusmalleilla, innovaatiomydnteisen saantelyn kulttuurilla,
lainsddadannon poikkeusjarjestelyilld ja rohkeilla kokeiluilla. (Jussila, Uusijarvi & Vuorinen 2025,
tulossa.)

Pelastusalalla eri toimintojen ja palveluiden vaikutuksia ja vaikuttavuutta on siis lahestytty eri
nakokulmista ja erilaisin tutkimusasetelmin. Kuitenkin esimerkiksi Ita-Suomen yliopiston usein
pitkittaistutkimusasetelmia hyddyntavien ja yleensa sosiaali- ja terveyspalveluiden vaikuttavuuteen
liittyvien tutkimusten kaltaiset selvitykset ovat pelastustoimessa harvinaisempia, mika liittynee
sosiaali- ja terveystoimen pidempaan vaikuttavuustutkimuksen perinteeseen. Myods esimerkiksi
Rekola on todennut, ettd onnettomuuksien ehkaisytydn arvioinnissa on keskitytty tarkastelemaan
padsaantoisesti erilaisten interventioiden vaikutuksia, usein laskemalla esimerkiksi tietylla kampanja-
alueella tapahtuneita onnettomuuksia tai tiettyjen kampanjoiden kohderyhmien kohtaamia
vahinkoja. Toisaalta laadullisetkin tarkastelut esimerkiksi kampanjoiden toiminta-alueella
kohderyhmien turvallisuuspddaomassa tapahtuneista muutoksista tai heidan omatoimisesta
varautumisestaan onnettomuuksiin ja hairiotilanteisiin ovat ainakin jossain maarin lisdantyneet — ja
olisivat edelleen tervetulleita. (Rekola 2019.)
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Pelastusalalle tuotettuja vaikuttavuusmittareita ja arvioinnin tydkaluja

Jotta vaikuttavuustavoitteiden toteumaa voidaan seurata, tarvitaan niille sopivia mittareita. Muun
muassa sisdministerion ennakointiryhman tuottamassa skenaarioraportissa (sisaministerioé 2023c,
33) ndhdaan, etta yksi tarkeimmista tulevien vuosien tavoitteista tai toimenpiteistd on luoda
sisdasiainhallinnolle yhteiset luotettavat vaikuttavuusmittarit. Myos esimerkiksi Rekola (2019) on
todennut, ettd vaikka "pelastusalalla on jo pitkdan kuljettu suuntaan, jossa kdytettyjen
riskienhallinnan keinojen seka toimintamallien tuloksellisuutta ja vaikuttavuutta pyritdan arvioimaan
tehokkaammin ja toimintaa suunnittelemaan perustuen havaintoihin tehokkaimmista
toimintatavoista”, ei ainakaan vuonna 2019 minkaan pelastusalan palvelun vaikuttavuuden
arvioimiseen ei ollut tuotettu vakiintuneita, yhteisesti tunnistettuja ja kayttoon otettuja
toimintamalleja, tutkimusperinteita tai mittareita.

Tyon ja palveluiden tuloksia onkin eri toimialoilla totuttu tarkastelemaan usein organisaatio- ja
suoriteperustaisesti, mika vaikuttaisi olevan jossain maarin todellisuutta myo6s pelastusalalla. Yhta
kaikki avauksia my0s ilmio- ja asiakaslahtoiseen, osallistavaan ja vaikuttavuutta tavoittelevaan
toimintaan on tuotettu viime aikoina enenevasti niin erillisissa hankkeissa kuin pelastuslaitosten
yhteistyona esimerkiksi Pelastuslaitosten kumppanuusverkostossa.

Pelastusopiston koordinoimassa Pelastustoimen indikaattorit -hankkeessa pohdittiin vuonna 2017
eri tahoja osallistavassa tyoryhmatyossa, mita tuloksellisuus ja tuottavuus voisivat tarkoittaa
pelastusalalla, sekda maariteltiin kansalliset tarpeet arviointijarjestelman rakentamiseen.
Poikkileikkaavina teemoina olivat asiakkuus ja toimintaympariston nopea kehittyminen, joiden
pohjalta muodostettiin ennakointia painottava arviointirakenne. Hankkeessa tunnistettujen
mittaamistarpeiden, mittaamisen paatasojen seka mittariston tuottaman tiedon yhteytta kuvattiin
hankkeessa mittarikartalla (kuvio 5), joka kiteytti hankkeessa kehitetyn tiedolla ohjaamisen
kokonaisuuden, joka rakentui lainsddadannon, asiakkaan tarpeiden seka palvelutasopdatosten
rakentamalta lahtotasolta pelastustoimen tuloksellisuuden ja vaikuttavuuden arvioimiseen.
(Huuskonen 2017.) Hankkeen paattyessa sovittiin valtakunnallisesta toimintamallista, minka
kayttoonotto ei kuitenkaan koskaan alan kdytannon arjessa ainakaan taysimaaraisena toteutunut.

Pelastustoimen strateginen johtaminen ja ohjaus

1. Taaksepain katsova mittaaminen: miten meni?
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2. Tulevaan katsova mittaaminen: toimintaympaériston muutoksen mittaaminen

Kuvio 5. Pelastustoimen indikaattorit -hankkeen mittarikartta (kuva: Huuskonen 2017).
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Pelastustoimen indikaattorit -hankkeen ty6ta jatkoi Pelastusopistolla vuosina 2018—-2019 toteutettu
Mittarit pelastuslaitosten prosessien arviointiin -hanke. Tavoitteena oli tuottaa mittaristo, jonka
avulla pelastuslaitokset voisivat seurata, arvioida ja kehittaa toimintojaan ja palvelujaan seka niiden
laatua. Hankkeessa tuotettiin Excel-tuloskortti (taulukko 5), joka laskee Pelastustoimen resurssi- ja
onnettomuustilasto Prontosta saatujen tietojen pohjalta painotetut suoritteet ja indikaattorit
kullekin pelastuslaitokselle erikseen ja summaa ne yhteen, jolloin saadaan pelastuslaitoskohtaiset
arvot. (Naumanen, Ketola, Puustinen, Tervo, Virtanen & Kokki 2019.) Pelastuslaitosten tuloskorttien
oli maara valmistua vuoden 2019 aikana ja niiden pohjalta oli tarkoitus koota valtakunnallinen
tuloskortti. Tama ei ainakaan laajemmassa mittakaavassa toteutunut.

TAULUKKO 5. Mittarit pelastuslaitosten prosessien arviointiin -hankkeen tuloskortti (Naumanen 2019).

Yhteiskunnallinen vaikuttavuus (ind) 100,0 106,1

Tuloksellisuus (ind) 100,0 106,4
Palvelukyky (ind) 100,0 110,3

Pelastustoiminta (1-5)

Onnettomuuksien ehkaisy (1-5)

Ensihoitopalvelut (1-5)
Tuottavuus (ind) 100,0 105,6

Pelastustoiminta (1-5)

Turvallisuuspalvelut (Onnettomuuksien ehkaisy + varautuminen (1-5)
Taloudellisuus (ind) 100,0 116,1

Pelastustoiminta (1-5)

Turvallisuuspalvelut (Onnettomuuksien ehkdisy + varautuminen (1-5)
Vaikutukset asiakkaissa (ind) 100,0 89,2

Pelastustoiminta (1-5)

Satakunnan pelastuslaitoksen toteuttaman Asiakas keskiéén -hankkeen tavoitteena oli kehittda malli
tukemaan pelastustoimea ja sen sidosryhmia mittaamaan onnettomuuksien ehkaisyn laatua ja
vaikuttavuutta. Malli ei valmistunut hankkeen aikana, mutta hanke tuotti avauksia ja valineita
pelastusalan vaikuttavuustiedolla johtamisen tueksi seka avasi uusia nakoaloja niin
vaikuttavuustutkimukseen kuin pelastustoimen onnettomuuksien ehkaisytyon vaikuttavuuteen
ilmiona. (Puolitaival, Kippo & Koivisto 2021.)

Suomen Pelastusalan Keskusjarjesté SPEK on tuottanut palokuntatoiminnan arviointiin
valtakunnallisen laatumittariston, jonka avulla toiminnan tunnuslukuja tarkastellaan sdaannollisesti.
SPEKin ja Sosped Keskuksen Palokuntien alueellinen vaikuttavuustyékalu, Palva -hankkeessa tuotettu
tyokalu yhdistaa puolestaan palokuntien hallinnointiin tuotetun HAKA-tietokannan kirjauksia
toimintaan osallistuvien maarasta, tietoja alueellisesta vaestopohjasta seka tutkimuksissa arvioituja
nuorten syrjaytymisen aiheuttamia kustannuksia tuoden nain esille palokuntatoiminnan tuottamaa

taloudellista, sosiaalista ja yhteiskunnallista arvoa. Eri tietolahteitd yhdistamalla hankkeessa
tuotettiin tietoa toiminnan tuloksista ja muodostettiin painotettu mittaristo palokuntatoiminnan
tuottamien hyotyjen tarkasteluun. Lopulta Palva-hankkeen mukaan palokuntatoiminnan arvo on
mahdollista arvioida kokonaisvaltaisesti kiinnittamalld arvioinnissa huomiota seka taloudellisiin
hyotyihin etta vaikeammin rahassa mitattaviin hyotyihin. Yksittdisista mittareista hankkeessa
tarkasteltiin muun muassa sosiaali- ja terveyspalveluissa hyddynnetyn ja terveystaloustieteessa
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vakiintuneen, ennenaikaisten kuolemien tarkasteluun kehitetyn PYLL-mittarin soveltuvuutta
palokuntatoiminnan vaikutusten ja vaikuttavuuden tarkasteluun.

Sisaministerion kehittama Sentimentti-tietotydkalu tarjoaa turvallisuusviranomaisille menetelman
vaikuttavuustarkasteluun ja toiminnan kehittdmiseen sen pohjalta. Se auttaa analysoimaan,
ennakoimaan ja seuraamaan ihmisten turvallisuuden tunnetta seka tekemaan johtopaatoksia
pelastustoimen toiminnan vaikutuksista sen edistamisessa. Tyokaluun tuotetaan saanndllisesti
vaestotietoa, jota analysoidaan monimenetelmaisesti. Tydkalu tukee sisdasiainhallinnon ja
pelastustoimen tavoitetta vahvistaa Suomessa asuvien vaestoéryhmien turvallisuudentunnetta, mika
nahdaan saavutettavan yhdessa sidosryhmien kanssa "mahdollisimman vaikuttavien toimenpiteiden
suunnittelulla ja toteuttamisella”. (Sisdministerio 2024b.) Sentimenttiin on pdasy viranomaisilla,
mutta tietosuoja- ja turvallisuuskysymykset rajoittavat jossain maarin tiedon avointa julkistamista ja
hyodyntamista. Jarjestelma tarjoaa kuitenkin alan viranomaisille keinon systemaattisen
tiedonkeruuseen vaestosta seka tiedon jalostamiseen ja hyddyntamiseen.

Pelastuslaitosten kumppanuusverkostossa on kehitetty vuosien 2023—2024 aikana pelastuslaitoksille
yhteista mittaristoa asiakaskokemuksen mittaamiseen. Ennen kayttéonottoa mittaristo pilotoidaan
pelastuslaitoksilla. Lopulta tavoitteena on tuottaa asiakaskokemuksen arviointiin valtakunnallinen
malli ja mittaristo, jossa arvioitavina alakohtina ovat palotarkastukset, pelastustoiminta,
turvallisuuskoulutukset seka ohjaus- ja neuvontapalvelut. Tarkoitus on, etta mittaristo olisi jatkossa
laajasti hyddynnettavissa ja sen tuloksia seurattaisiin jatkossa valtakunnallisesti systemaattisesti.
Mittaristo on tarkoitus lanseerata vuoden 2025 aikana.

Pelastustoimen viestinnan linjausten (sisdministerio 2024c) yhteydessa maariteltiin viestinnan
tavoitteet, mutta yhteisia keinoja tai mittareita niiden toteuman arviointiin ei ainakaan
linjauspaperissa maaritelty. Pelastusopiston Strategisella viestinndlld vaikuttavuutta
pelastustoimeen -hankkeen jarjestamassa viestinnan mittaamisen tyopajassa esitettiin 2022
mahdollisiksi valtakunnallisiksi pelastusalan viestinndn vaikuttavuusmittareiksi seuraavia: 1)
Pelastusalan johtajien ja asiantuntijoiden aktiivisuus Twitterissa (nykyinen X), 2) Jatkotiedotteiden
maara suhteessa ensitiedotteiden maaraan ja 3) Tyohyvinvointikyselyt. N&ista viestittiin
pelastustoimen viestinnadn parissa toimiville hankkeen aikana ja sen jalkeen esimerkiksi
valtakunnallisten pelastusalan viestintaverkostojen kautta, mutta epaselvda on, miten laajasti niita
on mahdollisesti otettu kaytt66n alan organisaatioissa.
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4.2 Oppia muualta pelastusalan vaikuttavuusty6hon

Eri turvallisuusviranomaisten kokemuksia vaikuttavuustyosta

Vaikuttavuustyo on tuttua myos muille turvallisuusalan viranomaisille, ja esimerkiksi
Poliisihallituksessa, Rajavartiolaitoksella ja Puolustusvoimissa keskustelu sen ymparilla on
voimistunut ja sen tueksi on tuotettu erilaisia aineistoja ja tyokaluja. Tyon laajuus, etenemistahti ja
organisointi seka vastuiden maarittely vaihtelevat organisaatioittain. Joillain virastoilla on otettu
kayttoon myds jarjestelmia, jotka auttavat tiedon jasentamista ja hallinnointia seka suuntaavat
arviointitoimintaa.

Perusteet turvallisuusviranomaisten vaikuttavuustarkastelulle ovat yhtendiset: pohjana ovat
lainsdadanto, strategiset tavoitteet ja toimintaymparistd, lahtokohtina ilmidlahtoisyys,
tulevaisuusorientaatio seka olemassa olevat ja muuttuvat asiakas- ja sidosryhmatarpeet.
Toimintatavoissa korostuvat ennakointi ja arvioinnin systemaattisuus, tuloksiin perustuva jatkuva
kehittdminen, osallistaminen seka vahva sisdinen ja ulkoinen yhteisty6. Toiminnan tuloksia ja
vaikutuksia tarkastellaan suhteessa ymparistoon ja toiminnan kustannuksiin, ja erilaisten
laskentamallien ja painotettujen kertoimien avulla tehdaan johtopdatoksia toiminnan
tuloksellisuudesta, kustannusvaikuttavuudesta ja yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta. Arviointi
kohdistuu esimerkiksi palveluiden laatuun, voimavarojen hallintaan seka tuottavuuteen ja
taloudellisuuteen. Vaikuttavuusdata muodostuu esimerkiksi henkildstokirjanpidosta,
asiakaspalautteista, kustannustiedoista, suoritteista ja tyon tuloksista.

Turvallisuusviranomaisissa kayttoon otettuja vaikuttavuusmittareita ovat muun muassa
turvallisuuden tunne, kansalaisten luottamus tai ilmoitettujen rikosten, onnettomuuksien tai
rajatapahtumien maara. Mittareita on laadittu esimerkiksi strategian, toimintaan tarvittavien
maariteltyjen kyvykkyyksien tai tulosohjauskriteerien perusteella. Turvallisuusviranomaiset ovat
pyrkineet tunnistamaan vaikuttavuusarvioinneissaan korrelaatioita ja ilmididen valisia syy-
seuraussuhteita seka tekemaan niiden avulla johtopaatoksia toiminnan vaikutuksista ja
vaikuttavuudesta.

Yhteista kaikille hankkeeseen osallistuneille turvallisuusviranomaisille on, etta vaikuttavuustyo
nahdaan tarkeaksi. Siitad toivotaan valineitd parempaan tiedon analysointiin, tilannekuvan hallintaa
ja toiminnan jatkuvaan tietoperustaiseen kehittdmiseen ja johtamiseen. Kehittamiskohteina

n

tunnistetaan esimerkiksi data-analytiikan kehittdminen seka tekoalyn tehokkaampi hyodyntaminen

analyysissa, ennusteissa ja olennaisten asioiden havaitsemisessa. Lisdksi toivottaisiin parempia
mahdollisuuksia vaikuttavuustietojen karttapohjaiseen, paikkatietoperustaiseen esittamiseen,
suoritteiden ja kustannusten/resurssien yhdistamiseen seka ylipaataan automatiikan
tehokkaampaan hyddyntamiseen. Jatkossa tarkoitus olisi vahentda manuaalista tyota ja kehittaa
tietopohjaa jatkuvasti toimintaympariston muutosten mukana. Joissain organisaatioissa on
suunnitteilla edetd myos jarjestelmien kehittdmisessa lahivuosien aikana konkreettisesti muun
muassa modernisoimalla tulostietojarjestelmia seka niihin liittyvia hakutoimintoja ja panostamalla
voimakkaan data-analyysin mahdollistaman infrastruktuurin kehittamiseen. Osaamista tekoalyn ja
koneoppimisen hyédyntamiseen kaivataan myos vaikuttavuustyon tueksi.
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Lopulta tavoitteena olisi tuottaa systemaattinen, maariteltyja toimintamalleja seuraava
arviointirakenne seka valtakunnallinen vaikuttavuusmittaristo kunkin viranomaisen tarpeisiin
sovitettuna. Vaikuttavuusty6hon tunnistetaan tarvittavan kuitenkin seka lisaa resursseja etta
yhteisen ymmarryksen vahvistamista niin vaikuttavuudesta ilmiéna kuin sen mittaamisesta ja
mittaustulosten hyddyntdamisesta arjessa. Eri turvallisuusviranomaisissa ndhdaan tarve kattaville,
laadullisia ja maarallisia indikaattoreita yhdistaville mittaristoille, jolla olisi mahdollisuus kerata
tavoitteiden kannalta olennaista tietoa. Lisaksi ndhdaan, etta vaikuttavuusmittareihin tulisi
sisallyttaa seka prosessi- etta tulosmittareita.

Eri turvallisuusviranomaisten kokemukset ja ndakemykset vaikuttavuudesta ja sen arvioinnista
mukailevat pelastusalalla tehtyja havaintoja. Lisaksi eri turvallisuusviranomaiset voivat oppia toinen
toistensa vaikuttavuustyosta. Valtion turvallisuustoimijoiden nakemyksia ja hyviksi todettuja
arvioinnin kaytantoja kannattaakin jakaa yli virasto- ja hallinnonalarajojen myos jatkossa.

Sosiaali- ja terveystoimen kokemuksia vaikuttavuustyosta

Hyvinvointialueiden vaikuttavuustarkastelu lahtee siitd, etta palveluiden jarjestamisessa on
|6ydettdva toimia, joista on mahdollisimman paljon hyotya suhteessa kustannuksiin ja jotka
vastaavat asetettuihin tavoitteisiin tehokkaasti. Sosiaali- ja terveysministerio lisaa asteittain
vaikuttavuuden merkitystda myos sosiaali- ja terveydenhuollon kansallisessa ohjauksessa, missa
vaikuttavuutta kehitetdan kansallisesti kokonaisuutena. (Sosiaali- ja terveysministerio ja
valtiovarainministerio 2023.)

Hyvinvointialueuudistuksen yhteydessa tietopohjan koordinaation ja resursoinnin tarve muuttui,
mika synnytti sosiaali-, terveys- ja pelastuspalveluihin lukuisia kansallisia ohjelmatyo6julistuksia ja
kehittdmishankkeita. Esimerkiksi vuonna 2023 toteutetussa Hyvinvointialueiden tiedolla ohjaaminen
ja vaikuttavuus -hankkeessa luotiin pohjaa yhteiselle kehittamiselle ja tuotettiin
toimenpidesuosituksia tietopohjan, tiedon jatkojalostuksen ja tiedon hyédyntamisen parantamiseen.
Lisdksi nostettiin esiin, ettd nykyisen tiedon paremmalla jatkojalostuksella ja hyddyntamisella
voidaan saada paljon aikaan my6s ilman varsinaista uuden tietopohjan kehittamista. Erityisesti
tietojohtamisen kokonaisuuden haltuunotto organisaatioissa seka tietojen kansallinen ja
kansainvalinen vertailtavuus nahtiin tarkeiksi: hankkeen keskusteluissa sosiaali- ja terveydenhuollon
johtajat ja asiantuntijat toivoivat vaikuttavuuden arviointiin selkeytta, yhteista tahtotilaa ja
kansallista ohjausta. (Aejmelaeus, Pitkanen & Matinheikki 2023.)

Sosiaali- ja terveystoimen vaikuttavuustydssa on huomattu myds, etta alan vaikuttavuustyon
osaaminen on kirjavaa, joten tarve vahvistaa osaamista kansallisesti on tunnistettu. Lisaksi yhdeksi
keskeisimmista kehittamiskohteista on nostettu vaikuttavuustiedon tietotuotannon kehittaminen.
Sosiaali- ja terveyspalveluissa vaikuttavuustyd onkin keskittynyt viime aikoina yhteisen tietopohjan
rakentamiseen ja laajentamiseen. Yha tarkedammaksi on ndhty myos toiminnan tulosten
yhdistaminen talouteen ja sen tarkastelu, mita annetuilla resursseilla saadaan aikaan. Lisaksi on
nahty, etta vaikuttavuustyd on olennaista myos investointeja suunniteltaessa ja perusteltaessa.

Kustannusnakokulman korostumisen lisaksi olennaisiksi hyvinvointialueiden vaikuttavuusarvioinnissa
ovat osoittautuneet esimerkiksi yhdenvertaisuuden seka asiakkaiden subjektiivisten kokemusten
huomioiminen palvelujen laadun ja vaikutusten tarkastelussa. Olennaista on tuottaa lisdarvoa
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asiakkaalle tuomalla esimerkiksi lisdantyvia terveyshyotyja, parantamalla toimintakykya ja
edistamalla parempaa arjessa parjaamista. Vaikuttavuutta lisddvan laadukkuuden kokemuksen on
nahty liittyvan seka rakenteen, prosessien etta tulosten laatuun. (Vrt. Kokko 2022.) N&in
terveydenhuollossakin tarkastelun paapaino on siirtynyt pelkkien suoritteiden maaran sijaan
potilaalle tuotettavan arvon tarkasteluun (ns. arvoperustainen terveydenhuolto, ks. Kokko 2022, 28).
Volyymin sijaan olennaista on tarkastella toiminnan tuottamaa arvoa asiakkaalle ja asiakkaiden
arvoja koskevia odotuksia, tunnistaa toiminnan kokonaisarvon elementteja seka tutkia oman
prosessin laadukkuutta ja sen tuottamia tuloksia ja sdast6ja. Ihannetapauksessa arvosta
keskustellaan asiakkaiden kanssa ja tarkastellaan yhdessa heidan kanssaan heidan
arvokokemustensa muodostumiseen vaikuttavia asioita. Kun tavoitteena on tuottaa
mahdollisimman paljon arvoa asiakkaalle mahdollisimman pienilla kustannuksilla, voidaan asiakkaita
osallistamalla vastata heidan erilaisiin tarpeisiinsa arvoa luovasti mutta resurssiviisaasti.
Maksimaalisen arvon ja hyddyn luomiseksi on tehtdava myos valintoja: keta palvellaan
ensimmaiseksi? Lopulta ”arvoperustainen terveydenhuolto on oikeudenmukaista, kestavaa ja
lapindkyvaa saatavilla olevien resurssien kdyttoa parempien tulosten ja kokemusten saavuttamiseksi
jokaiselle henkil6lle” (Hurst ym. 2019; Kokon 2022, 30 mukaan) seka "tapa varmistaa, etta niukat
resurssit ovat optimaalisessa kdytossa” (Gentry ja Badrinath 2017; Kokon, emt. mukaan).

Sosiaali- ja terveystoimessa vaikuttavuusty® onkin edennyt viime vuosina ripeasti. Paraikaa
kdynnissa on laaja sosiaali- ja terveysministerion koordinoima kansallinen palvelureformi, jonka
yhtena karkena on tietojohtamisen edistamisen lisdksi vaikuttavuuden ja kustannusvaikuttavuuden
lisédminen. Pyrkimyksena on paitsi vahvistaa osaamista ja ymmarrystd vaikuttavuudesta ja sen
arvioinnista, tuottaa myds tyokaluja sen tueksi. Tavoitteena on, etta vaikuttavuustietoa
hyodynnettaisiin jatkossa entistd vahvemmin alueiden ohjauksessa ja johtamisessa seka palveluiden
kohdentamisessa ja kehittdmisessa.

Sosiaali- ja terveyspalveluiden vaikuttavuustarkasteluun on tuotettu myos kansallisia mittareita.
Vaikuttavuuden arvioinnin tueksi maaritetty hyvinvointivajemittaristo seka peruspalveluiden
vaikuttavuusmittaristo julkaistiin 2023. Ohjaavien tahojen mukaan mittaristot toimivat
organisaatioiden tukena vaikuttavuustydssa ja edistavat kustannusvaikuttavuustiedon
hyodyntamista hyvinvointialueiden ohjauksessa, silld ne ovat kaikille avoimia ja niiden avulla voidaan
arvioida vaeston tarpeita, palveluiden vaikuttavuutta ja kustannusjaon osuvuutta.
Hyvinvointivajemittariston visualisoinnit mahdollistavat myds trendien tarkastelun seka toiminnan
tulosten arvioinnin kustannustietoihin perustuen. (Sosiaali- ja terveysministerio ja
valtiovarainministerio 2023.)

Muista sosiaali- ja terveyspalveluiden vaikuttavuuden arviointiin kehitetyista mittareista
kokonaisvaltainen asiakkaan toimintakyvyn, hoidon tarpeen seka hoidon laadun ja vaikuttavuuden
arviointiin kehitetty RAl-jarjestelma (Resident Assessment Instrument) on laajasti kdytossa. Sen
kayttdé on myos esimerkiksi vanhuspalveluissa idkkaan asiakkaan palvelutarvetta arvioitaessa
lakisadteinen velvoite. Suomessa Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) yllapitdmat RAI-
tietovarannot muodostavat kattavan kuvan idkkaiden asiakkaiden toimintakyvysta, palvelutarpeesta
ja annetusta hoidosta, ja niitd voidaan hyodyntdaa myos vaikuttavuustyossa. (Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos 2024.) Lisaksi esimerkiksi Tilastokeskuksen, Digi- ja vaestotietoviraston, Kelan tai
hoitoilmoitusrekisterien tiedot voivat toimia vaikuttavuustydn tukena. Eri rekistereissa onkin jo
monenlaista sosiaali- ja terveystoimen palveluihin liittyvaa laatu- ja vaikuttavuustietoa, ja tata dataa
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on hyddynnetty ja kannustetaan hyodyntamaan enemman. Asiakaskokemusta mittaava NPS-mittari
on laajassa kaytossa, kustannustietoja keratdan mittavasti eri palveluista, ja Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksella valmistellaan myds yleisluonteista vointimittaria terveydenhuollon kayttéon.
Tarve systemaattisemmalle kustannustietojen keraamiselle ja hallinnalle on kuitenkin tunnistettu.

Sosiaali- ja terveystoimen organisaatioissa vaikuttavuus nakyy jo strategioissa keskeisessa roolissa ja
se on valittu johtamisen karjeksi useissa organisaatioissa. Toiminnassa on lahdetty siita, etta
vaikuttavuustarkastelun tulee olla koko organisaatiota lapileikkaavaa toimintaa, jota johtaminen,
rakenteet ja tietopohja tukevat ja johon kannustetaan koko henkildstda. Yhteisia
vaikuttavuustavoitteita ja niiden todentamiseen mahdollisesti jo olemassa olevia tietoldhteita on
lahdetty hakemaan usein pieninkin askelin, jolloin vaikuttavuustarkastelu on voitu aloittaa
esimerkiksi asiakasmaarien laskemisella ja asiakaspalautteiden analysoinnilla. Olennaiseksi kaikessa
arvioinnissa on nahty asiakkaan nakoékulma: talloin vaikka laskettaisiin pelkkia toimenpiteita,
tavoitteena on saada mukaan asiakkaan kokemukset ja nakemykset palvelun laadusta ja
vaikutuksista. Nain voidaan samalla paitsi arvioida, myos edistda asiakasosallisuutta koko
yhteiskunnan hyvinvoinnin vahvistamisessa.

Lopulta vaikuttavuutta on nahty tarkedksi vieda systemaattisesti eteenpain organisaatioissa ja niiden
eri tasoilla. Lisdksi on perustettu erillisid tydoryhmia, kuten vaikuttavuustyéryhmia, jotka voivat
koostua hyvinvointialueen eri organisaatioiden edustajista ja edistaa yhteista vaikuttavuustyota.
Nadin vaikuttavuusajattelun on nahty tulevan lopulta tutuksi [api organisaatioiden.

Tutkimuksissa on havaittu muun muassa, ettd sosiaali- ja terveystoimessa vaikutusten ja
vaikuttavuuden arviointi tulisi erottaa toisistaan ja arviointimalli rakentaa tavoiteldhtdisesti
strategioihin kirjatun mukaisesti. Lisdksi tutkimuksissa toistuu havainto vaikuttavuuden kasitteen
monista maaritelmista: vaikuttavuus ymmarretaan sosiaali- ja terveystoimessa laajasti ja
moniselitteisesti, minka lisaksi vaikuttavuustietoon perustuva johtaminen edellyttda uudenlaista
osaamista ja saattaa toisinaan myos helposti jadada retoriikan tasolle ja epaselvaksi. (Simonen 2012,
Silvennoinen-Nuora 2010 seka Tirronen 2020; Kokon 2022 mukaan.)

Yhteenvetona voidaan todeta, etta sosiaali- ja terveyspalveluissa vaikuttavuustyolla ja sen
arvioinnilla on pidemmat perinteet kuin pelastusalalla. Kuitenkin esimerkiksi Torkki ja Maki-Opas
(2021) toteavat, ettd vaikka Suomessakin sosiaali- ja terveystoimen vaikuttavuus on ollut vuosia
tutkimuskohteena, tutkimuksen ja vaikuttavuustarkastelun vaikutukset kdaytannon toimintaan ovat
jaaneet osaamisesta ja potentiaalista huolimatta verrattain vaatimattomiksi. Sosiaali- ja
terveyspalveluiden vaikuttavuutta ei kdytanndssa hahmoteta vield kokonaisuutena, vaan eri
tutkimus- ja kehittamishankkeet ovat kohdentuneet paasaantodisesti yksittaisiin rajattuihin teema-
alueisiin. Eri toimijat ovat tunnistaneet tarpeen vahvemmalle kansalliselle koordinaatiolle seka
laadukkaalle vaikuttavuustiedon tuottamiselle ja hyotykayttoon saattamiselle.

Pelastustoimen ja sosiaali- ja terveyspalveluiden vaikuttavuustydssa on tunnistettavissa
samankaltaisuuksia mutta my0s eroja. Pelastustoimen vaikuttavuutta tulisi yhta kaikki arvioida
mahdollisuuksien mukaan osana hyvinvointialueen kokonaisvaikuttavuutta sosiaali- ja
terveyspalveluiden rinnalla. Pelastustoimen ja sosiaali- ja terveyspalveluiden vaikuttavuustyota
voidaankin tiettyyn rajaan saakka yhteismitallistaa ja toimintaan soveltaa osittain samoja mittareita.
Mittarit tulee valita kuitenkin tavoitteiden perusteella. On my6s hyva huomioida, ettd sosiaali- ja
terveystoimessa vaikuttavuutta tarkastellaan yleensa hyvinvointikysymyksena, jolloin arvioinnissa
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korostuvat usein yksiloiden kokemukset. Vaikuttamista yksittaisen henkilon turvallisuuteen tai
hyvinvointiin esimerkiksi onnistuneen turvallisuusviestinnan tai pelastustoiminnan avulla voi olla
vaikea todentaa, joten pelastusalalla vaikuttavuustarkastelua kannattanee tehda paasaantoisesti
vaestotasolla. Esimerkiksi turvallisuuskasvatuksen merkitysta turvallisuuspdadoman lisdantymisessa
voitaisiin |ahestya vdestotasolla arvioimalla esimerkiksi, miten kansalaisten turvallisuusosaamista
lisadmalla voidaan vaikuttaa koko yhteiskunnan turvallisuuskulttuuriin. Lisdksi pelastusala voi oppia
ja omaksua hyvia kaytantoja hyvinvointialueen muusta vaikuttavuustydsta — ja vastaavasti jakaa
omia kaytantojaan sosiaali- ja terveyspalveluissa hyodynnettavaksi.

Ammatillisen koulutuksen parissa tehtya vaikuttavuustyota

Opetus- ja kulttuuriministerion hallinnonalan ammatillisessa koulutuksessa vaikuttavuusmittarit ovat
kdytossa ainakin valtionosuuksien laskennassa, missa mittareina kdytetdaan opiskelijoiden
tyollistymista tai sijoittumista korkeakouluopintoihin, opiskelijapalautetta ja tyoelamapalautetta.
Naiden kriteerien perusteella rahoitusta kohdistetaan vuonna 2025 viela 10 prosenttia koko
maardrahasta (n. 200 MEUR), mutta tarkoitus on kaksinkertaistaa tdma osuus rahoituksesta vuonna
2026. Tyollistymisen ja jatko-opintoihin sijoittumisen tiedot saadaan Tilastokeskuksen tuottamasta
henkilopohjaisesta aineistosta.

Valtakunnallisesti opiskelijoilta kysytdaan palautetta opintojen alku- ja paatosvaiheissa.
Tybelamapalautteissa pyydetaddn tyopaikkakoulutukseen osallistuneiden opiskelijoiden tydnantajia
arvioimaan koulutuksenjarjestdjan toimintaa. Rahoituksen maaraytymisesta naiden kriteerien
perusteella on saddetty opetus- ja kulttuuriministerion asetuksessa ammatillisen koulutuksen
rahoituksen laskentaperusteista. Rahoituksen maaraytymiseen tarvittavat vaikuttavuustiedot
tulostuvat raportteihin koulutuksenjarjestdjakohtaisesti, jolloin resurssit voidaan jakaa jarjestdjien
saaman pistemadaran perusteella kussakin osiossa.

Palautteiden lisaksi koulutuksen valtakunnallisen vaikuttavuustarkastelun kriteereiksi ja mittareiksi
on kaytetty tai ainakin kaavailtu muun muassa hakijamaaria, lapaisyprosentteja, keskeyttamisia ja
arvosanoja. Lisaksi on noussut esiin ajatus, etta kansallisen tulorekisterin avulla voitaisiin tarkastella
vaikkapa koulutuksen vaikutusta valmistuneiden tuloihin. Rahoituksessa téllaisia kriteereja ei
kuitenkaan kayteta eikd myoskaan ainakaan toistaiseksi ole suunniteltu kdytettavan.

Pelastusalan koulutuksessa voi hyodyntaa Opetushallituksessa jo tehtya vaikuttavuustyota ja sita
varten kehitettyja mittaristoja soveltuvin osin. Lisaksi pelastusalan ja opetushallinnon toimijat voivat
jakaa hyvia kaytantoja ja oppia toinen toisiltaan niin ilmidlahtoisesta, osallistavasta ja
vaikuttavuusperustaisesta ajattelusta kuin kaytannon vaikuttavuusarvioinnistakin.
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4.3 Pelastusalan vaikuttavuuden ja sen mittaamisen nykytila3

Mistda puhumme, kun puhumme pelastusalan vaikuttavuudesta ja sen arvioinnista?

Hankkeen kyselyn, tydpajojen, verkkopaneelin ja muiden keskustelujen perusteella vaikuttavuutta
on madritelty ja maaritelldaan pelastusalalla esimerkiksi seuraavasti:

- Vaikuttavuus on sitd, ettd tehdddn oikeita asioita oikealla tavalla.

- Vaikuttavalla toiminnalla saadaan aikaan sitd mitd tavoitellaan.

- Vaikuttavuus tarkoittaa, ettd suoriudutaan annetuista tehtdvistd sekd vastataan
lainsddddnnéssé mddiritettyihin toimialan velvoitteisiin, alan strategisiin tavoitteisiin ja
suorituskykyvaatimuksiin kustannustehokkaasti.

- Vaikuttavuus on toiminnasta koituvaa taloudellista, sosiaalista ja yhteiskunnallista hyétyd.

Pelastusalan vaikuttavuus nahdaan paasaantdisesti toiminnan, tyon, tekemisen tai
palveluntuotannon vaikuttavuudeksi: tavoitteena on toimia ja suorittaa annetut tehtavat niin, etta
vaikuttavuustavoitteet voidaan saavuttaa mahdollisimman tehokkaasti. Kun pelastusala suoriutuu
tehtavistaan kustannustehokkaasti, toiminta saa aikaan tavoiteltuja vaikutuksia ja vahvistaa
palveluille asetettujen vaikuttavuustavoitteiden saavuttamista. Nain pelastustoimen voidaan nahda
tuottavan vaikuttavia palveluja.

Pelastusalan vaikuttavuudelle ei ole tunnistettavissa yhta, laajasti jaettua yhtenaista maaritelmaa,
mutta ainakin hankkeeseen osallistuneiden joukossa sen sisdltamista elementeista ja luonteesta
ollaan melko yksimielisia. Maaritelmissa nakyvat pelastustoimen kannalta olennaiset
toimintaympariston ilmiot, asiakas- ja sidosryhmatarpeet, yhteistydtahot, toimintaa maarittavat
saddokset ja ohjeet seka toiminnalle maaritellyt tavoitteet. Usein toistuvat myos ajatukset
kustannustehokkuudesta ja toiminnan tuottamasta yhteiskunnallisesta hyodysta.

Vaikuttavuuden mittaaminen ja arviointi koetaan pelastusalalla haasteelliseksi. Vaikuttavuuden
todentamiseen usein liitettyjen syy-seuraussuhteiden tunnistaminen tai interventioita hyddyntavien
mittausasetelmien hyédyntaminen nahdaan etenkin pelastustoiminnan, varautumisen ja
vaestonsuojelun osalta hankalaksi. Pelastustoiminnassa, varautumisessa ja vaestonsuojelussa
toteuman arviointi perustuu pitkalti suoritteiden ja tehtavista suoriutumisen tarkasteluun, kun taas
onnettomuuksien ehkaisyn puolella ainakin avauksia myods vertailevaan, erilaisten tai eri aikavalilla
toteutettujen interventioiden vaikutuksia arvioivaan tarkasteluun on jonkin verran tehtykin. Syy-
seuraussuhteiden todentaminen nahdaan kuitenkin myds onnettomuuksien ehkaisytyon
vaikuttavuusarvioinnissa haastavaksi: ldhes aina on vaikea erottaa yksiselitteisesti, mika vaikuttaa
mihinkin tai millaisia ovat tilanteissa vaikuttavat muut, pelastusalan toiminnan ulkopuoliset ilmiot.

Vaikka vaikuttavuuden todentamisessa tunnistetaan haasteita, asiasta tarkemmin keskusteltaessa
huomataan pian, etta sitd itse asiassa tehddan jo monin tavoin niin pelastusalan arjessa kuin

3 Raporttiin sisdltyy lainauksia hankkeen kyselyn avovastauksista seka tyOpaja- ja asiantuntijakeskusteluista. Sitaatteja on joiltain osin
tiivistetty ja/tai muokattu yleiskielisiksi, ja ne on erotettu muusta tekstista sisennyksilla ja kursiivilla.
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erikseen toteutettavissa sadanndllisissa arvioinneissa. Hankkeen tydpajakeskusteluissa pelastusalan
vaikuttavuuden mittaamista ja arviointia maariteltiin muun muassa seuraavasti:

- Vaikuttavuusarviointi on toiminnan tuottamien vaikutusten ja niiden muodostamien ketjujen
tunnistamista: siihen vastaamista, miten pddstddn toivottuihin tuloksiin.

- Vaikuttavuuden mittaaminen on tuotosten vertaamista asetettuihin tavoitteisiin.

- Vaikuttavuuden arviointi on palvelutuotannon monipuolista mittaamista suhteessa
vaatimuksiin (kuten séddokset, palvelutasopddtdkset ja suorituskyvyt).

- Vaikuttavuuden mittaaminen on aikaan saatujen vaikutusten tarkastelua yhteiskunnallisesti,
laajasti ja pitkdlld aikavdlilld.

- Vaikuttavuuden arvioinnilla halutaan vastata siihen, kdytetddnké julkisia varoja oikein ja
tarkoituksenmukaisesti. Panos-tuotos -tarkastelu on térkedd, mutta [yksin] se ei kerro
vaikuttavuudesta.

- Vaikuttavuuden arviointi on muutakin kuin talouden tarkastelua: mukana oltava myés
aikaansaatujen laadullisten vaikutusten vertaamista asetettuihin tavoitteisiin.

- Vaikuttavuudesta ja vaikutuksista puhutaan sekaisin, ja molemmilla késitteillé on oma
paikkansa. Pitkén tdhtdimen pddmdidrid, vaikuttavuutta, ei saavuta ilman konkreettisia
tuloksia ja vaikutuksia.

Yksinkertaisimmillaan kyse on siita, etta tarkastellaan toiminnan tuloksia ja verrataan niita
asetettuihin tavoitteisiin seka saadosperusteisista velvoitteista suoriutumiseen ja
toimintaympariston tarpeisiin. Vaikuttavuuden nahdaan 16ytyvan vaikutusketjuja tunnistamalla ja
erittelemalld, jolloin etsitaan vastauksia siihen, millaisin toimenpitein toivottuihin tuloksiin paastaan
ja millaisia konkreettisista muutoksista tai vaikutuksista muodostuvia ketjuja on mahdollista
tunnistaa. Lisdksi mittaamisessa ndhdaan tarkedksi tunnistaa mahdollisia syy-seuraussuhteita
pelastusalan toiminnan ja tapahtuneiden muutosten valilla. Olennaista on tarkastella myds,
millaisista vaikutuksista syntyy pidemmalla aikavalilla toivottu yhteiskunnallinen vaikuttavuus.
Kaytannossa kyse on mikrotason tapahtumien analysoinnista ja niista laajempien ketjujen ja
toimenpiteiden yhdistelmien tai vaikutusten summien tunnistamisesta. Kustannusvaikuttavuutta
tarkastellessa huomiota kiinnitetdan siihen, millaista hyotya tai arvoa saaduilla resursseilla saadaan
aidosti aikaiseksi.

Vaikuttavuuden mittaaminen vaatii toimialan toimenpiteiden pilkkomista syy-
seuraussuhteisiin. Témd vaatii paljon tyétd ja seurantatutkimusta.
Pelastustoimen osa-alueet ovat toimenpiteiltddn ja interventioiltaan erilaisia.

Esimerkiksi turvallisuusviestinndllé ei ole helposti mitattavia tai havaittavia
konkreettisia vaikutuksia, mutta jos se vaikuttaa pitkdlléd aikaviilillé kansalaisten
turvallisuuskédyttdytymiseen tai turvallisuudentunteeseen, on silld vaikuttavuutta.

Pelastusalaa ja sen organisaatioita linjaavat nykyiset vaikuttavuustavoitteet

Pelastustoimen vaikuttavuustavoitteiden yhteen kokoaminen seka vaikuttavuusindikaattorien ja -
tyokalujen kehittaminen on sisaministeridssa aktiivista seka kokonaisuutena etta pelastustoimen
osalta pelastusosastolla. Lisdksi vaikuttavuusarviointia kehitetdaan pelastusalan organisaatioissa
osana perustoimintaa seka erilaisissa yksittdisissa kehittamishankkeissa ja -ohjelmissa.
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Hankkeen kyselyn perusteella pelastuslaitoksilla on omaksuttu vaikuttavuusarvioinnin pohjaksi
paasaantoisesti lainsdddannossa seka strategisissa asiakirjoissa ja talousarvioissa maariteltyja
tavoitteita. Joitain palveluita varten on laadittu omia vaikuttavuustavoitteita. Tavoitteiden pohjana
ovat etenkin alan sddadosperusta, hyvinvointialueiden ja pelastustoimen strategiset tavoitteet,
suorituskykyvaatimukset, sisdasiainhallinnon toivottu tulevaisuus 2035 (sisaministerié 2023c),
Onnettomuuksien ehkéisyn toimintaohjelmassa maaritellyt tavoitteet (Lepistd & Heliskoski 2019;
Lepist6 2025), Pelastustoimen viestinnan linjaukset 2024-2026 (sisaministerio 2024c),
Aluehallintoviraston ja sisdministerion arviot pelastustoimen tilasta, taloudesta ja tavoitteiden
saavuttamisesta seka toimintaa ohjaavien tahojen yksittdiset toimenpide-ehdotukset. Myos
organisaatioissa laaditut omavalvontamallit seka riski- ja toimintaymparistdanalyysit seka kartoitetut
asiakas- ja sidosryhmatarpeet toimivat vaikuttavuustavoitteiden maarittelyn apuna.

Vaikuttavuustavoitteita on sisdllytetty palvelutasopddtdksen palvelukohtaisiin
tavoitteisiin ja pddtoksiin seké keskeisimmiltd osin hyvinvointialueen strategiaan.
Vaikuttavuustavoitteita/-tarpeita on johdettu etenkin riskianalyysistd (sis.
toimintaympdristéanalyysi), asiakas-/sidosryhmdtarpeista, pelastustoimen
lainsdidéddnndstd sekd pelastustoimen valtakunnallisista tavoitteista.

Selkeitd yhteiskunnallisia vaikuttavuustavoitteita on mddiritelty toimialalle:
tulipalojen puolittaminen ja kansalaisten turvallisuuden tunteen lisddminen.

Osa pelastusalan edustajista kertoo organisaatiossaan panostettavan etenkin tavoitteiden
riskiperusteiseen maarittelyyn, jolloin tavoitteiden asettamisessa tarkeiksi tulevat alueelliset ja
valtakunnalliset riskianalyysit, onnettomuuskehityksen seuranta, toimintaympariston nykytilan,
riskitekijoiden ja tulevaisuudenndkymien analysointi seka valvontavalien seuranta. Nain tavoitteiden
laadinnassa pyritdadn ennakoimaan tulevaa ja kohdentamaan palveluja riskien ja tarpeiden
perusteella. Lisaksi ndhdaan, etta tavoitteiden maarittelyn ja niihin perustuvan toiminnan
suunnittelun on oltava lapindkyvaa, totuudenmukaista ja tarkkaa.

Vaikuttavuustavoitteita on maaritelty pelastuslaitoksilla joko erikseen yksittaisten palveluiden
nakodkulmasta, toiminnasta kokonaisuutena tai seka etta. Kuitenkin yli kolmannes hankkeen kyselyyn
vastanneista ilmoittaa, ettei vaikuttavuustavoitteita ole organisaatiossa erikseen maaritelty.
Pelastuslaitosten vaikuttavuustavoitteiden maarittelya kuvataan kuviossa 6.

Onko organisaatiossanne maaritelty vaikuttavuustavoitteita?

Vaikuttavuustavoitteita ei
ole maaritelty

Kylld, seka erikseen eri
palveluiden osalta ettd
kokonaisuutena

Kylld, kokonaisuutena

Kylla, erikseen eri
palveluiden nakokulmasta

Kuvio 6. Vaikuttavuustavoitteiden maarittely pelastuslaitoksilla (N=19).
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Vaikuttavuustavoitteiden maarittely eroaa siis pelastuslaitoksittain. Yhtaaltd on organisaatioita,
joissa varsinaisia vaikuttavuustavoitteita ei ole erikseen maaritelty, vaan toimintaa peilataan
kansallisiin tavoitteisiin. Toista daripaata edustaa puolestaan organisaatio, jossa on tunnistettu noin
270 seurattavaa vastuualuekohtaista tavoitemittaria. Muutamasta avovastauksesta kay ilmi, etta
vaikka erikseen maariteltyja vaikuttavuustavoitteita ei valttamatta tunnisteta, palvelutasopadatoksiin
on madritelty tavoitteita, jotka voisivat olla tulkittavissa vaikuttavuustavoitteiksi.

Yhteista kyselyyn vastanneille on, ettd vaikuttavuustavoitteet perustuvat lainsaadantoon,
pelastuslaitoksen, hyvinvointialueen ja/tai pelastustoimen yhteisiin strategisiin tavoitteisiin,
riskianalyyseihin, yhteistoimintasuunnitelmiin, omavalvontaohjelmiin,
toimintaymparistdanalyyseihin, asiakas- ja sidosryhmatarpeisiin seka kansallisiin toimintaohjelmiin.
Koko toimintaa ohjaavaksi vaikuttavuustavoitteeksi kiteytyy pelastuslaitoksen palveluiden toteutus
niin, ettd se vastaa alueen onnettomuusuhkia ja -riskeja seka asiakkaiden palvelutarpeita
yvhdenvertaisesti ja tasalaatuisesti. Tavoitteeksi tunnistetaan muun muassa yllépitdd pelastustoimen
vdliténtd kykyd toimia suunnitellusti, asiakasléhtéisesti ja laadukkaasti kaikissa
turvallisuustilanteissa, uudistaa palveluita ja parantaa niiden vaikuttavuutta asiakastarpeiden
pohjalta. Laadukkaalla johtamisella, monimuotoisella yhteisty6lla ja avoimella vuorovaikutuksella
pyritddn rakentamaan yhteiséllistd organisaatiokulttuuria sekd vahvistamaan yhteiskunnan
turvallisuutta ja hyvinvointia. Lisaksi tavoitteeksi nahdaan toiminnan ja palvelujen vaikuttavuuden,
laadun, kustannustehokkuuden ja ymparistoystavallisyyden kehittaminen. Onnettomuuksia pyritaan
vahentamaan ja niiden vaikutuksia pienentamaan tehokkaalla pelastus- ja ensihoitotoiminnalla, ja
lain mukainen turvallisuustaso pyritdan varmistamaan laadukkaalla valvontaty6lla. Erityista
huomioita kiinnitetaan henkildstéresursseihin ja toimintavalmiuteen liittyviin laatutekijoihin.

Vaikuttavuustavoitteet ilmaistaan yleisimmin palvelutasopaatdksessa ja joiltain osin myds
palvelukohtaisissa ohjeissa. Kirjausten katsotaan olevan kuitenkin yleensa melko yleisluontoisia.

Pelastustoimen valtakunnalliset strategiset tavoitteet ohjaavat
palvelutasopddtdstd, mutta vaikuttavuus ei niissé painotu. Palvelutasopddtostd
ohjaa erityisesti toimintaympdristén analyysi sekd siihen liittyvd riskianalyysi.

Palveluiden vaikuttavuus on asetettu tavoitteeksi palvelutasopdditdksessd
yleisluontoisesti pelastustoimen strategisten tavoitteiden pohjalta. Konkreettisia,
palvelukohtaisia ja mitattavia vaikuttavuustavoitteita ei ole mddritelty juurikaan.

Pelastusalan nykyiset vaikuttavuuden arvioinnin menetelmat ja mittarit

Vaikuttavuuden arviointi on pelastusalan organisaatioissa viela jokseenkin jasentymatonta.
Palvelutasopaatoksen toteumaa seurataan muun muassa omavalvonnan avulla, mutta
systemaattisuudessa tunnistetaan puutteita. Systemaattisimmin pelastustoimen palveluista
arvioidaan pelastustoimintaa: 11 vastaajaa (n. 58 % kyselyyn vastanneista) ilmoittaa organisaationsa
tarkastelun olevan systemaattista pelastustoiminnan palveluita tarkasteltaessa. Onnettomuuksien
ehkaisytyota kertoo arvioivansa systemaattisesti yhdeksan vastaajaa (n. 47 % kyselyyn vastanneista).
Varautumista ja vaestdnsuojelua arvioidaan puolestaan systemaattisesti kahdeksalla
pelastuslaitoksella (n. 42 % vastanneista). (Kuvio 7.) Onnettomuuksien ehkdisytydssa vaikuttavuuden
systemaattinen arviointi koetaan haastavaksi etenkin syy-seuraussuhteiden todentamisen

49



PELASTUSOPISTO

hankaluuden takia. Kaksi ilmoittaa erikseen avovastauksissa systemaattisen vaikuttavuustarkastelun
olevan tyon alla mutta tulevan jatkossa osaksi pelastuslaitoksen omavalvontaa ja tiedolla johtamista.
Yksi vastaaja kertoo erikseen toivovansa kansallista mittaristoa vaikuttavuuden arviointiin ja uskoisi
taman tukevan mittaamisen systematisoimistakin.

Arvioidaanko vaikuttavuutta organisaatiossanne systemaattisesti?

11
9
8 8
6
5
4
3 3

Onnettomuuksien ehkaisy Pelastustoiminta Varautuminen ja

vaestonsuojelu
W Kylla Ei En osaa sanoa

Kuvio 7. Vaikuttavuuden arvioinnin systemaattisuus pelastuslaitoksilla (N=19).

Kyselyn perusteella suurin osa pelastuslaitoksista arvioi vaikuttavuuttaan maarallisten indikaattorien
perusteella kaikkien palvelujen osalta. Kuitenkin my6s laadullista tarkastelua tehdaan suhteellisen
kattavasti etenkin onnettomuuksien ehkaisytydssa ja pelastustoiminnassa (molemmissa 11
pelastuslaitosta, n. 65 % vastanneista). Huomionarvoista on, ettd varautumisen ja vdestonsuojelun
osalta noin 41 prosenttia vastanneista (7 vastaajaa) ilmoittaa, ettei organisaatiossa ole kdytossa
mink&anlaisia mittareita niiden vaikuttavuuden arviointiin. (Kuvio 8.)

Millaisia mittareita kdytatte vaikuttavuuden todentamiseen?

16 14 14
14
12 11 11
10 3
8 7 7
6
4 3 3
: H H
0
Onnettomuuksien ehkaisy Pelastustoiminta Varautuminen ja
vaestonsuojelu
M Laadullisia Maarallisia  ® Ei madritelty mittareita

Kuvio 8: Vaikuttavuuden todentamisen maarélliset ja laadulliset mittarit pelastuslaitoksilla (N=17).
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Osa kyselyyn osallistuneista ilmoittaa organisaationsa arvioivan onnettomuuksien ehkdisyn
vaikuttavuutta osana omavalvontaa, kun taas toisilla tima on vasta suunnitteilla. Palontutkinnan ja
valvontatyon tuloksia seurataan jossain maarin, ja mittareina mainitaan esimerkiksi
onnettomuuskehityksen seuranta ja onnettomuuksien kohdentuminen. Myés asiakaspalaute
mainintaan yhtena onnettomuuksien ehkaisytyon vaikuttavuuden mittareista. Toinen puolestaan
toteaa, ettd organisaatiossa seurataan kuukausitasolla valittuja toteumatietoja ja tarkastellaan niita
suhteessa asetettuihin maarallisiin tavoitteisiin mutta toimintaympariston ja riskianalyysin
perusteella johdettuihin tarpeisiin perustuva vaikuttavuusseuranta voisi olla systemaattisempaa.
Lisaksi organisaatioissa seurataan henkiloston koulutusta ja tyohyvinvointia, laatujarjestelmiin
sisaltyvia indikaattoreita seka hallinnon saast6- ja tuottavuustoimenpiteiden vaikutuksia
lakisaateisten palveluiden toteutumiseen. Kyselyssa mainitut pelastuslaitosten onnettomuuksien
ehkaisytyon vaikuttavuuden mittaamismenetelmat ja mittarit on listattu taulukkoon 6.

TAULUKKO 6. Onnettomuuksien ehkdisytyon vaikuttavuuden mittaamismenetelmat ja mittarit
pelastuslaitoksilla.

ONNETTOMUUKSIEN EHKAISYTYON VAIKUTTAVUUDEN MITTAAMISMENETELMIA JA MITTAREITA
PELASTUSLAITOKSILLA

Laadulliset Maariélliset

Asiakas- ja sidosryhmapalautteet, Pelastustoiminnan suoritteet ja toimenpiteet
turvallisuuskoulutuspalautteet, aluehallintoviraston § (lukumaara ja kattavuus)
palautteet, asukaskyselyt

Ympadriston seuranta (onnettomuuskehitys) Onnettomuus- ja vahinkomaarien kehitys

Tyon vaikutukset suhteessa tarpeisiin ja tavoitteisiin | Turvallisuusviestinnan suoritteet (koulutukset,
ohjaus, neuvonta, mediaviestinta)

Organisaation sisdisten toimintatapojen arviointi Palvelukohtaamiset
(hyva hallinto, henkiloston kehittaminen, prosessien
noudattaminen)

Omavalvontaraportit Valvontakaynnit (maara ja valvontavalit)

Henkiloston osaaminen, henkilostokoulutukset

Turvallisuusviestinnan laatupisteytykset

Palveluviiveet

Laatujarjestelman sisaltamat mittarit

Pelastustoiminnan osalta yleisimmiksi mittareiksi nousevat toimintavalmiusaikojen seuranta ja
onnettomuusvahinkojen maarat suhteessa pelastettuihin. Muutama kyselyyn vastannut ilmoittaa
taustaorganisaationsa kadyttavan mittarina henkildston riittavyytta valmiudessa. Yksi vastaaja
mainitsee pelastustoiminnan vaikuttavuustarkastelun kohdentuvan etenkin palontutkinnan ja
vaaratilanteiden analysointiin. Henkiloston hyvinvointia, osaamista ja kouluttautumista seurataan
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puolestaan muun muassa toimintaymparisto- ja riskianalyysista johdettujen paloasemien
toimintakykytarpeiden perusteella: tdhan liitetddn muun muassa henkildston osaaminen ja kyky
toimia paloaseman toimintaympariston tai keskitettyjen erityisvalmiuksien mukaisissa
onnettomuustilanteissa. Kyvykkyyden toteutumista arvioidaan seka ennakoivasti etta toteumien
perusteella. Erilaisten osaamisenhallinnan ja laatujarjestelmien avulla seurataan keskeisia
kyvykkyyksia, niiden yllapitoa ja koulutuksiin osallistumista sekd osaamisen kokonaisvaltaista
hallintaa vaikuttavuustavoitteisiin peilaten. Henkil6ston tyotyytyvaisyytta seurataan kyselyjen ja
kehityskeskustelujen avulla, ja yksi henkiléston osaamisen ja hyvinvoinnin mittari on myos
pdivittdisen tyon seuraaminen. Kyselyssa mainitut pelastustoiminnan vaikuttavuuden
mittaamismenetelmat ja mittarit on listattu taulukkoon 7.

TAULUKKO 7. Pelastustoiminnan vaikuttavuuden mittaamismenetelmat ja mittarit pelastuslaitoksilla.

PELASTUSTOIMINNAN VAIKUTTAVUUDEN MITTAAMISMENETELMIA JA MITTAREITA
PELASTUSLAITOKSILLA

Laadulliset Maaralliset
Henkiléston osaaminen (mm. osaamisen Resurssien riittavyys, tarkoituksenmukaisuus ja
kartoitusmalli OKA) ja koulutustaso, tyossa tehokas kaytto

jaksaminen ja hyvinvointi, suorituskykyvaatimukset

Resurssien riittavyys ja laatu Suoritteet (esim. tehtavamaarat)
Asiakas- ja sidosryhmadpalautteet ja kyselyt Toimintavalmius/toimintavalmiusajat
Omavalvontaraportit Suorituskykyvaatimukset

Paivittdisen tyon seuraaminen, tehtavista Onnettomuus- ja vahinkomaarien kehitys

suoriutuminen

Pelastustoiminnan vaikuttavuuden mittaamismenetelmiin liittyvista haasteista keskusteltiin
aktiivisesti myds hankkeen tyopajoissa. Suorituskykyjen, henkilostéresurssien ja
toimintavalmiusaikojen sekda muiden Pelastustoimen resurssi ja onnettomuustilasto Prontoon
tallennettujen tietojen mittaaminen nahdaan suhteellisen helpoksi, mutta toiminnan
vaikuttavuuden kokonaisvaltainen arviointi niiden perusteella koetaan haasteelliseksi. Yhteisesti
nahdaan, etta pelkka toteumatietojen laskeminen ei riitd, vaan aina tulisi pohtia, johtaako kyseinen
maara suoritteita myos tavoitteiden mukaisiin tuloksiin. Pelastustoiminnan vaikuttavuusarvioinnin
haasteeksi nahdaan myos, etta pelastusyksikoiden todellinen suorituskyky vaihtelee paljon, jolloin
pelkka tavoiteajan saavuttaminen ei valttamatta kerro kokonaisvaikuttavuudesta. Lisaksi
haasteelliseksi koetaan pelastustoiminnan taloudellisen arvon maarittaminen ylipaataan: voidaanko
esimerkiksi sadstetyn ihmishengen hintaa tai arvoa maaritella yksiselitteisesti?

Lopulta erityisen haastavaksi etenkin pelastustoiminnan vaikuttavuuden todentamisessa nahdaan
se, ettd resursseja kohdentuu runsaasti suunnitelmien laadintaan, joiden arviointiin ei kuitenkaan
ole tunnistettu yhteisia kriteereja. Pelastustoimea velvoittava lainsdadanto toteaa monessa kohdin,
ettd organisaatioiden on laadittava erilaisia suunnitelmia, mutta niiltd vaadittavan sisallon tai
arvioinnin kriteerien kuvaaminen jaa lakiteksteissa usein yleisluontoiseksi. Ilman selkeita kriteereja ja
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patevia mittareita paivittdisvalmiuden tai niita koskevien suunnitelmien vaikuttavuuden
todentaminen koetaan hankalaksi, jolloin my6s niiden laadintaan kaytetyn ty6ajan perusteleminen
voi tuntua haastavalta.

Téhdn kiteytyy yksi vaikuttavuuden mittaamisen ongelmista: Miten todeta se,
ettd onnettomuus ei ole tapahtunut? Miten todetaan, ettd se on juuri
pelastustoimen suunnittelutydn ansiota? Léheltd piti -tilanteista voidaan toki
tehdd jotain johtopddtoksid, jos ne analysoidaan kunnolla, mutta kuinka moni
tapaus tulee tietoon tai otetaan syvdilliseen analyysiin kuten laajaan
palontutkintaan? Vaikuttavuuden osoittaminen vaatisi juurisyille menemistd
myés tdllaisissa onnistumisissa, joissa onnettomuustilanne ei ole eskaloitunut.

Toisaalta todetaan, ettd myos suunnitelmille voidaan maaritella asiakirjoina vaikuttavuustavoitteita,
vaikka itse tapahtuma, jota varten se on laadittu, ei toteutuisikaan. Tall6in voidaan tarkastella muun
muassa, lisdantyyko tai sdilyykod suunnitelman laatijoiden osaaminen tai valmius toimia tilanteissa
suunnitelman johdosta. Koska toiveena yleensa on, ettei esimerkiksi onnettomuuksia varten
laadittuja suunnitelmia koskaan tarvitsisi toteuttaa kdytanndssa, suunnitelmia voidaan arvioida
I3hinna yleisten kriteerien kautta. Talldin tarkasteluun voidaan ottaa esimerkiksi suunnitelmien
laadinnan systemaattisuus tai suunnitelmien rakenne ja laatu, sisalléllinen asiantuntemus tai yhteys
saadoksiin ja tavoitteisiin. Tueksi toivottaisiin kuitenkin kansallisesti yhtenaista kriteeristoa.

Pelastustoimeen liittyy paljon varautumista ja sen turvaamiseksi tarvitaan
suunnitelmia. Moni niistd perustuu lakisddteisiin vaatimuksiin. Meilté kuitenkin
puuttuu yhteinen kdsitys siitd, millainen on hyvé ja riittdvd suunnitelma ja miten

sité voidaan arvioida.

Lopulta pelastustoiminnan vaikuttavuuden arvioinnissa pohdintaa aiheuttaa myos pelastusalalla
keratyn tiedon tarkoituksenmukaisuus: keratdanko tietoa sopivasti ja onko keratty tieto tarpeellista?
Mita pelastusalan ulkopuolista tietoa tulisi kerata, jotta voitaisiin saada tietoa pelastustoiminnan
vaikuttavuudesta osana sen koko toimintaymparistda? Osataanko esimerkiksi Pelastustoimen
resurssi- ja onnettomuustilasto Prontoon kerattya tietoa analysoida ja hyédyntaa
tarkoituksenmukaisesti pelastustoiminnan kehittdmiseksi ja suuntaamiseksi?

Ei voida olettaa, ettd nykyiselld tiedolla voidaan saada vaikuttavuutta osoitettua,
jos dataa ei ole kerditty sitd tarkoitusta varten. Pelastustoimen vaikuttavuuden
mittaamisessa pitdisi ottaa huomioon paitsi pelastustoimessa mitattavat asiat,

myds yhteiskunnassa tapahtuneet muutokset tarkasteluvilillé.

Véaestonsuojelun ja varautumisen vaikuttavuustarkastelun menetelmina kyselyvastauksissa nousevat
esiin erityisesti suunnitelmien ajantasaisuuden ja tason tarkastelu, henkildston osaamisen arviointi
seka koulutus- ja asiakaspalautteet. Myods hankkeen tyopajoissa nousi esiin, etta vaestonsuojelutydn
vaikuttavuutta voidaan arvioida jalkikdateen suhteellisen yksinkertaisilla menetelmilld ainakin
suunnittelun, kehittamisen ja koulutusten osalta, minka lisdksi joissain organisaatioissa todettiin
tarkastellun esimerkiksi toisten kanssa tehtavaa yhteisty6ta, henkiléston varautumisen tasoa seka
tilojen ja muiden edellytysten varmistamista poikkeusoloja varten. Varautumisen ja vaestonsuojelun
vaikuttavuusarvioinnissa olennaiseksi nahddan aikaan saatujen vaikutusten taloudellinen ja
yhteiskunnallinen tarkastelu: Mitd varautumiseen panostettu euro tuottaa pidemmalla aikajanteella
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ja mika on esimerkiksi sadastetyn ihmiselaman arvo? Tai millaista arvoa annetaan lisaantyneelle
yhteiskunnalliselle vakaudelle tai kansalaisten turvallisuudentunteen vahvistamiselle? Kyselyssa
mainitut varautumisen ja vaestonsuojelun vaikuttavuusmittarit on listattu taulukkoon 8.

TAULUKKO 8. Varautumisen ja vdestonsuojelun vaikuttavuuden mittaamismenetelmat ja mittarit

pelastuslaitoksilla.

PELASTUSLAITOKSILLA

VARAUTUMISEN JA VAESTONSUOJELUN VAIKUTTAVUUDEN MITTAAMISMENETELMIA JA MITTAREITA

Laadulliset

Maaralliset

Koulutus-, sidosryhma- ja asiakaspalautteet

Henkilostokoulutuksiin osallistumiset

Varautumis- ja vdestonsuojelusuunnitelmien laatu ja
ajantasaisuus

Varautumiseen ja vaestonsuojeluun liittyvat
suunnitelmat (maara, ajantasaisuus)

Henkiloston osaaminen

Vaestohalyttimien kuuluvuus

Yhteistydé muiden organisaatioiden kanssa

Toteutuneet harjoitukset ja tydmaarat

Poikkeusoloja varten varatut tilat ja muut fasiliteetit

Vaikutusketjun (esim. Aistrich 2014; Heliskoski 2020) mukaisesti tarkasteltuna kyselyyn
osallistuneista pelastuslaitoksista jokainen ilmoittaa tarkastelevansa arvioinnissaan toimintansa
tuotoksia. Vastanneista 79 prosenttia (15) ilmoittaa mittaavansa panoksia, jolloin toimintaa
arvioidaan muun muassa kaytettyjen henkil6- ja taloudellisten resurssien perusteella. Toimintansa
vaikutuksia kertoo tarkastelevansa noin puolet kyselyyn vastanneista (10) ja yhteiskunnallista
vaikuttavuutta noin viidennes vastanneista (4). (Kuvio 9.)

Mihin toiminnan tai palveluiden toteuman arviointi ja/tai mittaaminen kohdentuu
organisaatiossanne?

tuotoksiin (toimenpiteet, suoritteet, palvelu- ja
aikaansaannoskyky)

panoksiin (henkiloresurssit, kaytetty rahamaara)

vaikutuksiin (tavoitellut konkreettiset muutokset esim.
asiakkaissa, palveluissa, sidosryhmissa, rakenteissa jne.

vaikuttavuuteen (keskipitkan tai pitkan aikavalin
yhteiskunnallinen hyoty)

o
N

I

Kuvio 9. Toiminnan tai palveluiden toteuman arvioinnin kohdentuminen vaikutusketjun osa-alueille

pelastuslaitoksilla (N=19).
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Lopulta yksi vastaajista mainitsee viela erikseen, ettda hanen edustamassaan organisaatiossa
palveluntuotantoa tarkastellaan vaikutusketjumallin mukaisesti: Toimintaa ohjaavat strategiset
tavoitteet, joiden alle on listattu yksityiskohtaisempia vaikutustavoitteita. Tavoitteiden
saavuttamista arvioidaan tavoitekohtaisesti toteumaa ja tuloksia seuraamalla seka suhteessa
organisaation ja alan strategisiin tavoitteisiin. Tyo on kuitenkin vastaajan mukaan vasta alussa, ja
kehittamistarpeita [oytyy.

Pelastuslaitoksella on mddritelty palvelutasomittarit (pddsddntdisesti
maddrdllisid), joilla mitataan erityisesti palveluiden saatavuutta. Laatua mitataan
mm. asiakaspalautekyselyiden seké henkiléstén osaamisen todentamisen kautta

(tdssd vield kehitettdvdd). Vaikuttavuuteen pyritédn pddsemddn kdsiksi sen
kautta, mitd asioita on tehty isojen tavoitteiden alla, jotta on saatu aikaan
tavoiteltua muutosta. Vaikuttavuuden todentamisessa on vield tyémaata edessd.

Hankkeen eri aineistojen perusteella pelastusalalla toiminnan mittaaminen ja arviointi kohdentuu
paasaantoisesti panoksiin ja tuotoksiin, kuten suoritteiden laskentaan ja henkiléresurssien tai
talouslukujen seurantaan. Palveluiden toteumaa arvioidaan erikseen eri palveluiden nakékulmasta
mutta my0Os organisaation toiminnasta kokonaisuutena seka suhteessa toiminnasta syntyneisiin
kustannuksiin. Lakisdateisten ja muiden palvelutasopaatdksessa paatettyjen palveluiden
toteutumista arvioidaan sekd ennakoivasti etta toteumiin perustuen padsaantoisesti maarallisin
indikaattorein, mutta jossain maarin seurataan myds, kuinka hyvin palvelut kohdentuvat
toimintaymparisto- ja riskianalyysista johdettujen vaikuttamistarpeiden mukaisesti ja saadaanko
niilla aikaan tavoitteiden mukaisia vaikutuksia.

Vaikka arvioinnissa ainakin pyritdaan entista enemman myds ennakoivaan tarkasteluun, toimintaa
tarkastellaan siis paasaantoisesti toteutettujen toimenpiteiden ja panostettujen resurssien tasolla,
jolloin ei paasta valttamatta kasiksi pitkdkestoisempaan yhteiskunnalliseen vaikuttavuuteen.
Toisinaan koetaan myo6s hankalaksi erotella, mika osuus kokonaisvaikuttavuudesta liittyy mihinkin
palvelukokonaisuuteen.

Muun muassa tehtdvdmddrid ja toimintavalmiusaikojen toteumaa seurataan ja
arvioidaan sddnnéllisesti. Pelastustoiminnan taloudellisia ja inhimillisié
vaikutuksia pyritéén arvioimaan pelastetun omaisuuden ja henkildiden

muodossa. Joskus on kuitenkin hankalaa mddritelld, mikd osuus
kokonaisvaikuttavuudesta on onnettomuuksien ehkdisyn palveluilla ja miké
pelastustoiminnalla, esim. tulipaloissa.

Kyselyssa tiedusteltiin viela monivalintakysymykselld tarkemmin mittaamisen kohdentumista eri
indikaattorien muodostamaan tietoon. Vastausten jakaumaa kuvataan kuviossa 10.
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Seuraatteko toimintanne arvioinnissa (voitte valita useita vaihtoehtoja):

pelastustoimelle asetetuista velvoitteista suoriutumista I 00 %
henkildstdn tydhyvinvointia NG  05%
organisaation / henkilostén osaamista I (3%
vaikutuksia suhteessa asiakkaisiin | NNRRREEEEEENNN 30
henkiloston tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta NN 42 %
kustannusvaikuttavuutta N 37%
yhteistyon laajuutta (kohde- ja sidosryhmiin) IR 6%
hyvinvointialueen kayttamaa laadunhallintajarjestelmaa N 21%
jotain muuta, mita N 11%
jotain muuta laadunhallintajarjestelmaa, mita Wl 5%
ei mitddn edelld mainituista = 0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kuvio 10. Toiminnan arvioinnin seuranta eri indikaattorien valossa Suomen pelastuslaitoksilla (N=19).

Jokainen vastaaja (19) kertoo tarkastelevansa toimintaansa suhteessa pelastustoimelle asetettuihin
velvoitteisiin ja sdadosperustaan. Henkildston tydhyvinvointia seurataan esimerkiksi alueellisten ja
kansallisten kyselyjen avulla lahes jokaisen kyselyyn vastanneen organisaatiossa (18), ja myos
organisaation ja henkiléston osaamista suhteessa vaatimuksiin seurataan lahes 70 prosentissa
kyselyyn osallistuneista pelastuslaitoksista (13). Toiminnan vaikutuksia asiakkaisiin kertoo
seuraavansa 63 prosenttia vastanneista (12). Hiukan alle puolet vastanneista mainitsee arvioivansa
henkiléston tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden toteutumista (8), ja kustannusvaikuttavuutta seurataan
reilussa kolmasosassa (7) kyselyyn osallistuneista organisaatioista. Yhteistyon laajuutta seuraa noin
neljdsosa vastanneista (5), ja noin viidennes (4) hyodyntaa seurannassa hyvinvointialueensa
laadunhallintajarjestelmaa. Yksi vastaajista kertoo seuraavansa joidenkin palveluiden eri osa-
alueiden tyollistavyytta henkilotyokuukausien avulla, toinen taas turvallisuus- ja
tietosuojapoikkeamia. Yksi mainitsee SHQS-laadunhallintajarjestelman standardin olevan
organisaatiossa koekaytdssa.

Vastauksissa nousee esiin myos toiminnan tarkastelu suhteessa talouteen. Kyselyyn osallistuneiden
taustaorganisaatioissa talouslukuja ja tuloksia seurataan systemaattisesti, ja tuloksista raportoidaan
saannollisesti hyvinvointialueille. Toteumaan perustuvia mittareita ovat padsaantoisesti talousluvut,
onnettomuuksien ehkaisytyon suoritteet ja niiden vaatimat kustannukset seka pelastustoiminnassa
ja ensihoidossa toimintavalmius- ja tavoitettavuusajat suhteessa kaytettyihin resursseihin. Lisaksi
tarkastellaan tehtaville osallistuneiden sopimuspalokuntien maaria, henkilotyévuosia, ylitoita ja
sairauspoissaoloja. Yksi vastaaja kertoo taustaorganisaatiossaan tarkasteltavan lisaksi mahdollisia
puutteita valmiudessa, poikkeamia suunnitellusta seka tydtapaturmia. Muutama mainitsee, etta
kustannusvaikutuksia ja -vaikuttavuutta pyritdan seuraamaan, mutta siihen toivottaisiin lisdvalineita.
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Omavalvontasuunnitelmissa maaritellyt mittarit ja omavalvontaraportit seka ohjaaville
viranomaisille ja paatoksentekijoille vuosittain toimitettavat raportit toimivat pelastuslaitoksilla
myos vaikuttavuustyon valineina. Moni kertoo hyédyntavansa asiakas- ja sidosryhmapalautteita, ja
yksi mainitsee lisaksi saavutettavuuspalautteet.

Luotettavien mittaamistapojen ja laadukkaiden mittarien kehittamista toivotaan laajasti. Erityisesti
silhen ndhdaan potentiaalia onnettomuuksien ehkaisytydssa, silla esimerkiksi onnettomuuksien
ehkaisyn toimintaohjelmatyo on tuonut ilmiépohjaisen vaikuttavuustydn teemaa nakyvaksi ja
osallistanut yhteiseen tekemiseen laajoja ryhmia niin alan sisalla kuin ulkopuolella.
Pelastustoiminnassa vaikuttavuusarviointiin on niin ikdan tunnistettu joitain yhtenaisia ja toimivia
toimintatapoja, jotka perustuvat padasaantoisesti lakisaateisiin raportointivelvoitteisiin. Vahiten
yhteisesti tunnistettuja sopivia mittareita ja samalla eniten kehittamistarpeita vaikuttavuuden
arviointiin tunnistetaan pelastustoimen palveluista varautumisessa ja vaestdonsuojelussa.

Lakisaateisia palveluja poikkileikkaavien toimintojen vaikuttavuutta tarkastellaan pelastuslaitoksilla
ainakin viestinnan, strategian toteutumisen, TKI-toiminnan seka organisaatioiden yleishallinnon ja
johtamisen osalta. Viestinnan vaikuttavuutta mitataan esimerkiksi tavoittavuuden, toimenpiteiden ja
resursoinnin perusteella. Laadullisesti viestinnan vaikuttavuutta tarkastellaan etenkin sisdisen
viestinnadn osalta seka analysoimalla sosiaalisen median viestinnan aikaan saamia reaktioita.
Viestinnan vaikuttavuuden arvioinnissa hyoédynnetaan eri laatujarjestelmien sisaltdmia mittareita, ja
ainakin yhdessa organisaatiossa tarkastellaan myds konsernitasolla teetettavien
turvallisuustutkimusten tuloksia. Strategian toteutumista seurataan tarkastelemalla
palvelutuotannon resursointia, henkilostokyselyjen tuloksia, Aluehallintoviraston kanssa kaytyja
keskusteluja, hyvinvointialueiden erilaisia sidosryhma- ja asiakaskyselyja seka laatujdrjestelmien
mittaristoja. Organisaation omaa tutkimus- ja kehittdmistoimintaa seurataan ja arvioidaan sisaisesti
esimerkiksi laatujarjestelman avulla. ICT-palveluiden vaikuttavuutta toivottaisiin voitavan seurata
jatkossa tehokkaammin, mutta sita ei vield ainakaan kovin laajasti tai systemaattisesti tehdd muutoin
kuin yksittaisilla sisaisilla kyselyilla tai laatujarjestelmiin sisaltyvilla mittareilla. Jollain aikavalilla
pelastustoimen palveluihin kehitettavien ICT-tyokalujen (kuten chatbotit ja sdhkodiset
ilmoitusjarjestelmat) toivotaan tuovan valineitd myos itse palveluiden vaikuttavuuden
todentamiseen.

Vaikuttavuuden arvioinnin organisoinnissa on vaihtelua pelastuslaitosten vililla. Yli kolmanneksella
kyselyyn osallistuneista pelastuslaitoksista arviointi kuuluu johdon tehtaviin (7 vastaajaa). Kuuden
vastaajan organisaatiossa (32 % kyselyyn vastanneista) vaikuttavuustydn vastuu on osoitettu tietyille
henkildille tai tyéryhmalle, kuten keskijohdon paallikaille, esihenkilille, suunnittelijoille ja
kehittajille, vastuualueiden ohjausryhmille, TKI-palveluille tai omavalvontaa tekeville. Noin
kuudesosa vastanneista (3) kertoo vaikuttavuuden arvioinnin olevan osa kaikkien ty6ta. Joissain
organisaatioissa TKI-osasto seuraa keskitetysti pelastustoimen palvelutuotantoa, mihin sisaltyvat
myos ennakoiva ja toteumiin perustuva palvelukyvyn ja palveluiden sdaddstenmukaisuuden
arviointi. TKI-palveluiden tehtéaviin saattavat kuulua myds toimintaymparisto- ja riskianalyysit,
onnettomuuskehityksen ja palvelutarpeen seuranta seka niihin liittyvien johtopaatdsten tekeminen
ja vaikuttamistarpeiden laatiminen. Yksi toteaa viela, etta vastuut on osittain mddiritelty ja osittain
toimitaan tilanteen mukaan. Yhdella kyselyyn osallistuneista organisaatioista arviointi toteutuu
puolestaan osana lakisddteistd omavalvontatyétd. (Kuvio 11.)
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Miten palveluiden toteuman arviointi on organisoitu/vastuutettu pelastuslaitoksellanne?

37%

Kuuluu johdon tehtaviin.

32%

Vastuutettu tietylle henkilélle / tydoryhmille

Toimii lapileikkaavana periaatteena osana kaikkien tyota. 16%

Jollain muulla tavalla 11%

En osaa sanoa. 5%

Ei ole organisoitu tai maaritelty erikseen. 0%

Kuvio 11. Vaikuttavuusty6n organisointi pelastuslaitoksilla (N=19).

Pelastusalan koulutuksen® vaikuttavuustarkastelun kriteereini kdytetddn soveltuvin osin vastaavia
tunnuslukuja ja mittareita kuin Opetushallitus kdyttia valtakunnallisessa tarkastelussaan® (ks. my6s
tdman raportin luku 4.2, Ammatillisen koulutuksen parissa tehtyd vaikuttavuustyétd). On kuitenkin
hyva huomioida, etta vaikka Pelastusopisto tuottaa sekda ammatillisen tason etta
ammattikorkeakoulutasoista opetusta ja oppilaitoksesta valmistutaan niiden mukaisiin tutkintoihin,
pelastusalan koulutus pohjaa erilliseen lainsdadantoonsa (laki Pelastusopistosta [607/2006] ja laki
Poliisiammattikorkeakoulusta (1164/2013]) ja sitd ohjataan sisdministeritstd. Nain esimerkiksi
Pelastusopisto arvioi koulutuksensa vaikuttavuutta padsaantoisesti oppilaitoksen omien palaute- ja
muiden kyselyjen avulla. Opiskelijoiden palautekyselyissa tarkastellaan opiskelijoiden nakemyksia
liittyen tutkintotavoitteiden saavuttamiseen ja opetuksen toteutustapoihin, ja palautetta kerataan
seka jokaiselta opintojaksolta ettd opintojen loppuvaiheessa koko tutkinnosta. Tyoelamapalautteissa
tarkastellaan puolestaan koulutuksen tuottaman osaamisen ja ty6elaman osaamisvaatimusten
vastaavuutta seka valmistuneilta opiskelijoilta ettd tyonantajilta kolme vuotta valmistumisen jalkeen.
Tutkintokoulutuksen lisaksi Pelastusopisto vastaa sopimushenkildston koulutusjarjestelmasta,
opetussuunnitelmien valmistelusta, yllapidosta ja kehittamisesta, vastaavien koulutusten
koulutuksesta, kouluttajarekisterin yllapidosta sekd opetusmateriaalin tuottamisesta, joita

4 Pelastusalan koulutusta tuottavat Suomessa Kuopiossa sijaitseva valtakunnallinen Pelastusopisto ja Helsingin pelastuskoulu.
Pelastusopistossa voi suorittaa pelastajan ammatillisen tutkinnon tai valmistua hatakeskuspaivystajaksi tai pelastusalan alipaallysto- tai
AMK-paallystétutkintoon. Pelastuskoulu tuottaa Pelastusopiston opetussuunnitelman mukaista ammatillista koulutusta, mika valmistaa
pelastajan tutkintoon.

5 Ammatillisen koulutuksen vaikuttavuutta tarkastellaan valtakunnallisesti kokonaisuutena etenkin rahoitusperusteita maariteltdessa ja
rahoitusta kohdennettaessa. Valtakunnallisessa tarkastelussa vaikuttavuusindikaattoreina kaytettavat valmistumisaika, tydelamaan
sijoittuminen ja arvosanat toimivat myds valtionosuusrahoituksen perusteina.
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Pelastusopisto arvioi niin ikdan paasaantoisesti oppilaitoksen omien kyselyjen avulla.
Tulossopimuksessa vaikuttavuustarkastelun mittareita ovat tutkintokoulutuksen osalta
tutkintopalautteet, tydelamapalautteet, suoritettujen tutkintojen maara, hakijamaarat seka
lapaisyprosentit. Ty6llistymiseen liittyvia tietoja Pelastusopisto ei saa Tilastokeskukselta.

Eri oppilaitoksissa vaikutuksia ja vaikuttavuutta onkin lahestytty eri tavoin, [ahtien kunkin
oppilaitoksen omistakin tavoitteista, asiakastarpeista ja toimintaymparistosta. Yhta kaikki
pelastusalan koulutuksessa vaikutusten ja vaikuttavuuden mittaaminen koetaan tarkeaksi, jotta
koulutusta voitaisiin toteuttaa, kehittaa, suunnata ja kohdentaa yha paremmin vastaamaan niin
toimintaympariston tarpeisiin kuin yhteisiin vaikuttavuustavoitteisiin. Siihen tunnistetaan kuitenkin
tarvittavan lisda resursseja, osaamista ja laajaa yhteista tekemista eri verkostoissa.

Arviointiin tarvittava pitkajanteinen tyd korostuu pelastusalan valtakunnallisessa TKI-toiminnassa,
silla tutkimus- ja kehittamistydn vaikutukset ilmenevat yleensa viiveella. Lisaksi TKI-toiminnan
vaikuttavuusarviointi ndhtaisiin tarkeaksi sitoa toiminnasta aiheutuviin kustannuksiin. Toistaiseksi
pelastusalan TKI-toiminnan valtakunnallisen tason vaikuttavuusmittareina ovat olleet yleensa
hankkeille erikseen tuotetut tai rahoittajan maarittelemat kriteerit ja mittaristot: kokonaisvaltainen
ja yhteinen pelastusalan TKl-vaikuttavuustyon malli puuttuu. (Sisdministerio 2022a; 2022b.)

Pelastusalan vaikuttavuustietopohja ja jarjestelmat tiedon hallintaan

Pelastuslaitosten valtakunnalliset raportointivelvoitteet ovat lisdantyneet: talla hetkella
systemaattista ja kokonaisvaltaista raportointia edellyttavat Aluehallintovirasto ja siséministerio,
minka lisdksi pelastuslaitosten tulee tehda sisdistd omavalvontaa seka arvioida palvelutasoaan osa-
alueittain. Pelastusalalla onkin jo pitkdaan keratty monipuolista toimintaa koskevaa tietoa, ja
toiminnan kehittyessa tietopohja on laajentunut. Eri toimijat osallistuvat paitsi yhteiseen tyohon
tavoitteiden saavuttamiseksi, my0s tyota koskevan tiedon tuotantoon ja raportointiin eri
jarjestelmiin. Tyo on pitkalti manuaalista ja tieto sijaitsee hajallaan eri tietokannoissa. Ndin myds
tiedon yhteensovittaminen ja koordinointi on osoittautunut haasteelliseksi.

My®os Suorituskykyhankkeen loppuraportissa todetaan, etta pelastustoimella on kaytettavissaan
paljon erilaista tietoa toiminnan ohjauksen ja kehittamisen tueksi, ja esimerkiksi Pelastustoimen
resurssi- ja onnettomuustilasto Prontoon on keratty erilaista tehtaviin ja kustannuksiin liittyvaa
tietoa, jota on hyddynnetty monin tavoin. Prontoon liittyy kuitenkin haaste tietojen
yhteensopimattomuudesta, mika vaikuttaa kdytettavan datan luotettavuuteen ja vertailtavuuteen.
Tietojen kattavuudessa on puutteita, eika sen aineistoihin sisally tietoja esimerkiksi pelastusalan
jarjestéjen toiminnasta. (Esim. Mankkinen, Haake, Soininen & Nykyri 2022.)® Myds uusimmassa

6 Suorituskykyhankkeessa pelastustoimen alueellisen vertailun vahimmaistietosisalloksi maariteltiin saatavuus, laatu, vaikuttavuus,
kustannukset ja tuottavuus. Itsearviointien ja kansallisten ohjaajatahojen suorittamien arviointien lisaksi tarvittavaksi tietoperustaksi
nahtiin valvontasuunnitelmat, joiden toteumaa oli tarkoitus arvioida suhteessa pelastuslain vaatimuksiin. Lisaksi katsottiin tarvittavan
arviointitietoa suoritteista, resursseista, tuloksista ja laadusta sekd asiakaskokemuksesta. Tavoitteeksi maariteltiin, ettad tunnistettujen
suorituskykyvaatimusten mukaisia ja tehtavissa toteutuneita kyvykkyyksia tulisi jatkossa kyeta seuraamaan ja arvioimaan systemaattisesti
osana nykyisia kaytossa olevia tietojarjestelmia. (Mankkinen, Haake, Soininen & Nykyri 2022.) Edelld mainitut tietoaineistot nousevat esiin
myos tdssa selvityksessa pohdittaessa vaikuttavuusarvioinnin pohjaksi tarvittavaa tietoa.
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Aluehallintoviraston valtakunnallisessa asiantuntija-arviossa huomautetaan, ettda Prontoon
kirjaamisessa on puutteita ja vastuissa epaselvyyksia (Leinonen 2024). Tiedon keruu on pitkalti
kasityota, mika vaatii resursseja ja sisaltaa aina mahdollisuuden inhimillisille virheille. Lisaksi
pelastuslaitosten omien palotarkastusohjelmien seka Pronton valilla on eroja muun muassa
toimenpiteiden ja kohdeluokitteluiden maarittelyssa.

Arviointi- ja seurantatietoa kerdataan my®os eri tavoin eri pelastustoimen alueilla. Tieto ei aina ole
vertailtavissa eri laitosten kesken, mika vaikeuttaa kokonaiskuvan muodostamista ja ndin myos
tavoitteiden asettamista ja ohjausta. Vaikka esimerkiksi Suorituskykyhankkeessa pelastustoimen
tietoperustaa paivitettiin tuottamalla monipuolista tietoa ja toimintamalleja esimerkiksi
pelastustoimen toimintaymparistdéanalyysin ja asiakasymmarryksen rakentamisen seka
kustannuslaskennan yhdenmukaistamiseksi (Erholtz & Mannila 2022), joiltain alueilta saattavat yha
puuttua esimerkiksi talouteen tai henkildstoresursseihin liittyvat tiedot joko osittain tai kokonaan.
(Esim. Hatinen & Maattala 2022; Leinonen 2024; Mankkinen, Haake, Soininen & Nykyri 2022, 12.)
Jarjestelmat, joihin tietoa pelastusalan toiminnasta kerataan ja joilla niita hallinnoidaan, ovat niin
ikddn moninaiset, eika esimerkiksi hyvinvointialueiden omien HR-, asiakaspalaute- tai
taloudenhallintajarjestelmien tuottamaa tietoa valttamatta pystyta sellaisenaan siirtdmaan
kansallisiin jarjestelmiin. Onnettomuuksien ehkdisyn Merlot-raportointijarjestelmasta on alueilla
kdytossa eri versioita, ja myos raportoinnin kdytannot vaihtelevat alueittain.

My0s Laine (2017) toteaa pelastustoimen kustannus-vaikuttavuusanalyysin mahdollisuuksia
tarkastelleessa tutkimuksessaan, etta etenkin kaytdssa olevien tietojarjestelmien erot keruu- ja
kirjaamistavoissa aiheuttavat palveluiden vaikuttavuuden mittaamiseen epavarmuutta. Tueksi han
toivoisi muun muassa tietojarjestelmien kehittamista seka tiedonkeruun vahvempaa kansallista
koordinointia. Lisdksi hdn huomauttaa, etta tilastoinnissa viimeisten vuosikymmenten aikana
tapahtuneet muutokset aiheuttavat haasteita lukujen trendipohjaiselle tarkastelulle.

Taman hankkeen kyselytulokset tukevatkin jo aiemmin laajasti havaittua haastetta pelastusalan
toimintaa koskevien raportoitavien tietojen runsaudesta ja hajautumisesta eri jarjestelmiin (kuviot
12, 13 ja 14). Koska tiedon sijainti hajallaan eri jarjestelmissa ja yhteisen kéasitteiston puute
vaikeuttavat tietojen hyédyntamistd, yhtendisen ja luotettavan tietopohjan kehittdminen on ollut
pelastusalan tavoitteena jo vuosien ajan.
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&

Mita tietoaineistoja hydodynnatte vaikuttavuustydssdanne? Onnettomuuksien ehkaisy

Pronto

Palotarkastusjarjestelma (kuten Merlot)
Aluehallintoviraston kerddamat seurantatiedot
Pelastuslaitoksen omavalvontaraportit
Sisdministerion kerddmat seurantatiedot
Asiakaspalautteet

Kustannuslaskelmat

Tilastokeskuksen aineistot

Valvontarekister

Kevan, kuntien, hyvinvointialueiden aineistot
Tieteelliset tutkimukset ja selvitykset

jokin muu aineisto, mika?

HAKA-tilastot

0%

I 00%
I ——— 90%

I /4%

I ——— 7 4%

. 63 %
I 63%
e 63 %
I 47%
I 37%
I 32%

S )(6%

I 21%

mm 5%

10% 20% 30% 40% 50% 60%

70%

80%

90%

Kuvio 12. Pelastustoimen onnettomuuksien ehkaisytyon vaikuttavuustiedon monet lahteet (N=19).

Mita tietoaineistoja hydodynnatte vaikuttavuustydssanne? Pelastustoiminta

Pronto

Pelastuslaitoksen omavalvontaraportit
Aluehallintoviraston kerdamat seurantatiedot
Sisaministerion keradmat seurantatiedot
Tilastokeskuksen aineistot
Kustannuslaskelmat

Asiakaspalautteet

Kevan, kuntien, hyvinvointialueiden aineistot
Tieteelliset tutkimukset ja selvitykset

jokin muu aineisto, mika?

HAKA-tilastot

0%

100%

I —— 00%

I mmm———— 74%

I m——— 68%

I —— 58%
—— 53%
I 47 %
I 42%
I 26%

I 21%

I 21%

. 11%

10% 20% 30% 40% 50%

60% 70%

Kuvio 13. Pelastustoiminnan vaikuttavuustiedon monet Iahteet (N=19).

80%

90%

100%
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Mita tietoaineistoja hyédynnatte vaikuttavuustyéssdanne? Varautuminen ja vaestonsuojelu

Aluehallintoviraston kerddamat seurantatiedot IEEEEEEGEGEGGEGEGEGEGNGEGEGGENGNNNNNNNNN 3%
Pronto I 53%
Sisaministerion kerddamat seurantatiedot GGG 53%
Tilastokeskuksen aineistot GGG 53%
Pelastuslaitoksen omavalvontaraportit IS 37%
Kustannuslaskelmat GGG 37%
Kevan, kuntien, hyvinvointialueiden aineistot TG 6%
Asiakaspalautteet IEEEEG— 21%
Tieteelliset tutkimukset ja selvitykset IEEEE————— 21%
jokin muu aineisto, mika? IEEEE—G——— 21%
ei mitdan edelld mainituista W 5%

HAKA-tilastot = 0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kuvio 14. Varautumisen ja vaestdonsuojelun vaikuttavuustyén monet lahteet (N=19).

Vaikuttavuustiedon raportointi ja hyodyntdminen pelastusalan tyossa

Pelkka data ja sopivakaan mittaristo eivat tee autuaaksi: lopulta tarkeinta onnistumisessa on, miten
kerattya tietoa hyddynnetaan toiminnan kehittamisessa ja suuntaamisessa, padtoksenteossa ja
kdaytannon tyon valinnoissa. Vaikuttavuustydssa ei ole tarpeen kerata tietoa tiedon vuoksi, vaan
olennaista on tunnistaa tieto, mita voidaan hyodyntda toiminnan tavoiteperustaisessa
suuntaamisessa ja kehittamisessa. Palvelujen jarjestdjien ja tuottajien vastuulla onkin huolehtia
toiminnan organisoinnista niin, ettd esimerkiksi suorituskykyvaatimusten ja kriteerien mukaisen
tehtdvista suoriutumisen saavuttamista voidaan arvioida, paatoksia tehda ja toimintaa suunnata
tietoperusteisesti. Vaikuttavuustiedon avulla tulee voida tehda johtopaatoksia toimintaympariston ja
asiakkaiden tarpeiden kannalta olennaisen toiminnan vaikutuksista ja vaikuttavuudesta suhteessa
madriteltyihin tavoitteisiin. Johtopaatosten perusteella toimintaa voidaan priorisoida, suunnata ja
kehittaa edelleen.

Useimmat kyselyyn vastanneista kertovat organisaationsa tunnistavan ne tiedot, joiden pohjalta
palveluita voidaan kehittaa. Lisaksi valtaosa nakee, etta palveluita kyetdaan kehittamaan kerattyjen
tietojen perusteella. Useimmat vastanneista toteavat myos, ettd organisaation johtaminen ja
vaikuttavuustyo perustuvat ajantasaiseen tietoon toimintaymparistosta.

Maarallisia toteumatietoja kasitellddan paaosin Excelissa. Yhden vastaajan edustamassa
organisaatiossa PowerBl-jarjestelmaa ollaan ottamassa kaytt6on pelastustoimen palveluiden ja
toteumien raportointiin yhteistydssa hyvinvointialueen keskitetyn tietojohtamisen yksikén kanssa,
mutta rajalliset resurssit ovat hidastaneet tyon kdynnistymista.
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Pelastuslaitosten hyédyntamia jarjestelmia vaikuttavuustiedon kasittelyssa

Power BI

Excel

Maplnfo

QGIS

Hyvinvointialueen raportointijarjestelmat (keskeisimpina Tableau, Power BI)

Vaikuttavuusarvioinnin tuloksista raportoinnin tavat, tasot ja systemaattisuus vaihtelevat alueittain.
Lakisdateisen ja palvelutasopaatoksen mukaisen palvelutuotannon tuloksista raportoidaan useissa
organisaatioissa systemaattisesti, toisissa painottuen lahinna toteumiin mutta joissain myos
ennakoivasti. Kyselyyn vastanneista 63 prosenttia (12) kertoo organisaationsa raportoivan
vaikuttavuusarvioinnin tuloksista Aluehallintovirastolle ja omalle taustaorganisaatiolleen, ja 53
prosenttia vastanneista (10) ilmoittaa raportoivansa tulokset sisaministeriolle. Asiakkaille tuloksista
kertoo raportoivansa noin viidennes kyselyyn vastanneista (4) ja sidosryhmille vastaavasti kuudesosa
vastanneista (3). Toteumasta ja toimintaan liittyvistd haasteista raportoidaan hyvinvointialueille
yleensa kuukausittain, minka lisdksi toteutetaan sisalléltaan kattavampia osavuosiraportteja seka
vuosittaisia toimintakertomuksia. Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden huomioiminen raportoinnissa
vaihtelee alueittain, ja vastanneista yksi ilmoittaa erikseen organisaationsa pyrkineen arvioimaan
toiminnan yhteiskunnallista vaikuttavuutta ainakin sisdiministerion ja Aluehallintoviraston
vuosittaisten tietopyyntdjen yhteydessa. (Kuvio 15.)

Mille tahoille raportoitte vaikuttavuusarviointinne tuloksista?

Aluehallintovirasto [N -3
Pelastuslautakunta tmv. taho | I 3%
Hyvinvointialueen / Helsingin kaupungin konserni | RN 3%
sisaministeric | NG -3
Asiakkaat | IO 1%
Jokin muu, mikd | NN 16%
Muut sidosryhméat | NN 16%

Ei mikddn edelld mainituista [N 11%

Kuvio 15. Vaikuttavuusarvioinnin tuloksista raportointi ja viestintd pelastuslaitoksilla (N=19).
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Lisaksi hankkeen keskusteluissa nousee esiin mahdollisuus vaikuttavuustiedon hyédyntamiseen alan

veto- ja pitovoiman kehittamisessa seka ylipaatdan toimintaedellytysten vahvistamisessa. Tahan
nahdaan tarvittavan monikanavaista ja nakyvaa yhteiskunnallista viestintaa eri kohderyhmille.
Kyselyn perusteella vaikuttavuuden tuloksista viestitdan systemaattisesti hyvinvointialueille,
sisaministeridlle ja Aluehallintovirastolle, minka lisdksi osa vastanneista kertoo viestivansa
vaikuttavuudestaan kuntien asukkaille tai pelastuslaitoksen sidosryhmille. Organisaatioiden
sisdisessa viestinndssa palvelutuotannon toteutumiseen linkittyvat onnistumiset ja haasteet ovat
saannollisesti esilla henkilostoinfoissa, minka lisdksi mittaamisen ja arvioinnin toteumia seka
vaikuttamistarpeita saatetaan nostaa ajoittain esiin esimerkiksi sosiaalisessa mediassa ja
tiedotusvalineissa. Joissain organisaatioissa tuotetaan myos kuukausittaisia hyvinvointialuetasoisia
raportteja, joissa tarkastelu kohdentuu kokonaistuottavuuteen.

Hankkeen kyselyn perusteella pelastuslaitokset hyodyntavat vaikuttavuustietoa erilaisin tavoin.
Vastaukset (N=18) painottuvat palveluiden kehittdmiseen: puolet vastanneista kertoo
hyodyntavansa tietoja onnettomuuksien ehkdisyn palveluiden kehittamisessa, kaksi kolmasosaa
pelastustoiminnan kehittamisessa ja yksi kolmasosa varautumisen ja vaestonsuojelun
kehittamisessa. Toiseksi eniten tietoja kerrotaan hyodynnettavan resurssien kohdentamisessa, ja
vahvimmin tdma nakyy pelastustoiminnassa ja onnettomuuksien ehkaisytydssa. Sen sijaan
vaestonsuojelun ja varautumisen kohdalla ndin kertoo tekevansa ainoastaan 11 prosenttia
vastaajista. Alle kolmannes vastanneista ilmoittaa, ettd ei osaa sanoa tai ei tieda tietoja
hyddynnettavan talla hetkelld organisaatiossa millaan tavalla. (Kuvio 16.)

Miten vaikuttavuustietoja hyédynnetadn organisaationne toiminnan kehittamisessa?

14
12
10
8
6
4
| L
: H H
Onnettomuuksien ehkaisy Pelastustoiminta Varautuminen ja vdesténsuojelu
M Palveluiden kehittaminen Henkilostén osaamisen vahvistaminen / koulutus
Resurssien kohdentaminen B Ei tietddkseni hyddynneta mitenkaan

En osaa sanoa

Kuvio 16. Vaikuttavuustiedon hyodyntaminen toiminnan kehittamisessa pelastuslaitoksilla (N=18).
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Pelastuslaitoksen vaikuttavuustarkastelun yhteys hyvinvointialueiden sosiaali- ja terveyspalveluiden
tai hyvinvointialueiden konsernitason vaikuttavuustarkasteluun vaikuttaa kyselyn perusteella ainakin
toistaiseksi vield suhteellisen ohuehkolta. Yli puolet vastaa, etta pelastuslaitoksen
vaikuttavuusarvioinnin tuloksia ei tarkastella suhteessa hyvinvointialueen tai kaupungin
vaikuttavuusarvioinnin tuloksiin. Vain yksittaisilla pelastuslaitoksilla tuloksia tarkastellaan suhteessa
joko konsernitason tuloksiin kokonaisuutena tai sosiaali- ja terveyspalveluiden tuloksiin erikseen —
kahdessa organisaatiossa myo6s suhteessa niistda molempiin.

Vaikuttavuustydon dokumentointi, arviointi ja kehittaminen pelastusalalla

Muun muassa Suorituskykyhankkeessa on aiemmin huomattu, etta pelastusalalla olisi tarvetta paitsi
koko pelastustoiminnan kattavalle vaikuttavuuden ja laadun arvioinnille, my0s itse arviointityon
kehittamiselle. Hankkeen loppuraportin mukaan esimerkiksi pelastuslaitosten itsearvioinnin
perusteella vuonna 2022 heikoimmin toteutuva pelastustoiminnan suorituskyky oli vaikuttavuuden
ja toiminnan laadun arviointi. Suorituskykyhankkeessa nahtiin, etta tunnuslukutyyppisten tietojen ja
olennaisten mittareiden sadanndéllinen arviointi olisi téarkeda niin valtakunnallisella kuin alueellisella
tasolla, ja jotta tietoja pystyttaisiin hyddyntamaan johtamisessa, toiminnassa ja ohjaamisessa
tehokkaasti, tarvittaisiin systemaattista [mittariston] laadun tarkastelua, uusien tiedonkeruun
menetelmien kehittamistd, yhtenaista tietopohjaa seka tiedon laadukkuuden, yhdenmukaisuuden ja
luotettavuuden varmistamista. (Mankkinen, Haake, Soininen & Nykyri 2022.)

Taman hankkeen havainnot tukevat edella mainittua: kyselyyn vastanneista kolme toteaa, ettei
vaikuttavuustyon laatua ja vaikuttavuutta arvioida organisaatiossa mitenkdan. Muutama mainitsee,
ettd tyo on vasta alussa mutta vaikuttavuustyota pyritaan jatkossa kehittamaan. Esimerkiksi
omavalvonta nahdaan jatkossa mahdollisuudeksi tukea organisaatioita vaikuttavuustyon
kehittamisessa, kuten tarkoituksenmukaisten laadullisten ja maarallisten mittarien maarittelyssa.

Arvioidaan seurannan séénnéllisyyttd sekéd seurantatiedon oikeellisuutta ja
soveltuvuutta tietojohtamiseen ja palvelutuotannon ohjaamiseen.

Tdssd ollaan varmaan vield kehitysvaiheessa, mutta keskitetyt arviointimallit,
kuten omavalvonta, tuovat asiaan johdonmukaisuutta ja IGpinékyvyyttd.
Vaikuttavuuden arviointia ei kattavasti tehdéd, mutta pyrkimys on tuoda
vaikuttavuus mukaan tietojohtamiseen.

On tarpeen tunnistaa, ettd kerdttdvd tieto on aina jollakin tavalla sidoksissa
aikaan. Tédndédn olemme varmoja siitd, mitd tietoa haluamme keréitd. Huomenna
havaitsemme, ettd jokin tieto ei (endd) palvele sité tarkoitusta, johon olemme
sitd ajatelleet. Meiddn tulee tehdd vield paljon tyété sen eteen, ettd osaamme
arvioida kriittisesti kerdttévén tiedon arvoa nyt ja tulevaisuudessa. Suunnittelu- ja
ohjausjdrjestelmdssd meillé on keinoja tdhdn arviointityéhon. Kun asiantuntijat
mididirittelevdt, mikd on palvelun haluttu taso, tulee samalla pohtia myds
mittareita, joiden avulla palvelun tasoa tarkastellaan.

Hankkeessa kadytyjen keskustelujen ja kyselyvastausten perusteella voidaan todeta, etta paitsi
pelastusalan vaikuttavuudesta, myoskaan sen tekemasta vaikuttavuustyosta ei koeta viestittavan
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tarpeeksi. Yhta kaikki teemaan liittyvat puheenvuorot ovat viime aikoina lisadantyneet myos
julkisuudessa: sosiaalisen median alustoilla esimerkiksi pelastusjohtajat ovat tuoneet esiin alalla
tehtya vaikuttavuusty6ta, minka lisaksi muun muassa sisaministerio ja Pelastusopisto ovat
osallistuneet vaikuttavuuskeskusteluun. Niin ikdan taman hankkeen toteuttama viestinta
pelastusalan vaikuttavuustyon merkityksesta on saanut aikaan positiivisia reaktioita seka alan sisalla
etta ulkopuolella. Alan vaikuttavuustyo koetaan tarkeaksi, ja siita toivottaisiin viestittavan yha
laajasti niin alan sisdisesti kuin eri sidos- ja kohderyhmille.

4.4 Pelastusalan vaikuttavuustyon tulevaisuus

Hankkeen tulevaisuusorientoituneissa tyopajoissa ja verkkopaneelissa keskityttiin pelastusalan
vaikuttavuustyon haasteisiin ja mahdollisuuksiin. Kyselyssa kysyttiin kehittamistarpeita ja toiveita, ja
verkkopaneelin kolmannella kierroksella osallistujat ideoivat mahdollisia tulevia, pelastusalalle
tarpeellisia ja muuttuvassa toimintaymparistossa tarpeen mukaan paivittyvia vaikuttavuusmittareita.

Hankkeen keskustelut ja selvityksen tulokset tukevat ajatusta siita, etta pelastusalalla on vahva halu
kehittya ja orientoitua tulevaan. Alan vahvuudeksi ndhdaan verkostot ja yhteinen tekeminen.
Kehittamistyd nojaa kuitenkin pitkalti yksittaisiin, erillisrahoitteisiin hankkeisiin, jolloin hankkeiden
tuotokset uhkaavat jadda laajasti hyodyntamatta. Totutuista toimintamalleista irti paastaminen ei
ole myo6skadan valttamatta aina helppoa, ja jatkuvien talous- ja muiden paineiden alla kehittamistyo
uhkaa jaada paitsioon. Kehittamistoimintaan toivotaan systemaattisuutta ja kansallista
koordinaatiota. Tarve myds uudenlaiselle, systemaattiseen vaikuttavuusarviointiin ja
vaikuttavuustiedolla johtamiseen perustuvalle kulttuurille on tunnistettu ja tunnustettu.

Vaikuttavuus- ja mittarointityd on ollut harmillisen rikkonaista puuhastelua vailla
pitkdn aikavilin tavoitetta ja toteutusta. Hallitusohjelman tavoite tulipalojen
puolittamisesta 2030 mennessd on selked ja valtakunnallinen, mutta jos ei
ymmdrretd nykyiseen mddirdn syitd, ei selkeitédkddn tavoitteita voida edistdd.

Pelastusalan vaikuttavuustyodlle tunnistettuja kehittamistarpeita

Vaikuttavuustyo nahdaan pelastusalalla tarkedksi seka kansallisella etta alueellisella tasolla.
Valtakunnallisesti toivotaan muodostettavan laajempaa nakokulmaa paitsi pelastusalan
vaikuttavuudesta kokonaisuutena, myos osana yhteiskunnan kokonaisturvallisuutta sekd suhteessa
muiden turvallisuusviranomaisten vaikuttavuuteen. Valtakunnallinen tarkastelu nahdaan tarkeadksi
muun muassa tiedon luotettavuuden ja vertailtavuuden takia. Kuitenkin koska resurssit ja
suorituskyvyt vaihtelevat alueittain, myos vaikuttavuutta tulee hankkeen tulosten perusteella
jatkossakin tarkastella myos suhteessa alueellisiin riskeihin ja toimintaymparistdjen muutoksiin.

Valtaosa kyselyyn vastanneista nakee tarkeimpana oman organisaation vaikuttavuustyon
kehittamiskohteena mittareiden ja toimintamallien kehittamisen. Kyselyvastauksissa toistuvia
mainintoja ovat luotettavat mittarit, oikeat tyékalut ja mittariston parantaminen. Myds resursoinnin
varmistaminen ja osaamisen lisddaminen etenkin yhteiskunnallisen vaikuttavuuden todentamiseen
ndhdaan organisaatiotasolla tarkeiksi vaikuttavuustyon kehittdmiskohteiksi. (Kuvio 17.)
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Tarkein/akuutein kehittdimiskohde oman organisaationne palveluiden vaikuttavuuden
mittaamisessa ja arvioinnissa

Mittarit ja toimintamallit Resurssien lisadminen Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden
todentaminen

Kuvio 17. Oman organisaation vaikuttavuustyosta tunnistetut tarkeimmat kehittamiskohteet pelastuslaitoksilla
(N=16).

Valtakunnallisesti tarkedna kehittamiskohteena nostetaan useimmin esiin selkeiden ja luotettavien,
yhteisten mittareiden ja arviointikriteerien tuottaminen koko pelastustoimea yhdistavien
arviointikohteiden tueksi. Lisaksi tarkeiksi nahdaan resurssien riittavyyden varmistaminen,
onnettomuuksien ehkaisytyon arvioinnin painopisteiden maarittaminen seka vaikuttavuustiedon
hyodyntaminen alan yhteiskunnallisen arvostuksen lisddmisessa ja palveluiden tuoman arvon esiin
nostamisessa. Valtakunnalliselle tasolle toivotaan yhteistd, toimivaa tietojarjestelmaa, joka
mahdollistaisi tietojen systemaattisen ja luotettavan seurannan, raportoinnin ja vertailun. (Kuvio 18.)

Tarkein/akuutein kehittdmiskohde pelastustoimen palveluiden vaikuttavuuden mittaamisessa ja
arvioinnissa valtakunnallisesti
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Yhteisten Resurssien Tietojarjestelmien Onnettomuuksien Yhteiskunnallisen
mittareiden/arvioinnin vahvistaminen kehittaminen ehkaisyn arvostuksen
kehittdminen painopisteiden lisddminen

maarittaminen

Kuvio 18. Valtakunnallisesta pelastusalan vaikuttavuustyosta tunnistetut akuuteimmat kehittamiskohteet
pelastuslaitoksilla (N=14).
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Sisaministeriolta toivottaisiin vahvempaa panostusta ja tukea vaikuttavuustydn kansalliseen
kehittdmiseen. Ohjauksen vahvistamisen uskottaisiin lisddvan arvioinnin luotettavuutta ja
parantavan tietojen vertailtavuutta.

Ohjauksen tulisi tulla keskitetysti ohjaavalta ministeriéltd, jolloin vaikuttavuuden
arviointi olisi valtakunnallisesti vertailukelpoista.

Vaikuttavuuden arvioinnin kehittdminen on tdlld hetkelld hyvinvointialueiden /
pelastuslaitosten vastuulla. Tdmdé vaikeuttaa eri alueiden tulosten vertailua ja
todellisen vaikuttavuuden arviointia. Ministerion tulee ottaa koppia tdstd
valtakunnallisesti ja laatia tarvittavat ohjeistukset.

Kansallisesti on mddriteltdvd vaikuttavuudelle yhtenevdiset, vertailukelpoiset
mittarit. Nyt velvoitetaan seuraamaan palveluiden saatavuutta, laatua ja
vaikuttavuutta, mutta tédhdn ei ole yhtendistd tapaa tai edes valtakunnallista
ndkemystd, mitd laadulla ja vaikuttavuudella tarkoitetaan ja kuinka sitd tulisi
arvioida. Ei haittaa, vaikka ei olisi yhté tyhjentédvdd mittaria tai jos kaikki
vaikuttavuuden osa-alueet eiviit tule katetuksi. Tulisi kuitenkin olla valikoima
mittauskohteita, jotka néhddcén relevanteiksi ja joita kaikki seuraavat.

Téhdn tarvitaan pelastustoimen yhteinen arviointikehys. Valtakunnalliset
tavoitteet ja konkreettiset mittarit puuttuvat. Niité asetettaessa pitdisi tunnistaa
asiat, joihin pelastustoimi pystyy todellisuudessa vaikuttamaan. On turhaa
asettaa liian laajoja tavoitteita, jos niihin pddseminen ei ole pelkdstddn
pelastustoimen tyén varassa ja niihin vaikuttavat monet muutkin tekijdt.

Rahoituksen kehittdminen vaikuttavuustyota tukevaksi nahdaan tarkedksi. Moni nakee, etta
pelastustoimen rahoituksen tulisi jatkossa maaradytya selkedmmin niin, etta se kannustaisi
vaikuttavuuden lisddmiseen. Toisaalta vaikuttavuuteen perustuvan rahoituksen toteutus nahdaan
haasteelliseksi, koska vaikuttavuus todentuu usein vasta vuosien kuluttua toiminnasta. N&in ollen
vastakkaisiakin nakemyksia nousee esiin: Védhén huonosti onnistuisi. En siis kannata, ehkd joku pieni
prosentti voisi rahoituksesta perustua tdhdn. Pelastuslaitoksen valmiudessa olevat kustannukset ovat
aika hyvin selvilld, kun onnettomuuskehitys ei muutu vuosittain yleensd merkittévdsti.

Vaikuttavuustyon resurssien lisédminen ndhdaan tarkedksi etenkin uuteen toimintakulttuuriin
siirryttdessa ja otettaessa kayttoon uusia toimintamalleja. Lisdresursseja perdadnkuulutetaan seka
toiminnoille kohdennettuna etta kansallisesti esimerkiksi tutkijoiden ja sosiaali- ja terveystoimen
vaikuttavuusasiantuntijoiden kanssa tehtdvaan yhteistyohon. Toisaalta osa ndkee myds, ettei
avainsana valttdmatta ole niinkdan resurssien lisddminen vaan niiden tehokas kohdentaminen.

Vaikuttavuuden mittaamisen kéyténtojen kehittéminen edellyttdd lyhytaikaisesti
liséd voimavaroja. On kuitenkin vaikea ndhdd, ettd pitkdlld aikavdlillé
vaikuttavuuden huomioon ottaminen vaatisi voimavaroja jollakin tavalla nykyistd
toimintatapaa enempdd, pdinvastoin.

Vaikuttavuuden mittaaminen vaatii jonkin verran resurssia. Alkuvaiheessa
enemmdin, tulevaisuudessa se on jo toivottavasti arkipdivdd ja
tekodlyn/ohjelmistojen myétd huomattavasti kevyempdd.
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Riippuu siitéd, millaiset alustat saadaan kéyttéén ja miten tietoa kerdtddn. Kun
moni asia saadaan automatisoitua, siihen ei vdlttdmdttd hirvedsti tarvitse
lisdresurssia. Ehkd paremminkin uuden oppimista.

Resursseja ei vdlttdmdttd tarvita lisdd, vaan ne pitdisi kohdistaa oikein.
Vaikuttavuutta pohditaan ja mittaamista yritetddn Idhes kaikissa laitoksissa
jollain tasolla, mutta jos kaikki puuhastelevat yksin, tehdddn turhaa ja
pddllekkdistd tyotd. Resurssien kansallinen koordinaatio, osatehtdvien jakaminen
ja tulosten jakaminen jokaisen laitoksen kéytt6dn pitdisi olla selvié. Tybhén pitdisi
ottaa voimavarojen mukaan myds kaikkein pienimméit laitokset ja varmistaa, ettd
kehitettévien mittarien ja tydkalujen kdytté eivét vaadi liian suurta paikallista
resurssia/koulutusta/osaamista.

Kyselyyn osallistuneilla pelastuslaitoksilla tunnistetaan ylipaataan tarvetta vahvempaan yhteiseen
tiedolla johtamisen kulttuuriin. Tavoitetilaksi ndhdaan, etta vaikuttavuustydssakin valtakunnallinen
tiedonkeruu olisi koordinoitua ja sita tukisivat yhteiset tiedon analysointirakenteet ja toimintamallit.
Eri toimijoiden sitoutuminen tuottamaan ja raportoimaan tietoja systemaattisesti ja ohjeiden
mukaisesti ndhtaisiin tarkeaksi. (Vrt. myds Mankkinen, Haake, Soininen & Nykyri 2022.)

Hyvinvointialueilla sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden arviointitydssa on huomattu, etta
sosiaali- ja terveystoimen vaikuttavuusty6hon tarvittaisiin kattava kansallinen tietopohja, johon
toimijat olisivat sitoutuneita ja jonka kdytosta tulisi paivittaista tyota eri organisaatioissa.
Tietopohjatydssa olennaiseksi on nahty paitsi uusien jarjestelmien ja tietopohjan luominen, myds
olemassa olevan datan jalostaminen tilannekuvaa kirkastavaksi ja vaikuttavuustyota tukevaksi. (Vrt.
Aejmelaeus, Pitkdnen & Matinheikki 2023.) My6s tdhan hankkeeseen osallistuneet nostavat esiin,
ettd tehokkaan pelastusalan tiedon kerdamisen ja hallinnoinnin edellytyksena on yhteinen
tietoperusta, joka kokoaisi valtakunnalliset tiedot yhdenmukaisesti eri alueilta. Kattavaa ja
ajantasaista tietopohjaa sekéa toimivaa kansallista tiedonhallintajarjestelmaa nahdaan tarvittavan
paitsi toteuman luotettavaan arviointiin ja vertailuun, my6s toimintaympariston seurantaan ja
ennakointiin seka tulosten hyddyntamiseen toiminnassa. Lisaksi hankkeeseen osallistuneet ndkevat
tarkeaksi, etta tietopohja ei ole mikddn kiveen hakattu monoliitti vaan sen tulisi muuttua ketterasti
toimintaympariston ja tietotarpeiden muuttuessa.

Luotettavaan ja yhteismitalliseen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden mittaamiseen
on vielé matkaa, koska pelastustoimen tietojéirjestelmdt eiviit sitd oikein tue.

Hankkeeseen osallistuneiden mielesta pelastustoimen vaikuttavuustiedon tulisi mahdollistaa entista
luotettavampi vertailu alueiden kesken my®os siksi, ettd vertailemalla voidaan tunnistaa parhaita
kaytantoja ja jakaa hyvia oppeja organisaatioiden kesken. Vertailun luotettavuus paranee sitd mukaa
kun kaytettavissa oleva aineisto lisdantyy, joten sitoutuminen yhteiseen tiedontuotantoon on
onnistumisessa olennaista. Lisdaksi nahdaan, etta lapindkyva ja reilu raportointi seka taman pohjalta
tapahtuva, myos alueiden erityispiirteitd huomioiva vertailu kannustaa organisaatioita uusien
toimintamallien omaksumiseen ja edistdmiseen seka tukee lopulta myds toimintamallien
yhdenmukaistamista valtakunnallisesti.

Keskusteluissa nousee esiin myos tarve vaikuttavuuteen liittyvalle tutkimukselle ja koulutukselle.
Tutkimuksissa toivottaisiin voitavan tarkastella vaikutuksia, vaikuttavuutta, tehokkuutta tai
kustannusvaikuttavuutta niin mikro-, meso- kuin makrotasolla. Tarkeaksi ndhdaan tutkimusten
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monimenetelmaisyys ja selkea tutkimuksen tavoitteiden tunnistaminen, sopivien menetelmien
I6ytaminen seka poikkileikkaus- ja pitkittaistutkimusten hyddyntaminen. Tutkimuksilta toivotaan
seka yksittaisten toimenpiteiden vaikuttavuuden tarkastelua etta metatietoa
vaikuttavuustarkastelusta ja sen hyodyista, minka lisdaksi ndahtaisiin tarkeaksi miettia jo ennen
tutkimuksen aloittamista, miten tulokset lopulta vieddan kdytantoon. (Rekola 2024.) Esimerkiksi
kansalaisten riskikdyttaytymiseen ja turvallisuusasenteisiin vaikuttamiseen liittyvien tutkimusten
nahtdisiin vaativan maarallisten indikaattorien rinnalle myos laadullista tarkastelua.

Useissa etenkin onnettomuuksien ehkaisytyon vaikutuksia tarkastelleissa aiemmissakin
tutkimuksissa ja selvityksissa on pdadytty siihen, ettd pelastusalan vaikuttavuuden tutkimukseen
tarvittaisiin monipuolisia aineistoja ja menetelmia yhdistavaa tarkastelua. Esimerkiksi
turvallisuusasenteiden selvittdminen syvahaastatteluilla nahtaisiin tervetulleeksi. Joissain
tutkimuksissa toimivat tarkat ja kontrolloidut koeasetelmat, kyselyt tai muutoin strukturoidut
tutkimusasetelmat, toisissa taas syvaluotaavat keskustelut, haastattelut ja/tai
havainnointimenetelmat — ja joissain tapauksissa niiden yhdistelmat. Keskeista olisi |0ytda
menetelmat ja aineistot seka systemaattiset prosessit, jotka soveltuvat vastaamaan juuri kyseisen
asetelman tiedonintresseihin. (Esim. Lepisté & Heliskoski 2019; Maki-Opas 2019; Rekola 2019.)

Hankkeen keskusteluissa ideoina tulevaisuuden tutkimusteemoiksi nousevat esiin muun muassa
turvallisuusasenteisiin vaikuttaminen, asiakasymmarryksen ja -osallisuuden merkitys tyon
vaikuttavuuden lisdamisessa, vaikuttavuuden ja vaikuttavuustyon nakyminen palvelutasopdatoksissa
seka yksittdisten, tietyilld toimintamalleilla toteutettujen palveluiden vaikutusten vertaileva arviointi.

Pelastustoimi tarvitsee vaikuttavuustutkimusta. Tutkimukset auttavat
ymmdirtdmddn tyéon vaikuttavuutta, merkityksellisyyttd ja laadukkuutta sekd
hahmottamaan toimintojen kohdentamista.

Vaikuttavuudessa olennaista on konkreettisten muutosten tavoitteleminen, joten
sen arviointiin tarvitaan sekd yksinkertaisia mittareita organisaatioille
hyddynnettdviiksi ettd tieteellistd tutkimusta yhdessd yliopistojen ja
Pelastusopiston kanssa kokonaiskuvan kirkastamiseksi ja ajattelun
syventdmiseksi. Tarvitaan monen tason selvityksid ja tutkimustoimintaa sekd
laajaa yhteistyété oppilaitosten kanssa.

Jatkuvasti on kouluttauduttava ja kehitettdvd osaamista, eri tasoilla ja tahoilla.

Yksittdisina kehittamiskohteina hankkeen keskusteluissa ja kyselyssa nousevat esiin viela
kustannusvaikuttavuuden arvioinnin kehittdminen, valvontatyon vaikuttavuuden todentaminen,
vaikuttavuuden ja vaikuttavuusarvioinnin sisallyttaminen vahvemmin ja konkreettisemmin
palvelutasopaatoksiin seka vaikuttavuusarvioinnin saaminen kokonaisvaltaisesti osaksi
omavalvontaa ja tiedolla johtamista. Yksi vastanneista toivoisi mahdollisuutta arvioida
pelastustoimen roolia asumisen turvallisuuden parantamisessa seka ensihoitopalvelujen vaikutuksia
osana hyvinvointialueen kokonaisvaikuttavuutta, mista han toivoisi lisavalineitda my6s ensihoidon ja
pelastustoimen synergiaetujen tarkasteluun. Muutama mainitsee myos tarpeen manuaalisen tyén
vahentamiselle ja arviointitydn automatisoinnille, jotta arvioinnissa voitaisiin minimoida
subjektiivisten tekijoiden vaikutukset.
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Asiakas keskioon -hankkeen tutkijat toteavat, etta pelastusalalla olisi tarvetta siirtya pelkkien
suoritteiden mittaamisen sijaan vahvemmin ilmiolahtoiseen ja eteenpdin katsovaan analysointiin
(Puolitaival, Kippo & Koivisto 2021, 7). My0s Pelastustoimen onnettomuuksien ehkdisyn
toimintaohjelma painottaa ihmiskeskeisyytta ja ilmidlahtoisyytta seka ohjaa pelastuslaitoksia
siirtdamaan huomionsa vaikuttavuustarkastelussa suoritteista sisalt6on (Lepisto ja Heliskoski 2019;
Lepisto 2025). Samat havainnot toistuvat tdmankin hankkeen tuloksissa: vaikuttavuuden
kokonaisvaltaiseen tarkasteluun nahtaisiin tarvittavan seka toteumatietoja etta nykyhetken
toimintaymparistdanalyysiin ja tulevaisuusorientaatioon perustuvaa ennakoivaa arviointia.
Skenaariotydskentelyn uskottaisiin voivan tarjota erilaisia pelastusalalle vaihtoehtoisia
tulevaisuuskuvia, niihin linkittyvia erilaisia vaikuttavuustavoitteita ja -mittareita seka tunnistettuja
toimenpiteita tavoitteiden saavuttamiseksi. Lisaksi tulevaisuustydskentelyn nahtaisiin antavan
pelastusalalle parempia valmiuksia tuleviin asiakas- ja toimintaymparistétarpeisiin vastaamiseen.

Suoritteiden mittaamista tarvitaan todentamaan palvelun tasoa ja tehokkuutta,
mutta se ei saa estdd eteenpdin katsovaa vaikuttavuustarkastelua ja
palvelumuotoilua tédmdén perusteella. Nopeasti saapuvan paloauton
vaikuttavuutta tulipalon sammuttamiseen ei tarvitse endd perustella, mutta
suoritteiden mittaus harvoin kertoo toiminnan kokonaisuuden vaikuttavuudesta.
Matka vaikuttavuuteen pitdisi aloittaa tiekartan piirtdmisesté ja pdédmddrdn
mddrittelystd. Ndin reittikin olisi helpompi valita ainakin summittaisesti oikeaan
suuntaan, vaikka matkaa tai nopeutta ei vield osattaisikaan tarkasti mitata.

Tdrkeintd on tunnistaa tulevaisuuden uhat ja riskit seké varautua entistd
paremmin niihin. Onnettomuuksien ehkdisyn henkiléresurssia tulisi kasvattaa.
Tulevaisuuden ennustamista tulee kehittdd ja yhteisesti luoda skenaariomalleja

tulevaisuudesta, joita pdivitetddn sddnndllisesti.

Hankkeeseen osallistuneet ndkevat myos, ettd pelastusalan vaikuttavuuden mittaamisessa ja

arvioinnissa tulisi olla rohkeampi ja toteuttaa pysyvien ja yhtendisten toimintamallien rinnalla myos

ketteria kokeiluja. Oppiminen ja erehtyminen nahtaisiin mahdollisuudeksi |6ytda uusia toimivia
ratkaisuja. Pitkajanteinen yhteinen kehittamisty6 toimintamallien yhdenmukaistamiseksi nahdaan
tarkedksi, mutta sen rinnalle toivottaisiin esimerkiksi testilaboratorioiden ja nopean testaamisen
menettelymallien hyddyntamista yhteistyossa korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten kanssa.

Ketterid kokeiluja tarvitaan, mutta tarvitaan myds pitkdjdnteistd kehittdmistyoétd,
jossa kiivetddn tikapuita askel askeleelta yl6s, eiké aina uudestaan maasta
ensimmdiiselle askelmalle. Vastuu ketterien kokeilujen koordinaatiosta ja tulosten
kerddmisestd pitdd olla jollakin.

Toiveissa olisi myos vaikuttavuusarviointia tukevan kansallisen toimintaymparistdanalyysin
systemaattinen tuottaminen. Sama havainto on tehty aiemmin myds muun muassa
Suorituskykyhankkeessa (ks. Mankkinen, Haake, Soininen & Nykyri 2022). Uudistetussa
pelastustoimen toimintavalmiuden suunnitteluohjeen luonnoksessa todetaan niin ikdan
pelastustoiminnan palvelutarpeen arvioinnin taustalla olevan toimintaymparistéanalyysin ja sen
osana olevan riskianalyysin avulla hankitut tiedot (sisdministerié 2024d). Pelastusalan yhteisena
tavoitteena on vahvempi tiedolla johtaminen kaikessa toiminnassa, minka hankkeeseen
osallistuneetkin katsovan olevan edellytyksena myos tehokkaalle vaikuttavuustydlle.
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Vaikuttavuutta tulisi tarkastella aina suhteessa paitsi asetettuihin tavoitteisiin, myds niihin, joita
varten palveluita tuotetaan. Hankkeen keskusteluissa nouseekin esiin ajatus, etta tehokas
pelastusalan vaikuttavuustyo tarvitsisi jatkossa systemaattisuutta ja yhdenmukaisuutta myos
kokonaisvaltaiseen asiakastiedon kerdamiseen ja analysointiin. Tarve asiakasldahtdisen toiminnan
kehittdmiseksi on laajasti tunnistettu, mika taas edellyttaisi kattavaa tietoa vaestosta ja sen
kehityksesta seka asiakkailta ja sidosryhmilta sdaannollisesti kerattya palautetta. Alueiden omien
asiakas- ja sidosryhmakyselyjen avulla saatavan tiedon lisdksi valtakunnallinen ja sddannéllinen
vaestotiedon keruu ja analyysi mahdollistaisivat myos esimerkiksi vaestoryhmien asenteissa,
turvallisuuspddaomassa ja palvelutarpeissa tapahtuvien laajempien muutosten seurannan seka niihin
reagoinnin tarpeiden mukaisesti. (Ks. esim. Kopra 2022; Mankkinen, Haake, Soininen & Nykyri 2022).

My0s Suorituskykyhankkeessa tunnistettiin tarve lisata palveluiden vaikuttavuutta
asiakaslahtoisyyden avulla, mihin liittyvat esimerkiksi tarpeet kehittaa asiakaspalvelua helpoksi ja
sujuvaksi, saada lisda tietoa asiakkaista seka mitata toiminnan vaikuttavuutta saanndllisesti ja
valtakunnallisesti (Kopra 2022; Mankkinen, Haake, Soininen & Nykyri 2022). Kuten Erholtz ja Mannila
(2022, 62) toteavat, "asiakaslahtoisyydessa kysymys ei ole ainoastaan asiakkaiden oikeuksien tai
mielihalujen toteuttamisesta, vaan silla on merkittava rooli myos ty6lla saavutettavan
vaikuttavuuden kannalta.” Asiakkaiden ja sidosryhmien asiantunteva ja asianmukainen kohtaaminen
lisaa toiminnan vaikuttavuutta, minka lisaksi asiakas- ja sidosryhmaymmarryksen avulla palveluita
voidaan kohdentaa vaikuttavasti.

Mukaan vaikuttavuustyohon kaivataan laajaa joukkoa alan eri toimijoita. Hankkeen keskusteluihin
osallistuneet uskovat, etta kun osaamista olisi kerrytetty ja tyokaluja vaikuttavuustyon tueksi
tuotettu, voitaisiin perustaa vaikuttavuustiimi, jossa olisivat edustettuina eri organisaatiot ohjaavista
ministerioistad alan oppilaitoksiin, valvovaan viranomaiseen seka pelastuslaitoksiin,
sopimispalokuntiin ja jarjestoihin.

Pelastustoimen pitdisi péddstd pois paikallisesta nédpertelystd ja perustaa
tdllaisia(kin) kokonaisuuksia varten kansallinen instituutio.

Jos vaikuttavuus ja sen mittaaminen nostettaisiin valtakunnalliseksi teemaksi,
varmaan yhteinen tahtotila siité kehittyisi. Tulisiko vaikuttavuutta kehittdd
valtakunnallisen toimintaohjelman puitteissa? Ehkd silld tavalla olisi mahdollista
myds yhtendistdé kovasti sirpaloitunutta kehittdmistoimintaa.

Paitsi pelastusalan sisdisia toimijoita laajasti yhteen kokoava tarkastelu, myos eri kohde- ja
sidosryhmia osallistava ja yhteiskehittamiseen perustuva kulttuuri toivotettaisiin tervetulleeksi
pelastusalan vaikuttavuustyohon. Pelastusalalla on aiemminkin eri yhteyksissa tunnistettu tarve
avoimeen keskustelukulttuuriin kannustamiseen ja luottamuksen vahvistamiseen osallistujien valilla.
Esimerkiksi pelastustoimen ja siviilivalmiuden TKI-toiminnan strategiset linjaukset vuosille 2022—-
2026 ohjaavat kohti vaikuttavaa toimintaa yhdessa — mahdollisimman laajasti eri ryhmia paitsi alan
sisdlla, myos sen ulkopuolella osallistaen (sisaministerio 2022a; 2022b). Eri ryhmien toivotaan
osallistuvan paitsi palveluiden suunnitteluun, myos niitd koskevien vaikuttavuustavoitteiden
maarittelyyn ja vaikuttavuuden arviointiin. Tavoitteiden maarittely ja toteuman arviointi
osallistavasti ndhdaan kuitenkin haastavaksi.

Palveluita tehdddn asiakkaille, joten heiddn tulisi pddstd osalliseksi palveluiden
suunnittelusta. Tavoitteiden asettaminen onkin sitten jo monimutkainen asia.
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Valtakunnallisella tasolla tavoitteet asetetaan hallitusohjelmassa, joka
muodostuu poliittisen pddtéksenteon avulla. Paikallisen tason tavoitteiden tulisi
muodostua vastaavalla tavalla aluevaltuustojen kdsittelyn seurauksena.

Asiakkaiden ja sidosryhmien osallistaminen luo uusia nékékulmia tavoitteiden
muotoiluun. Asiakkaiden osallistaminen palveluiden suunnitteluun parantaa
ymmdrrystd asiakkaiden tarpeista ja kokemuksista palveluiden kédyttdjiné
(erityisesti onnettomuuksien ennaltaehkdisyn sekd varautumisen palveluissa).
Sidosryhmien osallistaminen parantaa kokonaisvaltaista késitystd turvallisuuden
ylldpitdmisen tarpeista.

Lopulta vaikuttavuustieto nahdaan tarkedksi paitsi toiminnan kehittamisen ja suuntaamisen, myos
alan olemassaolon oikeutuksen ja paatoksentekoon vaikuttamisen nakokulmasta. N&in ollen
madriteltyjen raportointivelvoitteiden ohella vaikuttavuusarvioinnin tuloksista nahtaisiin tarkeaksi
viestia laajasti ja nakyvasti. Alan tuottamia yhteiskunnallisia hy6tyja voitaisiin hankkeeseen
osallistuneiden mielesta osoittaa esimerkiksi toiminnasta aiheutuneilla kustannussaastoilla, minka
tosin huomautetaan todentuvan usein vasta pidemmalla aikajanteella. Yhteisesti nahdaan, etta
pelastusalan tyon vaikuttavuudesta ei viestita viela tarpeeksi, mutta tdma tulisi ottaa yhdeksi
tulevaisuuden tarkeista tavoitteista.

Kansalaisten tulisi ymmdrtdd, ketkd tulevat auttamaan myéds poikkeusoloissa ja
normaaliaikojen hdiriétilanteissa. Puolustusta vahvistetaan riskien kasvaessa, ja
pelastustoimeen ja sen koulutukseen pitdd satsata samassa suhteessa.

Ndkemykset tulevista osaamis- ja kyvykkyystarpeista pelastusalan vaikuttavuustyossa

Julkissektorin sadstopaineiden keskelld organisaatioiden on oikeutettava olemassaolonsa ja
perusteltava resurssitarpeensa yha uudelleen. Tarve panostaa vahvempaan tiedolla johtamiseen ja
toimintaan seka toimintojen jatkuvaan arviointiin on pelastusalallakin todellinen ja pelastusalan
vaikuttavuuden mittaaminen tulee lisddantymaan tulevaisuudessa. Siind onnistumiseen pelastusala
tarvitsee kuitenkin uudenlaisia kyvykkyyksia, uusia tyékaluja ja toimintatapoja, valtakunnallista
yhteistyota seka kokeilukulttuuria, rohkeutta ja ketteryytta.

Ajatus siita, ettd jatkossa pelastustoimessa tarvitaan lisdad osaamista ja sitoutumista
vaikuttavuusperusteiseen johtamiseen ja tyéskentelyyn, on hankkeeseen osallistuneiden
keskuudessa jaettu. Hankkeeseen osallistuneet nakevat, etta pelastusalalle tarvittaisiin osaamista
toiminnan kannalta olennaisten ilmididen tunnistamiseen, niita koskevien vaikuttavuustavoitteiden
madrittelyyn, sopivien mittareiden valintaan, tulosten raportointiin, analysointiin ja tulkintaan seka
vaikuttavuustietojen hyddyntamiseen toiminnan kehittamisessa.

Tdssa ajassa organisaatioilta vaaditaan myos kykya ennakoida, varautua erilaisiin tilanteisiin ja
kehittda toimintaansa tulevaisuuteen orientoituen. Ennakoimalla organisaatiot voivat ottaa vastuuta
tuleviin kehityskulkuihin vaikuttamisesta seka valita oman tulevaisuutensa ja tavat sen
saavuttamiseen (Kylmakoski 2021). Ennakointikyvykkyys ja tulevaisuusymmarrys lisdavat resilienssia
seka kykya toimia joustavasti erilaisissa tulevaisuuksissa, ja etenkin turvallisuusalalla
ennakointikyvykkyyden tarve korostuu ja erilaisiin uhkiin varautuminen kuuluu jo lakisaateisiinkin
tehtdviin. Strateginen ennakointi on tulevaisuuteen vaikuttavien tekijoiden tunnistamista,
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vaihtoehtoisten tulevaisuuden kehityskulkujen kartoittamista ja toimenpiteiden maarittelya
toivottuun tulevaisuuteen paasemiseksi. Tulevaisuus on seurausta niista konkreettisista valinnoista,
joita tandan tehdaan, ja koska vaikuttavuudessakin on lopulta kyse toivotusta muutoksesta, sen
vahvistamisessa tarvitaan kykya nahda tulevaan.

Hankkeen keskusteluihin ja kyselyyn osallistujat ndakevatkin, etta pelastusalan tulisi siirtya entista
enemman perdpeiliin katsovasta mittaamisesta kohti ennakoivaa ja uusia teknologisia
mahdollisuuksia hyddyntadvaa arviointia. Alalla nahtaisiin tarvittavan lisaa tulevaisuusorientoitunutta
analyysiosaamista seka ennakkoluulotonta suhtautumista uusiin toimintamalleihin. Pelastustoimen
nakokulmasta erityisen merkittavaksi tulevaisuutta maarittavaksi muutosilmidksi nahdaan vaeston
ikadntyminen, joka lisaa tehtavamaaria ja tehtavien hankaluuskertoimia.

Pelastustoimessa yritettiin 15 vuotta sitten yrittdd peilata tulevaisuuteen ja
pohtia, millaisia tarpeita pelastustoimella tulevaisuudessa olisi. Tdmd kuihtui
kokoon, eiké oikeastaan ole yritettykdidin tehdd tété suunnittelua. Yritykset
peilaavat tulevaisuuteen sddnnéllisesti. [Toisin kuin julkishallinnon] yritysten on
pakko pohtia, miten ne tulevaisuudessa tulevat markkinoilla pérjGgdmddn.

Taaksepdin katsova mittaaminen tuo mukanaan vddristymid, joita ei usein
havaita ja oteta huomioon, kuten yhteiskunnan, turvatekniikan ja autokannan
kehityksen. Tulevaisuudentutkimuksen menetelmid, kuten toivottavan
tulevaisuuden kuvittelua, tulisi kéyttdd enemmdn ja pysdhtyd vdlilld miettimddn,
mihin halutaan olla menossa eikd aina tuijotella vain perdpeiliin. Néin herdttdisiin
paremmin siihen, mitd tietoa tarvittaisiin lisGd.

Vaikuttavuuden tehokas arviointi edellyttaa myds systeemista ajattelua ja ymmarrysta siita, miten
asiat vaikuttavat monimutkaisissa systeemeissa. Lisaksi erilaisten skenaarioiden, trendien, heikkojen
signaalien ja villien korttien seasta on kyettava tunnistamaan ne, jotka edellyttdvat toimenpiteita
pelastusalalta. Tulevaisuustydskentelyn ydinta onkin sen tunnistaminen, minka tarvitsee muuttua, ja
avaintaidoksi tulee niiden muutosta vaativien tekijéiden ja ilmididen tunnistaminen, joihin omalla
toiminnalla voi vaikuttaa. On pystyttava tunnistamaan se, mihin pystytdan vaikuttamaan omalla
toiminnalla, mihin taas yhteistyossa toisten kanssa — ja mitka ovat vaikuttavuustavoitteiden
nakokulmasta niitd ryhmia, joiden kanssa vaikuttavuutta voidaan edistda mahdollisimman
tehokkaasti ja resurssiviisaasti. Tulevaisuusorientoituneessa ja kayttajalahtoisessa vaikuttavuuden
tarkastelussa on lopulta myos kyse siita, etta tulevaisuus tehdaan yhdessa eri yhteistydkumppaneita
ja palvelujen loppukayttajia osallistaen. Ihmisten aktiivisen toimijuuden vahvistamisen ndhdaan
parantavan lopulta koko yhteiskunnan turvallisuuden kokemusta. (Esim. Lepist6é 2019; ks. my0s
Kylmakoski & Raino 2021; Unkari-Virtanen 2024.)

Yksi merkittavista tulevaisuuden pelastusalan osaamistarpeista liittyy asiakasymmarryksen
vahvistamiseen. Asiakas keskiéén -hankkeen tutkijoiden tavoin pelastusalan palvelu voidaan
maaritelld asiakkaalle arvoa tuottavaksi kokonaisuudeksi, jota kuvataan sanoilla "kokemus”,
"luottamus” ja "turvallisuus” ja johon nahdaan yleensa liittyvan jonkinlaista vuorovaikutusta
palveluntarjoajan ja asiakkaan vililld. Asiakkuudenhallinnan tavoitteeksi nahdaan asiakkaisiin
liittyvan ymmarryksen lisadminen, asiakkaiden muuttuviin odotuksiin vastaaminen ja joissain maarin
myds niihin liittyvan kehityksen ennustaminen. Vuorovaikutusosaamisen ja viestintdkanavien
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kehittaminen on jatkuvasti tairkeampaa. Lopulta palvelun laatukin maarittyy asiakkaan odotusten ja
kokemusten perusteella. (Puolitaival, Kippo & Koivisto 2021, 11.)

Tiedolla johtamisen ja tutkimusosaamisen tarpeet tulevat niin ikdan lisddantymaan seka pelastusalan
palvelutuotannossa etta sen arvioinnissa ja kehittamisessa. Nain myos yhteistyo tutkimusta
tuottavien oppilaitosten ja muiden tahojen kanssa tulee yhdeksi pelastusalan tulevaisuuden
vaikuttavuustyon avaintaidoista.

Ideoita pelastusalan vaikuttavuustavoitteiksi ja -mittareiksi

Hankkeeseen osallistuneet nakevat, etta pelastusalan vaikuttavuustyo tarvitsee alueiden tarpeisiin
soveltuvien luotettavien arviointimenetelmien ja mittareiden lisaksi uusia, valtakunnallisesti
yhtendisia ja ajassa eldvia vaikuttavuustyon toimintamalleja, tavoitteita ja mittareita. Lisaksi kaiken
pelastusalan vaikuttavuustyon taustalle ndhd&aan tarvittavan hyvaa (tiedolla) johtamista,
tiedonhallintaa seka laajaa verkostoyhteistyota ja ndakyvaa viestintda (vrt. myos Erholtz & Mannila
2022, 40). Yhteistyd muiden ohjelmien kanssa ja vahvempi kansainvalinen benchmarkkaus seka
tyOpajat yhdessa asiakkaiden ja sidosryhmien kanssa toivotettaisiin tervetulleiksi.

Hankkeen keskusteluissa onnettomuuksien ehkaisyn tarkeimmaksi yhteiseksi
vaikuttavuustavoitteeksi ndhdaan tulipalojen ja onnettomuuksien vahentaminen. Sama tavoite
nakyy myos muun muassa Onnettomuuksien ehkaisyn toimintaohjelmassa (Lepist6 2025, luonnos)
seka paaministeri Orpon hallitusohjelmassa (Valtioneuvosto 2023).

Hallitusohjelman tavoite tulipalojen puolittamisesta on erinomainen esimerkki
konkreettisesta tavoitteen asettelusta. Téllaisen olemassa olevan poliittisen
tahtotilan toteutumiseksi jollakin tavalla osoitetaan myéds tarvittavia
voimavaroja. Toimialan tehtdvd on selvittdd ne taustatekijdt, joita ilmiéén liittyy.
Niiden avulla tulee selvittdd puutteet suorituskyvyissé ja keinot suorituskykyjen
vahvistamiseksi. Samalla tavalla voidaan tarkastella myés muita toimialan
valtakunnallisia tavoitteita.

Onnettomuuksien ehkéisyn toimintaohjelmassa pelastusalan yhteiseksi tavoitteeksi maaritelty
tulipalojen maaran puolittaminen vuoteen 2030 mennessa voisikin toimia konkreettisena, aikaan
sidottuna ja suhteellisen helposti kdytté6n otettavana valtakunnallisena tavoitteena, jota jokainen
pelastuslaitos ja muut alan organisaatiot voisivat kdyttaa toimintansa arvioinnissa. Sen lisdksi
mahdollisina onnettomuuksien ehkaisyn tulevina valtakunnallisina vaikuttavuustavoitteina
hankkeessa nousevat esiin seuraavat: 1) ihmisten turvallisuustietoisuuden ja -osaamisen lisddminen,
2) myonteisten asenteiden edistaminen turvallisuutta kohtaan seka 3) turvallisuudentunteen,
yhteiskuntarauhan ja luottamuksen vahvistaminen. Lisdksi alueille sovitetuiksi, yhta kaikki yhteisiksi
vaikuttavuustavoitteiksi ehdotetaan ainakin palotarkastuksilla havaittujen TOP3 -puutteiden
perusteella mdidritettyjé konkreettisia tavoitteita niiden korjaamiseksi.

Yhtena onnettomuuksien ehkaisytydn vaikuttavuusmittarina nahtaisiin voitavan kayttaa
palotarkastuksilla havaittujen puutteiden korjausprosentteja. Toiseksi konkreettiseksi
onnettomuuksien ehkaisytyon vaikuttavuusmittariksi ehdotetaan yksittdisten, tietyille alueille tai
ryhmille kohdennettujen mediakampanjoiden jalkeinen onnettomuuskehitys kyseisella alueella tai
kohderyhmien parissa. Hankkeeseen osallistuneet muistuttavat myds, ettd onnettomuuksien
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ehkaisyn vaikuttavuusmittareita laadittaessa on tarkea huomioida yhteistyon merkitys: turvallisuutta
vahvistetaan yhteisty6ssa eri toimijoiden kanssa, ja myos yksildiden vastuu heidan omasta
turvallisuudestaan lisaantyy. Ndin ollen mittareita maariteltdessa tulisi muistaa myds muun muassa
kansalaisten omatoimisen varautumisen ja taloyhtididen rooli onnettomuuksien ehkaisytydssa.

Muina onnettomuuksien ehkaisyn mahdollisina vaikuttavuusmittareina nousevat esiin 1) arvioivat
valvontamenetelmat, 2) turvallisuusviestinnassa ja -koulutuksessa tavoitetut ihmiset, 3)
turvallisuusviestinnan tai neuvonnan vaikutukset asiakkaiden kayttdaytymiseen, asenteisiin seka
turvallisuustietoihin ja -taitoihin seka 4) neuvonnan tai valvontatoiminnan avulla ehkaistyt
onnettomuudet.

Pelastustoiminnan, varautumisen ja vaestdnsuojelun valtakunnallisiksi vaikuttavuustavoitteiksi
ehdotetaan muun muassa ihmishenkien pelastamista, omaisuuden turvaamista, yhteiskunnallisten
resurssien sadstamista, poikkeustilanteista toipumisajan lyhentamista ja tehtavista suoriutumista
mahdollisimman kustannustehokkaasti. Yhdeksi konkreettiseksi pelastustoiminnan ja varautumisen
vaikuttavuusmittariksi esitetddan onnettomuus- ja hairidtilanteista toipumiseen menevaa aikaa.
Vdestonsuojelun osalta nahtaisiin tarvetta etenkin valmiuden ja varautumissuunnitelmien
vaikuttavuuden arvioinnin tyokaluille. Lisaksi pelastustoiminnan mittareita laadittaessa nahtaisiin
tarkedksi miettia aina konkreettisesti myos toiminnan kustannuksia: saastaaké esimerkiksi jo lahes
raunioiksi palaneen talon sammuttaminen yhteiskunnan resursseja — vai kenties painvastoin?

Pelastustoiminnan, varautumisen ja vaestdonsuojelun vaikuttavuutta todentaviksi mittareiksi
ehdotetaan lisdksi valmiuden yllapitoon kdytettyjen panosten ja tuotosten valisen suhteen
tarkastelua suhteessa onnettomuuksissa menetettyihin omaisuuksiin ja ihmishenkiin. Kuinka
halytykseen tai valmiuteen kaytetty resurssi suhteutuu esimerkiksi onnettomuuksissa menetettyihin
ihmishenkiin tai omaisuuseriin? Esimerkkina toimivasta tarkastelusta nostetaan esiin Suomen
Pelastusalan Keskusjarjestd SPEKin kartoitukset sopimuspalokuntatoiminnan taloudellisista
hyodyista (ks. esim. SPEK 2023), ja saman tyyppista laskentaa ehdotetaan sovellettavaksi
pelastustoimeen kokonaisuudessaan. Etenkin vesipelastussukellusvalmiuden yhteydessa
katsottaisiin tarkoituksenmukaiseksi arvioida ihmishengen rahallista arvoa ja nain todentaa
pelastustoiminnan tyon aiheuttamia taloudellisia sddstoja. Yleisesti pelastusalalla ndhdaan
tarvittavan sekd euromaaraisia etta toimintaan ja toimintaymparistoon liittyvia mittareita.

Euromdidrdiset mittarit ovat hyédyllisid kansallisella tasolla, mutta kaipaavat
lisdksi toiminnan ja laadun mittareita.
Kustannusvaikuttavuuden mittaamiseen tulisi panostaa.

Euromittarin vastinparina on aina jokin toimintaa kuvaava mittari. Pelkdt
euromittarit eivdt kerro mitdén, vaan tarvitaan tieto my@és siitd, mitd euroilla on
saatu aikaan. Toisaalta pelkdt toiminnan mittarit ilman euroja kertovat vain, mitd
saataisiin aikaan, jos raha ei olisi rajoittava.

Pelastusalan organisaatioiden arjessaan jo hydédyntamien tiedonkeruun menetelmien ja
mittaristojen jalostaminen vaikuttavuustavoitteiden toteuman tarkasteluun nahtaisiin jarkevaksi.
Organisaatioiden omien HR- ja taloustietojen yhdistaminen esimerkiksi valtakunnallisten
asiakaspalautejarjestelmien ja onnettomuuskehityksen seurantatydkalujen tuottamaan tietoon
uskottaisiin edistavan valtakunnallista vaikuttavuusarviointia konkreettisesti. Organisaatioiden
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omien jarjestelmien sisdltamien tietojen yhdistamisessa valtakunnalliseen tietopohjaan tunnistetaan
kuitenkin my0s haasteita: tietoaineistot eivat valttdmatta ole sellaisinaan yhteensovitettavissa sen
paremmin muodon kuin sisaltdéjenkdaan nakokulmasta.

Vaikuttavuutta voidaan pelastustoimessa mitata, jos halutaan. Toki se vaatii
vdhdn jumppaamista vield, ennen kuin Kivijalka-hanke ja sen jatkohankkeet
saadaan maaliin. Pelastustoimella on jo tdlld hetkelld valtavasti dataa tarjolla
esimerkiksi Pronto-jdrjestelmdssd. Se kun yhdistetddn vield pelastuslaitosten HR-
jérjestelmien kanssa, saadaan ulos paljon tietoa, jolla voidaan arvioida entistd
helpommin esimerkiksi pelastustoiminnan kustannusvaikuttavuutta suojeltuun
omaisuuteen tai ihmishenkien pelastamiseen liittyen.

Vaikuttavuustydssa toivottaisiin hyodynnettavan tehokkaammin myos erilaisia valmiita mittaristoja
ja mittaripankkeja. Esimerkiksi Tilastokeskus ja sosiaali- ja terveysalan toimijat ovat kehittaneet omia
mittareitaan, joita voidaan soveltuvin osin hyddyntaa muillakin toimialoilla. Sosiaali- ja
terveyspalveluissa laajasti kdytossa olevaa asiakaskokemuksen mittaamiseen kehitettya NPS-mittaria
on sovitettu myos pelastusalan asiakaskokemuksen mittaamisen valineeksi, ja esimerkiksi sosiaali- ja
terveyspalveluissa kdytettavaa RAl-mittaristoa (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2024), PYLL-indeksia
(Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2017) tai PROM-mittareita (esim. Tiirinki & Jonsson 2020) voidaan
soveltuvin osin hyédyntaa pelastusalallakin. Oppia mittareiden laadintaan katsottaisiin
tarkoituksenmukaiseksi hakea myds Suomen rajojen ulkopuolelta, ja etenkin varautumiseen ja
vaestonsuojeluun liittyvid (kustannus)vaikuttavuusarvioinnin tyokaluja onkin jo loydetty (esim.
World Bank Group 2021). Lopulta maailmassa ndhdaan olevan valtava maara tietoa, jota voitaisiin
mahdollisesti hyodyntaa myos pelastusalan vaikuttavuustydssa. Nain ollen olennaista on erottaa,
mika tieto on toiminnan ja sen arvioinnin kannalta relevanttia ja toisaalta tunnistaa ja tunnustaa
my0s se, minkd hankkimiseen alalla on ylipdaataan resursseja.

Tuloksissa toistuu myds nakemys, etta pelastusalan vaikuttavuuden kokonaisvaltaiseen tarkasteluun
tarvittaisiin pelkkien toteumatietojen sijaan erilaisia laadullisia ja maarallisia tulos-, prosessi- ja
vaikuttavuusmittareita’. Mittarien valinnassa laadun ja selkeyden ndhd&an korvaavan méaaran:
olennaista ei ole valita mahdollisimman suurta maaraa erilaisia mittareita vaan l6ytda toiminnan
kannalta olennaiset ja luotettavat mittarit seka keskittya niihin. Lisaksi tarkeaksi nahdaan jo
olemassa olevien mittarien ja niiden tuottaman datan hyodyntaminen. Mittarit ndhdaan tarkeiksi
maarittaa tavoitteiden perusteella, ei pdinvastoin. Mittarien tulisi my0s elada ajassa ja mukautua
tarpeiden, tavoitteiden ja toimintaymparistén muutosten mukana.

Tulevaisuutta on kovin vaikea objektiivisesti mitata. Voidaan mitata ainoastaan
menneitd tapahtumia ja arvioida toiminnan laatua saatujen mittaustulosten
perusteella. Mittarien pitdd olla yksinkertaisia, etté pystytddn tekemddn

7 Prosessimittareihin kuuluvat esimerkiksi tuotokset ja panokset, kun taas tulosmittareilla tarkastellaan aikaan saatuja muutoksia ja
vaikutuksia. Vaikuttavuusmittarit keskittyvat yhteiskunnalliseen vaikuttavuuteen ja usein pidemmalld aikajanteelld todentuviin
tavoiteltuihin yhteiskunnallisiin ja ihmisten hyvinvointia lisddviin muutoksiin.
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objektiivisia arvioita palvelun tilasta. Toisaalta meilld ei selkeitd laadullisia
tavoitteita yleisesti esitettynd, joten laadullinen arviointi ei ole mahdollista.

Liiallinen mittarien mddré kddntyy helposti itsecidin vastaan. Mittareiden tulee
olla sellaisia, joita kdytetddn huolellisesti ja séntillisesti, jotta mittaaminen on
luotettavaa. Jos mittareita on liikaa tai liian monimutkaisia, ei niitd pitkéssé
juoksussa jakseta kdyttdd siten, ettd tulos olisi luotettava.

Mittareiden mddiré ei kuvaa vaikuttavuudesta saatavaa kuvaa. Pdinvastoin se
kertoo siitd, ettd emme tiedd, milld tavalla jonkin asian vaikuttavuutta tulisi
mitata. On kuitenkin selvdd, ettd jos ei tiedetd parasta mittaria, silloin on
kokeiltava erilaisia vaihtoehtoja ja viliaikaisten mittareiden mddré kasvaa. Tdmdé
johtaa myés siihen, ettd mittaamiseen kdytettévien tydkalujen on oltava
joustavia ja uusia mittareita on kyettédvd perustamaan ketterdlld tavalla.

Pelastustoimessa ei ole vield monia hyvié mittareita ja arviointi perustuu
perdpeiliin katsomiseen. Tulisi panostaa sen tarkasteluun, miten maailma
muuttuu. Esim. ilmastonmuutoksen vaikutukset, ilmiéléhtéisyys, muutosten
monitorointi: onko meillé taitoa analysoida kyseistd tietoa, lukea ja sovittaa sitd
pelastustoimeen?

Lopulta mahdollisiksi tuleviksi pelastusalan kokonaisvaikuttavuuden mittaamistavoiksi ja mittareiksi

ehdotetaan hankkeen keskusteluissa ja kyselyssd muun muassa seuraavia:

- laadulliset haastattelututkimukset ja selvitykset
- onnettomuuskehityksen ja onnettomuuksiin johtaneiden syiden arviointi
- pelastettujen ihmishenkien tai sdastettyjen elinvuosien maara

- kansalaisten pelastusviranomaista kohtaan kokema luottamus ja turvallisuudentunne

- asiakkaiden kokemukset saadusta palvelusta / asiakastyytyvaisyys

- pelastusalan yhteiskunnalle tuottamat taloudelliset sdast6t (ml. sopimuspalokuntatoiminta).

Arvioinnin tapojen ja mittareiden ndhdaan tarpeelliseksi muuttua toimintaympariston muutosten

mukana. Ajantasaiseen vaikuttavuusarviointiin ja mittareiden valintaan peraankuulutetaankin muun

muassa tulevaisuusorientoitunutta tarkastelua ja rohkeutta. Jatkossa teknologian kehityksen ja
muun muassa tekoalyn nahdaan tarjoavan vaikuttavuustyohon uusia mahdollisuuksia: ne voivat

tehostaa esimerkiksi datan analysointia ja tarjota uusia tapoja arvioida vaikuttavuutta tarkemmin ja

monipuolisemmin. Toisaalta digitalisaation hyodyntdmisen varoitetaan myos kdantyvan helposti
itseisarvoiseksi. Lisdaksi nahdaan, etta esimerkiksi koneoppimista tai algoritmipohjaista analytiikkaa

hyodyntdvien mittareiden kayttoon olisi niin ikdan hyva laatia kansallinen strategia tai toimintamalli.

Mittaamiseen on kdytettévd parhaiten tarkoitukseen sopivia tydkaluja. Ei ole
tarpeen sitoutua kdyttdmddn jotakin tydkalua tai menetelmdid, jota ei ole
saatavilla tai joka tarpeettomasti jdykistdd toimintaa.

[Digitalisaatiota hydyntdvistd] mittareista on varmasti hyétyd joissain
tapauksissa. Ensin tarvitaan kuitenkin tietoa siitd, mihin kysymyksen
mittaamisella pyritédn vastaamaan, jolloin voidaan arvioida soveltuvaa tyékalua.
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Ehkd enemmdinkin tarvitaan koulutusta siitd, mitd kaikkia digitaalisia ratkaisuja
on olemassa ja mihin niitd voidaan tosiasiallisesti hy6dyntddi.

Tulevaisuuden ndkékulmasta Iéhes kaikki kerditty tieto on arvokasta, varsinkin jos
sitd on samassa muodossa pitkdlté ajalta. Tekodilypohjainen analysointi voi
yhdistdd toisiinsa tekijoitd, joiden yhteyksié ihminen ei huomaa. Pelastustoimen
yksikoiden liikkeistd syntyvd paikkatieto on esimerkki sellaisesta big datasta, jota
analysoimalla voitaisiin tehdd hyvinkin vaikuttavia pddtéksié asemaverkon,
tyévuorosuunnittelun ja mm. dynaamisen resursoinnin tueksi. Téllé tiedolla
voitaisiin myés osoittaa satunnaisuuden vaikutusta esim. palotuhojen jéicidessd
pieniksi harjoituksesta palaamassa olleen yksikén nopean vasteajan takia.

Yhteisten mittareiden tulisi myds mahdollistaa valtakunnallinen vertailu luotettavasti. Tahankin
toivotaan apua esimerkiksi manuaalisen tyon vahentamisesta ja koneoppimista hyédyntavien
mittareiden kehittamisesta ja kdayttdonotosta.

Mitd enemmdn tiedonkeruuta tehdddn kdsin tai se sisdltdd vakioimattomia
vaiheita, sitd epdluotettavampaa tiedosta tulee. Pitdisi pddstd pois
maakuntatasolta mahdollisimman suureen mittakaavaan, joka toisi paitsi
vertailtavuutta, myés tilastollista varmuutta lukumddrien kasvaessa.

Lisdksi nahdaan, etta valtakunnallinen ja kansainvalinen yhteistyo ja tiedonvaihto voivat auttaa
kehittdmaan parempia toimintamalleja ja mittareita. Joka tapauksessa ndhdaan, etta liikkeelle on
lahdettava, konkreettisin ja tarpeen mukaan pieninkin askelin.

Vaikuttavuuden mittaamisen ei tarvitse olla vaikeaa tai monimutkaista.
Mittaamisessa on hyvd Iéhted liikkeelle konkreettisesti, askel kerrallaan.
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5 Yhteenveto, johtopaatokset ja suunnitelma tulevaan

5.1 Selvityksen paatulokset ja johtopaatokset

Hankkeeseen osallistuneet asiantuntijat ovat yhtd mielt3 siitd, ettd vaikuttavuuden tarkastelu on
pelastusalalla tarkeaa. Toimintaymparisto ja julkishallinnon taloudellinen tilanne vaativat
hyvinvointialueilta ja turvallisuustoimijoilta vaikuttavimpien toimien tunnistamista seka toimintojen
priorisointia ja tehostamista. Pelastusalallakin nahdaan tarvittavan yha vahvempaa
vaikuttavuusjohtamista seka kykya todentaa, mitata ja tehda tyon vaikuttavuutta nakyvaksi eri
palveluiden ja toimintojen nakékulmasta.

Pelastusalan vaikuttavuudella tarkoitetaan yksinkertaisimmillaan sen toiminnan aikaan saamaa
hyotya asiakkaille ja yhteiskunnalle. Kdytannossa se voi nakya esimerkiksi pelastettujen
ihmishenkien, valtettyjen loukkaantumisten ja sddstetyn omaisuuden maarana tai pelastustoimen
kykyna varautua seka toimia tehokkaasti hatatilanteissa. Onnettomuuksien ehkaisyssa vaikuttavuus
nakyy esimerkiksi siind, miten pelastusala pystyy tyollaan vaikuttamaan ihmisten asenteisiin ja
kayttaytymiseen niin, etta turvallisuus lisdantyy ja onnettomuudet seka vahingot vahenevat.

Hankkeeseen osallistuneet maarittelevat pelastusalan vaikuttavuuden sen tyon tai toiminnan avulla
aikaan saaduksi yhteiskunnalliseksi vaikuttavuudeksi. Téhan pyritaan toimimalla niin, etta olemassa
olevilla resursseilla suoriuduttaisiin mahdollisimman tehokkaasti maaratyista velvoitteista, tuettaisiin
strategisten (vaikuttavuus)tavoitteiden saavuttamista, vastattaisiin toimintaympariston tarpeisiin ja
lisattaisiin ndin yhteiskunnan kokonaisturvallisuutta yhdessa muiden kanssa. Toimintatavat pyritaan
sovittamaan mahdollisimman tehokkaasti maariteltyihin vaikuttavuustavoitteisiin, ja toteuman
arviointiin kdytetaan erilaisia vaikuttavuusmittareita. Vaikuttavuuden mittaaminen ja arviointi
nahdaan tarkedksi niin toiminnan kehittamisen ja suuntaamisen, alan yhteiskunnallisen arvon
nakyvaksi tekemisen, arvostuksen lisddmisen kuin alan olemassaolon oikeutuksen nakdkulmasta.

Yksinkertaisimmillaan pelastusalan vaikuttavuuden arvioinnissa ndhdaan olevan kyse siita, etta
tarkastellaan toiminnan tuloksia ja verrataan niita asetettuihin tavoitteisiin. Vaikuttavuuden
nahdaan I6ytyvan vaikutusketjuja tunnistamalla ja erittelemall3, jolloin etsitdan vastauksia siihen,
millaisin toimenpitein toivottuihin tuloksiin padstdaan ja millaisia konkreettisista muutoksista tai
vaikutuksista muodostuvia ketjuja prosessista on mahdollista tunnistaa. Lisdksi mittaamisessa
nahtaisiin tarkedksi tunnistaa mahdollisia syy-seuraussuhteita pelastusalan toiminnan ja
tapahtuneiden muutosten valilla seka sen erottamista, millaisista vaikutuksista syntyy pidemmalla
aikavalilla toivottu yhteiskunnallinen vaikuttavuus. Kustannusvaikuttavuutta tarkastellessa huomiota
kiinnitetaan siihen, millaista hyotya tai arvoa saaduilla resursseilla saadaan aidosti aikaiseksi.

Palvelutuotannon toteumaa tarkastellaan pelastusalalla jo melko monipuolisesti niin maarallisten
kuin laadullisten indikaattorien avulla. Tyon vaikuttavuuden mittaamisen ja todentamisen tavat
eroavat pelastusalalla kuitenkin niin palveluittain kuin organisaatioittain. Myos vaikuttavuustyon
organisoinnissa on organisaatiokohtaisia eroja. Joka tapauksessa pelastuslaitoksilla ja muissa
pelastusalan organisaatioissa tarkastellaan niin toiminnan panoksia, tuotoksia, vaikutuksia kuin
vaikuttavuutta. Yleisimmin tarkastelu kohdistuu tuotoksiin, kuten toimenpiteisiin, suoritteisiin ja
palvelukykyyn. Panoksista tarkastellaan henkiloresursseja ja kdytettyja euroja, ja vaikutusten osalta
pyritddn saamaan tietoa yksittaisten toimenpiteiden aiheuttamista konkreettisista ja mitattavista
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muutoksista esimerkiksi onnettomuusmaarissa, turvallisuusasenteissa tai luottamuksessa. Erityisen
haasteelliseksi nahddan toiminnan pitkdaikaisen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden todentaminen,
silla esimerkiksi pelkdat omaa toimintaa kuvaavat mittarit eivat yhteiskunnallisen vaikuttavuuden
tarkastelussa riita. Tama tukee muun muassa Heliskosken ja Lepiston (2019) esittdmaa ajatusta siitd,
ettd toiminnan vaikutukset voidaan usein havaita parin vuoden aikajanteella ja ylemman tason
vaikuttavuustavoitteet yleensa aikaisintaan noin viiden vuoden aikajanteella. Lisdaksi hankkeen
keskustelut tukevat Rekolankin (2019) aiempaa ehdotusta siitd, etta pelastusalalla voitaisiin “alkaa
rakentaa kokonaisvaltaisempaa vaikuttavuuden arvioinnin viitekehysta, silla siind missa yksittdinen
mittari ei kykene osoittamaan toimintamme vaikuttavuutta, kehityksen suuntaa tai trendia osoittava
mittareiden kokoelma voisi tahan pystya.”

Pelastusalalla vaikuttavuusty® painottuu joka tapauksessa edelleen suoritteiden laskemiseen, vaikka
toisaalta myo6s esimerkiksi asiakasymmarryksen lisddmiseen tahtaavien, asiakaskokemuksen
mittaamiseen keskittyvien toimintamallien ja mittaristojen valtakunnallinen kehittamisty6 onkin
viime aikoina lisdantynyt ja lisddntyy edelleen.

Vaikuttavuuden seurannassa olennaiseksi ndhdaan toiminnalle asetetut vaikuttavuustavoitteet, eli
se, mihin toimenpiteilla pyritdan. Hankkeeseen osallistuneet ndkevat, etta pelastusalan
vaikuttavuuden tarkasteluun tulee laatia seké valtakunnallisia vaikuttavuustavoitteita (ja niille
sopivia mittareita) etta alueilla sovellettavia vaikuttavuustavoitteita (ja vastaavasti niille sopivia
mittareita). Lisdksi vaikuttavuustavoitteita ja -mittareita voidaan laatia seka organisaation tai
toimialan tyolle kokonaisuutena etta erikseen eri palveluille. Huomionarvoista on kuitenkin, etta
noin kolmasosa hankkeen kyselyyn vastanneista pelastuslaitoksista ilmoittaa, ettd organisaatiossa ei
ole maaritelty vaikuttavuustavoitteita. Vaikuttavuustavoitteita ei valttamatta katsotakaan
tarpeelliseksi maaritelld organisaatioissa erikseen, silla sellaisiksi on omaksuttu alan strategisissa
asiakirjoissa jo maaritellyt, lakisdaateisiin tehtaviin liittyvat seka toimintaymparisto- ja riskianalyysien
pohjalta laaditut tavoitteet. Yhta kaikki hankkeen tulokset tukevat niin ikddn jo aiemmin (esim.
Leinonen 2024) esitettya ajatusta siitd, ettd pelastusalan vaikuttavuuden arviointia kehittdessa
tarkasteluun kannattaisi ottaa seka valtakunnallinen etta alueellinen, alueen tai organisaation omat
vaikuttavuustavoitteet sisdltava taso.

Vaikuttavuustavoitteiden maarittelyssa olennaiseksi nahdaan niiden ilmididen 16ytaminen, joihin
toiminnalla pyritdadn vaikuttamaan — tai joihin ylipaataan voidaan vaikuttaa. Lisdksi tarkeaksi
nahdaan eri ryhmien odotusten ja tarpeiden tunnistaminen. Tunnistetut vaikuttavuustavoitteet
voidaan edelleen jakaa vaikutustavoitteiksi, joilla tarkoitetaan lyhyemman aikavalin muutoksia
esimerkiksi ihmisten asenteissa ja kayttdaytymisessa. Lopulta on tarkea 16ytaa ne konkreettiset
toimenpiteet, joilla valittuja tavoitteita voidaan edistaa. Lisdksi tulee tunnistaa systeemisessa
kokonaisuudessa vaikuttavat tarkeat toimijat, joilla voi olla tai on vaikutusta tavoitteiden
saavuttamiseen (joko niita edistavasti tai estavasti).

Pelastusalan vaikuttavuustavoitteita on maaritelty ja mittareita niiden toteutuman arviointiin ideoitu
niin organisaatiossa kuin eri toimintaohjelmien ja strategia-asiakirjojen laadinnan yhteydessa. Tietoa
pelastustoimen palvelujen tilasta ja taloudesta kerdtaan systemaattisesti seka alueellisesti etta
valtakunnallisesti, ja erillisissa tutkimus- ja kehittamishankkeissa on tarkasteltu ilmiéta eri
nakokulmista. Tietojen keruu on kattavaa ja monipuolista, mutta tieto on osittain sirpaleista ja
sijaitsee hajanaisesti eri jarjestelmissa, minka katsotaan heikentavan tietojen luotettavuutta ja
valtakunnallista vertailua. Lisaksi ndhdaan, etta tietoja tulisi myos osata ja haluta hyodyntaa
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tehokkaammin paatdksenteossa seka resurssien suuntaamisessa ja toiminnan kehittamisessa.
Tiedolla johtamista perdankuulutetaan, ja sen kehittamiseen toivotaan edelleen paitsi yksittaisia
kehittamishankkeita ja -toimenpiteita, myos kansallista panostamista ja valtakunnallista yhteistyota.

Parempaan vaikuttavuuteen tahtaavia toimenpiteita ja hankkeita toteutetaankin pelastusalalla
runsaasti, yhteistydssa eri ryhmien kanssa. Kehittaminen nojaa kuitenkin pitkalti erillisrahoitteisiin ja
yksittaisiin hankkeisiin, jolloin kehitetyt toiminnot uhkaavat unohtua hankkeiden paatyttya ja
hankkeiden valinen koordinaatio tulee haasteelliseksi.

Ajankohtaisiksi vaikuttavuustyon kehittamishaasteiksi ndhdaan paitsi alueiden oman
vaikuttavuustydn parantaminen, myds valtakunnallisesti yhteisten toimintatapojen, kriteerien ja
mittareiden maarittaminen seka kansallisen koordinaation ja ohjauksen vahvistaminen. Lisaksi
toivotaan yhdenmukaisen tiedonkeruun ja hallinnoinnin mahdollistavan tietopohjan ja -jarjestelman
kehittamista ja kdyttéonottoa. Hankkeeseen osallistuneet nakevat, etta yhteinen tietovaranto ja
tiedonhallintajarjestelma edistaisivat seka tiedon yhdenmukaista ja luotettavaa keruuta etta sen
tehokasta kayttoa. Paljon odotuksia asetetaan myos koneoppimiselle ja tekodlyn hyédyntamiselle:
uudenlaiset algoritmeihin perustuvat mittaamismenetelmat toivotettaisiin pelastusalan
vaikuttavuustyohon tervetulleiksi.

Organisaatioissa tarkeimpina vaikuttavuustyon kehittamiskohteina nousevat esiin
arviointiosaamisen ja toimintamallien kehittdminen, resursointi seka yhteiskunnallisen
vaikuttavuuden todentaminen. Valtakunnallisesti pelastusalan arviointiin kaivattaisiin
systemaattisuutta ja yhdenmukaisuutta, yhteista tavoitteiden maarittelya seka luotettavia,
palveluiden toteumaa ja sen yhteyttda ympardivaan maailmaan ja sen muutoksiin pidemmalla
aikavalilla tarkastelevia yhteisid mittareita. Valtakunnallisten tietojarjestelmien kehittdminen ja
kayttoonotto sekd vaikuttavuustydhon resursointi ja sitoutuminen ndhddan onnistumisessa
tarkeiksi. Sisdministeriolta toivotaan vahvempaa vaikuttavuustydn ohjausta, kuten yhteisen
arviointikehyksen rakentamista, kriteerien ja mittarien maarittelya seka toimintamallin
kayttoonottoa, seurantaa ja kehittamistd yhdessa pelastusalan organisaatioiden kanssa. Alueet
tarvitsevat vaikuttavuustydssa onnistumiseen paitsi alueille sovitettuja, myos valtakunnallisesti
yhdenmukaisia arvioinnin tapoja ja toimintamalleja, mika hy6dyttaa lopulta myds ohjaavaa
ministeriota tehtdvassaan.

Ennen kaikkea pelastusala toivoo organisaatioille hyddynnettavaksi laadukkaita mittareita, joiden
avulla tyon vaikuttavuus voitaisiin todentaa konkreettisesti, luotettavasti ja uskottavasti. Lisaksi
toivotaan vaikuttavuuden arvioinnin tehokkaampaa sitomista toimintaymparistdn riskien
kehitykseen ja muuhun turvallisuuden kannalta olennaiseen yhteiskunnalliseen kehitykseen.
Hankkeen keskusteluihin osallistuneet kokevat tarvetta siirtya taaksepain katsovasta, maarallisesta
toteuman arvioinnista kohti ilmi6lahtoista, asiakastarpeisiin tehokkaammin vastaavaa ennakoivaa
arviointia. Toisaalta hankkeeseen osallistuneet tunnistavat myds, etta tulevaisuutta ei sellaisenaan
voi mitata tai ennustaa vaan kdytdnnossa ainoa luotettava tapa mitata tydn onnistumista on
tarkastella toteumaa. Toteuman suhteuttamista ennakoivasti toimintaymparistén muutosilmidihin
kuitenkin toivotaan, silla sen uskottaisiin tukevan tavoitteiden maarittamisessa ja auttavan
ymmartamaan, millaisia kyvykkyyksia ja toimenpiteita tavoitteiden toteutuminen alalta vaatii nyt ja
tulevaisuudessa. Hankkeeseen osallistuneet nakevatkin, etta suunnittelun ja tydn fokuksen tulisi
jatkossa olla entistd vahvemmin tulevaisuudessa ja yhteisten tavoitteiden asettamisessa.
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Hankkeen perusteella pelastusalalla ollaan sitoutuneita vaikuttavuustyohon ja sita halutaan kehittaa.
Resurssi-, aika- ja osaamiskysymykset kuitenkin haastavat arjessa toimijoita, joten
vaikuttavuusarvioinnin toteutukseen ja tulosten hyédyntamiseen kaivattaisiin tukea, resursseja,
aikaa ja koulutusta. Jollain aikavalilla tavoitteena olisi saada vaikuttavuus mukaan kaikkeen alan
ohjaukseen ja yhteensovittaa myos sdaadoksia ja rahoitusta paremmin vaikuttavuustyon tarpeisiin.
Lisaksi hankkeeseen osallistuneet nakevat, etta vaikuttavuusnakokulma tulisi saada mukaan entista
vahvemmin alan koulutukseen ja tutkimukseen, minka lisdksi tulisi edistaa yhteisty6ta alan
ulkopuolisten tutkimusta tuottavien tahojen kanssa. Vaikuttavuustydsta kaivataan tukea myos
pelastusalan yhteiskunnallisen arvon osoittamiseen ja alan arvostuksen lisdamiseen.

Jatkossa pelastusalalla nahtaisiin tarvittavan myods vahvempaa kustannusvaikuttavuustarkastelua,
silla niukat julkiset resurssit seka hyvinvointialueuudistuksen tavoitteet ja vaikuttavuusperusteinen
ohjaus sita edellyttavat. Myos pelastustoimen investointien tarkoituksenmukainen ohjaus
edellyttaisi pohjaksi laadukasta ja luotettavaa vaikuttavuustietoa. Aiemmin esimerkiksi
Suorituskykyhanke onkin jo tarttunut toimialan kustannuksiin ja henkil6stdon liittyvan tietoperustan
kehittamiseen, jolloin syntyi paitsi lisaa tietoa hyédynnettdvaksi, myds avauksia pelastustoimen
talouden ja henkilostoasioiden tehokkaampaan mittaamiseen jatkossa. (Hatinen & Maattala 2022;
ks. myds Mankkinen, Haake, Soininen & Nykyri 2022.)

Hyvinvointialueuudistus luo kasvavia odotuksia ja velvoitteita vaikuttavuustyolle, mutta samalla sen
nahdaan tuovan mukanaan uusia mahdollisuuksia toimijoiden yhteisty6hon, osaamisen lisddmiseen
ja voimavarojen yhdistdmiseen seka jossain maarin myos toimintatapojen ja mittareiden
yhteensovittamiseen. Hankkeeseen osallistuneet nakevat, ettd hyvinvointialueiden sosiaali- ja
terveyspalveluiden vaikuttavuustydsta voitaisiin ottaa oppia pelastusalalle ja pdinvastoin. Lisaksi
oppia voitaisiin hakea muilta toimialoilta ja sektoreilta, aina valtion virastoista kolmannen sektorin
toimijoihin. (Vrt. Puolitaival, Kippo & Koivisto 2021, 27.)

Systemaattinen arviointiin perustuva toimintakulttuuri tuntuisi yhta kaikki olevan pelastustoimessa
viela alussa, minka liséksi kokonaisvaltaiseen tiedolla johtamiseen tarvittava yhteinen tietoperusta ja
toimintaa koordinoiva taho puuttuu. Lopulta pelastusalalla nahdaan, etta systemaattiseen arviointiin
perustuva vaikuttavuustyon kehittaminen tulisi aloittaa pian, silld vain tietoperustainen toiminta
mahdollistaa tehokkaan ohjauksen ja toiminnan kehittamisen. Toimenpiteiden vaikutusten
seuraaminen edellyttas, etta niitd pystytdan mittaamaan luotettavasti, mika edellyttaa sitoutumista
yhteiseen tekemiseen ja sovittuihin toimintatapoihin. Kuten esimerkiksi Aejmelaeus, Pitkdnen ja
Matinheikkikin (2023) ovat todenneet, "ilman vaikuttavuustietoa ei pystyta tunnistamaan ja
valitsemaan tekoja tai varmistumaan niiden seurauksista. --- Tarvitaan entistd enemman tietoa, joka
ohjaa tekoja.” Koska pelastusalan nykytila ja tulevaisuus tehddan yhdessa seka pelastusalan
toimijoiden etta eri sidos- ja kohderyhmien kanssa, yhteiseen keskusteluun pelastusalan
vaikuttavista palveluista ja vaikuttavuuden arvioinnista nahtaisiin tarkeaksi saada alusta alkaen seka
pelastusalan avaintoimijoita ettd nakdkulmia muilta toimialoilta tuovia yhteistybkumppaneita.
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Yhteenveto: Hankkeessa tunnistetut keskeiset kehittamistarpeet

e o0saamisen lisddminen a) vaikuttavuuden arviointiin b) ennakointiin c) asiakas- ja
sidosryhmaymmarryksen lisddmiseen d) yhteiskunnallisen vaikuttavuuden
todentamiseen

e vaikuttavuuden ja vaikuttavuustyohon liittyvien maaritelmien yhdenmukaistaminen

o tarkeimpien pelastusalan valtakunnallisten vaikuttavuustavoitteiden maarittdminen

e valtakunnallisten mittaamismenetelmien ja mittareiden maarittdminen, raportoinnin
yhdenmukaistaminen

e organisaatioiden omien, alueiden riski- ja toimintaymparistdanalyyseihin perustuvien
luotettavien ja laadukkaiden mittaristojen tuottaminen

e vaikuttavuustietopohjan ja tiedonhallintajarjestelmien kehittaminen ja kdyttéonotto

o asiakkaiden ja sidosryhmien osallistaminen palveluiden suunnitteluun, toteutukseen
ja arviointiin seka vaikuttavuustyon kehittamiseen

¢ valtakunnallisen vaikuttavuustyon ohjauksen ja tuen vahvistaminen, rahoituksen ja
lainsdadannon kehittaminen

o vaikuttavuustyon yhteensovittaminen ja yhteistyo tavoitteiden asettamisessa,
toimenpiteiden linjaamisessa seka tulosten arvioinnissa yhteiskunnan muiden
turvallisuustoimijoiden seka sosiaali- ja terveystoimen kanssa

e nakyva, yhtendinen ja monikanavainen viestinta alan vaikuttavuudesta ja
vaikuttavuustyosta

o koko pelastusalan sitoutuminen ilmiélahtoiseen, tieto- ja vaikuttavuusperustaiseen
johtamiseen ja toimintaan.
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5.2 Hankkeen toimenpidesuositukset

Nykytila-analyysin perusteella hanke suosittelee pelastusalalle seuraavaa:

Vahvistetaan yhteistd ymmérrystéa vaikuttavuudesta ja sen arvioinnin merkityksesté.
Kéynnistetddn vaikuttavuusperustaisen johtamis-, toiminta- ja ohjausmallin
- juurruttaminen alalle ja sen organisaatioihin.

Madritellaan yhteisesti hyvéaksytyt valtakunnalliset vaikuttavuustavoitteet

a) pelastusalalle kokonaisuutena

b) erikseen kullekin pelastustoimen lakisddteiselle palvelulle

c) palveluja poikkileikkaaville toiminnoille, kuten johtaminen, henkiléston kehittdminen,
tutkimus ja kehittéminen seké viestinté. Huomioidaan tavoitteiden méérittelyssé
hyvinvointialueiden yhteiset seké sosiaali- ja terveystoimeen ja muille
turvallisuusviranomaisille mahdollisesti médritellyt vaikuttavuustavoitteet.

- Tuotetaan valtakunnallinen arviointikehikko: laaditaan yhtendiset kriteerit,
menetelmat ja tarkoituksenmukaiset, laadukkaat, luctettavat ja vertailun
mahdollistavat mittaristot tarkeimpien tavoitteiden toteuman seuraamiseksi.

_ Kehitetadn tiedolla johtamista vaikuttavuustyétd tukevaksi. Rakennetaan kansallisesti johdettu ja
koordinoitu tietopohja sekd toimivat jérjestelmdat tietojen kerdédmiseen, hyédyntamiseen ja
hallinneintiin. Kartoitetaan ja hyédynnetéén tietopohjan rakentamisessa olemassa olevia

¥ vaikuttavuustyhén soveltuvia alan sisdisia ja ulkoisia tietoléhteitd tarkoituksenmukaisesti.

Tuetaan organisaatioita alueiden tarpeisiin perustuvan arviointimallin (ml. tavoitteet,
toimenpiteet ja mittarit) luomisessa ja kéyttéénotossa. Tarjotaan koulutusta ja
materiaalia sekd kannustetaan vaikuttavuusperustaiseen johtamiseen ja toimintaan.

| Lisdtadn asiakas- ja sidosryhmdymmadrrysta osallistamalla tarkeitd ryhmid palveluiden
| suunnitteluun ja kehittémiseen valtakunnallisesti. Tuetaan organisaatioita asiakas- ja
| sidosryhméymmidrryksen vahvistamisessa alueilla.

Paivitettitin tavoitteita ja mittaamismenetelmié toimintaympéristén muutosten mukana. Osallistetaan
kohde- ja sidosryhmié vaikuttavuustyén kehittdmiseen. Hyédynnetédan digitalisaatiota
tarkoituksenmukaisesti asiakasymmadrryksen vahvistamisessa ja vaikuttavuusarvioinnin
kehittdmisessa. Tehdédn ketterié kokeiluja ja opitaan niista. Pyritaan automatisocimaan vaikuttavuuden
arviointia mahdollisuuksien mukaan.

Jaetaan hyvia vaikuttavuustyén kéyténtoéjé organisaatioiden
kesken. Tunnistetaan tdrkeitd yhteistyokumppaneita ja jaetaan
oppeja myés toimi- ja hallinnonalojen vililla.

Yhteensovitetaan pelastusalan vaikuttavuuden arviointia sosiaali- ja terveyspalveluiden seké
muiden turvallisuustoimijoiden vaikuttavuuden arviointiin mahdollisuuksien mukaan. Tyéssa
huomiocidaan mahdolliset toimialakohtaiset erot niin toimintaympdristissd, tavoitteissa kuin
toiminnoissa ja tavoitteissa.

Lisatadn vaikuttavuuteen ja sen arviointiin liittyvéa tutkimusta ja selvityksida alan
sisdlla sekd yhteistydssd esimerkiksi korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten kanssa.
Tuetaan organisaatioita alueiden omien selvitysten suunnittelussa ja toteutuksessa.

Sisdallytetaan vaikuttavuusajattelua vahvemmin alan tutkinto- ja
tdydennyskoulutukseen.

Viestitadn pelastusalan vaikuttavuusarvioinnin tuloksista ja
vaikuttavuustydsta tehokkaasti, saavutettavasti ja monikanavaisesti.
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Konkreettisesti organisaatioiden vaikuttavuustyo kannattaa aloittaa selkealla prosessilla, jossa seka
johto ettd muu organisaatio on sitoutunut vaikuttavuustyohon ja sen kehittamiseen. Liikkeelle voi
ldhtea pieninkin askelin.

1.

Yhteiskunnallisten muutostarpeiden ja niiden ilmididen tunnistaminen, joihin omalla
toiminnalla voidaan ja halutaan vaikuttaa: Millaisia muutostarpeita pelastusalaan liittyvien
ilmididen parista on tunnistettavissa? Mihin tarkeisiin yhteiskunnan ilmidihin pelastusalan
toiminnalla voidaan ja tulee vaikuttaa? Mitka alan ulkopuoliset tahot ja ilmiot vaikuttavat
pelastusalan tavoitteiden saavuttamiseen?

Vaikuttavuustavoitteiden asettaminen: Mita toiminnalla halutaan saavuttaa? Tavoitteet
voivat liittya esimerkiksi ihmishenkien pelastamiseen, onnettomuuksien vahentamiseen tai
palveluiden laadun ja asiakaskokemuksen parantamiseen. Selkeat ja konkreettiset tavoitteet
omaksutaan helpommin, jolloin niiden avulla voidaan pdasta myds toivottuihin
toimenpiteisiin ja tuloksiin. Pidempikestoiset ja kokonaisvaltaiset vaikuttavuustavoitteet
kannattaa pilkkoa lyhyemman aikavalin vaikutus-/tai muutostavoitteiksi, joiden toteumaa on
helpompi seurata saanndllisesti ja konkreettisesti.

Tavoitteiden saavuttamiseen tarvittavien toimenpiteiden maarittely: Millaisin konkreettisin
askelin voidaan edistda vaikutus- ja vaikuttavuustavoitteiden saavuttamista? Millaisia ketjuja
toimenpiteiden ja eri tason tavoitteiden valilla voidaan tunnistaa?

Vaikuttavuusmittareiden valinta: Kun tavoitteet ja niitd edistavat toimenpiteet on
madritelty, valitaan niiden toteuman seurantaan sopivat mittarit. Mittareiden tulee
pohjautua organisaation strategisiin tavoitteisiin seka olla konkreettisia, aikaan sidottuja ja
kaytannollisia.

Tietojen kerdaminen ja analysointi: Esimerkiksi asiakaskyselyt, suorituskykymittaukset ja
taloudelliset analyysit ovat kaikki tarkeita tiedonldhteita. Olemassa olevia tietoaineistoja
kannattaa jalostaa vaikuttavuustyon tarpeisiin mahdollisuuksien mukaan. On tarkeda luoda
jarjestelma, joka mahdollistaa tiedonkeruun systemaattisesti ja luotettavasti.

Toiminnan suuntaaminen ja kehittdminen: Analyysin perusteella voidaan tehda paatoksia
toiminnan kehittamiseksi. Tama voi tarkoittaa esimerkiksi resurssien uudelleen
kohdentamista, kouluttamista tai toimintatapojen muuttamista.

Jatkuva seuranta ja raportointi: Tehokas vaikuttavuuden arviointi ei ole kertaluontoinen
toimenpide vaan vaatii jatkuvaa seurantaa. Organisaation jarjestelmien ja prosessien tulisi
mahdollistaa vaikuttavuuden seuraaminen reaaliajassa. Sdanndllinen raportointi seka
sisdisesti ettd ulkoisesti auttaa pitdmaan koko organisaation ja sidosryhmat tietoisina
toiminnan tuloksista.

Kannusteiden luominen ja tarjoaminen: Vaikuttavuustyon tunnistaminen ja tunnustaminen
julkisesti voi sitouttaa osallistumaan. Lisaksi onnistuneilla esimerkeilla voi tukea ja kannustaa
muita vaikuttavuustyon toteutukseen.
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5.3 Kohti vaikuttavuusperustaista kulttuuria

Esiselvityshankkeen perusteella pelastusalan vaikuttavuuden todentaminen edellyttda yhteisia
tavoitteita seka mittaamisen ja arvioinnin kautta saatua kasitystda omista palveluista ja tuotoksista.
Lisaksi tarvitaan kokonaiskasitysta siitd, miten palvelut saavat aikaiseksi toivottua muutosta ja pitkan
aikavalin yhteiskunnallista hyotya. Prosessissa seurataan omien tuotosten ja tekemisen lisaksi sita,
millaisia vaikutuksia toiminta saa aikaan kohteessaan, kuten asiakasryhmissa, paikallisyhteisdssa tai
onnettomuusmadrissa. Pelastustoimessa vaikuttavuutta on tarpeen tarkastella niin lakisaateisten
palvelujen kuin niita poikkileikkaavien toimintojen nakdokulmasta seka erikseen myds pelastusalasta
kokonaisuutena. Lisdksi alan vaikuttavuutta tulee tarkastella yhteydessa hyvinvointialueisiin, sosiaali-
ja terveyspalveluihin ja muihin turvallisuusviranomaisiin.

Lopulta pelastusalan vaikuttavuustavoitteet kuvaavat sitd, mihin halutaan menna pitkalla aikavalilla.
Se, milla tasolla ja tarkkuudella tavoitteita on tarkoituksenmukaista maaritella ja niiden toteumaa
seurata, riippuu tarkastelutasosta. Valtakunnallisella, strategisella tasolla riittanee, jos pystytaan
maarittelemaan muutamia yhteisia tavoitteita kullekin palvelulle ja 16ytamaan tavoitteiden
seuraamiseen sopivat, yhteisesti hyvaksytyt mittarit. Alueellisella tasolla mittarit voivat tarvittaessa
olla myos yksildidympia ja erilaisia.

Kokonaisvaltaisessa pelastusalan vaikuttavuuden tarkastelussa on tarkea lahtea liikkeelle keskeisten
asiakas- ja sidosryhmien turvallisuuteen liittyvien tarpeiden maarittamisestd, toimenpiteista niiden
tayttamiseksi seka tarpeisiin vastaavien toimenpiteiden vaikuttavuuden ja kustannusvaikuttavuuden
arvioinnista. Yksittdisten suoritteiden laskemisen sijaan pelastusalan on hyva kehittaa
tietojohtamista suuntaan, jossa palveluiden vaikutuksista kerdtaan tietoa asiakkailta. Tama
edellyttaa pelastusalan toimijoilta tulevaisuusorientoitunutta muotoiluajattelua, asiakaskeskeista
lahestymistapaa ja yhteiskehittamista eri ryhmien kanssa. Lisdksi vaikuttavuusperustaiseen
kulttuuriin siirtyminen vaatii vaikuttavuustiedon keruuta kansallisiin rekistereihin ja tietojen
hyodyntamista toiminnassa ja padtoksenteossa. Vertailtavan tiedon saamiseksi on sovittava
kansallisesti yhteisistd vaikuttavuuden mittaamisen tavoista ja kriteereista. (Vrt. Liimatainen, Torkki,
Parkkila, Kokko & Maki-Opas 2024.)

Pohjimmiltaan pelastusalan vaikuttavuusty6ssa on kysymys sen tarkastelusta, kuinka hyvin ala
pystyy tekemdaan oikeita asioita mahdollisimman tarkoituksenmukaisilla tavoilla, kdyttam&an saadut
resurssit tarkoituksenmukaisesti ja palvelemaan eri ryhmia tehokkaasti yhteistydssa yhteiskunnan eri
toimijoiden kanssa. Yhteiskunnallinen hyotykin lahtee lopulta liikkeelle yksittaisista ihmisista,
organisaatioista ja arjen rakenteista, joihin pelastustoimen toimijoiden ty6lla on merkitysta.
Tavoitteiden kannalta tarkeiden toimenpiteiden ja niista koituvien vaikutusten tunnistamisella,
vaikutusketjuja havainnoimalla ja vaikutusten seurantaan sopivia mittareita [0ytamalla paastdan
lopulta mittaamaan myds vaikuttavuutta. Vaikuttavuutta todentamalla toimintaa voidaan suunnata
niin, ettd se vastaa tehokkaasti asiakkaiden ja muuttuvan toimintaympariston tarpeisiin.

Hankkeen perusteella pelastusalan vaikuttavuustyo on edennyt pisimmalle onnettomuuksien
ehkaisytyossa. Erityisesti Onnettomuuksien ehkdisyn toimintaohjelmatyén kaynnistaminen vuonna
2019 ja paivitys vuonna 2025 ovat tuottaneet avauksia vaikuttavuustarkasteluun. Jatkossa olisi hyva
pohtia, tarvitseeko onnettomuuksien ehkaisyn vaikuttavuustarkastelu mahdollisesti ohjelman
rinnalle myds muita toimenpiteita. Lisdksi voidaan pohtia, olisiko pelastusalalla tarvetta rakentaa
samankaltainen toimintaohjelma myds pelastustoiminnan, varautumisen ja vaestonsuojelun
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ymparille. Vai tuleeko vaikuttavuustarkastelu muiden palvelujen osalta katetuksi tarpeellisessa
laajuudessa jo pelastusalan muussa strategiatydssa ja esimerkiksi suorituskykyihin liittyvassa
tarkastelussa ja kehittdmisessa?

Pelastusalalla voidaan katsoa olevan hyvat Iahtékohdat vaikuttavuustyon kehittamiseen. Jatkossa
yhteiset mittarit ja tulosten avoin vertailu mahdollistavat vaikuttavien toimintamallien
tunnistamisen ja vahvistamisen entista tehokkaammin. Lisdksi pelastusalalla jatkuvasti vahvistuva
asiakaskeskeisyysajattelu tukee vaikuttavuusajattelua ja sen arviointity6ta. (Vrt. esim. Kopra 2022;
Puolitaival, Kippo & Koivisto 2021, 26-27.) Osallistamalla keskusteluun eri ryhmia voidaan
edesauttaa sitoutumista systemaattiseen vaikuttavuuden johtamiseen ja hankkeen aikana jaettujen
toimintamallien sekd myéhemmin mahdollisesti kehitettavien tyokalujen hyédyntamiseen.
Vaikuttavuuden lisddamisessa on tarkeaa, etta kaikissa vaiheissa turvataan laaja osallisuus —
inhimillisesti, ammatillisesti ja luotettavasti, yhdessa.

Yhteiset vaikuttavuustavoitteet suuntaavat toimintaa, mika edellyttaa yhteista ymmarrysta ja
sitoutumista sovittuihin tavoitteisiin ja toimintamalleihin. Pelastusalan yhteinen ymmarrys
vaikuttavuudesta lisdantyy keskustelulla ja yhteistyolla. Lisaksi esimerkiksi Suomen
Palopaallystoliitto ry:n Pelastusalan sanasto -hankkeen tuloksista saataneen jatkossa tukea myos
pelastusalan yhteiseen vaikuttavuustyohon.

Koska tiedonkeruu on hajautettu talla hetkelld valtakunnallisesti eri alueille ja organisaatioihin, joita
maadrittavat osittain myos erilaiset toimintaperiaatteet ja strategiat, valtakunnallisesti
vertailukelpoisen vaikuttavuustiedon saaminen on vaikeaa. Kaynnissa olevat pelastusalan
tietojarjestelmahankkeet vastaavat jatkossa hankkeen keskusteluissa esiin nousseisiin
tietoperustaan ja tiedonhallintajarjestelmiin liittyviin tarpeisiin. Onnettomuuksien ehkdisyn
tietojdrjestelmdn ensimmainen versio julkaistaan vuoden 2026 alkupuolella ja Pelastustoimen
kansallisen Kivijalka-tietojarjestelman ensimmainen versio puolestaan vuoden 2026 loppuun
mennessa. Tavoitteena on, etta jatkossa Kivijalka kokoaisi pelastusalaa koskevan olennaisen
tietoaineiston yhteen paikkaan ja ndin mahdollistaisi pelastustoimen onnettomuus- ja
tehtdvatietojen seka eri resurssitietojen (kuten henkil6t, materiaalit ja toimitilat) perustietojen
kansallisen ja kokonaisvaltaisen hallinnoinnin ja hyddyntamisen. Talla hetkella tietojarjestelmien
kehittamisesta toivottaisiin tukea esimerkiksi neuvontatyon seurannan yhdenmukaistamiseen, ja
samalla tavoin jarjestelmien voidaan odottaa tukevan jatkossa kaikkea vaikuttavuustiedon
kerdaamista ja hyodyntamista. Myds alueilla ja organisaatioissa toteutettavat yksittdiset
vaikuttavuuteen liittyvat hankkeet tukevat jatkossa yhteista vaikuttavuustyota ja sen kehittamista.

Jarjestelmien kehittdmistydssa on tarked maaritelld, mita tietoja sydtetdan jatkossa kansallisiin
jarjestelmiin erikseen ja mitka syntyvat toiminnan myota mahdollisesti automaattisesti. Pelastusalan
omien tietojen lisdksi vaikuttavuuden todentamiseen tarvitaan monenlaista dataa myos
toimintaymparistosta ja muilta toimialoilta. Lisdksi on huomioitava, ettad osa toiminnan ja
vaikuttavuustyon kannalta mahdollisesti hyodyllisesta tiedosta on ainakin toistaiseksi viela niin
arvokasta, ettei sen hyddyntdminen ole resurssien puitteissa kdaytannossa mahdollista. Myos
ulkopuolisen vaikuttavuustutkimuksen hyddyntaminen nahtaisiin tarkedksi vaikuttavuustarkastelun
tehostamisessa, mutta myos siihen liittyy seka resurssi- ettd osaamishaasteita.

Teknologinen kehitys tuo pelastusalalle jatkuvasti uusia mahdollisuuksia, joita voidaan hyodyntaa
my0s vaikuttavuustarkastelussa. Esimerkiksi paikkatietojen vahvempaa hyédyntamista
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perdaankuulutetaan, ja sita tukevaa alan jarjestelmaa toivottaisiin jossain vaiheessa
vaikuttavuustyonkin tueksi. Tulevaisuudessa pelastusalan vaikuttavuusty6ta tehostanevat niin ikdan
esimerkiksi koneoppiminen, algoritmipohjainen vaikutusten arviointi ja ennakoiva analytiikka, joiden
kehitykselle myos hankkeen keskusteluihin osallistuneet asettavat paljon odotuksia. Tulevaisuudessa
raportointiakin voidaan todennakdisesti monilta osin automatisoida, mika tehostaa
vaikuttavuustyota ja lisaa tietojen luotettavuutta. Myos esimerkiksi Suorituskykyhankkeessa ja
muissa alan tai ldhialojen hankkeissa kerattya tietopohjaa kannattaa edelleen kehittaa ja yhdistaa
palvelemaan tehokkaasti myds alan vaikuttavuuden arviointia (ks. Mankkinen, Haake, Soininen &
Nykyri 2022, 26). Pelastustoimen toimintaympariston ennakoivaan analysointiin ollaan kehittaméassa
toimintamallia Pelastusopiston, kumppanuusverkoston ja sisdministerion yhteistyona, ja jatkossa
systemaattinen toimintamalli, joka ottaa entista paremmin huomioon myds ennakoinnin ja
ymparistossa vaikuttavat muutosilmiét, tukee varmasti monin tavoin myds vaikuttavuustyota.

Pelastusalalla halu kehittaa vaikuttavuutta ja sen arviointia on yhteinen. Tarve kulttuurinmurrokselle
on tunnistettu, ja matka kohti uudenlaista osallistavampaa ja systemaattiseen arviointiin ja
kehittamiseen seka tiedolla johtamiseen perustuvaa pelastusalaa on hyvassa vauhdissa. Lisaksi
tarvitaan johdon vahvaa sitoutumista dataan perustuvaan tietojohtamiseen ja vaikuttavuustiedon
hyddyntamiseen seka luotettavia vaikuttavuuslukuja, joita kannattaa seurata. Vaikuttavuuden
tarkastelun tulee olla my0s tulosperustaista, jotta onnistumisista voidaan palkita ja resursseja
kohdentaa jatkossa entistakin tarkoituksenmukaisemmin. Lopulta vaikuttavuuden tarkastelun tulisi
olla organisaatioiden kaikki tasot poikkileikkaavaa, strategisesti johdettua seka realistista,
innostavaa, helposti hahmottuvaa ja yhteiseen tekemiseen kannustavaa.

Vaikuttavuustydssa orientaatio on tulevaisuudessa, koska tydn tavoitteena on saada aikaan
tavoitteiden mukaisia, toivottuja muutoksia. Myos vaikuttavuuden mittaamisen ja arvioinnin tulee
suuntautua tulevaisuuteen ja tarpeen mukaan muuttua toimintaymparistén mukana. Hankkeen
tulokset tukevatkin ajatusta siita, etta pelastusalallakin vaikuttavuustavoitteita, mittareita ja
toimintamalleja on tarpeellista tarkastella ja paivittaa systemaattisesti.

Kansallisen tason tehtdvana on tukea alueita vaikuttavuustydssa seka tunnistaa ne asiat, joita
voidaan ja joita kannattaa linjata ja ohjata valtakunnallisesti, mika edellyttda laajaa, alan toimijat
yhteen kokoavaa yhteistyotd. Organisaatiokohtaisesti vaikuttavuutta voidaan mitata kansallisesti
linjattuihin yhteisiin vaikuttavuustavoitteisiin peilaten mutta raataléiden osittain myods organisaation
omiin tarpeisiin. Alueiden ja organisaatioiden on tarkedaa myds tunnistaa omat vahvuutensa ja
kehityskohteensa ja asettaa mittarit sen mukaisesti, mika auttaa kehittdmaan tyota ja tehostamaan
toiminnan vaikuttavuutta valitussa ymparistossa. (Ks. myos esim. Leinonen 2024.)

Yksittdisella pelastuslaitoksella vaikuttavuustydssa voidaan lahtea liikkeelle hyvinkin yksinkertaisista
asioista, kuten tarkastelemalla turvallisuuskampanjoiden aikaan saamia reaktioita yleisGjen parissa.
Ja vaikka aluksi kerattaisiinkin pelkkia suoritetietoja, olennaista on osallistaa mukaan asiakkaita ja
sidosryhmia. Myo6s kustannustietoja tarvitaan, ja niitd onkin jo l0ydettavissa eri tietoldhteista.
Lopulta kaikki tieto tulisi saada koordinoidusti yhtalaiseksi kaikki organisaation toiminnot ja palvelut
lapileikkaavaan tarkasteluun. Lisdksi tarkastelussa tulee huomioida pelastusalan tyohon ja sen
tuloksiin vaikuttavat muut avaintoimijat ja -ilmiot, joiden kanssa kokonaisvaikuttavuutta tulee
edistdd tehokkaasti yhteistydssa. Tahan tarvitaan jalleen kansallista kehittamista ja yhteista tyota.
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Yksittdainen pelastusalan ammattilainen voi vahvistaa vaikuttavuusajattelua omassa tyéssaan monin
tavoin. Vaikuttavuuteen ja sen arviointiin perustuvaa ajattelua voi lisatd pohtimalla, miksi
vaikuttavuus on tarkeda ja miten oma tyo vaikuttaa alan kokonaisvaikuttavuuteen. Lisaksi antamalla
saannollista palautetta ja raportoimalla havaitsemistaan ongelmista ja kehityskohteista voi tukea
vaikuttavuustyota organisaatiossa ja koko alalla. Osallistumalla organisaation tai toimialan
kehitysprojekteihin ja koulutuksiin, jotka keskittyvat vaikuttavuuden parantamiseen, voi olla
konkreettisesti mukana yhteisessa tekemisessa. Lopulta alan vaikuttavuutta tukevat myds kunkin
oman tyon reflektointi, jatkuva oppiminen seka entista parempien toimintatapojen etsiminen.

Alan vaikuttavuudesta viestiminen on seka kansallisen tason ettd jokaisen organisaation ja alan
ammattilaisen yhteinen tehtava. Esimerkiksi tilastotietojen jakaminen avoimesti ja monikanavaisesti
pelastustoimen tyosta ja suoritetuista tehtavista tekee tyon tuloksia ja vaikuttavuutta nakyvaksi.
Jatkossa yhteinen pelastustoimi.fi -sivusto voisi mahdollisesti niin ikdan palvella pelastusalaa
yhteisessa viestinnadssa ja alan nakyvyyden vahvistamisessa.

Lopulta on myds hyva muistaa, ettd data tai mittarit itsessaan eivat tee autuaaksi, vaan olennaista
on ymmartaa vaikuttavuustyon merkitys ja omaksua kokonaisvaltainen vaikuttavuusajattelu
tekemisen pohjaksi. Kuten Onnettomuuksien ehkdisyn toimintaohjelma on pyrkinyt “muuttamaan
ajattelua vaikuttavuusldhtoiseksi ja ihmiskeskeisempaan suuntaan” ja sita kautta synnyttaa
"merkityksellisempaa yhteiskunnallista toimintaa”, myds muun pelastusalan toiminnan kehittamisen
tulisi perustua samoihin lahtokohtiin. Pelastusalan vaikuttavuustyossa tarvitaan yha enemman
strategisten tavoitteiden, systeemisten pelastusalaan linkittyvien ilmididen, toimintaympariston
muutosten sekad asiakas- ja sidosryhmatarpeiden kannalta merkityksellista tietoa eri lahteista.
Tehokkaan tiedon tuotannon ja hyodyntamisen edellytyksena on yhteinen sitoutuminen, vahva
yhteistyo seka niin pelastusalan sisdisen kuin ulkoisen osaamisen hyédyntaminen.

Paljon hyvdd on jo tehty ja vaikuttavuuskeskustelu vilkastunut. Nyt tarvitaan
yhteistd tahtoa, tekemistd ja sitoutumista systemaattiseen tieto- ja
vaikuttavuusperusteiseen ohjaukseen, johtamiseen ja toimintaan.

5.4 Suunnitelma pelastusalan vaikuttavuustyon toimeenpanohankkeeksi

Pelastustoimen vaikuttavuus -hanke on ottanut yhden askeleen kohti entista vaikuttavampaa
pelastustoimea. Se on tuonut vaikuttavuuden mittaamiseen liittyvaa tietoa alan kehittamiseen ja
luonut pohjaa uudenlaiselle, osallistavalle ja tehokkaalle pelastustoimen arviointikulttuurille.
Nykytilan selvityksen perusteella hankkeessa laadittiin suunnitelma yhteisten
vaikuttavuustavoitteiden maarittelemiseksi, konkreettisten toimenpiteiden linjaamiseksi seka
yhteisen vaikuttavuusmittariston kehittamiseksi ja kdyttoon ottamiseksi. Suunnitelman
toimeenpanoon haetaan mahdollisesti erillinen kehittamishanke ja rahoitus. Jollain aikavalilla
pelastusalan palveluiden vaikuttavuuden arviointi olisi tarked saada osaksi alan kaikkea tyota.
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Esiselvityshankkeen perusteella mahdollisen jatkohankkeen tulisi I6ytaa vastauksia muun muassa
seuraaviin kysymyksiin:

1. Millainen on yhdenmukainen, toimiva ja yhteisesti hyvaksytty maaritelma pelastustoimen
ja/tai pelastusalan vaikuttavuudelle ja sen mittaamiselle?

2. Millaisia ovat 3-5 tarkeintd, yhteisesti sovittua ja hyvinvointialueiden,
turvallisuusviranomaisten ja pelastusalan toimintaa tukevaa vaikuttavuustavoitetta tai -
kriteerid a) pelastustoimelle ja/tai pelastusalalle kokonaisuutena, b) pelastustoimen eri
palveluluokille ja c) pelastustoimen palveluja poikkileikkaaville toiminnoille (kuten viestints,
HR, johtaminen)?

3. Millaisilla toimintamalleilla ja mittareilla voidaan tukea luotettavaa ja laadukasta
vaikuttavuuden mittaamista valtakunnallisesti ja alueilla? Mita olemassa olevia tietoa
vaikuttavuustydssa voidaan hyddyntaa pelastusalan sisalta ja ulkopuolelta?

4. Millaista tietoperustaa ja tiedonhallintajarjestelmaa pelastusalan tehokas vaikuttavuustyo
edellyttaa?

5. Millaiset yhteistyotahot ja ilmiot ovat avainasemassa pelastusalan vaikuttavuustydssa, ja
miten yhteistyota avaintahojen kanssa voidaan edistaa tehokkaasti?

Jatkohankkeen suunnittelussa tulee huomioida ne keskeiset tekijat, jotka asettavat reunaehtoja tai
vaatimuksia seka jatkohankkeen toteutukselle etta tulevalle vaikuttavuustyolle. Huomioitaviksi
tulevat siis esimerkiksi lainsdadannon ja pelastustoimen ohjauksen asettamat velvoitteet ja vastuut,
resurssit seka pelastusalan yhtymapinnat muihin yhteiskunnan toimijoihin. On tarkeas, etta
jatkohanke rakennetaan realistiselle pohjalle, jotta se voi tukea pelastusalaa ja edistda yhteiskunnan
kokonaisturvallisuutta konkreettisesti ja tehokkaasti.

Taman raportin liitteessa 5 esitetddn esiselvityshankkeen perusteella laadittu ehdotus sille, miten
jatkohanke voisi konkreettiseksi edetd. Ehdotuksen ei ole tarkoitus rajoittaa jatkohankkeen
suunnittelua tai toteutusta vaan antaa toimijoille ideoita ja evaita jatkotydstamiseen.

Esiselvityshankkeen perusteella potentiaalisia tapoja edistaa tietoperustaista vaikuttavuustyota
pelastusalalla voisivat tulevaisuudessa olla esimerkiksi vaikutusketjuajattelun mukainen systeeminen
analyysi, tulevaisuustyoskentely, yhteissuunnittelu ja kehittdminen, tutkimusten vahvempi
hyodyntdminen seka eri toimijoiden benchmarkkaus niin alan sisalla kuin ulkopuolella.
Toimintatapojen madrittely ja tarkempi kehittaminen jaavat kuitenkin mahdollisen jatkohankkeen
tehtaviksi.

Jatkohanke-ehdotuksessa esitelladan myos ajatuksia tulevan hankkeen yhteistyoverkostoksi, silla eri
ryhmien osallistaminen ja yhteinen tekeminen ndhdaan edellytyksena jatkokehittdmisen
onnistumiselle. Alalla vaikuttaisi olevan laajasti tarvetta osallistavalle tyoskentelytavalle, jossa kaikki
keskeiset sidosryhmat (alueelliset toimijat, asiakkaat, sidosryhmat) osallistuvat vaikuttavuustyén
suunnitteluun ja kehittdmiseen. Eri toimijoiden roolien ja tydnjaon maarittely jaa kuitenkin niin ikdan
mahdollisessa jatkohankkeessa toteutettavaksi.
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6 Selostus tiedonhankintaprosessista ja laatuseloste

Pelastustoimen palveluiden vaikuttavuuden mittaaminen osana hyvinvointialueita -
esiselvityshankkeen tarkoituksena on ollut kartoittaa ja kuvailla pelastustoimen vaikuttavuustyon
nykyisia menetelmia ja mittareita seka alan ja sen verkostojen nakemyksia pelastustoimen
vaikuttavuuden kasitteestd, vaikuttavuustyon nykytilasta ja kehittamistarpeista. Aineistoja kerattiin
monimenetelmaisesti, jotta pystyttaisiin varmistamaan hankkeen tiedon intressien ja tulevan
kehittamistyon nakokulmasta tarpeeksi kattavan tiedon saaminen. Pidempikestoisena
vaikuttavuustavoitteena on ollut ottaa pelastustoimessa yksi askel eteenpain vaikuttavuustietoon
pohjaavan toimintakulttuurin omaksumisessa.

Hanke toteutettiin Pelastusopistolla tiiviissa yhteistydssa sisdaministerion kanssa ajalla 1.5.2024—-
28.2.2025. Ohjausryhmana toimi sisaministerion pelastusosaston johtoryhma ja hankkeen
kokoaikaisena projektipaallikkéna Pelastusopiston tutkija Aino Harinen. Hankkeeseen osallistui myos
Pelastusopiston tutkija Dan Sundblom. Sisaministerion puolesta hankkeen vastuuhenkiléna toimi
johtava asiantuntija Jaana Maattala. Lisaksi hankkeeseen kutsuttiin mukaan laaja joukko
pelastusalan ja sen yhteistydkumppanien asiantuntijoita.

Hankkeen metodologia perustui pragmatismiin ja ote oli seka laadullinen ettda maarallinen.
Tavoitteena oli tehda tulkintoja tarkasteltavan kohteen sisalta kasin seka saada ymmarrysta ilmiosta
ja toimijoiden siihen liittamista merkityksista. Tarkoitus on ollut tuottaa kdytanndssa
hyodynnettavaa tietoa kysymalla asiasta heiltd, jotka ovat sen kanssa tekemisissa arjessaan. Nain
hankkeeseen valittiin padsaantoisesti laadullinen ote, koska tavoitteena on ollut tarkastella nykyajan
elamaa konktekstissaan ja siina elavien kasityksia seka syventda ymmarrysta tarkasteltavasta
ilmiosta prosessin edetessa kerros kerrokselta.

Hankkeessa tuotettiin katsaus nykytilasta tulevan kehittdmisen pohjaksi. Mahdollisissa tulevissa
kehittdmishankkeissa tartutaan tyohon yhteisten toimintamallien ja mittarien kehittamiseksi ja
kayttoon ottamiseksi eri sidosryhmien ja verkostojen kanssa. Jatkossa asiakasnakékulman
omaksumisen tarkeys korostuu entisestaan ja kaikessa vaikuttavuustydssa on pohdittava, kenen
vuoksi tyota tehddan — ja miten sita voisi tehda heidan nakoékulmastaan entistakin paremmin. Myds
vaikuttavuuden arviointia tulisi jatkossa tehda ja kehittda vahvemmin yhdessa palveluja kayttavien
seka eri yhteistyotahojen kanssa.

Tassa hankkeessa huomattiin myds, ettd pelastusala tarvitsee vaikuttavuustyon kehittamisen tueksi
vahvempaa yhteistd nakemysta kasitteista ja niiden merkityksistd. Hankkeessa kaytiinkin aktiivisesti
myos kasitepohdintaa, silla yhtena tavoitteena oli vahvistaa jaettua ymmarrysta vaikuttavuuden ja
sen mittaamisen kasitteista. Kuten Suorituskykyhankkeessa, myos tassa hankkeessa tavoitteena on
ollut tdsmentaa kasitteita paitsi siksi, ettd pystytaan etenemaan kehittamistyodssa, myos siita syysta,
ettd samalla voidaan vahvistaa yhteista keskustelua ja merkityksellistamista toimivan viestinnan ja
vuorovaikutuksen avulla (vrt. Mankkinen, Haake, Soininen & Nykyri 2022.)

Arvioitaessa selvitysten uskottavuutta kiinnitetdan yleensa huomiota muun muassa kattavuuteen,
patevyyteen, johdonmukaisuuteen, yleistettavyyteen, toistettavuuteen ja luotettavuuteen.
Kattavuutta arvioitaessa tarkastellaan yleensa muun muassa, onko mukaan saatu tarpeeksi
informantteja selvitettavan ilmion kannalta. Laadullisessa selvityksessa osallistujien suurta maaraa
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oleellisempaa olisi varmistaa, etta informantit tietdisivat kohteena olevasta ilmiostda mahdollisimman
paljon tai etta heilla olisi siitd kokemusta (Tuomi & Sarajarvi 2009, 85). Osallistujia valittaessa olisi
my0s suositeltavaa, etta heilld olisi suhteellisen samanlainen kokemusmaailma ja etta he olisivat
kiinnostuneita myos itse selvityksesta (Eskola & Suoranta 2014, 66). Tassa selvityksessa
keskusteluihin kutsuttiin alalla ja sidosryhmissa vaikuttavuustyota tehneet tai tekevat seka siita
kiinnostuneet, milla pyrittiin saamaan tietoa selvitettavasta ilmiosta arjessa. Osallistujat on kutsuttu
tarkoituksenmukaiseksi katsottujen tahojen parista soveltaen ns. harkinnanvaraista otantaa (Eskola
& Suoranta 2014, 18) — kuitenkaan sulkematta pois mahdollisuutta osallistua hankkeen avoimiin
tydpajoihin, seminaareihin ja verkkopaneeliin keneltdakaan niista mahdollisesti kiinnostuneelta.

Selvityksille ja tutkimuksille yleensa asetetaan myos toistettavuuden kriteeri. Tama soveltuu
sellaisenaan ldhinna positivistisen maailmankuvan ihanteiden mukaisesti tehdyn tieteellisen
tutkimuksen arviointiin. Monimenetelmainen kartoitus tai selvitys ei koskaan ole sellaisenaan
toistettavissa eika voida olettaa, etta esimerkiksi kahdesta laadullisesta selvityksesta olisi saatavissa
tismalleen samoja tuloksia. Toteutusta arvioitaessa kysymykset liittyvatkin lopulta l1dhinna
tulkintojen uskottavuuden arvioimiseen: analyysissa kaytetyt luokittelu- ja tulkintasdannot tulee
esittaa niin yksiselitteisesti kuin mahdollista. Periaatteena tulee olla, etta toinen tekija voisi niita
soveltamalla tehda ainakin lahestulkoon samat tulkinnat aineistosta.

Selvityksen luotettavuutta voidaan lisdtda myos tarkalla raportoinnilla. Talloin kdytetyt menetelmat,
ennakko-oletukset ja tehdyt tulkinnat raportoidaan niin tarkasti kuin mahdollista. (Eskola & Suoranta
2014, 231-232). Lukijan tulee pystya seuraamaan tekijan paattelya, silla tulosten arvioinnissa
ratkaisevaa on se, miten hyvin ilmicta kartoittava onnistuu tulkitsemaan osallistujien vastauksia
kulttuuristen merkitysmaailmojen valossa (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1997, 207, 214-215; Taylor
2001). Esimerkiksi aineistolainauksien avulla lukijalle voidaan antaa my6s mahdollisuus tarkistaa ja
joko riitauttaa tai hyvaksya selvityksen tekijan tulkinta. (Eskola & Suoranta 2014, 211, 216-217, 218.)
My®0s tassa raportissa on mukana otteita keskusteluista. Lainaukset eivat ole sanatarkkoja, vaan
esimerkiksi murteelliset ilmaukset on poistettu ja kielta tiivistetty sekd muokattu yleiskieliseksi. Talla
pyrittiin paitsi selkeyteen myos siihen, etta otteita ei pystyttadisi kohdistamaan tiettyjen henkildiden
lausumiksi.

Keskusteluaineisto on aina konteksti- ja tilannesidonnaista, joten tulosten yleistamisessa ei pida
liioitella ja selvityksen tekijan tulee olla tietoinen menetelman rajoitteista. Myoskaan puhtaasti
aineistoldhtodinen ja kaikista teoreettisista esioletuksista tai selvityksen tekijan ennakko-oletuksista
vapaa selvitys tai kartoitus ei ole edes mahdollista. Luotettavuuden kannalta onkin olennaista, etta
tekija tiedostaa ennakkoajatuksensa ja raportoi ne avoimesti. Selvityksen tekija on mukana seka
selvitettavan ilmion kehystamisessa etta keskusteluihin ja kyselyyn valittavien teemojen valinnassa
ja tilanteiden dialogissa edeten aina aineiston analyysiin, tulkintaan ja raportointiin. Selvityksen
toteuttajasta tulee myds prosessin aikana ikdan kuin oman kapean alueensa asiantuntija. Tama voi
lisata tulkintojen laatua mutta myos sokaista aineiston edessa. (Vrt. Hirsjarvi & Hurme 2014, 11-12,
18.)

Laadullista selvitysta arvioitaessa tulee tarkastella myds aineiston luokittelun ja raportoinnin
johdonmukaisuutta. Prosessi on kuvattava tarpeeksi yksityiskohtaisesti niin, etta lukija voi arvioida
sitd laaja-alaisesti. Laadullisen selvityksen luotettavuutta parantavat lisaksi esimerkiksi kollegoiden
suorittama arviointi ja osallistujien sekd muiden lukijoiden kuuleminen, keratyt palautteet ja
selvityksen julkisuus (Tuomi & Sarajarvi 2009, 140-143). Tassa selvityksesséa toteutui myos
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hypoteesittomuus: tekijoilla ei ollut aloitusvaiheessa ennakko-olettamuksia selvityksen kohteesta tai
tuloksista (Eskola & Suoranta 2014).

Tahan selvitystyohan sisaltyi myos kehittamistutkimuksen piirteitd. Kehittamistutkimuksen
luotettavuutta arvioitaessa tarkastelu kohdistuu yleensa seuraaviin asioihin: uskottavuus,
siirrettavyys, vahvistettavuus, dokumentoinnin perusteellisuus ja luotettavuus seka olosuhteiden
huomiointi. Teorioiden tulisi olla siirrettavissa aitoihin olosuhteisiin ja kehittdmisen olla
systemaattista, syklistd ja yhteisollista seka sisdltaa kehittamista autenttisissa olosuhteissa. Lisaksi
kehittdmisesta tulee syntya kaytettavissa olevia tuloksia. (Ks. Pernaa 2017.) Tassa selvityksessa
keskustelut kaytiin padsaantoisesti Teamsissa, siis useimpien osallistujien arkeen autenttisesti
nivoutuvissa tiloissa, joten asetelma voidaan katsoa tarkoituksenmukaiseksi. My&s kaytetyt
menetelmat ja valitut teoreettiset lahtokohdat soveltuvat kysymyksenasetteluihin: laadulliset
menetelmat yhdistettyina vaikuttavuuden teoretisointeihin muodostavat selvitykselle toimivan
viitekehyksen.

Tarkasteltavaksi asettuu myos selvityksen patevyys: tarkasteltiinko sitd mita piti ja kdytettiinko
valideja kasitteita? (Hirsjarvi & Hurme 2014, 185-187, 189.) Tama pyrittiin varmistamaan
tutustumalla kattavasti aiempaan pelastus- ja ldhialojen vaikuttavuustutkimukseen, perehtymalla
kasitteisiin eri nakokulmista ja kaymalla monipuolisia keskusteluja asiaa tuntevien kanssa niin
pelastusalan sisalla kuin ulkopuolella jo ennen varsinaisen selvitystyén alkamista.

Tekijan tulee pohtia myos selvitykseen liittyvia eettisia kysymyksia. Erityisesti tama korostuu
selvitettdessa kiistanalaisia tai eri syista joko osallistuneissa ja/tai lukijoissa tunteita herattavia
ilmioita. Tassa selvityksessa osallistujille luvattiin anonymiteetti, joten myos tuloksia julkistettaessa
henkilollisyyden paljastumista tuli valttaa niin pitkalti kuin mahdollista. Riski on tdssd huomioitu ja
tekijat ovat myos punninneet tulosten julkaisemisen mahdollisia seurauksia jokaisessa tulosten
julkistamisvaiheessa. (Vrt. Eskola & Suoranta 2014.)

Selvitysten tuloksia on aina luettava myos kriittisesti. Tassa tapauksessa laadullisista aineistoista
tehdyt tulkinnat perustuvat moninkertaiseen aineiston ldhilukuun ja huolelliseen analyysiin, joten
lopulta saavutettua dataa voidaan pitda luotettavana ja prosessia lapinakyvana. Ajatusta tukevat
my®0s niin prosessin aikana kuin sen jalkeen kdydyt keskustelut. Toisaalta on hyva muistaa, etta
tahan selvitykseen osallistuneet ovat kaikki ldhteneet mukaan omaehtoisesti, joten heidan voidaan
jo lahtokohtaisesti olettaa olevan keskimaaraista kiinnostuneempia vaikuttavuustyon teemoista.

Selvityksen toteutuksessa ei tarvinnut kaynnistaa erillisia tutkimuslupaprosesseja, koska kyse ei ollut
varsinaisesta tutkimuksesta vaan pelastustoimea ohjaavan ministerion johdolla toteutetusta
esiselvityksesta. Osallistavan tiedonkeruun menetelmissa kyse oli taas yksittaisten henkildiden
vapaaehtoisesta osallistumisesta keskusteluihin ja yhteiskehittamiseen: keskusteluissa esitettyja
ndakemyksia ei tuotu esiin taustaorganisaation kantoina vaan jokainen edusti tapaamisissa itsedan ja
omaa asiantuntemustaan. Henkil6tietoja kerattiin hankehallinnoijan ja rahoittajan vaatimusten
mukaisesti mutta ainoastaan hankeviestintaa ja kdytannon jarjestelyja varten (liitteet 4a ja 4b).
Kaikki tiedot sailytettiin Pelastusopistolla tietoturvallisesti ja ne tuhotaan valittomasti hankkeen
paatyttya.

Lopulta voidaan todeta, ettd jos selvityksen avulla saadaan aikaan keskustelua ja odotettuja tuloksia
ja toiminta on ollut kaikkien osallistujien kannalta hyvaksyttavaa, voidaan selvitysta pitaa
oikeutettuna (vrt. Lehkonen 2012, 209-210). Tassa hankkeessa mukana olleissa organisaatioissa on
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heratetty keskustelua vaikuttavuustyosta ja lisatty siihen liittyvaa yhteistd ymmarrysta ja tietamysta
erilaisista mahdollisuuksista sen tehostamiseksi. Liséksi osallistuneet pelastustoimen toimijat ovat
saaneet hankkeeseen ja keskusteluihin osallistuneilta sidosryhmilta oppia oman vaikuttavuustyonsa
kehittamiseen. My0s viestinta pelastusalan vaikuttavuudesta ja vaikuttavuustyosta on lisdantynyt
hankkeen aikana, minka lisaksi vaikuttavuustyon parissa tehtdvan yhteistyon voi olettaa olevan
jatkossa osallistuneiden kesken entistakin mutkattomampaa. Tahan tarvitaan kuitenkin innostuneita
ja asiasta kiinnostuneita ihmisid, aikaa — ja jonkin verran rahaakin.
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Pelastustoimen palveluiden vaikuttavuuden mittaaminen osana

hyvinvointialueita -hanke

Kysely hyvinvointialueiden pelastuslaitoksille

Tamaén kyselyn tavoitteena on kartoittaa pelastuslaitoksilla kdytossa olevat vaikuttavuuden arviointi- ja
mittaamismenetelmét sekd mahdolliset mittaristot. Liséksi tarkoitus on kartoittaa pelastuslaitosten ndkemyksia
vaikuttavuuden mittaamiseen liittyvisti kehittamishaasteista.

Vaikutusketjuajattelua mukaillen vaikuttavuudella tarkoitetaan tdssd organisaation toiminnan aikaan saamaa,
keskipitkalla tai pitkdlld aikavélilld todentuvaa yhteiskunnallista hyotya.

Tarkastelu kohdentuu pelastustoimen lakisééteisiin ydinpalveluihin, jotka jaetaan kyselyssa:

1. onnettomuuksien ehkaisyyn
(turvallisuusviestintd ja -koulutus, neuvonta, ohjaus, palontutkinta, valvonta ja vahinkojen torjunta)
2. pelastustoimintaan
3. varautumiseen ja viestonsuojeluun.

Palveluja poikkileikkaavat toiminnot, kuten johtaminen, strateginen viestinté, yleis- ja henkildstohallinto, ICT ja
TKI-toiminta on (kyselyn kahta viimeistd kysymystd lukuun ottamatta) rajattu tarkastelun ulkopuolelle.

PELASTUSOPISTO g’iﬁ Sisaministerio
') Inrikesministeriet

1. Kohdentuuko toiminnan tai palveluiden toteuman arviointi/mittaaminen
organisaatiossanne (voitte valita useita vaihtoehtoja):

|:| panoksiin (henkiloresurssit, kdytetty rahamaéra)

D tuotoksiin (toimenpiteet, suoritteet, palvelu- ja aikaansaannoskyky)

D vaikutuksiin (tavoitellut konkreettiset muutokset esim. asiakkaissa, palveluissa, sidosryhmiss,
rakenteissa jne.

D vaikuttavuuteen (keskipitkdn tai pitkdn aikavélin yhteiskunnallinen hyéty)
[] ei mihinkaén edelld mainituista

D €n osaa Sanoa



2. Miten palveluiden toteuman arviointi on organisoitu tai vastuutettu
pelastuslaitoksellanne?

O Vastuutettu tietylle henkil6lle / tyoryhmadlle, jos niin kenelle tai
mille?

O Toimii ldpileikkaavana periaatteena, on osa kaikkien tyota.
(O Kuuluu johdon tehtiviin,
O Ei ole organisoitu tai méadritelty erikseen.

O Jollain muulla tavalla, miten?

O En osaa sanoa.

3. Seuraatteko toimintanne arvioinnissa (voitte valita useita vaihtoehtoja):

D pelastustoimelle asetetuista velvoitteista suoriutumista (esim. palvelukyky, toimintavalmiusajat,
saavutettavuus jne.)

|:| kustannusvaikuttavuutta (toiminnalla aikaan saadut vaikutukset suhteessa kéytettyihin resursseihin)
|:| vaikutuksia suhteessa asiakkaisiin (esim. asiakaspalaute, muutos asiakkaiden asenteissa jne.)

D organisaation / henkiloston osaamista suhteessa vaatimuksiin (esim. suorituskykyvaatimukset)

D yhteistyon laajuutta (esim. suhteessa eri kohde- ja sidosryhmiin)

D henkildston tyohyvinvointia

D henkildston tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta

D hyvinvointialueen kiyttdméa laadunhallintajérjestelmaa

|:| jotain muuta laadunhallintajirjestelmaa, mitd

|:| jotain muuta, mitd

|:| el mitdan edelld mainituista

4. Halutessanne voitte tarkentaa vastaustanne tissa (esim. millé tasolla arviointia
tehdiin, millaisia mittareita kiaytetian jne.):




5. Valitkaa seuraaviin viitteisiin parhaiten niikemystinne vastaava arvio (asteikolla
1=taysin eri mielta - 2=jokseenkin eri mielta - 3=ei samaa eika eri mielta -
4=jokseenkin samaa mielti - S=taysin samaa mielta)

1 2 3 4 5

Organisaatiomme kykenee kehittdmain
palveluitaan kerdédmiensa tietojen
perusteella.

Organisaatiomme johtaminen perustuu
ajantasaiseen tietoon.

Kayttimamme vaikuttavuuden

o O O
o O O
o O O
O O O
o O O

mittaamismenetelmid ja mittarit ovat
luotettavia.

Meilld on riittdvasti resursseja

O
O
O
O
O

vaikuttavuusperustaiseen palveluiden
kehittdmiseen

Tarkastelemme palveluiden toteumaa ja
vaikutuksia suhteessa toimintaympéristoon

esim. alueen riskiluokat, uhkaskenaariot,
oo alucen kol ¢ O O O O O

julkisen talouden tila, yhteiskunnalliset
muutosilmidt, kansalaisten késitykset
turvallisuudesta, asiakastarpeet jne.).

Tarkastelemme vaikuttavuutta erikseen eri O O O O O

palvelujen osalta.

Tarkastelemme organisaatiomme

vaikuttavuutta kokonaisuutena (mukaan O O O O O

luettuina eri palvelut ja poikkileikkaavat
toiminnot)

Organisaatiomme kykenee tunnistamaan

tiedot, joiden pohjalta palveluita voidaan O O O O O

kehittaa.

Organisaatiomme kykenee muuttamaan

toiminnan painopisteitd O O O O O

toimintaymparistosti keréttyjen tietojen
perusteella.

Tarkastelemme toimintaamme

aikaansaamia tuloksia suhteessa O O O O O

kdytettyihin resurseihin.

6. Onko organisaatiossanne méiritelty vaikuttavuustavoitteita?

O Kylld, erikseen eri palveluiden nédkokulmasta

7\



e Kylld, kokonaisuutena
O Kyll4, sekd erikseen eri palveluiden osalta ettd kokonaisuutena

O Vaikuttavuustavoitteita ei ole méairitelty

7. Jos organisaatiossanne on méiritelty vaikuttavuustavoitteita, mitki ne ovat ja
mihin ne perustuvat (esim. pelastustoimen strategiset tavoitteet,
toimintaymparistoanalyysi, lainsdadinto)? Missa asiakirjassa pelastuslaitoksenne
vaikuttavuustavoitteet on mahdollisesti mairitelty?

1000 merkkia jaljella

8. Miti tietoaineistoja hyodynnitte vaikuttavuustyossinne? Onnettomuuksien
ehkaisyn yhteydessi:

D Pronto

D Tilastokeskuksen aineistot

D sisdministerion kerddmét seurantatiedot

D aluehallintoviraston kerddmait seurantatiedot

D HAKA-tilastot

|:| palotarkastusjdrjestelmé (kuten Merlot)

|:| valvontarekisteri

|:| Kevan, kuntien, hyvinvointialueiden tmv. tuottamat aineistot
D kustannuslaskelmat

D tieteelliset tutkimukset ja selvitykset

D asiakaspalautteet

I:I pelastuslaitoksen omavalvontaraportit

D jokin muu aineisto, mikd?

D el mitdan edelld mainituista



9. Miti tietoaineistoja hyodynnitte vaikuttavuustyossinne? Pelastustoiminnan
yhteydessi:

D Pronto

|:| Tilastokeskuksen aineistot

|:| sisdministerion kerddmaét seurantatiedot

|:| aluehallintoviraston kerddmaét seurantatiedot

D HAKA-tilastot

D Kevan, kuntien, hyvinvointialueiden tmv. tuottamat aineistot
D kustannuslaskelmat

D tieteelliset tutkimukset ja selvitykset

|:| asiakaspalautteet

|:| pelastuslaitoksen omavalvontaraportit

D jokin muu aineisto, mikd?

|:| el mitdan edelld mainituista

10. Miti tietoaineistoja hyodynnitte vaikuttavuustyossinne? Varautumisen ja
vaestonsuojelun yhteydessi:

D Pronto

D Tilastokeskuksen aineistot

D sisdministerion kerddmét seurantatiedot

D aluehallintoviraston kerddmat seurantatiedot

D HAKA-tilastot

D Kevan, kuntien, hyvinvointialueiden tmv. tuottamat aineistot
|:| kustannuslaskelmat

|:| tieteelliset tutkimukset ja selvitykset

D asiakaspalautteet

D pelastuslaitoksen omavalvontaraportit

D jokin muu aineisto, mika?

D el mitdan edelld mainituista

11. Millaisia mittareita kiytatte vaikuttavuuden todentamiseen?

Onnettomuuksien ehkaisyn osalta:



[] Laadullisia, mita

[] Mmasrallisia, mita

D Téahéan ei ole méadritelty vaikuttavuusmittareita.

12. Millaisia mittareita kaytatte vaikuttavuuden todentamiseen?

Pelastustoiminnan osalta:

D Laadullisia, mita

[] Maaréllisia, mita

D Téahén ei ole madritelty vaikuttavuusmittareita.

13. Millaisia mittareita kaytitte vaikuttavuuden todentamiseen?

Varautumisen ja vaestonsuojelun osalta:

D Laadullisia, mitd

[] masrattisia, mita

D Tédhén ei ole méadritelty vaikuttavuusmittareita.

14. Arvioidaanko vaikuttavuutta organisaatiossanne systemaattisesti?
Onnettomuuksien ehkaisyn osalta:

O kylia
O Ei

O En osaa sanoa

15. Voitte halutessanne tarkentaa vastaustanne tissi. Onnettomuuksien ehkaisyn
osalta:




16. Arvioidaanko vaikuttavuutta organisaatiossanne systemaattisesti?
Pelastustoiminnan osalta:

O Kylia
O Ei

O En osaa sanoa

17. Voitte halutessanne tarkentaa vastaustanne tissi. Pelastustoiminnan osalta:

18. Arvioidaanko vaikuttavuutta organisaatiossanne systemaattisesti?
Varautumisen ja vaestonsuojelun osalta:

O Kylia
Q Ei

O En osaa sanoa

19. Voitte halutessanne tarkentaa vastaustanne tiassa.
Varautumisen ja vaestonsuojelun osalta:




20. Mille taholle raportoitte vaikuttavuusarviointinne tuloksista? Voitte valita
useamman vaihtoehdon.

D Hyvinvointialueen / Helsingin kaupungin konserni

D Pelastuslautakunta tmv. taho

D Sisdministerid

I:I Aluehallintovirasto

D Asiakkaat

D Muut sidosryhmat

[] Jokin muu, mika

|:| Fi mikédin edelld mainituista

|:| En osaa sanoa

21. Mille tahoille ja kuinka usein viestitte arvioinnin tuloksista?

5000 merkkia jaljella

22. Millaisella jirjestelmélli késittelette vaikuttavuusarvioinnin tuloksia (esim.
PowerBI, excel)?




2000 merkkia jaljella

23. Arvioidaanko organisaatiossanne vaikuttavuustyon laatua ja vaikuttavuutta? Jos,
niin miten ja millaisin mittarein?

2000 merkki jaljella

24. Tarkastellaanko pelastuslaitoksenne vaikuttavuusarvioinnin tuloksia suhteessa
hyvinvointialueen (Helsingissa kaupungin) sosiaali- ja terveyspalveluista saatuihin
tuloksiin? Valitkaa parhaiten tilannettanne kuvaava vaihtoehto.

O Kylld, pelastuslaitos tarkastelee tuloksia yhdessa SoTe-palveluiden kanssa.

O Kyll4, tuloksia tarkastellaan hyvinvointialueen / Helsingin kaupungin konsernitasolla.

O Kyll4, tuloksia tarkastellaan sekd pelastuslaitoksen ja SoTe-palveluiden yhteistydssé ettd
hyvinvointialueen / Helsingin kaupungin konsernitasolla.

O Tuloksia ei tarkastella suhteessa konsernin SoTe-palveluiden tuloksiin.

O En osaa sanoa.

25. Miten vaikuttavuustietoja hyodynnetiin toiminnan kehittimisessi?

|:| Onnettomuuksien ehkéisyn osalta:

D Pelastustoiminnan osalta:

|:| Varautumisen ja vdestonsuojelun osalta:

D Tuloksia ei tietddkseni hyddynnetd mitenkédédn toiminnan kehittdmisessa.

D En osaa sanoa.

26. Mainitkaa mielestinne tirkein / akuutein kehittamiskohde:
Oman organisaationne palveluiden vaikuttavuuden mittaamisessa ja arvioinnissa?



2000 merkkia jaljella

27. Mainitkaa mielestinne tirkein / akuutein kehittimiskohde:
Pelastustoimen palveluiden vaikuttavuuden mittaamisessa ja arvioinnissa
valtakunnallisesti?

2000 merkkia jaljell

28. Tarkastellaanko vaikuttavuutta organisaatiossanne erikseen erilaisten,
lakisaiteisia palveluja poikkileikkaavien seuraavien toimintojen osalta (voitte valita
useampia vaihtoehtoja):

D Organisaation kokonaisviestintd, miten:

|:| Johtaminen, miten:

[] Yieishallinto, miten:

D Henkildston osaaminen ja kehittiminen, miten:

D TKI (tutkimus, kehittdminen, innovaatiot), miten:

D ICT-palvelut, miten:

[] Jokin muu, mika ja miten?

|:| Fi mikédén edelld mainituista

™



(I En osaa sanoa

29. Jos haluatte vieli tarkentaa vastauksianne tai muutoin nostaa esiin jonkin, viela
mainitsematta jaaneen huomionne palveluiden vaikuttavuuden mittaamiseen liittyen,

voitte tehda sen tissa:

8000 merkki jaljella
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Pelastustoimen vaikuttavuus -esiselvityshanke

TyOpaja viestinndn vaikuttavuuden mittaamisesta ja arvioinnista, 12.9.2024

1 Tyopajan idea ja tavoitteet

Pelastustoimen vaikuttavuuden tarkastelun ja mittaamisen osallistavat tyopajat ovat osa
Pelastustoimen vaikuttavuus -hankkeen tiedonkeruuta. Teemakohtaiset tyopajat toteutetaan
erikseen 1) viestinnan, 2) onnettomuuksien ehkaisyn seka 3) pelastustoiminnan, varautumisen ja
vaestonsuojelun asiantuntijoille. Niihin kutsutaan laajasti pelastusalan ja yhteistyotahojen
asiantuntijoita jakamaan kokemuksia ja ndkemyksia pelastusalan vaikuttavuudesta,
vaikuttavuustavoitteista ja niiden toteutumisen mittaamisesta. Lisaksi pohditaan hyvinvointialueiden
pelastustoimen vaikuttavuuden mittaamisen kehityshaasteita ja -mahdollisuuksia.

TyOpajojen orientaatio on tulevaisuudessa ja alan vaikuttavuuden lisddmisessa sen arviointiin
panostamalla. Tyopajat perustuvat osallistamiseen ja strategiseen, ihmislahtdiseen ja
asiakaskeskeiseen muotoiluajatteluun: vaikuttavuutta ja sen mittaamista lahestytaan asiakkaiden
odotusten ja tarpeiden pohjalta.

TyOpajoihin osallistuville [ahetetdaan ennen tydpajaa ennakkotehtava, jonka avulla saadaan niin ikdan
tarkeaa tietoa olemassa olevista kaytannoista ja niihin liittyvista ajatuksista. Ennakkomateriaalit
sisaltavat tehtdvan lisaksi myds muuta aineistoa, jotka orientoivat osallistujia teemaan ja nain
auttavat tyopajan onnistumista.

Esiselvitykseen kuuluvan tiedonkeruun lisdksi tyopajojen tavoitteena on yhteisen ymmarryksen
vahvistaminen vaikuttavuudesta ilmiona seka valineiden antaminen kaytantdjen ja mittarien
yhteiselle kehittamiselle. Tydpajakeskusteluissa kollektiivisille kokemuksille rakennetaan
tyopajakeskusteluissa merkityksia tekemalld niitd todeksi ja nakyviksi. Yhteinen ymmarrys vahvistuu
ja uusia ideoita syntyy, kun ilmiosta kdydaan keskustelua laajassa yhteistyoverkostossa, toisilta
oppien ja nakemyksia dialogisesti jakaen. (Sensemaking-ajattelusta esim. Weick 1995.)

Viestinndn vaikuttavuus -tyopajan tavoitteet tiivistettyna:

- Kartoittaa osallistujien kasityksia viestinnan roolista pelastusalan vaikuttavuuden
vahvistamisessa: Miten viestinndlld voidaan lisata alan vaikuttavuutta? Millaisia ovat alan
viestinndn vaikuttavuustavoitteet?

- Kartoittaa organisaatioiden nykyisia viestinnan arviointi- ja mittaamismenetelmia.

- Vahvistaa yhteista ymmarrysta pelastusalan viestinnan vaikuttavuudesta ilmiona.

- Pohtia tarpeita viestinndn mittaamisen kehittdmiseksi: mita askelia pelastusalalla tulisi ottaa
viestinnadn vaikuttavuuden lisddmiseksi ja tehokkaaksi todentamiseksi tulevaisuudessa?

- Luoda pohjaa systemaattiseen vaikuttavuusarviointiin ja kehittdmiseen perustuvalle
pelastusalan toimintakulttuurille.
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2 Tyodpajan toteutus

Ty6pajan fokus on nykyisten arviointikdytantdjen kartoittamisessa ja yhteisen viestinnan
vaikuttavuuteen liittyvan ymmarryksen vahvistamisessa. Tyopaja tuottaa kuitenkin avauksia myos
siihen, miten viestinnan vaikuttavuuden arviointia tulisi kehittda tulevia haasteita varten.

2.1 Valmistelut

a) Tyobpajaan kutsutaan laajasti pelastusalan ja sen yhteistydkumppanien viestinnan
asiantuntijoita. Tyopajat ovat avoimia kaikille kiinnostuneille, ja kutsu niihin julkaistaan
ilmoittautumislinkkeineen hankkeen kanavissa ja sosiaalisessa mediassa.

b) Tyo6pajan tavoitteet kiteytetddn ja maaritetaan selkedasti: tavoitteena on vahvistaa
yhteista ymmarrysta viestinnan vaikuttavuudesta ja pelastusalan viestinnan
vaikuttavuustavoitteista, kartoittaa ja arvioida nykyisia viestinnan vaikuttavuuden
mittaamiskaytant6ja suhteessa tavoitteisiin seka kehittda suosituksia viestinnan
vaikuttavuuden mittaamisen kehittamiseksi.

c) Osallistujille toimitetaan tehtdva, jossa heitad pyydetdan kartoittamaan ennakkoon
taustaorganisaatiossaan kaytossa olevia viestinndn arviointimittareita ja -menetelmia
sekd mahdollisesti viestinnalle maariteltyja vaikuttavuustavoitteita.

d) Osallistujille toimitetaan ennakkomateriaalia, joka orientoi teemaan ja edesauttaa
tyOpajan onnistumista. Osallistujia kehotetaan tutustumaan materiaaliin huolellisesti
ennen tyOpajaa ja arvioimaan oman organisaationsa nykyista viestinnan
vaikuttavuustarkastelua ja kdytossa olevia arviointimenetelmia suhteessa materiaaliin.
Erityisesti pyydetdan pohtimaan teemaa pelastusalan asiakkaan nakdékulmasta seka
peilaamaan nykykaytantdjen sopivuutta suhteessa pelastusalan viestinnan linjauksiin ja
niissa maariteltyihin tavoitteisiin seka toimintaymparistoon, asiakastarpeisiin ja niissa
tapahtuviin jatkuviin muutoksiin.

2.2 Tyo6pajan rakenne (165 min)

Johdanto ja ty6pajan tavoitteiden esittely (15 min)

Esitelldadn tyopajan tavoitteet ja aikataulu ja toivotetaan osallistujat tervetulleiksi. Fasilitaattori
kertoo lyhyesti, millaista osaamista mukana on (ei aikaa kaikkien omalle esittaytymiselle).

Lyhyt alustus viestinnan mittaamisesta.
Osa 1: Pelastusalan viestinndn vaikuttavuustavoitteet (15 min)

Lyhyt alustus pelastusalan viestinnan yhteisesti méaaritellyista valtakunnallisista tavoitteista.
Keskustelua niiden toimivuudesta: Ovatko tavoitteet sellaisia, joiden toteutumista voidaan mitata?
Havaintoja niiden omaksumisesta toimialalla: Ovatko osallistujien taustaorganisaatiot ottaneet
yhteiset viestinnan tavoitteet toimintansa ja viestintansa ohjenuoriksi? Onko niiden toteutumiseen
madaritelty mittareita? Tai onko pelastusalalla maaritelty viestinnalle mahdollisesti my6s muita
vaikuttavuustavoitteita? Jos on, missa yhteydessa ja millaisia?

Puh. +358 295 450 201 | PL 1122 (Hulkontie 83), 70821 Kuopio | pelastusopisto@pelastusopisto.fi | PELASTUSOPISTO.FI
Inhimillisesti, ammatillisesti, luotettavasti



PELASTUSOPISTO 55 82024

Osa 2: Nykyisten mittaamiskdytdntojen kartoittaminen ja arviointi (45 min)
SWOT-analyysi nykykdytannoista (20 min.):

Osallistujat jaetaan pienryhmiin (5 hl6a/ryhma, livena 3 ja etdna 2 ryhmaa). Osallistujat kertovat
toisilleen ennakkotehtadvassaan kartoittamistaan oman organisaationsa viestinnan mittaamis- ja
arviointimenetelmista. Ryhma tekee nopean SWOT-analyysin organisaatioiden nykyisista
viestinnadn vaikuttavuuden tarkastelu- ja mittaamiskdytannoista (suhteessa aiemmassa osiossa
esiin nousseisiin vaikuttavuustavoitteisiin) ja vie pohdintansa tulokset yhteiseen Padletiin. Alusta
on kaikille osallistujille yhteinen, ja se on jaettu nelikentaksi (vahvuudet, heikkoudet, uhkat ja
mahdollisuudet). Kunkin ryhman tunnistamat vahvuudet, heikkoudet, uhkat ja mahdollisuudet
tuodaan alustalle erillisilla lappusilla.

Tulosten esittely ja yhteenveto (25 min):

Ryhmat (5 ryhmaa) esittelevat SWOT-analyysinsa tulokset lyhyesti (5 minuuttia/ryhma, sis.
keskustelun).

Tauko (15 min)
Osa 3: Kehittamistarpeiden tunnistaminen ja uusien mittarien ideointi (60 min)

Toimintaympariston muutokset, tarpeet viestinnan vaikuttavuuden arviointikaytantojen
kehittamiselle (35 min.):

Osallistujat jatkavat tyoskentelya samoissa ryhmissa. Tata edeltaa fasilitaattorin lyhyt alustus
pelastusalan toimintaymparistoon liittyvista olennaisista tekijoista (PESTEL-analyysi) seka
yhteiskunnassa vaikuttavista muutosilmioistd (megatrendit). Ryhmien tehtdavana on pohtia,
millaisia kehitystarpeita jatkuvasti muuttuva toimintaymparisto tuo mukanaan viestinnan
vaikuttavuuden tarkasteluun ja menetelmien kehittamiseen. Tarvitaanko uudenlaista
l[ahestymiskulmaa, uusia mittareita, uutta osaamista? Jos, niin millaista? Ryhma tekee
yhteenvedon keskustelusta ja tuo pohdintansa tulokset yhteiseen Padletiin. Alusta on kaikille
osallistujille yhteinen, ja jokainen pienryhma tuo oman pohdintansa tulokset alustalle erillisilla
lappusilla.

Tulosten esittely ja yhteenveto (25 min):
Ryhmat esittelevat keskustelujensa tulokset lyhyesti (5 min./ryhma, sis. keskustelun
Osa 4: Yhteenveto ja jatkotoimenpiteet (15 min)

Kootaan yhteen ty6pajan keskeiset 10ydokset ja opit. Keskustellaan siitd, miten |6ydoksia voidaan
hyodyntda nykyisten viestinnan vaikuttavuuden arviointikdytantdjen parantamisessa ja
tulevaisuuden suunnittelussa. Sovitaan mahdollisista jatkotoimenpiteista.

Dokumentointi: Tyopajakeskustelut ja niiden kirjalliset tuotokset tallennetaan Teamsiin, ja tyopajan
keskustelut litteroidaan paapiirteittdin (teematasolla). Lopuksi tyopajasta kootaan
yhteenvetoraportti, joka jaetaan osallistujille. Tulokset analysoidaan ja raportoidaan yhdessa
hankkeen muiden osatutkimusten tulosten kanssa hankkeen lopussa.
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TyOpajan sisalto ja aikataulu (165 min) tiivistettyna

1. Johdanto ja tavoitteiden esittely (15 min)
Kasitysten kartoittaminen ja yhteisen ymmarryksen vahvistaminen: Mista puhumme kun
puhumme pelastusalan viestinnan vaikuttavuudesta? Millaisia ovat pelastusalan viestinnan
vaikuttavuustavoitteet? Ovatko ne mitattavissa? (15 min)
3. Nykyisten mittaamiskaytantdjen kartoittaminen ja arviointi (45 min):
SWOT-analyysi (20 min), tulosten esittely ja yhteenveto (25 min)
4. Tauko (15 min)
5. Kehittdmistarpeiden tunnistaminen ja uusien mittarien ideointi (60 min):
Viestinnan vaikuttavuuden mittaamiseen liittyvien kehitystarpeiden tunnistaminen
toimintaymparistdanalyysin ja megatrendien valossa (35 min), tuotosten esittely (25 min)
6. Yhteenveto ja jatkotoimenpiteet (15 min)

3 Aikataulu

Viestinnan vaikuttavuuden tyopaja jarjestetddn livetoteutuksena Helsingissa sisdasiainhallinnon
viestintdapaivien yhteydessa torstaina 12.9.2024 yhteistydssa sisdministerion viestinnan kanssa.
Samassa yhteydessa jarjestetdadan myos sisaministerion koordinoiman pelastusalan avoimen
viestintaverkoston® kokous. Toteuttamalla tyépaja ko. verkoston kokouksen yhteydessa voidaan
varmistaa mahdollisimman kattava pelastusalan organisaatioiden viestinnan asiantuntijoiden
osallistuminen hankkeen keskusteluihin ja yhteiseen kehittamiseen.

Ty6pajan hybriditoteutus noudattelee soveltuvin osin samaa kaavaa ja aikataulua kuin kahden muun
hankkeen tydpajan etdtoteutus. Tyoskentelyssa ja tuotosten dokumentoinnissa hyddynnetdan
etdtyOpajojen tapaan Padletia.

Alustava ohjelma (muutokset mahdollisia)

13.15-13.30 Tervetuloa! Johdatusta teemaan ja tydpajan tavoitteet.

13.30-13.45  Keskustelua: Mita tarkoitamme, kun puhumme pelastusalan viestinnan
vaikuttavuudesta? Kasitysten kartoittamista ja yhteisen ymmarryksen vahvistamista.

13.45-14.30 Pienryhmatydskentelya: Viestinnan vaikuttavuuden nykyiset arviointikdytannot
pelastusalan organisaatioissa. SWOT-analyysi ja hyvien kdytantdjen jakamista.

14.30-14.45 Kahvitauko

14.45-15.45  Tulevaisuustyoskentely: Mita toimintaympariston muutos edellyttda alan viestinnan

vaikuttavuuden mittaamiselta? Millaista uutta osaamista tarvitaan? Tarvitaanko
uudenlaisia mittareita?

15.45-16.00 Yhteenveto ja jatkoaskelet

1 Pelastusalan organisaatiot (pelastuslaitokset/hyvinvointialueet, pelastusalan jarjestot, Hatakeskuslaitos, Aluehallintovirasto,
sisdministerio seka Pelastusopisto) ovat nimenneet kyseiseen pelastusalan avoimeen viestintaverkostoon edustuksensa, minka lisaksi
verkoston kokouksiin voidaan kutsua osallistujiksi/kuultaviksi eri alojen ja organisaatioiden asiantuntijoita tarpeen mukaan. Pelastusalan
viestinnan tutkimuksen puolesta verkostoon on kutsuttu pysyvaksi asiantuntijajdseneksi Pelastusopiston tutkija Aino Harinen.
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4 Menetelmista

4.1 SWOT-analyysi

Nykytilan analyysin kautta osallistujat arvioivat pelastusalan vaikuttavuuteen ja sen mittaamiseen
organisaatioissa talla hetkella liittyvia vahvuuksia, heikkouksia, mahdollisuuksia ja uhkia. Tama
analyysi voi tuoda esille keskeisia tekijoita, joita tulee huomioida vaikuttavuuden mittaamisessa ja
auttaa néin alan toimijoita vahvistamaan osaamistaan myds tulevia tarpeita varten.

4.2 Tulevaisuustyoskentely

Tulevaisuustyoskentely auttaa prosessiin osallistujia hahmottamaan ja valmistautumaan erilaisiin
tulevaisuuskuviin. Nain se auttaa pohtimaan kehitystarpeita, joita pelastusalan vaikuttavuuden
mittaamiseen ja arviointiin liittyy.

Ty6pajojen tulevaisuustyoskentely pohjaa:

1. Toimintaympadristdanalyysiin, jota jasennetdadn PESTEL-viitekehyksen avulla jakamalla
toimintaympariston muutosajurit ja trendit poliittisiin, ekologisiin, sosiaalisiin, teknisiin,
luontoon liittyviin ja lainsaadannoéllisiin tekijoihin. Lisdksi esitelldan Sitran maarittelemat
yhteiskunnalliset megatrendit, jotka toimivat niin ikdan viitekehyksena tyopajan
keskusteluille.

2. SWOT-analyysiin pelastusalan vaikuttavuuden mittaamisen ja arvioinnin nykytilasta.

3. Analyysiin nykyisista (ja mahdollisesti tulevista) asiakastarpeista.

Erilaisten ennakointiin liittyvien stimuloivien menetelmien kaytto voi edistda luovaa ajattelua ja
uusien ideoiden syntymista tulevaa varten. Yksi esimerkki tallaisista ovat Sitran laatimat
megatrendikortit, jotka kuvaavat yhteiskunnallisten laajojen kehityskulkujen taustalla vaikuttavia
muutoksia (ks. esim. Dufva 2023). Niiden avulla voi venyttaa ajattelua, ideoida uutta ja visioida, mita
tulevaisuus voisi olla. Tydpajoihin osallistujat voivatkin megatrendien avulla pohtia, mita
toimintaympadriston nopea muutos edellyttda pelastusalan viestinnan vaikuttavuuden mittaamiselta
nyt — ja erityisesti tulevaisuudessa. Kortteja hyédynnetdan tydpajassa soveltuvin osin (aikataulun
sallimissa raameissa) esimerkiksi nostamalla alkukeskustelussa pakasta kolme korttia, lukemalla ne
daneen ja valokuvaamalla ne Teamsin chat-kenttdan niin, ettd ne ovat nakyvillad koko tyopajan ajan.
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5 Hybridityopajan onnistumisen varmistaminen

Osallistava tydpaja voidaan toteuttaa onnistuneesti myos hybridind. Tama edellyttaa kuitenkin
useiden asioiden erillista huomioimista.

Ennen tydpajaa:

- Valmistelut ja materiaalit: Osallistujille [ahetetdan ennakkomateriaali ja tydpajan aikataulu
viimeistdaan puolitoista viikkoa ennen tydpajaa. Lisaksi varmistetaan, etta kaikilla on
tarvittavat tyokalut ja materiaalit (esim. TEAMS, Padlet, mahdollisuus lukea PDF-tiedostoja
ty6pajan aikana).

- Tekninen testaus: Halukkaille tyopajaan osallistujille voidaan jarjestaa lyhyt tekninen testaus
ennen ty0pajaa sen varmistamiseksi, ettd kaikki osaavat kayttaa tarvittavia tyokaluja.

Ty6pajan aikana:

- Tervetuliaissanoihin panostaminen, osallistujien kiittaminen ja jokaisen osallistumisen
tarkeyden painottaminen, vuorovaikutukseen liittyvien ohjeistusten antaminen.

- Tyopajan alusta loppuun saakka viestintaan ja keskusteluun kannustaminen seka
osallistaminen.

- Selkeiden ohjeiden antaminen tyoskentelyyn.

- Aikataulujen kommunikointi selkeasti, annetuissa aikaraameissa pysyminen, sopiva
tauottaminen.

- Osallistujien jako pienryhmiin sujuvasti.

- Teknisen tuen saatavuus tarvittaessa koko tyopajan ajan. Lisdohjeiden antaminen
mahdollisissa teknisissd ongelmissa toimimiseen.

- Monipuolisten menetelmien kaytto ja etenkin digitaalisten tyokalujen (Teams, Padlet)
hyddyntaminen tarkoituksenmukaisesti.

- Sen varmistaminen, etta jokainen saa halutessaan danensa kuuluviin. Interaktiivisten
menetelmien kdyttd. Omalla esimerkilld viestintdan kannustaminen. lloinen ja aktiivinen fiilis
alusta loppuun.

- Tuotosten dokumentointi ja keskustelujen tallentaminen.

Ty6pajan jalkeen:

- Osallistujien kiittaminen.

- TyOpajan kirjallisten tuotosten ja tallenteen jakaminen. Yhteenvetoraportin laatiminen ja
toimittaminen osallistuijille.

- Sovituista jatkoaskelista muistuttaminen ja sovitusta kiinni pitaminen.

Lahteet

Kylmakoski, M. & Raind, P. (toim.). 2021. Delfoilla tulevaisuuteen. Humanistinen ammattikorkeakoulu.
Weick, K. 1995. Sensemaking in organizations. University of Michigan.
Dufva, M. & Rekola, S. 2023. Megatrendit 2023. Ymmdirrystd ylldtysten aikaan. Sitra.
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Pelastustoimen vaikuttavuus -esiselvityshanke
Etatyopajat, syksy 2024, suunnitelma

1 Tyopajojen idea ja tavoitteet

Pelastustoimen vaikuttavuuden tarkastelun ja mittaamisen osallistavat tyopajat ovat osa
Pelastustoimen vaikuttavuus -hankkeen tiedonkeruuta. Teemakohtaiset etatyopajat toteutetaan
erikseen 1) onnettomuuksien ehkaisyn seka 2) pelastustoiminnan, varautumisen ja vdaesténsuojelun
asiantuntijoille. Niihin kutsutaan laajasti pelastusalan ja yhteistydtahojen asiantuntijoita jakamaan
kokemuksia ja ndakemyksia pelastusalan vaikuttavuudesta, vaikuttavuustavoitteista ja niiden
toteutumisen mittaamisesta. Lisdksi pohditaan hyvinvointialueiden pelastustoimen vaikuttavuuden
mittaamisen kehityshaasteita ja -mahdollisuuksia.

TyOpajojen orientaatio on tulevaisuudessa ja alan vaikuttavuuden lisddmisessa sen arviointiin
panostamalla. Tyopajat perustuvat osallistamiseen ja strategiseen, ihmislahtdiseen ja
asiakaskeskeiseen muotoiluajatteluun: vaikuttavuutta ja sen mittaamista lahestytdan
toimintaymparistdanalyysin, ajassamme vallitsevien megatrendien seka pelastusalan asiakkaiden
odotusten ja tarpeiden pohjalta. Tyopajoihin osallistuville I1ahetetdan ennen tydpajaa
ennakkotehtava, jonka avulla saadaan tyoskentelyn pohjalle tarkeaa tietoa olemassa olevista
kdytanndista ja niihin liittyvista ajatuksista. Ennakkomateriaalit sisaltavat tehtavan lisdksi myos
muuta aineistoa, jotka orientoivat osallistujia teemaan ja ndin auttavat tydpajan onnistumista.

Ty6pajoja edeltava ja niiden aikainen, nykyisten vaikuttavuuden mittaamiskaytantojen
kartoittaminen ja arviointi tuottavat tietoa siitd, miten vaikuttavuus ja alan tarkeimmat
vaikuttavuustavoitteet ymmarretdan / maaritellddn sekad millaisia menetelmia ja mittareita
palveluiden vaikuttavuuden arvioinnissa kaytetaan. Nykytila-analyysin pohjalta tydpajoissa
pohditaan, miten vaikuttavuuden mittaamista ja arviointia tulisi jatkossa kehittaa, etta pystyttaisiin
vastaamaan entistdkin paremmin muuttuvan toimintaympariston ja asiakkaiden tarpeisiin.

Vaikuttavuuden arvioinnin nykytilaa ja kehittamistarpeita kartoitetaan tydpajojen lisaksi hankkeen
muissa osiossa asiantuntijakeskusteluilla sekd hyvinvointialueiden pelastustoimelle suunnattavalla
kyselylla ja ymmarrysta edelleen syventavalla verkkopohjaisella Delfoi-paneelilla (Delfoista ks. esim.
Kylmakoski & Rainé 2021). Lisdksi tehddan kevyt kirjallisuuskatsaus jo julkaistuista tutkimuksista seka
selvityksista ja hankeraporteista pelastusalan vaikuttavuuteen liittyen ja benchmarkataan muita
toimijoita. Vaikuttavuudesta keskustellaan ja siihen liittyvaa tietoa kerataan ja syvennetdaan myos
hankkeen ja yhteistydkumppanien kohtaamisissa, alan tapahtumissa ja sosiaalisessa mediassa.

Esiselvitykseen kuuluvan tiedonkeruun liséksi tydpajojen tavoitteena on yhteisen ymmarryksen
vahvistaminen pelastusalan palveluiden vaikuttavuudesta ilmiona seka alan tarkeimmista
vaikuttavuustavoitteista. Lisaksi tarkoitus on tuottaa avauksia arviointikdytantojen ja
vaikuttavuusmittarien yhteiselle kehittamiselle. Tyopajakeskusteluissa kollektiivisille kokemuksille
rakennetaan merkityksia tekemalla niita todeksi ja nakyviksi. Yhteinen ymmarrys vahvistuu ja uusia
ideoita syntyy, kun ilmiosta kdydaan keskustelua laajassa yhteistyoverkostossa, toisilta oppien ja
nakemyksia dialogisesti jakaen. (Sensemaking-ajattelusta esim. Weick 1995.)
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Tyopajojen tavoitteet tiivistettyna:

- Kartoittaa osallistujien kasityksia pelastusalan vaikuttavuudesta: Mita vaikuttavuus tarkoittaa
eri palvelujen nakdkulmasta? Millaisia ovat palvelujen vaikuttavuustavoitteet?

- Kartoittaa ja arvioida organisaatioiden nykyisid vaikuttavuuden mittaamismenetelmia.

- Vahvistaa yhteistd ymmarrysta pelastusalan palvelujen vaikuttavuudesta ilmiona.

- Pohtia tarpeita mittaamisen kehittamiseksi: mita askelia pelastusalalla tulisi ottaa
vaikuttavuuden lisddmiseksi ja tehokkaaksi todentamiseksi tulevaisuudessa?

- Luoda pohjaa systemaattiseen vaikuttavuusarviointiin ja kehittamiseen perustuvalle
pelastusalan toimintakulttuurille.

2 Tyopajan toteutus

Ty6pajan fokus on nykyisten kdytdntojen kartoittamisessa ja yhteisen vaikuttavuuteen liittyvan
ymmarryksen vahvistamisessa. TyOpaja tuottaa kuitenkin avauksia myds siihen, miten
vaikuttavuuden arviointia ja mittaamismenetelmia tulisi kehittda tulevia haasteita varten.

2.1 Valmistelut

a) Tyopajoihin kutsutaan asiantuntijoita laajasti niin pelastusalalta kuin sidosryhmien
joukosta. TyOpajat ovat avoimia kaikille kiinnostuneille, ja kutsu niihin julkaistaan
ilmoittautumislinkkeineen hankkeen kanavissa ja sosiaalisessa mediassa.

b) Tyopajojen tavoitteet kiteytetdadn ja maaritetdan selkeasti: tavoitteena on vahvistaa
yhteistd ymmarrysta vaikuttavuudesta ja vaikuttavuustavoitteista, kartoittaa ja arvioida
nykyisid vaikuttavuuden mittaamiskaytantoja suhteessa tavoitteisiin seka kehittaa
suosituksia vaikuttavuuden mittaamisen kehittamiseksi.

c) Osallistujille toimitetaan tehtdva, jossa heitad pyydetaan kartoittamaan ennakkoon
taustaorganisaatiossaan kadytossa olevia vaikuttavuusmittareita ja arviointimenetelmia
sekd mahdollisesti maariteltyja vaikuttavuustavoitteita.

d) Osallistujille toimitetaan linkki valtakunnallisen vaikuttavuuskeskuksen verkkosivustolle
seki lyhyt videotallenne! vaikuttavuutta ilmiéna tarkastelevasta asiantuntija-
alustuksesta. Osallistujia kehotetaan tutustumaan materiaaliin huolellisesti ennen
tyOpajaa ja arvioimaan oman organisaationsa nykyista vaikuttavuustarkastelua ja
kdytossa olevia menetelmia suhteessa materiaaliin. Erityisesti pyydetdan pohtimaan
teemaa pelastusalan asiakkaan nakékulmasta seka peilaamaan nykykaytantdjen
sopivuutta suhteessa pelastusalan tunnistettuihin vaikuttavuustavoitteisiin seka
toimintaymparistoon ja sen jatkuviin muutoksiin (esim. megatrendit, lainsdadanto,
taloustilanne, asiakastarpeet jne.).

! Vaikuttavuusylilaakari Suvi Liimataisen alustus lahestyy vaikuttavuutta ilmiéna ja sen mittaamista hyvinvointialueiden sote-palveluissa.
Alustuksesta on tehty tallenne (noin 15 min.), ja linkki tallenteeseen ldhetetdan kaikille osallistujille ennakkomateriaalin mukana.
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2.2 Tyo6pajan rakenne (180 min)

Johdanto ja ty6pajan tavoitteiden esittely (15 min)

Esitelldadn tyopajan tavoitteet ja aikataulu ja toivotetaan osallistujat tervetulleiksi. Fasilitaattori
kertoo lyhyesti, millaista osaamista mukana on (ei aikaa kaikkien omalle esittaytymiselle).

Osa 1: Kasitysten kartoittaminen ja yhteisen ymmarryksen vahvistaminen (45 min)
Ryhmakeskustelut (20 min.):

Osallistujat jaetaan pienryhmiin (6—8 henkil6d/ryhma3). Jokainen ryhma keskustelee siitd, mita
vaikuttavuus tarkoittaa osallistujien ndkdkulmasta ja miten se heiddan mielestdaan ilmenee eri
pelastustoimen palveluissa. Millaisia (toimialalla yhteisesti ja/tai omassa organisaatiossa
maariteltyja) vaikuttavuustavoitteita osallistujat tunnistavat? Mitka koetaan niista tarkeimmiksi
(jokainen ryhma valitsee 5 tarkeinta).

Tyoskentelyalustana hyddynnetaan Padletia. Alusta on kaikille osallistujille yhteinen, ja jokainen
pienryhma tuo oman pohdintansa tulokset alustan teemakohtaisiin osioihin erillisilld lappusilla.

Keskustelun herattelijoina kdytetdan esimerkiksi seuraavia kysymyksia: Mita tarkoittaa
vaikuttavuus pelastusalan palveluissa? Millaisia ovat palveluihin liittyvat vaikuttavuustavoitteet?
Miten vaikuttavuutta mitataan? Mitka tekijat vaikuttavat eniten vaikuttavuuteen?

Yhteinen keskustelu ja yhteenvedot (25 min):

Ryhmat (5 ryhmaa) esittelevat keskustelujensa tulokset lyhyesti (4 min./ryhma). Kdydaan
yhteinen keskustelu (5 min.).

Osa 2: Nykyisten mittaamiskdytdntojen kartoittaminen ja arviointi (45 min)
SWOT-analyysi nykykdytannoista (20 min.):

Osallistujat jatkavat tyoskentelyd samoissa ryhmissa. Osallistujat kertovat toisilleen
ennakkotehtdvassaan kartoittamistaan oman organisaationsa mittaamis- ja
arviointimenetelmistd. Taman jalkeen ryhma tekee nopean SWOT-analyysin organisaatioiden
nykyisistd vaikuttavuuden tarkastelu- ja mittaamiskaytdnnoistd (suhteessa aiemmassa osiossa
esiin nousseisiin vaikuttavuustavoitteisiin) ja vie pohdintansa tulokset yhteiseen Padletiin. Alusta
on kaikille osallistujille yhteinen, ja kukin ryhma tuo ajatuksensa sinne erillisilla lappusilla.

Tulosten esittely ja yhteenveto (25 min):

Ryhmat esittelevat SWOT-analyysinsa tulokset lyhyesti (4 minuuttia/ryhma). Keskustellaan
yhteisista havainnoista ja tunnistetaan keskeiset haasteet ja mahdollisuudet (5 min.).

Tauko (15 min)
Osa 3: Kehittamistarpeiden tunnistaminen (45 min)

Toimintaympariston muutokset, tarpeet vaikuttavuuden arviointikdytantojen kehittamiselle
(20 min.):
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Osallistujat jatkavat tyoskentelya samoissa ryhmissa. Tehtdavana on pohtia, millaisia
kehitystarpeita jatkuvasti muuttuva toimintaymparistd tuo mukanaan vaikuttavuuden
tarkasteluun ja menetelmien kehittamiseen. Tarvitaanko uudenlaista ldhestymiskulmaa, uusia
mittareita, uutta osaamista? Jos, niin millaista? Ryhma tekee yhteenvedon keskustelusta ja tuo
pohdintansa tulokset yhteiseen Padletiin. Alusta on kaikille osallistujille yhteinen, ja jokainen
pienryhma tuo oman pohdintansa tulokset alustalle erillisilla lappusilla.

Tulosten esittely ja yhteenveto (25 min):

Ryhmat esittelevat keskustelujensa tulokset lyhyesti (4 min./ryhma). Keskustellaan havainnoista
yhteisesti (5 min.).

Osa 4: Yhteenveto ja jatkotoimenpiteet (15 min)

Kootaan yhteen tyopajan keskeiset [6ydokset ja opit. Keskustellaan siitd, miten |0ydoksia voidaan
hyodyntda nykykaytantojen parantamisessa ja tulevaisuuden suunnittelussa. Sovitaan mahdollisista
jatkotoimenpiteista.

Dokumentointi: Tyopajakeskustelut ja tydpajojen kirjalliset tuotokset tallennetaan Teamsiin, ja
tyopajan keskustelut litteroidaan paapiirteittdin (teematasolla). Lopuksi tydpajasta kootaan
yhteenvetoraportti, joka jaetaan osallistujille. Tulokset analysoidaan ja raportoidaan yhdessa
hankkeen muiden osatutkimusten tulosten kanssa hankkeen lopussa.

TyOpajan sisalto ja aikataulu (180 min) tiivistettyna

1. Johdanto ja tavoitteiden esittely (15 min)
Kasitysten kartoittaminen ja yhteisen ymmarryksen vahvistaminen (45 min):
Ryhmakeskustelut (20 min), yhteinen keskustelu ja yhteenvedot (25 min)
3. Nykyisten mittaamiskaytantojen kartoittaminen ja arviointi (45 min):
SWOT-analyysi (20 min), tulosten esittely ja yhteenveto (25 min)
4. Tauko (15 min)
5. Kehittdmistarpeiden tunnistaminen (45 min):
Vaikuttavuuden mittaamiseen liittyvien kehitystarpeiden tunnistaminen
toimintaymparistdanalyysin ja megatrendien valossa (20 min), tuotosten esittely (25 min)
6. Yhteenveto ja jatkotoimenpiteet (15 min)

3 Tyopajojen aikataulu

- Onnettomuuksien ehkdisy ma 7.10. klo 9-12 (Teams)
- Pelastustoiminta ja varautuminen + vdestonsuojelu ma 21.10. klo 9-12 (Teams)
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4 Menetelmista

4.1 SWOT-analyysi

Nykytilan analyysin kautta osallistujat arvioivat pelastusalan vaikuttavuuteen ja sen mittaamiseen
organisaatioissa talla hetkella liittyvia vahvuuksia, heikkouksia, mahdollisuuksia ja uhkia. Tama
analyysi voi tuoda esille keskeisia tekijoita, joita tulee huomioida vaikuttavuuden mittaamisessa ja
auttaa néin alan toimijoita vahvistamaan osaamistaan myds tulevia tarpeita varten.

4.2 Tulevaisuustyoskentely

Tulevaisuustyoskentely auttaa prosessiin osallistujia hahmottamaan ja valmistautumaan erilaisiin
tulevaisuuskuviin. Nain se auttaa pohtimaan kehitystarpeita, joita pelastusalan vaikuttavuuden
mittaamiseen ja arviointiin liittyy.

Ty6pajojen tulevaisuustyoskentely pohjaa:

1. Toimintaympadristdanalyysiin, jota jasennetdadn PESTEL-viitekehyksen avulla jakamalla
toimintaympariston muutosajurit ja trendit poliittisiin, ekologisiin, sosiaalisiin, teknisiin,
luontoon liittyviin ja lainsaadannoéllisiin tekijoihin. Lisdksi esitelldan Sitran maarittelemat
yhteiskunnalliset megatrendit, jotka toimivat niin ikdan viitekehyksena tyopajan
keskusteluille.

2. SWOT-analyysiin pelastusalan vaikuttavuuden mittaamisen ja arvioinnin nykytilasta.

3. Analyysiin nykyisista (ja mahdollisesti tulevista) asiakastarpeista.

Erilaisten ennakointiin liittyvien stimuloivien menetelmien kaytto voi edistda luovaa ajattelua ja
uusien ideoiden syntymista tulevaa varten. Yksi esimerkki tallaisista ovat Sitran laatimat
megatrendikortit, jotka kuvaavat yhteiskunnallisten laajojen kehityskulkujen taustalla vaikuttavia
muutoksia (ks. esim. Dufva 2023). Niiden avulla voi venyttaa ajattelua, ideoida uutta ja visioida, mita
tulevaisuus voisi olla. Tydpajoihin osallistujat voivatkin megatrendien avulla pohtia, mita
toimintaympariston nopea muutos edellyttda pelastusalan vaikuttavuuden mittaamiselta nyt — ja
erityisesti tulevaisuudessa. Kortteja hyodynnetdan tyopajassa soveltuvin osin (aikataulun sallimissa
raameissa) esimerkiksi nostamalla alkukeskustelussa pakasta kolme korttia, lukemalla ne déneen ja
valokuvaamalla ne Teamsin chat-kenttdan niin, etta ne ovat nakyvilld koko tyopajan ajan.

5 Etatyopajan onnistumisen varmistaminen

Osallistava tydpaja voidaan toteuttaa onnistuneesti etdandkin. Tama edellyttaa kuitenkin useiden
asioiden erillistd huomioimista.

Ennen tydpajaa:

- Valmistelut ja materiaalit: Osallistujille Iahetetadan ennakkomateriaali ja tyopajan aikataulu
viimeistaan puolitoista viikkoa ennen tydpajaa. Lisdksi varmistetaan, etta kaikilla on
tarvittavat tyokalut ja materiaalit (esim. TEAMS, Padlet, mahdollisuus lukea PDF-tiedostoja
tybpajan aikana).

- Tekninen testaus: Halukkaille ty6pajaan osallistujille jarjestetdan lyhyt tekninen testaus
ennen ty0pajaa sen varmistamiseksi, ettd kaikki osaavat kayttaa tarvittavia tyokaluja.
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Ty6pajan aikana:

- Tervetuliaissanoihin panostaminen, osallistujien kiittaminen ja jokaisen osallistumisen
tarkeyden painottaminen, vuorovaikutukseen liittyvien ohjeistusten antaminen.

- TyOpajan alusta loppuun saakka viestintaan ja keskusteluun kannustaminen seka
osallistaminen.

- Selkeiden ohjeiden antaminen tyoskentelyyn.

- Aikataulujen kommunikointi selkedsti, annetuissa aikaraameissa pysyminen, sopiva
tauottaminen.

- Osallistujien jako pienryhmiin sujuvasti.

- Teknisen tuen saatavuus tarvittaessa koko tyopajan ajan. Lisdohjeiden antaminen
mahdollisissa teknisissa ongelmissa toimimiseen.

- Monipuolisten menetelmien kaytto ja etenkin digitaalisten tydkalujen (Teams, Padlet)
hyodyntaminen tarkoituksenmukaisesti.

- Sen varmistaminen, etta jokainen saa halutessaan danensa kuuluviin. Interaktiivisten
menetelmien kdyttd. Omalla esimerkilld viestintdadan kannustaminen. lloinen ja aktiivinen fiilis
alusta loppuun.

- Tuotosten dokumentointi ja keskustelujen tallentaminen.

TyOpajan jalkeen:

- Osallistujien kiittaminen.

- Tyopajan kirjallisten tuotosten ja tallenteen jakaminen. Yhteenvetoraportin laatiminen ja
toimittaminen osallistujille.

- Sovituista jatkoaskelista muistuttaminen ja sovitusta kiinni pitaminen.

Lahteet

Kylmakoski, M. & Raind, P. (toim.). 2021. Delfoilla tulevaisuuteen. Humanistinen ammattikorkeakoulu.
Weick, K. 1995. Sensemaking in organizations. University of Michigan.
Dufva, M. & Rekola, S. 2023. Megatrendit 2023. Ymmdirrysti ylldtysten aikaan. Sitra.
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31.10.2024

Tervetuloa mukaan Pelastustoimen vaikuttavuus -hankkeen avoimeen verkkopaneeliin!

Pelastusopiston ja sisaministerion yhteisen Pelastustoimen palvelujen vaikuttavuuden mittaaminen
osana hyvinvointialueita -esiselvityshankkeen kaikille pelastusalan vaikuttavuustydsta kiinnostuneille
avoin verkkopaneeli kdynnistyy 18.11.2024. Lampimasti tervetuloa mukaan!

Delfoi-paneelin tavoitteena on syventda alan yhteistd ymmarrysta vaikuttavuudesta ja sen
mittaamiseen liittyvista ndkokohdista, haasteista ja mahdollisuuksista. Mahdollisimman laajan
keskustelun varmistamiseksi paneeliin toivotaan mukaan laajaa joukkoa asiantuntijoita niin
pelastusalalta kuin sen sidos- ja kohderyhmien parista.

Paneeli toteutetaan ajalla 18.11.—20.12.2024. Paneeli sisaltdaa kolme kierrosta, kukin omalla Padlet-
alustallaan. Linkit alustoille julkaistaan hankkeen verkkosivulla ja some-kanavissa kierros kerrallaan.
Tulokset raportoidaan helmikuussa 2025.

Paneeli etenee seuraavan aikataulun mukaan:

1. Ensimmdinen kierros avoinna 18.11-29.11.2024 (vaikuttavuuden kasite ja sen mittaamisen
nykytila pelastusalalla) > linkki julkaistaan 18.11.2024.

2. Toinen kierros avoinna 2.—13.12.2024 (pelastusalan vaikuttavuuden mittaamisen
tulevaisuusnakymia) > linkki julkaistaan 30.11.2024.

3. Kolmas kierros avoinna 16.-20.12.2024 (valtakunnallisten vaikuttavuustavoitteiden ja
mittareiden tadsmentamistd) > linkki julkaistaan 14.12.2024.

4. Tulosten raportointi 28.2.2025 mennessa.

Olemme paneelissa kiinnostuneita paitsi alan nykyisista vaikuttavuuden mittaamiskaytannoista,
myds tulevaisuuden visioista ja mahdollisista uusista valtakunnallisista mittareista. Lisaksi tavoitteena
on vahvistaa yhteistd ymmarrysta vaikuttavuudesta ja sen arvioinnista seka luoda pohjaa
systemaattiseen vaikuttavuusjohtamiseen perustuvalle arvioivalle toimintakulttuurille. Tarkemmat
osallistumisohjeet 16ytyvat kullekin kierrokselle Padlet-alustalta.

Asiantuntijapaneeli toteutetaan anonyymisti ja siind noudatetaan turvallisemman tilan periaatteita.
Hankkeen kaikki tulokset kasitelldan ja raportoidaan anonyymisti hankkeen julkaisuissa ja muussa
viestinndssa. Aineisto sailytetdaan Pelastusopistolla hankkeen ajan tietoturvallisesti ja tuhotaan
tulosten julkaisemisen jdlkeen.

Hankkeen osallistavan tiedonkeruun eli tydpajojen ja paneelin toteutukseen liittyvista havainnoista
valmistuu vuoden 2025 aikana strategisen muotoilun tutkimuksellinen YAMK-kehittdmishanke LAB-
ammattikorkeakouluun, jonka toteuttaa hankkeen projektipaallikkd Aino Harinen. Myos ko.
kehittamishankkeessa aineistoja kasitellaan anonyymisti ja aineisto tuhotaan tyon valmistuttua.

Hankkeen tietosuojaseloste: Tietosuojaseloste Pelastustoimenvaikuttavuus

Lisatietoja: tutkija Aino Harinen, Pelastusopisto, p. 050 343 8004, aino.harinen[at]pelastusopisto.fi.

E’ﬂ Sisaministeric
w.

T i prni i st
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Verkkopaneeli, 1. kierros: Pelastustoimen palveluiden vaikuttavuuden mittaaminen 2024
Arvioidaan pelastustoimen vaikuttavuuden mittaamisen nykytilaa. Ota kantaa vaittamiin!

Ohjeita tdhdn osioon

Osio sisaltaa 10 vaittamaa, joihin toivomme teiltd perusteltuja kannanottoja ja huomioita. Kaikki
nakemykset ovat arvokkaita niin Pelastustoimen vaikuttavuus -hankkeelle kuin alan kehittamiselle, joten
[dmmin kiitos jokaisesta!

1. Lue lapi sivun vaittamat koskien pelastustoimen palveluiden vaikuttavuuden mittaamisen nykytilaa.
Vaittdmat on laadittu Pelastustoimen vaikuttavuus - esiselvityshankkeen kirjallisuuskatsauksen,
kyselyyn saatujen vastausten seka tyopajoissa ja asiantuntijakeskusteluissa esiin nousseiden
huomioiden perusteella.

2. Ota kantaa vaittamiin: Oletko samaa vai eri mieltd? Muista perustella vastauksesi. Voit ottaa kantaa
lisaamalla ajatuksesi vaittaman alle omana kommenttina tai osoittaa kannatuksesi myos
peukuttamalla (joko ylos- tai alaspdin). Voit ottaa kantaa vain osaan vaittamista tai mielelldan toki
niihin kaikkiin.

3. Tutustu muiden osallistujien kommentteihin ja ota kantaa myos niihin.

4. Voit valintasi mukaan kommentoida vaittamia joko keskittyen omaan asiantuntija-alueeseesi tai
tarkastella pelastustoimea kokonaisuutena.

Vaittama 1. Pelastustoimessa on jaettu ymmarrys vaikutuksen ja vaikuttavuuden kasitteiden sisalloista ja
niiden mittaamisen merkityksesta. Pelastusalalla ymmarretdaan, miten vaikutusten mittaaminen eroaa
vaikuttavuuden tarkastelusta.

Vaittama 2: Pelastustoimen palveluiden vaikuttavuutta on mahdoton mitata.

Vaittama 3. Pelastustoimen vaikuttavuustyon pohjalle on maaritelty selkeat valtakunnalliset tavoitteet.
Tavoitteet ovat yhteisesti sovittuja ja alan toimijoiden tiedossa.

Vaittama 4. Pelastustoimessa mittaaminen ja arviointi on pitkalti taaksepain katsovaa: se perustuu lahinna
toteuman tarkasteluun ja suoritteiden laskemiseen.

Vaittama 5. Pelastustoimen johto ja asiantuntijat ovat sitoutuneita palveluiden vaikuttavuuden
mittaamiseen ja datan hydodyntamiseen toiminnan kehittdmisessa.

Vaittama 6. Pelastustoimessa kerataan paljon turhaakin arviointitietoa vain siksi, koska ohjaava
viranomainen, laki tai yleinen "mittaamismentaliteetti" sitd edellyttds. Tama tieto ei sellaisenaan hyodyta
vaikuttavuustyota.

Vaittama 7. Pelastustoimen tydhon kuuluu paljon erilaisten suunnitelmien laatimista. Suunnittelutyon
vaikuttavuutta ei kuitenkaan pystyta todentamaan luotettavasti ja yhdenmukaisesti.

Vaittama 8. Pelastustoimessa on resursoitu riittdvasti vaikuttavuuden mittaamiseen.

Vaittama 9. Voimme luottaa siihen, ettd pelastustoimessa kdytdssa olevat vaikuttavuusmittarit ja
vaikuttavuuden mittaamisen tavat tuottavat luotettavaa ja vertailukelpoista tietoa vaikuttavuustyon
pohjaksi.

Vaittama 10. Pelastusala viestii vaikuttavuudestaan tehokkaasti alan sisalla ja ulkopuolella.



Verkkopaneeli, 2. kierros: Pelastustoimen palveluiden vaikuttavuuden mittaaminen 2035
Visioidaan pelastustoimen vaikuttavuuden mittaamisen tulevaisuutta. Ota kantaa vaittamiin!

Ohje tahan osioon

Osio sisaltda 12 vaittamaa, joihin toivomme teiltd perusteltuja kannanottoja ja huomioita. Kaikki
nakemykset ovat arvokkaita niin Pelastustoimen vaikuttavuus -hankkeelle kuin alan kehittamiselle, joten
[dmmin kiitos jokaisesta!

1. Lue lapi sivun vaittamat koskien pelastustoimen palveluiden vaikuttavuuden mittaamisen
tulevaisuusnakymia. Vaittamat on laadittu Pelastustoimen vaikuttavuus -esiselvityshankkeen
kirjallisuuskatsauksen, kyselyyn saatujen vastausten seka tyopajoissa ja asiantuntijakeskusteluissa
esiin nousseiden huomioiden perusteella.

2. Ota kantaa vaittamiin: Oletko samaa vai eri mieltd? Muista myos perustella vastauksesi. Voit ottaa
kantaa lisddamalla ajatuksesi vaittdman alle omana kommenttina tai halutessasi osoittaa
kannatuksesi myos peukuttamalla (joko yl6s- tai alaspéin).

3. Tutustu muiden osallistujien kommentteihin ja ota kantaa myds niihin.

4. Voit valintasi mukaan kommentoida vaittamia joko keskittyen omaan asiantuntija-alueeseesi tai
tarkastella pelastustoimea kokonaisuutena.

Vaittama 1. Pelastustoimen palveluiden vaikuttavuuden todentamiseen tarvittaisiin lisdd euromaaraisia
mittareita.

Vaittama 2. Pelastustoimen rahoituksen tulisi jatkossa maardytya entistd enemman toiminnan
vaikuttavuuden perusteella.

Vaittama 3. Vaikka mittarit olisivat samoja, tulisi lopulliset tulkinnat vaikuttavuudesta tehda jatkossa
entistdkin vahvemmin organisaatiokohtaisesti (suhteessa esimerkiksi alueellisiin riskeihin).

Vaittama 4. Tarkeinta pelastusalalla olisi tulevien viiden vuoden aikana saada lisda osaamista ja sitoutumista
vaikuttavuusperustaiseen johtamiseen ja tyoskentelyyn.

Vaittama 5. Pelastusalalla tulisi jatkossa osallistaa asiakkaita ja sidosryhmia palveluiden suunnitteluun ja
tavoitteiden asettamiseen huomattavasti nykyistd enemman.

Vaittama 6. Pelastustoimen palveluiden vaikuttavuuden mittaamisen tueksi tarvittaisiin yksi yhteinen
tietopohja ja toimiva jarjestelma tietojen keraamiseen, hallinnointiin ja raportointiin.

Vaittama 7. Palveluiden vaikuttavuuden vertailu alueiden kesken ei vie asioita eteenpdin, joten siihen ei
tulisi jatkossa enda kannustaa.

Vaittama 8. liman lisdresursseja pelastusalan vaikuttavuuden mittaaminen on tulevaisuudessa mahdotonta.

Vaittama 9. Pelastusalan vaikuttavuuden mittaamisessa ja arvioinnissa tulisi olla rohkeampi ja toteuttaa
pysyvien ja yhtendisten toimintamallien rinnalla myd&s yksittdisia ketteria kokeiluja.

Vaittama 10. Vaikuttavuudesta ei voi saada kattavaa kuvaa ilman osuvaa ja monipuolista laadullisten ja
madrallisten mittarien valikoimaa.

Vaittdma 11. Pelastusalan vaikuttavuuden mittaamisessa tulisi oppia hyddyntamaan digitaalisia ratkaisuja
(kuten koneoppimista, big data -analytiikkaa, generatiivista tekoalya ja algoritmeja) entistd enemman.

Vaittama 12. Toivoisin, etta kymmenen vuoden paasta pelastusalalla olisi paadsty taaksepain katsovasta
suoritteiden mittaamisesta tulevaisuusorientoituneeseen, ennakoivaan ja toimintaympariston muutosilmiot
paremmin huomioivaan vaikuttavuustarkasteluun.



Verkkopaneeli, 3. kierros: Yhteinen maaritelma vaikuttavuudesta ja valtakunnallisia mittareita
pelastustoimen palveluiden vaikuttavuuden arviointiin

Jaa ideasi pelastustoimen palveluiden vaikuttavuuden valtakunnallisiksi mittareiksi. Tutustu toisten ideoihin,
ota kantaa ja keskustele.

Ohje tahan osioon

Talla kierroksella toivomme teiltda nakemyksia pelastusalan vaikuttavuuden kasitteestd,
vaikuttavuustavoitteista seka ideoita sopiviksi mittareiksi, jotka voitaisiin mahdollisesti tyostaa ja ottaa
kadyttoon valtakunnallisesti pelastusalan vaikuttavuustydssa. Alustalta |10ydat osiot a) pelastusalan
vaikuttavuuden kasitteen maarittelylle, b) pelastusalan vaikuttavuuden mittaamisen ja arvioinnin
madrittelylle, c) onnettomuuksien ehkaisyn vaikuttavuustavoitteille, d) pelastustoiminnan, varautumisen ja
vaestonsuojelun vaikuttavuustavoitteille sekd e) onnettomuuksien ehkaisyn vaikuttavuusmittareille ja f)
pelastustoiminnan, varautumisen ja vdaestdonsuojelun vaikuttavuusmittareille. Lisaa nakemyksesi ja ideasi
niille varattuihin kohtiin ja ota kantaa muiden kirjoituksiin. Muistathan my6s perustella ndakemyksesi. Kaikki
nakemykset ovat arvokkaita niin Pelastustoimen vaikuttavuus - hankkeelle kuin alan kehittdmiselle, joten
[dmmin kiitos jokaisesta!

Vinkki: virittdydy tunnelmaan digitaalisten megatrendikorttien avulla!

Muuttuvassa toimintaymparistossa pelastusalalta tarvitaan yha tehokkaampaa ennakointia sekd toiminnan
vaikuttavuuden arviointia ja kehittamista tulevaisuusorientaatiolla. Millaisia pelastusalaan vaikuttavia
muutosajureita ymparistosta on [6ydettadvissa? Mita muutokset edellyttavat pelastusalan vaikuttavuustyolta,
kaytetyilta menetelmiltd ja mittareilta, alan ammattilaisilta ja organisaatioilta? Millaista osaamista tarvitaan
nyt - ja millaista tulevaisuudessa?

Sitran digitaalisten megatrendikorttien avulla voit tarkastella ymparistéssamme vaikuttavia kehityskulkuja
milloin ja missa vain. Kortit tarjoavat inspiroivia ndakoaloja niihin muutoksiin, joista osa on nakyvissa
toimintaymparistdssdmme jo nyt - ja osa vahvemmin tulevaisuudessa. Virittaydy vaikuttavuustyon ilmiéoén,
pohdi vaikuttavuustavoitteita ja ideoi sopivia mittareita megatrendien valossa!

Megatrendikortit ja ohjeita niiden hyddyntamiseen |oydat taalta: https://www.sitra.fi/megatrendikortit

Vaikuttavuuden kasite: mista puhumme, kun puhumme pelastusalan vaikuttavuudesta?
Vaikuttavuuden mittaamisen kasite: mitd vaikuttavuuden mittaaminen tarkoittaa pelastusalalla?
Onnettomuuksien ehkaisytyon vaikuttavuustavoitteet

Pelastustoiminnan, varautumisen ja vaestonsuojelun vaikuttavuustavoitteet

Sopivat valtakunnalliset mittarit onnettomuuksien ehkaisytyén vaikuttavuuden arviointiin
Sopivat valtakunnalliset mittarit pelastustoiminnan, varautumisen ja vaestonsuojelun
vaikuttavuuden arviointiin
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PELASTUSOPISTO

REKISTEROIDYN INFORMOINTI

Tietosuoja-asetuksen (EU) 2016/679 13 ja 14 artiklan mukaiset tiedot seki 32
kohdan 1 mukaiset tiedot

Laadittu 7.5.2024

Tehtava, johon tietoja kasitellaan

Tutkimuksen nimi: Pelastustoimen vaikuttavuus -esiselvitys, henkilotietorekisteri tutkimukseen
osallistuvista

Tutkimus alkoi 1.5.2024 ja paattyy 30.4.2025.

Rekisterinpitaja

Pelastusopisto

Postiosoite PL 1122 (Hulkontie 83), 70821 KUOPIO
Puhelin 0295 450 201 (vaihde)

Sahkoposti pelastusopisto@ pelastusopisto.fi

Tutkimuksen vastuuhenkilot

tutkimusjohtaja, Mimmi Tolvanen
Puhelin 0295 545 3409
Sahkoposti etunimi.sukunimi@pelastusopisto.fi

tutkija, Aino Harinen

Puhelin 0295 453 531
Sahkoposti etunimi.sukunimi@pelastusopisto.fi
Tietosuojavastaava

Janette Tervonen, juristi
Puhelin 0295 453509
Sahkoposti tietosuoja@pelastusopisto.fi

Henkil6tietojen kasittelyn tarkoitus ja kasittelyn oikeusperuste

Rekisteriin kerdtaan tiedot sisaministerion rahoittamassa ja Pelastusopiston koordinoimassa
Pelastustoimen vaikuttavuus -esiselvityshankkeessa toteutettavan selvityksen tiedonkeruuseen
osallistuneiden hankkeen kohde- ja sidosryhmien henkilotiedot. N&itd ovat hankkeessa
toteutettavan kyselyn vastaanottajat (hyvinvointialueiden valitut asiantuntijat) seka
asiantuntijahaastatteluihin, ty6pajoihin ja asiantuntijapaneeliin kutsuttuina osallistuvat
pelastustoimen ja verkostojen asiantuntijat. Rekisteri on samalla yhteystietolista, jonka avulla
selvityshankkeen etenemisesta viestitaan siihen osallistuville.

Rekisteritietojen kasittely perustuu rekisteréidyn suostumukseen.

1(3)

Puh. +358 295 450 201 | PL 1122 (Hulkontie 83), 70821 Kuopio | pelastusopisto@pelastusopisto.fi | PELASTUSOPISTO.FI
Inhimillisesti, ammatillisesti, luotettavasti



PELASTUSOPISTO 2(3)

Rekisterin pitdja ilmoittaa rekisterodidylle, jos aikoo kasitelld henkilétietoja muuhun tarkoitukseen
kuin henkilotiedot alun perin kerattiin.

Henkilotietojen kasittely on tarpeen yleisen edun mukaisessa tutkimuksessa tietosuojalain
(1050/2018) 4 §:n 3 momentin perusteella.

Rekisteritietojen kasittelyn oikeusperusta on yleisen edun mukaisen tehtavan suorittaminen.

Henkil6tietoryhmat

Henkilon nimi, taustaorganisaatio, puhelinnumero, titteli ja sdhkoposti.

Sadannonmukaiset tietoldhteet

Henkilolta itseltaan.

HenkilGtietojen vastaanottajat tai vastaanottajien ryhmat, joille henkilotietoja
luovutetaan

Tiedonkeruuseen osallistuvien henkilotiedot kerdtaan Pelastusopistolle. Osallistujien henkilotietoja
luovutetaan myds selvityshankkeen rahoittajana toimivalle sisdministeriolle. Keratyt tietoaineistot
(kuten litteroinnit ja muistiinpanot) sailytetdan hankkeen ajan Pelastusopistolla tietoturvallisesti ja
tuhotaan tulosten julkaisemisen jalkeen. Hankkeen julkaisuissa selvityksen tulokset raportoidaan
anonyymisti.

HenkilGtietojen siirtaminen kolmansiin maihin tai kansainvilisille jarjestdille

Henkilotietoja ei siirretd kolmansiin maihin eika kansainvalisille jarjestaoille.

Henkil6tietojen sailytysaika

Viisi vuotta tutkimushankkeen paattymisen jalkeen.

HenkilGtietojen suojaamisen periaatteet (32 artiklan mukaiset tiedot)

Pelastusopisto rekisterinpitdjana kayttaa asianmukaisia teknisia ja organisatorisia toimia
henkilotietojen suojaamiseksi luvattomalta tai laittomalta kasittelylta seka henkilotietojen
vahingoittumiselta tai haviamiselta.

e Manuaalinen aineisto
- Henkil6tiedot suojataan asiattomalta paasylta ja laittomalta kasittelylta (esim.
havittdaminen, muuttaminen tai luovuttaminen). Jokainen kasittelija voi kasitella vain
niita henkilGtietoja, joita han tarvitsee tyotehtavissaan.
- Asiakirjat sailytetdaan ulkopuolisilta suojattuina lukitussa tilassa. Asiakirjat tulostetaan
vain tarvittaessa ja paperitulosteet tuhotaan kayton jalkeen.
o Automaattisesti kasiteltavat tiedot
- Kaikki tietojenkasittely perustuu kayttooikeuksiin, jotka riippuvat henkilon roolista ja
asemasta organisaatiossa, seka tarvittaessa erikseen kunkin rekisterin vastuutahon
myontamiin kayttolupiin. Kayttooikeuksien voimassaolo tarkistetaan paivittain.
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- Tietotekniset jarjestelmat ja palvelut on suojattu asiattomalta paasylta, niiden
toimintakyky on tarvittavassa maarin varmistettu ja niiden elinkaari on hallittu.

Rekisterdidyn oikeudet

Rekisteroidylla on oikeus omiin tietoihinsa. Rekisterdidyn tulee saada tieto siitd, mita tietoja hanesta
tallennetaan rekistereihin ja kuka kasittelee tietoja. Lisaksi rekisteroity voi tarkistaa omat tietonsa,
pyytda tietojensa korjaamista, poistamista tai kasittelyn rajoittamista.

Lisdtietoja ja ohjeet rekisterdidyn oikeuksien kdyttadmiseen Pelastusopiston verkkosivulla ».

Rekisteroidyn tekemat pyynnot koskien tietojen tarkastamista, oikaisemista, poistamista, kasittelyn
rajoittamista seka siirtdmista jarjestelmasta toiseen ja niihin liittyvat toimenpiteet ovat
rekisterdidylle maksuttomia.

Valitusoikeus

Rekisteroidylla on oikeus valittaa valvontaviranomaiselle, mikali rekisterin pitdja kieltaytyy
pyynnosta koskien tietojen tarkastamista, oikaisemista, poistamista ja kasittelyn rajoittamista.

Valvontaviranomaisen yhteystiedot »

Automatisoidut yksittdispaatokset ja profilointi

Automatisoituja yksittaispaatoksia ja profilointeja ei tehda.

Tietoturvaloukkauksesta ilmoittaminen

Rekisterinpitdja ilmoittaa henkildtietojen tietoturvaloukkauksesta rekisterdidylle, jos loukkaus
todenndakaisesti aiheuttaa korkean riskin luonnollisten henkildiden oikeuksille ja vapauksille. llmoitus
tehddan ilman aiheetonta viivytysta.
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REKISTEROIDYN INFORMOINTI

Tietosuoja-asetuksen (EU) 2016/679 13 ja 14 artiklan mukaiset tiedot

Laadittu 7.5.2024

Rekisterin nimi

Pelastustoimen vaikuttavuus -esiselvityshankkeen henkildtietorekisteri hankkeen tilaisuuksiin
osallistujista

Rekisterinpitaja

Pelastusopisto

Postiosoite PL 1122 (Hulkontie 83), 70821 KUOPIO
Puhelin 0295 450 201 (vaihde)

Sahkoposti pelastusopisto@pelastusopisto.fi

Rekisteriasioita hoitava henkil6 tai yhteyshenkilo

Suvi Tiirikainen, tutkimuskoordinaattori
Puhelin 0295 453 405
Sahkoposti suvi.tiirikainen@pelastusopisto.fi

Aino Harinen, projektipaallikko
Puhelin 0295 453 531
Sahkoposti aino.harinen@pelastusopisto.fi

Tietosuojavastaava
Janette Tervonen
Puhelin 0295 453509

Sahkoposti tietosuoja@pelastusopisto.fi

Henkil6tietojen kasittelyn tarkoitus ja kasittelyn oikeusperuste

Sisaministerion rahoittamien ja Pelastusopiston koordinoimien hankkeiden ja tilaisuuksien
osallistujatietojen raportointi rahoittajan vaatimaa seurantaa ja raportointia varten. Rekisteri on
samalla yhteystietolista, jonka avulla hankkeen tapahtumista ja etenemisesta viestitdaan
yhteistydohon ja/tai tapahtumiin ilmoittautuneille.

Rekisteritietojen kasittely perustuu rekisteréidyn suostumukseen.

Rekisterin pitdja ilmoittaa rekisterdidylle, jos aikoo kasitellda henkilotietoja muuhun tarkoitukseen
kuin henkilotiedot alun perin kerattiin.
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Henkil6tietoryhmat

Henkilon nimi, tyo- tai opiskelupaikka, puhelinnumero, titteli ja sahkoposti.

Saannonmukaiset tietoldhteet

Henkilolta itseltdan.

HenkilGtietojen vastaanottajat tai vastaanottajien ryhmat, joille henkiltietoja
luovutetaan

Osallistujatiedot valitetdan sisaministeriolle. Osallistujatietoja voidaan hankkeen aikana valittaa
myos Pelastusopiston aulapalvelulle vierailijakortteja varten, opintotoimistoon majoitustietoja
varten ja mahdollisesti hankkeen yhteistyokumppaneille tilaisuuksien jarjestamista varten.

Mikali tiedot on saatu muualta kuin rekisterdidylta, tietojen luovutuksesta toimitetaan tieto
luovutuksesta rekisteroidylle viimeistaan silloin, kun naita tietoja luovutetaan ensimmaisen kerran.

Henkil6tietojen siirtdminen kolmansiin maihin tai kansainvilisille jarjestdéille

Henkilotietoja ei siirretd kolmansiin maihin eika kansainvilisille jarjestaoille.

Henkil6tietojen sdilytysaika

Viisi vuotta hankkeen paatyttya.

Rekisterdidyn oikeudet

Rekisteroidylla on oikeus omiin tietoihinsa. Rekisterdidyn tulee saada tieto siitd, mita tietoja hanesta
tallennetaan rekistereihin ja kuka kasittelee tietoja. Lisdksi rekisterdity voi tarkistaa omat tietonsa,
pyytda tietojensa korjaamista, poistamista tai kasittelyn rajoittamista.

Lisdtietoja ja ohjeet rekisterdidyn oikeuksien kdyttdamiseen Pelastusopiston verkkosivulla ».

Rekisterdidyn tekemat pyynnot koskien tietojen tarkastamista, oikaisemista, poistamista, kasittelyn
rajoittamista seka siirtdmista jarjestelmasta toiseen ja niihin liittyvat toimenpiteet ovat
rekisterdidylle maksuttomia.

Valitusoikeus

Rekisteroidylla on oikeus valittaa valvontaviranomaiselle, mikali rekisterin pitdja kieltaytyy
pyynndosta koskien tietojen tarkastamista, oikaisemista, poistamista ja kasittelyn rajoittamista.

Valvontaviranomaisen yhteystiedot »

Automatisoidut yksittdispaatokset ja profilointi

Automatisoituja yksittdispaatoksia ja profilointeja ei tehda.
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Tietoturvaloukkauksesta ilmoittaminen

Rekisterinpitdja ilmoittaa henkildtietojen tietoturvaloukkauksesta rekisterdidylle, jos loukkaus
todennakaisesti aiheuttaa korkean riskin luonnollisten henkildiden oikeuksille ja vapauksille. Ilmoitus
tehddan ilman aiheetonta viivytysta.

Tietosuojailmoituksen muuttaminen

Pelastusopisto kehittda toimintaansa ja pidattaa itselleen oikeuden paivittaa tata rekisterdidyn
informointi selostetta. Muutokset voivat perustua myos lainsdddannén muuttumiseen.

Suosittelemme, etta tarkistat taman selosteen aika ajoin.
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Liite 5.

Vaikuttavuustyon kehittamisen jatkohanke: alustava ehdotus laajuudesta,
kustannuksista, roolituksista ja aikataulusta

Toteutetun esiselvityksen pohjalta voidaan tunnistaa tarve kdynnistaa erillinen vaikuttavuustyon
kehittamisen toteutushanke, jonka tarkoituksena on kehittda pelastustoimen osaamista ja toimintamalleja
vaikuttavuuden mittaamisen ja arvioinnin tueksi. Esiselvityshanke on tuottanut ehdotuksen, jota voi
hyodyntaa jatkohankkeen tarkemmassa suunnittelussa.

1. Toteutushankkeen laajuus

Toteutushankkeen p&dapainon tulee olla:

Osaamisen kehittamisessa ja yhteisen ymmarryksen vahvistamisessa

Jatkohankkeen tavoitteena tulee olla vaikuttavuuden arviointiin liittyvan ymmarryksen ja
osaamisen lisdédminen pelastustoimen/pelastusalan organisaatioissa. Tama voi sisaltaa esimerkiksi
koulutuksia, tyopajoja ja keskustelua vaikuttavuuden kasitteistd seka sen mittaamisesta ja
arvioinnista. Lisdksi tulee jatkaa keskustelua vaikuttavuuden lisddmisesta yhteisena tehtavana ja
jokaisen alan ammattilaisen merkityksesta sen edistdmisessa.

Toimintamallien kehittdmisessa

Jatkohankkeessa on tarpeen luoda yhdenmukaisia ja tehokkaita toimintamalleja, jotka tukevat
vaikuttavuuden arviointia ja tiedon hyddyntamista. Hankkeeseen tulee sisaltya paitsi alueiden
tukemista omien mittaamismenetelmiensa kehittamisessa, myos valtakunnallisesti yhtendisen,
luotettavan mittariston seka tietopohjan kehittaminen, jotta vaikuttavuustiedon keraaminen ja
vertailtavuus alueiden vililld on tulevaisuudessa mahdollista. Tama voi tarkoittaa valittujen
paamittareiden maarittelya, tiedonkeruun standardointia ja arviointiprosessien yhtendistamista.
Pilottihankkeiden toteutuksessa

Jatkohankkeeseen on tarkea sisallyttaa kaytannon testausta ja kehitystyota valituilla pilottialueilla,
jotka ottavat uusia vaikuttavuustyon toimintamalleja kdyttdon ja arvioivat niita.

Pelastusalan vaikuttavuuteen linkittyvien avainryhmien tunnistamisessa ja yhteistyon
vahvistamisessa

Pelastusalan vaikuttavuustydssa on tarkea tunnistaa sen toiminnan tuloksiin linkittyvat ja
tavoitteiden saavuttamiseen vaikuttavat yhteistyotahot ja avainryhmat. Jatkohankkeessa on tarkea
vahvistaa vaikuttavuustyota (tavoitteiden asettaminen, toimenpiteista linjaaminen, tulosten
arviointi) yhdessa etenkin yhteiskunnan muiden turvallisuustoimijoiden seka hyvinvointialueiden
sosiaali- ja terveyspalvelujen kanssa.

Toimintamallien saattamisessa laajasti organisaatioiden ja ammattilaisten kdyttoon kaikilla
hyvinvointialueilla.

Jatkohankkeessa suunnitellut ja yhdessa kehitetyt toimintamallit tulee saattaa laajasti pelastusalan
kayttoon. Lisdksi tulee varmistaa niiden elinkaari ja jatkokehittaminen (vastuutahoineen) myos
hankkeen paatyttya.

2. Kustannusarvio ja rahoituksen varmistaminen

Toteutushankkeen kustannukset riippuvat erityisesti seuraavista tekijoista:

Materiaalien tuottaminen, tilaisuuksien jarjestaminen seka asiantuntijaresurssien kaytto.
Pilotointien toteuttaminen ja niistd saatavan palautteen analysointi ja hyodyntaminen jatkotydssa.
Asiakkaisen ja sidosryhmien osallistaminen

Hankeviestinta ja -hallinnointi



Rahoitus tulee varmistaa mahdollisimman pian esiselvityshankkeen paatyttya, jotta toteutushanke voidaan
kdynnistaa ilman viiveita.

3. Toteutusaikataulu

Toteutushanke voidaan toteuttaa seuraavasti:

1. Rahoituksen varmistaminen ja esisuunnittelu (2 kk)
o Suunnitelman laatiminen, rahoituksen hakeminen seka pelastusalan ja verkostojen
avainryhmien sitouttaminen hankkeen tavoitteisiin.
2. Hankkeen kdynnistaminen (4 kk)
o Alkuvaiheen viestinta: hankkeesta tiedottaminen monikanavaisesti eri ryhmille
o  Eritahojen sitouttaminen hankkeen toteutukseen, tydsuunnitelman tarkentaminen
o Toteutuksen aikataulutus, tulevista toimenpiteista ja aikatauluista viestiminen
hankkeeseen osallistuville.
3. Osaamisen kehittaminen, yhteisen ymmarryksen vahvistaminen, toimintamallien
yhteissuunnittelu ja -kehittaminen, pilotoinnit (20 kk)
o Osaamisen kehittamiseen keskittyvat koulutukset ja tydpajat, tukimateriaalien
tuottaminen, uusien toimintamallien ja mittaristojen kehittaminen
o Uusien toimintamallien ja mittarien testaus pilottialueilla, palautteiden keruu,
toimintamallien jatkotydstdminen palautteiden perusteella.
4. Valtakunnallisten mallien lanseeraus, kdyttoonotto ja arviointi (9 kk)
o Yhdenmukaisten toimintamallien, mittaristojen ja osaamiskonseptien lanseeraus alueille
seka kayttoonotto kaikilla hyvinvointialueilla
o Toimintamallien arviointi ja palautteiden kerdaminen.
5. Hankkeen paattaminen, raportointi ja muu loppuvaiheen viestinta (1 kk)
6. Hankehallinnointi, -viestinta ja hankkeen arviointi koko hankkeen ajan (36 kk)

Huomio toimialan muiden hankkeiden aikatauluista:

Toteutusaikataulun laatimisessa on tarkeda ottaa huomioon pelastustoimessa ja hyvinvointialueilla
kdynnissa olevien muiden merkittavien hankkeiden aikataulut. Toteutushankkeen suunnitteluvaiheessa
tulee tehda kattava analyysi toisista hankkeista, jotta resursseja voidaan kohdentaa jarkevasti ja
paallekkaisyyksilta valtytaan.

4, Suositus toteutuksen seurannasta

Toteutushankkeen aikana on tarkeda seurata sen etenemista ja tehda tarvittavat korjaukset pilotointien ja
koulutusten palautteiden seka hankkeen itsearvioinnin perusteella. Sdannoélliset valiarvioinnit tukevat
toimintamallien ja mittaristojen kehittamista seka varmistavat hankkeen tavoitteiden saavuttamisen.
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