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Tiivistelma

Taman tyon tavoite oli tutkia NouHata!-pelastustaitokampanjan vaikuttavuutta nuorten
turvallisuuspddomaan sekd kampanjan toteutusta. NouHata!-kampanja on 8.-luokkalaisille
suunnattu Suomen Pelastusalan Keskusjarjeston koordinoima turvallisuuskoulutusinterventio, jota
toteutetaan koulujen ja pelastustoimen yhteistyona. Turvallisuuspddoma koostuu
turvallisuustaidoista, tiedoista, asenteesta, luottamuksesta ja turvallisuudentunteesta. Hankkeessa
tutkittiin turvallisuuspddaoman kehittymista pitkittaistutkimuksen menetelmin. Kampanjaan
osallistuneet ja osallistumattomat nuoret vastasivat kyselyihin kolmena eri ajankohtana. Laadullista
tietoaineistoa kampanjan toteutuksesta ja nuorten kasityksista siita kerattiin haastatteluiden avulla.
Nuorten pelastustaitoja tarkastelimme havainnointiaineiston avulla.

Tutkimuksesta kavi ilmi, ettd NouHata!-kampanjan toteutuksessa ylakouluilla on suuria variaatiota.
Vaihtelevuutta on mm. opettavassa tahossa, opetetuissa sisalldissd, tuntien maarassa, tuntien
toteuttamispaikassa (esim. luokkahuoneessa tai pelastuslaitoksella), ja siind, onko opetus
teoriapohjaista vai tehdaanko harjoituksia. Toteutuksen vaihtelevuus asettaa haasteita
pelastustaitokampanjan tavoitteiden saavuttamiseen.

Pitkittaistutkimuksen tulosten perusteella kampanjan vaikuttavuus nuorten turvallisuuspdadoman
kehittymiseen ei ole yksiselitteinen. Kampanjalla nayttaisi olevan vaikutusta tiedon ja taidon osa-
alueiden kehitykseen, mutta tdaman todentaminen vaatii viela jatkotutkimusta. Asenteisiin,
luottamukseen seka turvallisuudentunteeseen on tulosten perusteella hankalampi vaikuttaa ja sita
vaikutusta on myos hankalampi mitata.

Johtopaatoksena kampanjaa tulisi kehittdad nykyistd yhdenmukaisemmaksi ottaen kuitenkin
huomioon ne erilaiset puitteet, joita sen toteutukselle on. Jatkossakin tulisi panostaa pelastustoimen
osallistumiseen kampanjan toteutukseen. Pelastustoimi on tarkedssa osassa muun muassa
kampanjan nakyvyyden ja kiinnostavuuden kannalta. Tyon pohjalta on laadittu suositukset
kampanjan kehittamiseen.

Avainsanat: Turvallisuuskoulutus, vaikuttavuus, NouHata!, interventio, implementaatio, yhteistyo
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Abstract

The aim of this work is to study the impact of the NouHata! rescue skills campaign on young people's
safety capital and the implementation of the campaign. The NouH&ata! campaign is a safety training
intervention coordinated by The Finnish National Rescue Association and implemented in
cooperation between schools and rescue services. Safety capital consists of safety skills, knowledge,
attitude, trust and a sense of safety. The development of safety capital was studied using
longitudinal research methods. Young people who participated in the campaign and those who did
not participate answered surveys at three different times. Qualitative data on the implementation of
the campaign and young people's perceptions of it were collected through interviews. Young
people's rescue skills were examined using observational data.

The study showed that there is great variation in the implementation of the NouHata! campaign in
middle schools. Variability is due to, for example, the teacher’s profession, the content taught, the
number of hours, where the lessons take place (e.g. in a classroom or at a rescue facility) and
whether the teaching is theory-based or practice-oriented. Variability in implementation poses
challenges to achieving the goals of the rescue skills campaign.

Based on the results of the longitudinal study, the effectiveness of the campaign on the
development of young people's safety capital is not clear. The campaign seems to have an impact on
the development of knowledge and skills, but verification of this still requires further research.
Based on our results, it is more difficult to influence attitudes, trust and a sense of safety and to
measure that influence.

In conclusion, the campaign should be developed more uniformly, while considering the different
frameworks for its implementation. Efforts should continue to be made to involve the rescue service
in the implementation of the campaign. The rescue service plays an important role, among other
things, in terms of the visibility and interest of the campaign. Recommendations for developing the
campaign have been drawn up based on the work.

ABI/INFORM: Safety training, effectiveness, NouH&t3!, intervention, implementation, cooperation
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Alkusanat

NouHata!-pelastustaitokampanja on merkittava turvallisuuskoulutus, johon valtaosa Suomen 8.-
luokkalaisista osallistuu. Tutkimushankkeemme tarkoitus on ollut tarkastella, milla tavalla NouHata!-
kampanja tukee nuorten, koulujen seka kuntien turvallisuuspddaoman kehittymista kampanjan aikana
ja sen jalkeen.

Hanke alkoi 1.1.2021, ja silla on ollut vaiherikas kehityskaari, johon vaikuttivat muun muassa
henkilévaihdokset ja korona. Kiitamme hankkeen alullepanijoita Alisa Puustista ja Tiina Ahosta, seka
hankkeen asiantuntiakumppaneita Brita Somerkoskea Turun yliopiston opettajankoulutuksesta ja
Tomi Maki-Opasta Itd-Suomen yliopiston Vaikuttavuuden talosta. Kiitos myds Pelastusopiston
opettajille Samuli Krakin ja llkka Kaarakainen tydpanoksestanne. Kiitamme SPEK:n Suomen
Pelastusalan Keskusjarjeston NouHata!-kampanjatiimia mieluisasta yhteistyosta.

Kiitos myds hankkeen ohjausryhmalla, johon kuuluivat: Puheenjohtaja Jari Lepist6, sisdministerio;
Markus Séderlund NouHata!-kampanjan ohjausryhma, varajasen Tomi Timonen; Torbjorn Lindstrém,
Pelastuslaitosten Kumppanuusverkosto, varajasen Annukka Saine-Kottonen; Kaisa Eskelinen,
Suomen Pelastusalan Keskusjarjesto, varajasen Tuula Kekki; Sanna Aaltonen, Itd-Suomen yliopiston,
Vaikuttavuuden talo, varajasen Hanna Ristolainen; Laura Hokkanen, Pelastusopisto, varajasen Minna
Hirvonen.

Kiitos Palosuojelurahastolle tutkimuksen rahoittamisesta.

Kuopiossa 16.12.2024
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1 Johdanto

Mene varovasti! Al3 koske, se on kuumaa, poltat sormesi! Ei saa juosta parkkipaikalla! Ei toista saa
lyoda.

Turvallisuuskasvatus on tarkea osa lasten ja nuorten sosialisaatioprosessia. Pienesta pitden lasta
opetetaan, kuinka olla maailmassa turvallisesti itsedan, muita elavia ja asioita vahingoittamatta.
Turvallisuutta opitaan tekemisen ja kommunikaation kautta, ja turvallisuus kehkeytyy talla tavoin
oleelliseksi kollektiiviseksi arvoksi. Me opimme esimerkiksi, mita varoa ja valttaa, kuinka kayttaytya
eri tilanteissa ja milloin, keneltd ja miten kutsua apua. Varttuessamme mahdollisuutemme toimia
kasvavat ja opimme toivottavasti vaikkapa, kuinka voimme auttaa onnettomuustilanteissa. Joka
tapauksessa sosialisaatio turvallisuuteen on niin yhdessdolon, hyvinvoinnin kuin muun oppimisen
edellytys. Naista syista yhteiskunta panostaa turvallisuuskoulutukseen niin pdivakodeissa kuin
kouluissa. Kasvatus- ja koulutusinstituutiot ovat avainasemassa turvallisuustietoisuuden
kehittamisessa.

Turvallisuuskasvatus on osa kuntien yhteistd perusasteen opetussuunnitelmaa, ja
turvallisuusosaaminen on kirjattu paitsi yksittaisten aineiden tavoitteisiin, myos laaja-alaisen
oppimisen sisaltoihin (POPS 2014). Selkeimmin tama tulee esille kohdassa Itsestd huolehtiminen ja
arjen taidot, jonka sisalténa on vaaratilanteiden ennakointi ja niissa toimiminen
tarkoituksenmukaisesti (POPS 2014, 22). Lisdksi valtakunnallisessa nuorisotydn ja -politiikan
ohjelmassa 2020-2030 (VANUPO 2020) on erillisend painopistealueena nuorten
turvallisuuspddoman kasvattaminen, johon pyritddn muun muassa turvallisuusviestinnan ja -
koulutuksen keinoin.

Perusopetuksen opetussuunnitelmassa (POPS 2014) turvallisuus on siséllytetty eri oppiaineisiin
kuten terveystietoon, musiikkiin ja liikuntaan seka tyoturvallisuuden nakokulmasta kasityohon,
kotitalouteen, fysiikkaan ja kemiaan. Tutkijat ovat huomauttaneet, ettd perusopetuksen
opetussuunnitelmasta puuttuu yleisdidaktiset turvallisuusaiheet kuten kansalaisen turvataidot, palo-
ja liikenneturvallisuus seka ensiapu. (Somerkoski ym. 2019, 266)

Tuoreimmissa turvallisuuskasvatuksen alaan liittyvissa tutkimuksissa on saatu viitteitd, etta
nimenomaan ylakouluikdisten oppilaiden osaamista voidaan kehittda turvallisuusopetuksella
(Lindfors, Somerkoski, Karki & Kokki 2017; Rekola, Itkonen & Saine-Kottonen 2017; Somerkoski, Karki
& Lindfors 2019). Turvallisuuskoulutuksen esimerkkeja ovat erilaiset valtakunnallisesti koordinoidut,
mutta kunnallisesti toteutettavat kampanjat, kuten yhteistydssa pelastustoimen kanssa toteutettava
NouHata!-kampanja. VANUPO:n (2020) mukaan seurantamittarina kaytetdan kampanjaan
osallistuneiden koulujen maaraa. Osallistujien maara ei kuitenkaan itsessdaan kerro kampanjoiden
vaikutuksista tai vaikuttavuudesta suhteessa nuorten turvallisuuspadoman kasvamiseen.

NouHata!-kampanja on jokavuotinen kouluilla 8.-luokkalaisille jarjestetty valtakunnallinen
pelastustaitokampanja. Kampanjan tarkoitus on opettaa nuorille, kuinka ennakoida ja estaa
vaaratilanteita sekd kuinka toimia onnettomuustilanteessa. Kampanjan koordinoi Suomen
Pelastusalan Keskusjarjeston (SPEK) ja se jarjestetdan yhteistydssa koulujen ja pelastuslaitosten
kanssa (NouHata! 2023).
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Tutkittua tietoa NouHata!-kampanjan vaikuttavuudesta nuorten turvallisuustaitojen tai -pddaoman
kehittymiseen pitkalla aikavalilla ei talla hetkella juuri ole (ks. esim. Rekola, Itkonen & Saine-
Kottonen 2017). Vaikuttavuudella tarkoitamme sita, kuinka hyvin NouHat&d!-kampanja saa aikaan
sille asetettujen tavoitteiden mukaisia muutoksia nuorten turvallisuuspdadomassa. NouHata!-
kampanjan vaikuttavuutta voidaan tarkastella toisaalta yksildiden eli nuorten, mutta myos
organisaatioiden ja laajemmin yhteiskunnan tasolla. Kokevatko nuoret osaavansa alkusammutuksen
vuoden kuluttua kampanjaan ja koulutukseen osallistumisen jalkeen? Enta vaikuttaako NouHa&ta!-
kampanja pysyvampaan turvallisuusasenteiden muutokseen tai antaako se esimerkiksi sysdyksen
hakeutua pelastusalan koulutus- tai harrastustoiminnan pariin? Nuorten ohella kampanjan
vaikutuksia koulu- tai kuntatason turvallisuuspddaoman kehittymiseen ei ole aikaisemmin analysoitu
eika ole tiedossa, kuinka hyvin kampanja yhdistyy ymparivuotisesti esimerkiksi koulujen ja kuntien
turvallisuustoiminnan sisaltoéihin.

Turvallisuuspddoma on vaikuttavuuden ohella tutkimuksen keskeisin kasite, jonka mittaamiseen ei
sen aiemman madarittelemattomyyden vuoksi ole suoraan olemassa valmiita mittaristoja tai malleja.
Turvallisuuspddaoman voidaan yksilotasolla ajatella koostuvan turvallisuuden tunteesta, asenteesta,
luottamuksesta, taidoista ja kyvysta toimia oikein. Ryhma- ja yhteisotasolla turvallisuuspdadoma
voidaan nahda yksildiden yhteenlaskettuna turvallisuuspddomana. Toisaalta on mielekasta
tarkastella, kuinka yhteiso ja ymparoivat rakenteet voivat tukea turvallisuuspadoman kehittymista.
Hankkeessa rakennetaan ja pilotoidaan mittaamismenetelmaa, jolla nuorten turvallisuuspadoman
kehittymista voitaisiin tulevaisuudessa seurata ja analysoida.

Tassa tutkimuksessa tarkastelemme turvallisuuskoulutuksen vaikuttavuutta. Rajaamme tarkastelun
nuorille suunnatun NouHata!-kampanjan vaikuttavuuteen. Vaikuttavuutta mittaamme muutoksina
nuorten turvallisuuspdadomassa. Selvitimme myds, mitka asiat lisddvat ja toisaalta vahentavat
kampanjan vaikuttavuutta.

Hanke koostuu 3 tyopaketista: 1. Vaikuttavuus ja turvallisuuspdadoma; 2. Vaikuttavuus ja kampanjan
kehittdminen; 3. Onnettomuuksien ehkaisyn (OE) koulutuksen kehittdminen. Vaikuttavuus ja
turvallisuuspadaoma-tyopaketissa tavoitteena on tarkastella, milla lailla NouHata!-kampanja onnistuu
vaikuttamaan turvallisuuspddaoman kehitykseen nuorissa. Tata varten toteutetaan kyselytutkimus
ylaasteikaisille pitkittdisasetelmalla kolmella kyselykierroksella. Erillinen kysely tehd&dan
aluekilpailuihin osallistuneille nuorille. Kyselyiden lisaksi havainnoimme NouHata!-loppukilpailun
rasteja. Vaikuttavuus ja kampanjan kehittdaminen-tyopaketissa tutkimme sita, milla lailla kampanjaa
toteutetaan, yhteisty6ta eri tahojen valilla ja nuorten kokemuksia kampanjasta. Ndiden perusteella
laaditaan suositukset. Onnettomuuksien ehkaisyn koulutuksen kehittaminen-tyopaketissa
pureudumme OE-koulutuksen ja etenkin turvallisuusviestinnan ja NouHata!-loppukilpailun
jarjestamisen kehittamiseen opiskelijoiden haastatteluiden pohjalta.
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1.1 Keskeiset kdsitteet

e Turvallisuus

Turvallisuus on jokaiselle tuttu kasite. Tieteissa ja soveltavassa kdytdssa se taas on muovautuva
ja kiisteltykin kasite, jolla tarkoitetaan eri yhteyksissa eri asioita. Politiikassa kaytettyna
turvallisuus viittaa muuhun kuin esimerkiksi teknisessa, hallinnollisessa tai filosofisessa kaytossa.
Kuitenkin kasitteen yleisyys ja toisaalta kontekstisidonnaisuus saattaa merkita sitd, etta kasitetta
ei valttamatta koeta tarpeelliseksi maarittaa, ja eri aloilla onkin vakiintuneet omat merkitykset ja
kayttotavat (Virta 2011).

Turvallisuuskasite onkin joidenkin arvioiden mukaan kokenut inflaation, ja aikaisemmin muilla
kasitteelld kuvattuja asioita on alettu jasentda turvallisuuden kautta. Esimerkkina tasta
opetushallitus (Oph.fi) jaottelee turvallisuuden osa-alueita fyysiseen, sosiaaliseen, psyykkiseen ja
pedagogiseen turvallisuuteen. Toinen esimerkki, joka painottaa turvallisuuden psykologisia ja
sosiaalisia ulottuvuuksia, on termi turvallinen tila, eli tila, jossa ei esiinny syrjintda ja jossa
henkildiden fyysista ja psyykkista koskemattomuutta kunnioitetaan.

Naista esimerkeista kay ilmi kasitteen moninaisuus. Voi todeta, ettd tdssa tutkimuksessa
turvallisuudella paaasiallisesti tarkoitetaan fyysista turvallisuutta. Erds jaottelu on kuitenkin
tarpeen, eli erottelu fyysisen tilan turvallisuuteen ja turvallisuuteen tehtyna toimijoiden
luomana. Jalkimmaisessa ajattelemme turvallisuutta toimijoiden aktiivisen tekemisen kautta,
miten turvallisuus rakentuu toimijuuden kautta. Perinteisesti turvallisuustoimijat, kuten
viranomaiset, nahdaan turvallisuuden tuottajina, mutta turvallisuuskoulutuksella halutaan
nimenomaan opettaa turvallisuustaitoja myods muille, esimerkiksi kahdeksasluokkalaisille
NouHata!-kampanjan avulla. Yksilon turvallisuustoimijuuden kuvaamista varten kdytamme
kasitetta turvallisuuspddoma.

e Turvallisuuspadoma

Olemme hankkeessa maritelleet turvallisuuspadoman kasitetta erillisessa julkaisussa, jonka
pohjalta toteutettu kasiteanalyysi julkaistiin vertaisarvioinnin jalkeen huhtikuussa 2024.
Turvallisuuspadaoman nahdaan muodostuvan turvallisuusosaamisesta, asenteesta,
luottamuksesta ja turvallisuudentunteesta (ks. Sundblom ym. 2024, Kuvio 1).
Turvallisuusosaaminen sisaltda tiedot ja taidot, kun taas luottamus koskee seka yksilon
luottamusta omiin kykyihinsa ja mahdollisuuksiin toimia ettd luottamuksesta toisiin ihmisiin ja
viranomaisiin. Tunteella viitataan erityisesti turvallisuudentunteeseen ja asenteella
turvallisuuteen kohdistuviin asenteisiin.

Yksil6tasolla turvallisuuspdaoman voidaan kiteytetysti sanoa olevan sisaistettya osaamista ja
asenteita ihmisten, rakennusten ja muun omaisuuden, jarjestelmien seka ymparistén
turvaamiseen. Asenteen lisdaksi myos luottamus turvallisuustoimijoihin ja muihin ihmisiin seka
turvallisuuden tunne ovat yhteydessa ymparoivaan maailmaan, ja nama kehittyvat suurilta osin
vuorovaikutuksessa toisiin. Turvallisuuspadoma voidaan kasittaa paitsi yksilon, myos ryhman,
organisaation tai yhteison resurssiksi. Nain turvallisuuspadaoma muodostuu paitsi yksiléiden
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pdadaomien summana, mutta myos institutionalisoituneena turvallisuuden muotona, kuten
jaettuina kasityksina toiminnasta vaaratilanteissa. Edelld mainittujen lisaksi
turvallisuuspddaomaan linkittyy myos objektivisoitunut turvallisuuspdadaoma eli erilaiset fyysiset
ratkaisut ja teknologiat, jotka minimoivat vaaratilanteita tai varoittavat niistd sekd omalta
osaltaan pienentdvat onnettomuuksien vaikutuksia. (Sundblom ym. 2024, 123-124)

Suomessa turvallisuuspadoma-kasitteen laajempi kdytté on saanut alkunsa valtiohallinnosta. Jari
Lepiston ja Jonna Heliskosken sisdministeriolle (2019) laatimassa julkaisussa Turvallinen ja
onnettomuuksista vapaa arki 2025 - Pelastustoimen toimintaohjelma onnettomuuksien
ehkdisemiseksi esitetdan tavoitteeksi, ettd jokainen lapsi ja nuori pyritdan tavoittamaan
turvallisuuspddaoman kehittamiseksi 4 kertaa ennen 25 ikdvuotta. Toiseksi esitetdan, etta lasten
ja nuorten tavoittamiseen hyddynnetdadan monipuolisia keinoja.

e Vaikuttavuus

Arkipuheessa vaikutuksella tarkoitetaan syy-seuraussuhdetta, joka tieteessa tunnetaan
kausaalisuutena. Vaikuttavuutta taas arvioidaan tarkastelemalla, mika vaikuttaa mihinkin, miten,
milloin ja milld edellytykselld (Dahler-Larsen 2005, 7). Vaikuttavuus- ja arviointitutkimuksessa
pyritdan parantamaan toimintoja tai interventioita tieteellisen tutkimuksen keinoin.
Vaikuttavuuden arviointi perustuu prosessien ja tulosten yhdistelmaan, ja siina tarkastellaan
interventiosta johtuvien oletettujen tulosten toteutumista. Tutkimuksessa voidaan esimerkiksi
tarkastella, onko toimenpiteilld halutut vaikutukset, jolloin vaikuttavuustutkimus voi antaa
tarkeaa tietoa interventioiden kehittdmiseen. Tassa tutkimuksessa NouHata!-kampanja ndhdaan
koulutusinterventiona, jonka vaikutuksia tarkastelemme. Kasittelemme vaikuttavuuden kasitetta
tutkimushankkeeseen ja laajemmin pelastusalaan liittyen tarkemmin artikkelissa Vaikuttaaks
taa? Kampanjan vaikuttavuuden arvioinnin menetelmat pelastusalalla — tapaus NouH&ta! (Rikkila
ym. 2024).

e Turvallisuuskoulutus

Turvallisuuskoulutus on suunniteltua ja tavoitteellista turvallisuusviestintaa. Koulutuksella
pyritdan vaikuttamaan koulutettujen tietoihin ja taitoihin onnettomuuksien
ennaltaehkdisemisessa seka toimimiseen vaaratilanteissa. Pelastuslaitokset kouluttavat
ensisijaisesti tiettyja kohderyhmia, kuten lapsia ja nuoria, ikdihmisia, maahanmuuttajia ja
sairaaloiden seka koulutus, hoito- ja hoivainstituutioiden henkilékuntaa (Pelastustoimi.fi).
Pelastuslaitosten lisdksi turvallisuuskoulutusta tarjoavat myds koulut ja muut oppilaitokset seka
kansalaisyhteiskunnan toimijat, kuten Suomen Punainen Risti. NouH&ta!-kampanja on
suunniteltu toteutettavaksi yhteistyona koordinaatio-organisaation SPEK:n, ylakoulujen ja
pelastuslaitosten valilla.

e Onnettomuuksien ehkaisy (OE)

Onnettomuuksien ehkaisylla tarkoitetaan toimenpiteitd, joilla onnettomuuksien
todennakdisyytta pienennetdan ja vahennetadan ennalta varautumalla onnettomuudesta
aiheutuvia vahinkoja. Pelastustoimen nakékulmasta onnettomuuksien ehkaisyyn kuuluu
turvallisuusviestintda seka valvontatehtavia. Onnettomuuksien ehkaisylla pyritdan vaikuttamaan
ihmisten toimintaan ja ymparistoon ja tietoisuutta lisdtaan toteuttamalla kansalaisten ohjausta,
neuvontaa, koulutusta seka valvontatoimenpiteita. (Pelastustoimi.fi)
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e Turvallisuusviestinta

Turvallisuus on osa onnettomuuksien ehkaisya. Turvallisuusviestinta on Harisen (2018) mukaan
viestintaa kansalaisille turvallisuusasioista ja osa pelastuslaitosten lakisdateisista tehtavista. Se
tukee laitosten perustehtavaa eli turvallisuuden lisddmista. Pelastuslain vuoden 2022
lakimuutoksen jalkeen hyvinvointialue paattaa, milla tavoin pelastuslaitos huolehtii alueellaan
turvallisuusviestinnasta. Kansalaisille suunnattu turvallisuusviestinta pyrkii ohjeistamalla ja
neuvomalla edistdmaan ihmisten selvidamistd ja muiden auttamista haastavista ja vaarallisista
tilanteista sekd toimimaan onnettomuuksia ehkaisevasti.

1.2 NouHata!l-kampanja

NouHata!-kampanja on valtakunnallinen Suomen Pelastusalan Keskusjarjeston (SPEK) koordinoima
pelastustaitokampanja, jonka yhteydessa toteutetaan pelastustaitokilpailu. Kampanja raportoi
tavoittavansa vuosittain yli 45 000 kahdeksasluokkalaista nuorta ympari Suomen, ja sita on
toteutettu vuodesta 1996. (NouH&ta 2024.) Alkumetreilla kampanjan tavoitteena oli valistus ja
tiedottaminen!. Kampanjan alkuvaiheessa loppukilpailussa painottuivat paloturvallisuustaidot, mutta
sittemmin mukaan tuli lisdd myds muita turvallisuuden osa-alueita, kuten ensiapu, varautuminen ja
erilaiset tapaturmat. Ensimmaisena vuonna kampanja toteutettiin 9. vuosiluokan oppilaille, mutta
sittemmin kohderyhmaksi valikoituivat 8. vuosiluokan oppilaat. NouHata!-kampanjan historiaa kdy
lapi liitteessa 2 Pelastusopiston vanhempi opettaja llkka Kaarakainen.

Koulu voi toteuttaa kampanjaan liittyvan opetuksen itse valmiiden sdhkdisten oppimateriaalien
avulla tai yhteistydssa pelastuslaitoksen kanssa. (NouH&ata 2020). Kampanjan valtakunnallinen
koordinaatio ja pelastustaitokilpailu toteutetaan Palosuojelurahaston erillisrahoituksella, mutta
varsinaisen kampanjan aikaisen koulutuksen pitdvat koulujen ja pelastustoimen edustajat
virkatyona. Nain ollen suurin osa kampanjan toteutuksesta on myos kuntien budjettirahoituksen
varassa, ja NouHata!-kampanjalla on selkea yhdyspinta kunnalliseen hyvinvoinnin edistamiseen.

Kampanjalla ei ole varsinaista teoreettista taustaa, vaan kampanja kehitettiin kdytdnnon tarpeeseen
(lakisdateinen kansalaisten kouluttamisen edistdminen), ja sitd on ohjannut asiantuntijoiden
konsensuslausuma. Kampanjassa on viimeisen 10 vuoden aikana painottunut teoreettisena pohjana
niin kutsuttu oppimisen pedagogiikka (Lo ym. 2004). Oppimisen pedagogiikassa korostetaan, etta
edistettdessa valmiuksia toimintaan tulee edistada mydnteisida muutoksia asenteissa, tiedoissa ja
taidoissa.

1 Nykyisin valistuksesta ja tiedottamisesta turvallisuuden kontekstissa kdytetdan termis turvallisuusviestinta.
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1.3 Aiempi tutkimus

Osaamista ja sen kehittymista voidaan kasvatustieteellisen tutkimuksen mukaan tarkastella tietojen,
taitojen ja asenteiden kokonaisuutena. Turvallisuuskasvatuksen tutkimuksissa on saatu viitteita siita,
ettd nimenomaan yldkouluikdisten oppilaiden taitoja ja tietoja voidaan kehittaa
turvallisuusopetuksella (Lindfors, Somerkoski, Karki & Kokki 2017; Rekola, Itkonen & Saine-Kottonen
2017; Somerkoski, Karki & Lindfors 2019). Turvallisuuskompetenssi jaoteltiin taitoihin, tietoihin ja
asenteeseen. Ylakoululaisten taidot olivat parantuneet intervention jalkeisessa kyselyssa
(Somerkoski, Karki & Lindfors 2019). Lisdksi tutkimuksessa on tullut esiin yldkoululaisten heikompi
turvallisuusasenne alakoululaisiin verrattuna, mika osaltaan lisda tarvetta niin tutkimukselle kuin
yldkoulun turvallisuuskoulutukselle (Lindfors ym. 2017, 122)

Mikko Puolitaival on yhdessa kollegoidensa (Puolitaival ym. 2024) kanssa tutkinut nuorten oppimista
NouHata!l-kampanjassa. Tutkimuksessa perehdytdan niin sanottuun turvallisuuskompetenssiin eli
taitoihin, tietoihin ja asenteeseen. Aineisto koostuu kyselyvastauksista, jotka kerattiin vuonna 2020,
8. luokan lopulla toukokuussa eli sen jalkeen, kun nuoret olivat osallistuneet NouHata!-kampanjaan.
Suurin osa vastaajista oli 14—15-vuotiaita. Vastauksia analyysiin saatiin 1398, mika on arviolta 3,5 %
kaikista kampanjaan osallistuneista. Tutkijat nostavat esille, ettd varmuutta kampanjan
vaikuttavuudesta eli syy-seuraussuhteesta ei saada kertakyselylla.

Tutkimuksen tulokset ovat kiinnostavia. Ensinnakin eri opetusmateriaaleilla ja -metodeilla oli
myonteinen vaikutus turvallisuuskompetenssiin. Vahvoin yhteys oli kdytdnnon harjoitteiden ja
kompetenssin valilla. Laskevassa jarjestyksessa seuraavilla oli positiivinen vaikutus oppimiseen:
opetusvideot, nettipelit ja -harjoitteet, PowerPoint-esitykset, YouTube-julkkisten videot seka
YouTube-opetusvideot. Toiseksi parhaat tulokset saatiin aikaan, kun NouHata!-tunnit jarjestettiin
opettajan ja pelastuslaitoksen kouluttajan yhteistyona verrattuna siihen, etta koulun opettaja olisi
yksin jarjestanyt opetuksen. Toisaalta voidaan spekuloida, ettd opettajan lasndaolo NouHata!-
tunneilla kielii opettajan kiinnostuksesta turvallisuusteemaan ja etta tallakin on vaikutusta koulussa
jarjestettavaan turvallisuusopetukseen. Kolmanneksi NouHatad!-kampanjan tuntimaaralla oli
merkitysta siten, ettd mita useampi tunti, sitd parempi menestys. Reilu kolmannesosa vastaajista
ilmoitti, etta oli osallistunut NouHata!-opetukseen alle 2 tuntia, ja vdhan suurempi osa, etta
opetusta oli 2-4 tuntia. Neljanneksi se, kuinka oli oppinut turvallisuusasioita, vaikutti kompetenssiin.
Itsendisen opiskelun tuloksena ja kotoa tai sukulaisilta opittu puolsi turvallisuuskompetenssia, kun
taas ystavilta opitulla ei ollut vaikutusta. Viidenneksi koulumenestys vaikuttaa positiivisesti
turvallisuuskompetenssiin, eli mita parempi keskiarvosana sitd parempi turvallisuusosaaminen.
(Puolitaival ym. 2024).

Belgiassa arvioitiin 16—19-vuotiaille nuorille toteutettua liikenneturvallisuutta kasittelevaa
koulutuskampanjan vaikuttavuutta (Riaz ym. 2019). Verkeers Weken [Liikenne Viikot] —nimelld
jarjestetty kampanja on tarkoitettu 12—19-vuotiaille mutta 16—19-vuotiaat valittiin tutkimuksen
kohteeksi, silla suurin osa ndista on joko pian saamassa ajokortin tai jo saanut sen. Talle ikdluokalle
kampanjaopetus oli jaettu kahteen tyopajaan: ensimmadinen fokusoi erityisesti paihtyneena
ajamiseen ja toinen muihin riskitekijoihin, kuten kaahailuun, vasymykseen ja hairiotekijoihin. Yhden
tyopajan kesto oli oppitunti (50 minuuttia), sen vetaja on jarjestavan organisaation opettaja ja
osallistuvia nuoria sai olla korkeintaan 20 per ty6paja. Taman ikdiset nuoret on Belgiassa jaettu
kolmeen eri koulutuslinjaan: yleinen, joka valmentaa yliopisto-opiskeluun, tekninen, joka yhdistelee
teoreettista ja kdytannon tekemista, ja ammatillinen. Yksi mielenkiintoinen tutkimuskysymys onkin,
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milla tavalla kampanja vaikuttaa eri ryhmiin, kuten myds se, milla tavalla sukupuoli vaikuttaa
kampanjan tehokkuuteen.

Tutkimuksessa kaytettiin suunnitellun kayttaytymisen teoriaa (Theory of Planned Behaviour), jonka
mukaan kdyttaytymiseen vaikuttaa kolme muuttujaa: asenne, subjektiivinen normi ja koettu
kayttaytymisen hallinta. Kyselyn avulla mitattiin asenteita eri liikennekayttaytymista kohtaan (esim.
”Kunhan et juo liikaa alkoholia, voit ajaa autolla”, subjektiivinen normi lilkennekayttaytymista
kohtaan eli perheen ja ystavien sosiaalisia odotukset eri tilanteissa (esim. ”"Vanhempani eivat pitaisi
siitd, ettd olisin kaverin kyydissa, joka on juonut alkoholia.”) ja koettua kdyttaytymisen hallintaa eri
skenaarioissa (esim. ”“Osaan helposti arvioida muiden kaytosta liikenteessa ja sopeuttaa kdytostani
sen mukaan.”).

Nuoret tayttivat kyselyn ennen kampanjaan osallistumista ja sen jalkeen. Tulosten mukaan nuorilla
oli jo ennen kampanjaa kohtalaisen hyva suhtautuminen oikeanlaista liikkennekayttaytymista
kohtaan. Eniten vaikutusta kampanjalla oli yleisen koulutuksen tyttoihin, kun taas ammatillisen
koulutuksen nuorilla vaikutus oli vahdisempaa. Tyopajoista pdihtyneena ajamiseen fokusoiva tuotti
parempia tuloksia kuin riskitekijoihin paneutuva. Nuorten kanssa tehdyissa kolmessa
ryhmahaastattelussa nousi esiin toivomus siitd, etta nuoret saisivat aktiivisemmin osallistua
jalkimmaisiin tyopajoihin. Aktiivisen opetusmetodin puute saattaa tutkijoiden mukaan selittda
alhaisempaa vaikuttavuutta. Tutkijat pohtivat my0ds, etta syyna talle saattaa olla jalkimmaisen
ty6pajan sisallon laajuus, mika vaikeuttaa oppimista, kun taas ensimmainen fokusoi ainoastaan
yhteen teemaan eli paihtyneena ajamisen riskeihin.

Tutkimuskatsauksessaan Warda, Tenenbein & Moffat (1999) kayvat lapi muun muassa kouluissa
jarjestettyja paloturvallisuuskampanjoita vaikuttavuuden nakdkulmasta. Suurin osa kampanjoista oli
suunnattu lapsille, mutta vaikuttavat kdytdannot saattavat olla laajennettavissa myds nuoriin.
Tarkeimpana huomiona kirjoittajat pitivat, ettd kampanjat, jotka osallistuttivat koululaisia
paloturvallisuusopetuksessa, olivat tehokkaampia kuin ne, jotka kayttivat passiivisia
opetusmetodeja. Etenkin pienryhmissa opetetut taidot opitaan tehokkaasti, mutta taitojen
pitkdaikaismuistaminen jai alhaiselle tasolle. Kirjoittajat pitda todennakoisena, etta taitojen
muistamista saattaisi edesauttaa se, ettd opetuksessa panostettaisiin tulenpelon vahentamiseen ja
perehdyttaisiin eri palonsammutusmenetelmien toimintaperusteisiin. Useassa tutkimuksessa
pidetaankin tarkeana, etta tulipaloturvallisuutta opetetaan kouluisille joka vuosi, silla tietojen ja
taitojen yllapitdminen edellyttda materiaalin sddnnollista toistoa. Hyvia kokemuksia saatiin useiden
tutkimusten perusteella mukaan siita, etta paikalliset viranomaiset (palomiehet ja paloyksikdiden
hoitajat) opettivat paloturvallisuutta kouluissa. Tutkimuksissa havaittiin myos, ettd suurilla
kampanijoilla oli ongelmia siina, etta koulut eivat osallistu. Parissa tapauksessa ongelmia aiheutui
siitd, ettd koulut eivat kayttaneet kampanjoiden materiaaleja tai kayttivat niita vaaralla tavalla.

Campbell ym. (2001) tutkivat ensiavun ja kodin turvallisuuden koulutuksen vaikuttavuutta
Yhdysvalloissa. Nuorille 11-16-vuotiaille meksikolaistaustaisille tarkoitetussa koulutuksessa
jarjestettiin opetusta 8 kertaa 2 tunnin ajan 7-10 viikon ajanjaksona. Suuri osa nuorista oli
vahavaraisista perheista, joissa aiempien tutkimusten mukaan turvallisuusasiat saavat vahemman
huomiota kuin korkeamman tuloluokan perheissa. Nuoret tayttivat kyselyn ennen interventiota,
kuukausi sen jalkeen ja vuoden koulutuksen jalkeen. Kontrolliryhmana toimi saman ikdisten ryhma,
joka sai vastaavanlaista koulutusta toisesta aiheesta, alkoholin ja tupakan kayton ehkaisysta.
Tutkimuksessa testattiin tietoja (esim. mita asioita ensiapupakkauksessa tulee olla), itseluottamusta
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(esim. osaisiko tehda niin tai ndin) ja oikeaa kdyttaytymistd onnettomuustilanteessa (oikeiden
asioiden tekeminen oikeassa jarjestyksessa). Turvallisuuskoulutusta saaneella ryhmalla seka
luottamus ettd osaaminen nousivat mittausjakson aikana. Seka tiedot etta taidot nousivat
molemmilla ryhmilla mutta enemman turvallisuuskoulutusta saaneella ryhmalla. Vaisuksi tulos jdi
testissd, jossa nuoria pyydettiin kertomaan, kuinka he reagoisivat eli mita he tekisivat ja missa
jarjestyksessa onnettomuustilanteessa. Tassa ainoastaan 14 % turvallisuuskurssin kayneista ja 5 %
kontrolliryhmasta vastasivat oikein.

EVAPREM-hankkeessa (EVAPREM 2018) selvitettiin turvallisuusviestinnan tuloksia ja vaikuttavuutta
muutamissa Euroopan maissa, myods Suomessa. Vaikuttavuutta arvioitiin tietojen, taitojen ja
asenteen muutoksena seka asiakastyytyvaisyytena. Hankkeessa tuotettuja materiaaleja, kyselya ja
keskeisid tuloksia hyddynnetdan kasilla olevan tutkimus- ja kehityshankkeen pohjana. EVAPREM-
tutkijat jakoivat turvallisuusviestintdtapahtumat viiteen luokkaan: yksilolliset kontaktit, ryhman
kouluttamiset, tapahtumat, suunnatut mediatapahtumat ja avoimet mediatapahtumat (Somerkoski,
2018). Syy-seuraussuhteiden ja valillisten tavoitteiden saavuttaminen seka tulosten pysyvyyden
epaselvyys todettiin haasteelliseksi myos EVAPREM-hankkeessa.

Mobiilipelien kayttoa turvallisuuskasvatuksessa tutkinut Aino Harisen (2019) haastattelemat
alakoulun opettajat tunnistivat seka turvallisuusopetuksen merkityksen alakoululaisille etta
niukkojen resurssien aiheuttamat haasteet sen toteutukselle. Tasta syysta laajassa
tutkimushankkeessa selviteltiin turvallisuusteemaisten mobiililaitepelien kayttoa
turvallisuuskasvatuksessa. Harinen ja Salminen (2019) tutkivat pelien kdyttoa kouluymparistossa
lasten turvallisuusviestindssa. Parhaat oppimistulokset saatiin, kun pelien lisaksi turvallisuusopetusta
luennoivat niin pelastustoimen asiantuntija kuin opettaja.

Pedak ja kumppanit (2016) ovatkin todenneet, etta vaikka erilaiset kampanjat ovat vakiintuneet
osaksi yhteiskunnallisia kampanjakenttia, niiden arvioinnin toteuttamista tai esimerkiksi viestinnan
vaikuttavuutta ei ole pohdittu riittdvasti. Myos Rekola (2019, 47) korostaa, etta
turvallisuusviestinnan vaikuttavuuden arviointiin olisi tarkoituksenmukaista toteuttaa
kokonaisvaltainen oletettujen vaikutusketjujen kokonaisuus, jonka lahtokohtana olisivat
pelastusalan strategiatydssa tunnistettavat tavoitteet toiminnalle ja sen arvioinnille seka
tutkimukselle.

Johtopaatoksena voidaan olemassa olevan tutkimuksen perusteella sanoa, etta tietyt elementit
lisddvat turvallisuuskoulutusinterventioiden tehokkuutta. Aktiiviset ja osallistavat opetusmetodit
ovat tutkimuksen valossa merkityksellisia koulutuksen paamaarien saavuttamiseksi. Vaikka
kdytdannon harjoitteet on usein havaittu tarkeimmiksi, myos muilla osallistavilla metodeilla on
positiivinen vaikutus oppimiseen. Myos pienten ryhmakokojen on havaittu olevan yhteydessa
oppimiseen. Toinen tarked elementti on turvallisuusalan ammattilaisten antama koulutus. Kolmas
vaikuttava tekija nayttdisi olevan koulutukseen kdytetty tuntimaara. Pitkittdisasetelmalla tehdyssa
tutkimuksessa nousee keskeiseksi ongelmaksi opitun siirtyminen pitkdaikaismuistiin, joten toisto
nahdaan tarpeelliseksi, jotta tiedot ja taidot eivat unohtuisi.
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14 Tutkimuskysymykset

Vaikuttavuustutkimuksen nimessa tarkastelemme, millaista vaikutusta ja vaikuttavuutta on nuorille
jarjestettavalla NouHata!-turvallisuuskoulutuksella. Vaikuttavuudella tarkoitamme, miten kampanja
onnistuu sille asetettujen tavoitteiden saavuttamisessa ja saamaan aikaan muutoksia nuorten
turvallisuuspddaomassa. Tarkemmat tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1) Onko kampanja vaikuttava? Milld tavalla? Mitka asiat edistavat ja toisaalta heikentavat
kampanjan vaikuttavuutta?

2) Millaisia muutoksia kampanja saa aikaan nuorten turvallisuuspddomassa?

3) Milla tavoin kampanja edistaa eri tahojen valista turvallisuusyhteistyotd ja miten se vaikuttaa
koulujen turvallisuuskulttuuriin?

4) Onko kampanjalla laajempia yhteiskunnallisia vaikutuksia?
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2 Aineistot ja menetelmat

Vaikuttavuuden arviointi perustuu kysymykseen vaikuttavuudesta eli siitd, mika vaikuttaa mihinkin,
miten, milloin ja milld edellytykselld (Dahler-Larsen 2005, 7). Arvioinnin tai evaluaation avulla
tarkastellaan esimerkiksi erilaisia toimintoja tai interventioita, ja saatuja tietoja voidaan hyodyntaa
niiden kehittdmisessa (Robson 2000, 24). Vaikuttavuustutkimuksessa hyédynnetdan tieteellisen
tutkimuksen menetelmia vaikuttavuuden arvioinnin toteuttamisessa.

Ymmartadksemme parhaiten nuorille suunnatun kampanjan vaikuttavuutta on tarkeaa saada tietoa
niin nuorilta itseltdan kuin kampanjan seka kilpailun suunnittelussa ja toteutuksessa mukana olevilta
tahoilta. Hankkeessa hyodynnetdaan monimenetelmaista lahestymistapaa, ja tutkimus on toteutettu
hyddyntden niin laadullisia kuin maarallisia menetelmia. Tutkimuksessa kaytettiin kvasikokeellista
tutkimusasetelmaa, silla luonnollisesti kaikkia ulkoisia nuorten oppimiseen ja taitojen tai asenteiden
kehittymiseen vaikuttavia tekijoita ei pystytty tutkimuksessa huomioimaan.

Nuorille toteutettiin kyselyt ennen kampanjaan osallistumista 8. luokalla seka kahdesti sen jalkeen,
noin puolen vuoden ja vuoden kuluttua ensimmaisesta kyselysta (vuosina 2023—2024).
Pitkittaiskyselyn lisdksi hankkeessa toteutettiin kahden kyselyn testikierros vuonna 2021 ja
kertaluontoinen kysely aluekilpailuun osallistuneille nuorille kevaalla 2023. Jalkimmaisen tuloksia
verrattiin myd&s varsinaisen, kolmiosaisen hankekyselyn tuloksiin. Maarallisten kyselyiden lisaksi
hankkeessa toteutettiin havainnointia NouHata!-loppukilpailun yhteydessa seka haastateltiin
loppukilpailuun osallistuvia nuoria. Nuorten haastattelujen lisdksi haastateltiin kampanjan
toteuttamiseen osallistuvia henkil6itd, valikoituja avaininformantteja sekd NouHata!-loppukilpailua
jarjestamassa olleita Pelastusopiston opiskelijoita.

Luvussa esitellaan yksitellen tiiviisti hankkeessa keratyt aineistot ja niiden analysoinnissa
hyodynnetyt menetelmét. Hankkeessa julkaistiin erillinen menetelmaartikkeli (Rikkild ym. 2024),
jossa kuvataan tarkemmin hankkeessa toteutetun tiedonkeruun, aineiston ja analyysin piirteita.
Raportti hyodyttaa nuorisotutkimuksen, pelastusalan, vaikuttavuuden tai kampanjoiden arvioinnin
kanssa tydskentelevia.

2.1 Haastattelut
Taustahaastattelut

Hankkeessa haastateltiin syksylla 2021 kampanjaan linkittyvia henkil6itd (n=8) — ns.
taustahaastattelut — tilannekuvan muodostamiseksi NouHata!-kampanjasta. Kampanjaan linkittyvilla
henkilGilla tarkoitetaan kampanjan parissa eri rooleissa tyoskentelevid henkil6ita: haastateltujen
joukkoon kuului edustajia SPEK:std, NouHata!-kampanjan valtakunnallisesta ohjausryhmasta seka
edustajat koulusta, pelastuslaitokselta ja kampanjan mainostoimistosta. Haastateltavien
rekrytoimisessa seurattiin niin kutsuttua lumipallomenetelmaa: haastatellut ehdottivat usein
spontaanisti, ketd muuta voisi haastatella. Haastattelut toteutettiin yksilo- tai parihaastatteluina, osa
kasvokkain ja osa etdna Teamsin valityksella.

Haastattelurunko kasitteli muun muassa NouHata!-kampanjan vaikutuksia ja vaikuttavuutta,
turvallisuuspdaomaa, koronan vaikutuksia kampanjalle (keskustelu digi- ja perinteisen kampanjan
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eroista) sekd kampanjan kehittamista. Haastateltavilta kysyttiin kasityksia kampanjan
vaikuttavuudesta ja vaikutuksista eri tasoilla; kampanjan roolista turvallisuustietojen ja -taitojen
muuttamisessa, vaikutuksesta muutoksiin kouluissa ja yhteistydssa eri toimijoiden valilla seka
verkostoissa, eroista perinteisen ja digikampanjan valilla sekda kampanjaan liittyvista haasteista.

Aineistosta litteroitiin padakohdat ja se analysoitiin sisaltélahtdisesti. Taustahaastattelut analysoitiin
luokittelemalla sisall6t kampanjaan osallistumiseen vaikuttaviin tekijoihin, alueellisiin ja toimijoita
koskeviin eroihin, hyviin kdytantoihin, kampanjan ja sen materiaalin kehittdamiseen, kampanjan
vaikuttavuuteen, turvallisuuspadaoman kehittymiseen, vaikutuksiin eri tasoilla seka yhteistyohon.
N&ita vertailtiin muiden aineistojen kanssa.

Avaininformanttihaastattelut

Kampanjan vaikuttavuuden ja nuorten turvallisuuspadoman lisdantymisen edellytyksena on
kampanjan sisall6llisen kehittamisen ja implementaation tarkastelun lisdksi ennen kaikkea
kampanjaan osallistuminen. NouHata!-kampanja pyrkii tavoittamaan 100 % ikdluokasta vuosittain.
Vuosina 2022 ja 2023 hankkeessa haastateltiin 16 avaininformanttia yksilo- ja parihaastatteluina,
joissa pyrittiin selvittdmaan muun muassa hyvia kdytantoja seka edellytyksia ja esteitd kampanjaan
osallistumiselle. Menetelmana oli puolistrukturoitu tutkimushaastattelu, jossa eri toimijoiden —
koulujen, kuntien ja pelastuslaitosten — edustajille sovellettiin rakenteellisesti samaa
haastattelurunkoa.

Haastattelujen pohjalta analysoitiin, mita hyvia kdytantoja, haasteita ja mahdollisuuksia
avaininformantit liittivat kampanjaan osallistumiseen, kampanjan implementaatioon ja kampanjan
vaikuttavuuteen ja nuorten turvallisuuspadoman kehittymiseen. Implementaatio on jaettu kahteen
osaan: perusopetukseen ja syventdvaan opetukseen. Lisdksi tehtiin prosessinomaisen tarkastelun
lisdksi vield erillinen, yhteistyota kasitteleva malli, silla turvallisuuskoulutus jarjestetddn yhteistydssa
koulun ja pelastuslaitoksen kesken. Avaininformanttihaastattelujen pohjalta tehtiin siis viisi erilaista
kenttdanalyysia, joista esitellddn haastattelujen pohjalta hyvia kdytantoja, haasteita ja
mahdollisuuksia, jotka liittyvat edella mainittuihin teemoihin (Taulukot 1-5 Luvussa 3). Hankkeen
avaininformanttihaastatteluissa selvitettiin lisaksi kunnan roolia ja mahdollisuuksia erityisesti
NouHata!-kampanjan toteuttamisen tukemisessa.

Haastattelujen perusteella tarkasteltiin myds kampanjan vaikuttavuutta, joka raportoidaan koettuina
vaikutuksina sen perustuessa yksittdiseen aineistoon — kampanjan vaikuttavuutta arvioidaan
kokonaisuuden perusteella. Kenttdanalyysin lisaksi koettuja vaikutuksia tarkasteltiin tekemalla
sanahakuja haastatteluiden litteraatteihin. Haetut sanat olivat vaikuttavuus, luottamus,
turvallisuudentunne ja turvallisuusasenne.? Erillisina osioina kasitellyissd malleissa on myés
limittyneisyytta — esimerkiksi syventavan opetuksen yhteydessakin huomioitu mahdollinen vaikutus
harrastuksiin tai ammatinvalintaan kytkeytyy koettuihin vaikutuksiin oppien sailymisestad elamassa.

Pelastusopiston opiskelijoiden ja nuorten haastattelut

Pelastusopiston opiskelijoiden haastattelut toteutettiin kevaalla 2022 seka syksylla 2023.
Haastateltavat olivat Pelastusopiston paallystokurssin opiskelijoita, jotka olivat jarjestamassa

2 vaikuttavu-, vaikutta-, luotta-, luottamu-, turvallisuudentun-, turvallisuusasen- ja asen-
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kyseisen vuoden NouHata!-loppukilpailua. Loppukilpailu jarjestetdaan vuosittain kevaalla
Pelastusopistolla, mutta pandemian takia vuosien 2020-2022 loppukilpailut jarjestettiin
verkkokilpailuna. Vuoden 2022 haastattelut toteutettiin etana 6 fokusryhmahaastatteluna, joista
kussakin oli kahdesta kolmeen haastateltavaa. Vuoden 2023 osalta haastattelu toteutettiin yhtena
ryhmahaastatteluna.

Haastatteluissa otettiin huomioon opiskelijoiden kaksoisrooli opiskelijana ja koulutettavana seka
pelastustoimen edustajana ja turvallisuuskouluttajana. Yhteiskunnallisesta ndakokulmasta
haastatteluissa kasiteltiin onnettomuuksien ehkaisytyon merkitysta Pelastustoimessa ja
yhteiskunnan turvallisuuden edistamisessa seka kampanjan ja loppukilpailun merkitysta
onnettomuuksien ehkaisytyossa. Lisaksi haastatteluissa kasiteltiin koulutuksen nakdkulmasta
onnettomuuksien ehkaisyn koulutuksen merkitysta Pelastusopiston opiskelijoiden
turvallisuuskouluttajavalmiuksien edistdmisessa seka kampanjan ja loppukilpailun jarjestamisen
merkitysta opiskelijoille oppimiskontekstina ja oppimistehtavana.

Haastattelut oli jaoteltu sisall6llisesti teemoihin, joista ensimmainen kasitteli onnettomuuksien
ehkaisytyota pelastustoimessa ja koulutusta Pelastusopistolla. Teemassa 2 kysyttiin haastateltavien
kasityksia NouHata!-kampanjan merkityksesta ja toteutuksesta osana onnettomuuksien ehkaisya
seka sen opintoja, joista jalkimmainen sisdlsi muun muassa kysymyksia liittyen projektin
suunnitteluun ja toteuttamiseen. Teema 3 keskittyi kampanjan ja onnettomuuksien ehkdisyn
koulutuksen kehittamiseen haasteiden ja ratkaisujen kautta. Pelastusopiston tarjoamaan
koulutukseen liittyen eroteltiin vield omiksi osikseen onnettomuuksien ehkaisyn koulutus yleensa
sekd NouHata-projekti osana sita koulutusta.

Nuorten haastattelut toteutettiin Pelastusopistolla jarjestetyn NouHata!-loppukilpailun yhteydessa
27.4.2023. Loppukilpailuun osallistui 21 joukkuetta eri puolilta Suomea, ja haastattelut (n=12)
toteutettiin joukkueittain eli kolmen hengen ryhmissa. Nuoria tiedotettiin etukateen haastatteluista
kirjallisesti seka suullisesti. Haastattelujen aluksi nuorille kerrottiin vield haastattelujen syysta seka
niiden vapaaehtoisuudesta ja anonymiteetista, minka jalkeen heilta pyydettiin vield suullinen
suostumus osallistumisesta. Haastateltavien ikd huomioitiin niin kysymyksenasetteluissa kuin
haastattelujen lyhyessa kestossa. Nuorilta kysyttiin muun muassa turvallisuuteen liittyvista
harrastuksista, kokemuksia kampanjasta ja kilpailusta seka ideoista turvallisuuskoulutuksen
jarjestamiseen kouluissa.

2.2 Videotallenteet, havainnointi

Tutkimuksessa analysoitiin laadullisella Iahestymistavalla kahden NouHata!-kilpailun toimintarastin
tapahtumia aineistolahtdisesti. Analyysiin osallistui kaksi pelastustoimintaan ja NouHata!-
loppukilpailuun perehtynytta tutkijaa. Tutkijat eivat tienneet joukkueiden menestysta kilpailussa,
joukkueenjasenten nimia tai sitd, mita pelastusaluetta kukin joukkue edusti. Aineiston analyysi
aloitettiin tarkastelemalla videokatkelmia useaan kertaan. Tutkijoiden huomio kiinnittyi jo
alkuvaiheessa toimijuuteen, jonka nahtiin koostuvan kolmesta osa-alueesta seuraavasti: tydjako,
kommunikaatio ja pelastustaidot (sujuvuus ja toteutuminen). Analyysin pohjaksi datasta kerattiin
observoimalla perustietoa, joka koottiin Excel-muotoiseen havaintomatriisiin. Matriisiin kirjattiin
aikamerkkeja (esim. tehtdvan aloitus ja lopetus, keskeisten pelastustekemisen aloitus ja/tai
suoritusajankohdat), ryhmatydskentely (kommunikointi, tyénjako ja johtajuus) ja ihmisen
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priorisointi. Ennen analyysia joukkueiden nauhalla kuuluva puhe paatettiin litteroida toisen
toimintarastin osalta, jotta voitiin tehda johtopaatoksia tehtavarastien rooleista. Tassa
ensimmaiseen vaiheen valmistelevassa analyysissa jasentyi, ettd joukkueen jasenten keskinaisista
suhteista ja tilannejohtajuudesta voitiin tehda huomioita , jotka perustuivat nimenomaan
kommunikaatioon. Kommunikaatio vaihteli sekd maaran etta laadun suhteen joukkueiden valilla.
Kommunikaation avulla voitiin analyysissa tehda paatelmia rooleista ja erityisesti johtajuudesta.

2.3 Kyselyt

NouHata!-pelastustaitokampanjan vaikutusta nuorten turvallisuuspdadomaan tutkitaan hankkeessa
pitkittdistutkimuksen avulla.

Vuoden 2021 kyselyt

Vuoden 2021 kyselyyn osallistuvat koulut ja vastaajat saatiin SPEK:n antamasta koululistauksesta.
Kysely kerattiin sahkoisesti mobiililaitteilla. Toistokyselymenetelmaa pilotoitiin vuoden 2021
kyselyssa, jossa toinen kierros kerattiin |dhettamalla osallistujille linkki kyselyyn. Ainut nuorilta
kerattava henkilotieto olikin puhelinnumero, jonka avulla toistolinkki lahetettiin. Vuoden 2021
kyselyn kohdalla kuitenkin huomattiin, etta vaikka ensimmaiseen kyselykierrokseen osallistui 109
nuorta, tekstiviestilinkilla |ahetettyyn toistokyselyyn saatiin vain 9 vastausta. Tasta paateltiin, etta
tutkimuksen koulukyselyt tulee kerata kouluissa kaymalla.

Koulukyselyt

Koulukyselyt muodostivat hankkeen pitkittaistutkimusaineiston. Koulut valikoituivat SPEK:n antaman
koululistauksen pohjalta, jossa koulut luokiteltiin ensin osallistumattomiin, muutaman kerran
osallistuneisiin seka vuosittain kampanjaan osallistuviin kouluihin. Sen jalkeen tutkimuskoulut
arvottiin naista listauksista siten, etta saatiin kaikista edustus. Arvontaa tasapainotettiin viela
maantieteellisesti sisallyttamalla tutkimukseen koulu matalimman osallistumisasteen alueelta.
Alueellinen jako tehtiin pelastuslaitoskohtaisesti ja tutkimukseen valittiin lopulta 6 koulua eri puolilta
Suomea.

Kyselyt toteutettiin kdymalla kouluilla ensin helmi-maaliskuussa 2023, seuraavaksi syys-lokakuussa
2023 ja kolmannen kerran helmi-maaliskuussa 2024. Kyselyilld pyrittiin selvittdmaan, saavutetaanko
kampanjalla pitkdn aikavalin muutoksia nuorten turvallisuuspadomassa ja millaisia muutoksia
tapahtuu niiden nuorten turvallisuuspddomassa, jotka eivat kampanjaan osallistu.

Tutkimuskouluilta kerattiin tutkimusluvat ja nuorten vanhempia tiedotettiin tutkimuksesta Wilma-
viestilla. Lisdksi tutkimuksen alussa nuorille kerrottiin vastaamisen vapaaehtoisuudesta ja
luottamuksellisuudesta seka henkilétietojen keradamisestd. Lomakkeen alussa oli my6s samat tiedot
kirjallisesti. Nuorilta kerattiin ainoana henkil6tietona puhelinnumerot vastausten ajalliseksi
yhdistamiseksi.

Kyselytutkimuksen avulla kartoitetaan turvallisuuspadaoman kehitysta vuoden aikana. Taman takia
turvallisuuspdadaoman eri osa-alueista eli tiedoista ja taidoista, luottamuksesta, asenteista ja
turvallisuudentunteesta esitettiin samat kysymykset kaikilla kolmella kierroksella. Tietoja koskevassa
osuudessa nuoria pyydettiin muun muassa ottamaan kantaa vaittamiin kuten ”Vaarallisinta ihmiselle
tulipalossa on kuumuus” ja "Tajuttoman elvytys aloitetaan vasta, kun elottomuus on todettu pulssia
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tunnustelemalla” vastaamalla ”"Kylla”, “Ei” tai ”Ei osaa sanoa”. Taitoja kartoitettiin pyytamalla nuoria
arvioimaan osaamistaan kysymyksillad kuten ”Osaisin tehda hatailmoituksen tositilanteessa” ja
”QOsaisin sammuttaa rasvapalon sammutuspeitteelld”. Luottamusta mitattiin kysymalla
luottamuksesta turvallisuusviranomaisiin ja -tahoihin sekda muihin ihmisiin. Asenteita tiedusteltiin
vaittamilla kuten ”Auttaisin aina ihmista hatatilanteessa, vaikka en tuntisi hanta” ja
"Turvallisuusasiat kuuluvat varsinaisesti jollekin muulle kuin minulle”. Turvallisuudentunnetta
mitattiin yhdelld kysymyksella: ”Kuinka turvalliseksi tunnet olosi paivittaisessa elamassasi?”. Kaikissa
kyselyissa toistuva Turvallisuuspddoma-mittaristo 16ytyy kokonaisuudessaan liitteessa 1.

Kyselytutkimuksessa kartoitettiin myos taustatietoja kuten sukupuoli ja keskiarvosana.
Kyselykierroksilla oli my6s joitain eroavaisuuksia. Kyselyn ensimmaisella kierroksella kysyttiin
laajemmin taustoja kuten asuinpaikan tyyppi (kaupunki jne.), vanhempien koulutustausta ja perheen
taloudellinen tilanne. Ensimmaisella kierroksella pyydettiin nuoria myds vastaamaan harrastuksiin
liittyviin kysymyksiin seka siihen, mista turvallisuustietoja ja -taitoja mahdollisesti on saanut. Toisella
kierroksella kysyttiin osallistujilta NouHata!-kampanjasta, muun muassa siitd, kuka oli antanut
opetusta, kuinka paljon ja mista aihealueista; mahdollisesta osallistumisesta kilpailuihin seka
arvioita kampanjasta. Nuorilta kysyttiin myds, milla lailla he kokevat NouH&ata!-kampanjan
vaikuttaneen kayttaytymiseen. Kolmannella kierroksella nuoria pyydettiin kertomaan kuinka he
huomioivat turvallisuutta arjessaan, mika vaikuttaa heidan luottamukseensa
turvallisuusviranomaisiin, sekd mitka asiat vaikuttavat turvallisuudentunteeseen. My0s kiinnostusta
turvallisuusalanammatteihin kysyttiin.

Alun perin tutkimukseen valittiin nelja kampanjaan osallistuvaa koulua seka kaksi kampanjaan
osallistumatonta verrokkikoulua. Toisen kyselykierroksen alkaessa kavi kuitenkin ilmi, etta yksi
osallistuvaksi ryhmitelty koulu ei kuitenkaan tosiasiallisesti ole osallistunut kampanjaan, joten se
koulu siirrettiin osallistumattomien ryhmaan. Kyseessa oli varsin iso koulu, ja tdman muutoksen
myo6ta osallistuvien ryhma pieneni huomattavasti.

Vastauksia ensimmaiselta kierrokselta tuli 346, toiselta kierrokselta 261, ja kolmannelta kierrokselta
264. Nuorten vastauksia, jotka saatiin yhdistettya tunnistenumerolla kaikilta kolmelta kierrokselta ja
jotka olivat vastanneet turvallisuuspadoma-mittariston jokaiseen kysymykseen, oli yhteensa 108.
Naista kampanjan osallistuvia oli 26 ja ei-osallistuvia 82. Erds ongelma vastausten yhdistamisessa oli
puhelinnumeron kaytto tunnistenumerona, silla monet vastaajat antoivat lomakkeessa vaaran
puhelinnumeron, mika teki vastausten yhdistdmisen mahdottomaksi.

Aluekilpailukysely

Kevaalla 2023 kerattiin aluekilpailuun osallistuneilta kysely, jonka toimitti aluekilpailuun paasseille
kouluille SPEK. Kyselyyn tuli 98 vastausta. Aluekilpailukyselyssa kerattiin vertailtavaa tietoa
koululaiskyselylle keskittyen erityisesti turvallisuuspddomaa mittaaviin sekd muutamiin kampanjaan
ja kilpailuun liittyviin kysymyksiin. Aluekilpailukysely oli merkittavasti lyhyempi verrattuna
koululaiskyselyyn, ja siita rajattiin pois muun muassa suurin osa taustakysymyksista seka kysymykset
luottamuksesta. Nain pyrittiin varmistamaan, ettei nuori jata vastaamista kesken. Aluekilpailukysely
toteutettiin taysin anonyymisti eika vastaajilta keratty henkilotietoja.
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2.4 Analyysi

Avaininformanttien haastatteluiden pohjalta toteutetussa analyysissa tarkasteltiin
prosessinomaisesti, mita hyvia kaytantoja, haasteita ja mahdollisuuksia avaininformantit liittivat
kampanjaan. Analyysi jakautui viiteen teemaan: osallistumiseen, perusturvallisuusopetuksen
implementaatioon, syventdvdn opetuksen implementaatioon, nuorten turvallisuuspddoman
kehittymiseen (kampanjan vaikuttavuuteen) seka eri tahojen yhteistydhén. Analyysi toteutettiin
rakentamalla naistd teemoista SWOT-analyysin mukaiset nelikentat.

SWOT-mallia® hyédynnettiin soveltuvin osin. Analyyseissa keskityttiin hyviin kdytantéihin,
heikkouksiin seka haastateltavien esiin tuomiin kehittamiskohtiin ja -ideoihin. Analyysissa
tunnistetut hyvat kdaytannot ja haasteet kasitetdan paaasiallisesti sisdisina tai kampanjan
toteutuksen piirteind, kun taas kehittamiseen liittyvat huomiot ja mahdollisuudet tulevat
ensisijaisesti kampanjan ulkopuolelta. SWOT-mallissa mainittuja uhkia ei kasitelty erikseen, vaan
yhdessa haasteiden kanssa, silla niissa on paitsi paallekkaisyytta, mutta vain harva haastateltava toi
esiin ulkopuolisia uhkia tai skenaarioita. Sen sijaan kampanjaan liittyvat vaikeudet liittyivat
toteutuksessa havaittuihin, konkreettisiin haasteisiin.

Kampanjan toteutukseen liittyva analyysi jaettiin kahteen osaan, silla implementaatio itsessaan voi
sisaltaa erilaisia toteutuksen variaatioita, ja niissa voidaan havaita eroja niin kdytannon toteutuksen,
kokemusten kuin kampanjaan kaytetyn ajankin suhteen. Koska vain osa nuorista osallistuu
joukkueena NouHata!-kilpailuun, eroaa heille tarjottu opetus ja kdytannon harjoitukset suurelta osin
siitd toteutuksesta, joka kampanjan kautta tavoittaa suurimman osan oppilaista. Nain ollen
toteutusta koskeva analyysi on jaettu perusturvallisuusopetukseen ja syventdvaan opetukseen.
Perusturvallisuusopetus voi sisdltda koulun mukaan esimerkiksi teoriaoppitunnin tai useita tunteja
sekd mahdollisesti my6s kdytannon harjoitusta. Syventava opetus sen sijaan on paasaantoisesti
NouHata!-kilpailuun valmistavaa opetusta, johon sisdltyy myos pelastuslaitoksen tai esimerkiksi
paikallisen vapaapalokunnan (VPK) tarjoamia kdytannon harjoituksia.

Analyysien raportointi ja tulkinta on jaettu lukuihin, joista luku 3 koskee kampanjan toteutusta, luku
4 NouHata!-loppukilpailun toteuttamista ja luku 5 nuorten nakékulmaa. Haastatteluaineistojen
analyysissa priorisoidaan avaininformantti- ja nuorten haastattelut tuoden esille sopivissa kohdin
niita tukevia nakemyksia taustahaastatteluista ja Pelastusopiston opiskelijoiden haastatteluista, silla
molemmissa tuotiin paikoin esiin ndkemyksia “kentalta” eli kampanjan toteuttamisesta kaytannossa.
Luvussa 6 analysoidaan havainnointiaineisto eli nuorten loppukilpailurastien suorituksia ja luvussa 7
pitkittdiseen kyselyaineistoon perustuvia tuloksia. Luvut 8 ja 9 koskevat turvallisuuspadgoman
mittaamista ja kehittymista.

Luvussa 10 analysoidaan eri aineistojen pohjalta kampanjan vaikuttavuutta nuorten
turvallisuuspddomaan nuorten haastatteluiden, kyselyiden seka tausta- ja
avaininformanttihaastatteluiden pohjalta. Avaininformanttihaastatteluja tarkasteltiin
kenttdanalyysin kautta. Pelkkien avaininformanttihaastattelujen pohjalta arvioitiin kampanjan
koettuja vaikutuksia yleensa seka eri turvallisuuspadaoman osa-alueisiin. Nuorten haastatteluiden

3 Strengths (vahvuudet), weaknesses (heikkoudet), opportunities (mahdollisuudet), threats (uhkat)
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perusteella kampanjan vaikuttavuutta voidaan arvioida useista eri nakdkulmista. Kampanjan
vaikuttavuus koostuukin useista eri elementeistd, jotka voivat vaikuttaa niin nuorten kiinnostukseen,
taitojen kehittymiseen tai oppien pysymiseen mukana nuorten elamassa.

Haastattelujen perusteella muodostui melko yhtendinen kuva erityisesti kampanjan ja kilpailun
haasteista seka kehittamisehdotuksista, jotka esitelldan luvussa 11.
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3 Tulokset liittyen NouHata!-kampanjan toteutukseen

NouHata!-kampanjan toteuttamiseen vaikuttavat monet seikat. Seka tausta- etta
avaininformanttihaastatteluissa alueellisen vaihtelun taustalla tunnistettiin kouluihin,
pelastuslaitoksen toimintaan seka alueisiin liittyvia tekijoita. Erityisesti suuret kunnat nahtiin
mahdollisesti epdayhtendisimpina. Alueellisiin eroihin liitettiin myds henkilésidonnaisuus, jossa
aktiivisten yksildiden vaikutus voi olla merkittava. Rehtorin rooli ndhtiin huomattavana ja aikuiset
voidaan ndahda jopa esteena nuorten turvallisuuskoulutuksen saamiselle. Opettajien suhtautuminen
ja arvio kampanjan tyollistavyydesta alussa vaikuttavat myos osallistumisinnokkuuteen ja
pysyvyyteen. Merkitystd on myds silla, koetaanko kampanjan integroinnin opetettavaan aineeseen
olevan helppoa.

Kouluissa on eroja, miten kampanjaan satsataan ja miten siihen annetaan ty6aikaa. Haastateltava
kertoi havainneensa, ettd samalla alueella on kouluja, joista toisissa kampanjalle annetaan reilusti
aikaa ja toisissa ei lainkaan.

“Et tieddn meiddn alueella semmosenkin esimerkin, ettd opettaja vapaa-ajallaan
sitten suunnittelee tdn ja pitkdlti toteuttaakin. Ja sehén ei voi olla ldhtékohta. Et jos
koulu ei anna resursseja, ettd opettaja omasta selkéinahastaan sen sitten vetédsee, mut
niitéikin on ollut.” Avaininformanttihaastattelu

3.1 Osallistuminen

Kampanjaan osallistumista puoltavat ja tukevat haastattelujen perusteella aiempi osallistuminen
seka niin sama koordinoiva opettaja kuin opettajan vaihtuminenkin (Taulukko 1). Erds haastateltava
kuvasi kampanjaan osallistumista “tottumusjuttuna” ja rutiinina. Toisaalla nostettiin esiin
osallistumista edesauttavan kampanjan sisallyttdminen koulun vuosisuunnitteluun. Joissakin
kouluissa NouHata!-kampanjan vetaminen henkildityy, jolloin sen toteutuksesta vastaa vuodesta
toiseen sama opettaja. Nain voi olla, mikali opettaja kokee turvallisuusasiat erityisen tarkeiksi tai
hénella on aihepiirin harrastuneisuutta, kuten osallistuminen VPK-toimintaan. Henkil6ityminen voi
olla myds haaste osallistumiselle, mikali sopivaa vetdjaa ei 16ydy. Lisaksi henkilostévaihdokset ovat
uhka kampanjan osallistumisen jatkuvuudelle kaikkien toimijoiden ndkékulmasta, ei ainoastaan
kouluilla.

Kampanjan kannalta olisi tarkeda saada osallistumattomat koulut mukaan ja juurruttaa kampanja
osaksi koulun toimintakulttuuria. Osallistumista voi estda aikaisempi osallistumattomuus, uuden
pelko ja kokemus uusien asioiden liiasta tyollistavyydesta — seka kampanjan vieraus. Naita tekijoita
tunnistettiin niin tausta- kuin avaininformanttihaastatteluissakin. Mielikuvat kampanjasta ja
kilpailusta voivat estda osallistumasta, ja tarkeaa olisikin myyda kampanja sellaisena, jollainen
kannattaa ottaa vastaan. Erds haastateltava ehdotti, etta koululla voisi kdyda niin sanottu
tuutoriopettaja kertomassa kampanjasta muille opettajille. Keskeista olisi tuoda esiin, ettei
kampanja vaadi paljon eika sen toteuttaminen ole vaikeaa ja ettd nuoret pitavat siita.

24



PELASTUSOPISTO

Taulukko 1. Kampanjaan osallistumista koskeva SWOT-analyysi.

Osallistumista puoltavat tekijat (hyv. Haasteet/esteet osallistumiselle

kaytannot
y ) - Henkilésidonnaisuus.

- Aiempi osallistuminen/Rutiini. _ o )
- Paljon kampanjoita kouluille; yhteyden

- Sama koordinoiva opettaja. saaminen.

- Luokanohjaajien toteuttama opetus.

Osallistumista edistavat tekijat Uhkat

(mahdollisuudet) o
- Henkilévaihdokset.

- Kunnan tuki ja puolto.
- Asenteet.

- Kampanjan helppouden tunnistaminen. o i ) o
- Nahdaan vaikeana, aikaa vievana.

- Kampanja mukaan vuosisuunnitelmaan. L
- Koulun sijainti.

- Turvallisuusopetus jarjestetdan muulla tavoin.

Erddssa koulussa kampanja toteutettiin kahdeksasluokkalaisten luokanohjaajien voimin siten, etta
kampanijalla oli yksi koordinoiva opettaja ja joka vuosi kunkin kahdeksannen luokan luokanohjaaja
vastasi oman luokkansa NouHata!-opetuksen jarjestamisesta. Tassa hyodynnettiin joskus myos niin
sanottuja yhteistydsopimuksia. Niissd opettajat, joiden opettamaan aineeseen turvallisuusteeman
integrointi oli haastavaa, sopivat opetuksen jarjestamisestd jonkun muun opettajan kanssa.
Kiertavassa jarjestelmassa opetus ei jda yhden opettajan vastuulle tai vie aikaa tietysta oppiaineesta,
mikali NouHata! integroidaan esimerkiksi luokanohjaajien tuokioihin. Kuitenkin on huomattava, etta
myo6hemmin tutkimuksen aikana kyseisessa koulussa tutkijan kanssa yhteydessa olleilla opettajilla ei
ollut tietoa kampanjasta tai sen toteutuksesta, mika tarkoittaa, etta linkki oli jossain vaiheessa
katkennut. Jalkeenpain voidaankin todeta, ettei jatkuvuus ollut toteutunut suunnitellulla tavalla.

Kampanjaan osallistumisen haasteina tai esteina tunnistettiin henkilésidonnaisuuden lisdksi kouluille
tarjottavien kampanjoiden runsas maara. Tama saattaa johtaa jopa tilanteeseen, jossa kampanja ei
saavuta opettajia (tai oppilaita) lainkaan tai sita ei tunneta. Projektien, kyselyiden ja kampanjoiden
suuri maara edellyttaa priorisointia, ja joskus tarkeistakin asioista joudutaan karsimaan. Erityisesti
taustahaastatteluissa korostettiin, etta asiaa pidetdaan varmasti tarkeana, mutta joskus sita ei syysta
tai toisesta priorisoida eikd yhta syyta ole helppo l6ytaa.

“Ehké se on vaan se just se koulun painopiste. Et koulullehan tarjotaan kaikkii. On
KiVa-koulu, on liikkuvaa koulu, on sitd kouluu, tétd kouluu ja tota kouluu. Ja sit ku sitd
alkaa olee niinku paljon, niin sit tulee ne valinnat. Et ruvetaan priorisoimaan sitd, et
mikd se on se meiddn koulun juttu tai halutaanko me olla se KiVa vai liikkuva vai
oltasko turvallinen.” Taustahaastattelu

Kampanjaan osallistumista tukevat ja mahdollistavat tekijat liittyvat useisiin toimijoihin. Kunnan on
mahdollista tukea kampanjan toteuttamista esimerkiksi puoltamalla tai suosittamalla siihen
osallistumista tai tarjoamalla konkreettisia valineita turvallisuusopetuksen tueksi. Kunnan rooli
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kampanjan tukijana oli haastatteluissa niin hyvaksi todettu kaytanto kuin yhteistyémahdollisuuskin,
mutta sen yhtena edellytyksena nahtiin sivistystoimen yhtenaisyys. Eras pelastustoimen edustaja
kertoi haastattelussa kunnan luvanneen tukea kampanjaa lahettamalla rehtoreille sdhkopostitse
vahvan suosituksen kampanjaan osallistumisesta, kun pelastustoimi on ensin lahettanyt
kampanjatiedotteen kouluille. Esimerkkind kunnan konkreettisesta tuesta eraalle koululle hankittiin
(opettajan aloitteesta) nelja elvytysnukkea, jotka kiertdvat muillakin alueen kouluilla. Kunnan tuen
lisdksi rehtorin rooli tunnistettiin kampanjan markkinoinnissa mahdollisuutena, mutta joissakin
tilanteessa rehtorin paatosvalta voi toimia myos esteena kampanjaan osallistumiselle. Kampanja
nahtiin yleisesti haastateltujen keskuudessa helppona ja kivanakin, mika voi lisata
osallistumisinnokkuutta. Tdman takia kunnan ja koulujen edustajille (kuten rehtoreille) suunnattu
viestinta tai koulutus voisikin kannustaa osallistumaan kampanjaan.

Kampanjaan osallistumista haastaviksi tai estaviksi tekijoiksi voidaan tunnistaa siihen kohdistuvat
asenteet, koulun sijainti sekd henkilostovaihdokset. Kaikki ovat kuitenkin asioita, joihin kampanja
pystyy itsessdan vaikuttamaan varsin vahan. Eras haastateltava koki aikanaan NouHata!-opetuksen
ty6laaksi ja vievan paljon oppitunteja. Toinen taas ymmarsi opettajien mahdolliset negatiiviset
asenteet kampanjaa kohtaan, mikali se hankaloittaa kokeiden jaksottamista tai oppilaat joutuvat
olemaan pois tunneilta. Lisaksi esitettiin, ettd vaikka vastaavasti innokkaat opettajat voivat saada
tuotua asiaa koululle, on koulu viime kddessa rehtorivetoinen. Yhtend mahdollisuutena nahtiin
kampanjan esittely opiskelijoille, jotta valmistuvat opettajat tuntisivat kampanjaa ja voisivat jakaa
tietoa kouluissa.

Vaikka henkilévaihdokset esimerkiksi pelastuslaitoksen yhteyshenkildiden tai opettajien osalta
uhkaavat kampanjaan osallistumista ja yhteistyotd, voidaan niihin pyrkia vaikuttamaan koulu- ja
laitoskohtaisesti. Yhteystietolistojen paivittdminen ja saattaminen verkostojen tietoon on tarkeas,
jotta yhteisty6 pysyy kdynnissa. Lisdksi usean yhteys- tai vastuuhenkilon nimittamisellad voidaan
varmistaa, ettei yhden henkilon vaihtuminen esta yhteisty6ta jatkossa. Taustahaastattelussa
nostettiin esiin tata kaytantoa:

“Ettd sielléhdn vaihtuu myés vastuuopettajat. Et mul on semmosii kouluja, missé
vuorotellaan. Tdnd vuonna on tdmd opettaja ja seuraavaan tmd opettaja ja sit
otetaan uusi kierros ja ndin.” Taustahaastattelu

Kampanjan nakoékulmasta turvallisuusopetuksen jarjestaminen muulla tavoin tai muun ikaisille
voidaan lukea haasteeksi, vaikka turvallisuuspddoman ja turvallisuutta edistavien kaytantojen
kehittymisen nakdékulmasta “ongelma” on ehdottomasti positiivinen. Yhteiskunnallisella tasolla tai
nuoren itsensa kannalta tarkasteltuna on ennen kaikkea tarkeaa, etta turvallisuusopetus jarjestetdan
— ja onhan se osa valtakunnallista opetussuunnitelmaakin.

Kampanjan vahvuutena voidaan ndhda sen laajuus, tunnettavuus ja pitkdaikaisuus. Sisall6llisesti
vahvuutena ovat valmiit materiaalit, jotka saivatkin kiitosta haastateltavilta. Niitd myds pdivitetdan
jatkuvasti. Jotkut haastateltavat kokivat kuitenkin, etta sellaisen opettajan oli hankalia ottaa
kayttoon materiaalit, jolle turvallisuusasiat eivat ennestaan ole kovin tuttuja. Opetus tapahtuu
rajatussa ajassa, ja talloin saattaa olla vaikea priorisoida, mita pitdisi kdayda lapi luokassa.
Haastatteluissa kavi myds ilmi, ettd monet pelastuslaitosten kouluttajat tekevat omat diasarjat
NouHata!-kampanjamateriaalien pohjalta.
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Koulujen kohdalla tunnistettiin, etta koulut ovat viime kdadessa rehtorivetoisia ja rehtorin
suhtautumisella on suuri merkitys. Kampanjaan osallistuminen voi riippua siitd, miten
opetussuunnitelma toteutetaan ja ollaanko oppitunneista valmiita antamaan tilaa kampanjalle.
Haastateltava toi esiin kouluissa vaihtuvat monialaiset oppimiskokonaisuudet tai -teemat.
Turvallisuusteema voi nousta yhtena esimerkiksi vuosittain vaihtuvana teemana muiden muassa.

Pelastustoimen ja koulujen kohdalla nostettiin esiin resurssit, joista konkreettinen esimerkki on
kampanjan parissa tyoskentelyyn kadytettadvissa oleva aika. Yksi haastateltava totesikin, etta tunnit
saattaisivat loppua viikosta, jos he kavisivat pitamassa kaikille alueen 8.-luokkalaisille NouHata!-
oppitunnit. On myos huomattava, ettda NouHata!-oppitunnit ja harjoitukset keskittyvat tiettyyn
osaan kouluvuodesta. Eraalla toisella alueella ei resursseja ole allokoitu kouluvierailuihin olleenkaan.
Kun kysyimme kouluvierailuista, haastateltava vastasi ndin:

”Ei oo nyt kéyty. Siité on ollu puhetta, mut se aina resursseihin se kilpistyy. Et meillé on
nyt véihén semmosta sisdistd kéydenvetoa, et kenelle téd turvallisuusviestintd kuuluu.
M oon ite téissé valvonnassa ja riskienhallinnassa, eli siiné vastuu on, mut et sielld ei
oikeestaan sitten muut tee kun mind [...] Et se ottaa sitten valvontatyéstd ja muusta
pois. Viestintd auttaa siis siind on mukana siis jdrjestelyissd, et jos sitd ruvettais niin
kun kouluttamaan, niin se tulis sitte sieltd. Et se on semmosta kéydenvetoa ja se pitdd
aina tapella, jos siind meinaa saada sité panosta mukaan.”
Avaininformanttihaastattelu

Samainen pelastuslaitoksen edustaja piti ongelmallisena, ettd kampanjaryhmalta ja sisaministeriosta
tulee painetta kampanjan markkinoimiseksi ja jarjestamiseksi kouluissa mutta samalla omalta
pelastuslaitokselta ei anneta tahan tarvittavia resursseja. Kyseisen alueen koulujen osallistumisaste
on jaanyt alhaiseksi varmaankin sen takia, ettad pelastuslaitokset eivat osallistu kampanjan
toteuttamiseen. Tassakin korostuu pelastuslaitosten merkittava rooli kampanjan toteuttamisessa.
Mielenkiintoista on, ettd alueellinen kdytanto on ristiriidassa sisaministerion (2019) laatiman
ohjeistuksen Pelastustoimen toimintaohjelma onnettomuuksien ehkdisemiseksi eli sen, etta lapset ja
nuoret tulisi kohdata pelastustoimen jarjestetysti 4 kertaa ennen 25 ikavuotta.

Pelastuslaitosten toimialueet ovat eri kokoisia ja osalla alueista on muutamia kouluja, kun taas
toisissa voi olla kymmenia. Haastateltava vertasi kahta pelastuslaitosta. Toisessa on kaksi
turvallisuuskouluttajaa, jotka kdyvat kouluilla ja houkuttelevat uusia kouluja mukaan, kun toisella
alueella yhden henkilon tyokuvasta ja -ajasta puolet on varattu turvallisuusviestinndn koordinointiin.
Haastateltava kuvasi mahdollista tilannetta seuraavasti:

“[J]oissakin saattaa olla kohtuullisen isossakin kyldssd niin yhden ihmisen vastuulla
koko alue. Onhan se aika lailla hankalassa tilanteessa. Jos hédnen yksin téytyy kéydd,
alueella on 40 kouluun, 35 koulua, ni onhan sen aika kova juttu [...]. Ei kaikilla
laitoksilla oo kouluttajaa ollenkaan, vaan ne on palotarkastajia, mille on annettu siind
oman tyén ohella suorittaa myds turvallisuusviestintdd.” Taustahaastattelu

Pelastuslaitoksen resurssien esiin nostaminen voidaan nahda myos kysymyksena resurssien
allokoinnista ja turvallisuuskoulutukseen panostamisesta. Toisaalta erddssa haastattelussa todettiin,
ettei “semmosta aluetta 0o, missa ei sanottas, etta ois kiva, ku ois enemman porukkaa”.
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Haastateltavat tunnistivat koulujen kohdalla, etta niiden ensisijainen rooli on toteuttaa varsinaisia
ydintehtavidan. Kampanjaan mukaan saaminen vaatiikin, ettd kampanja ja yhteistyo
pelastuslaitoksen kanssa antavat enemman kuin ottavat. Kampanjaan osallistuminen saattaa myds
olla vaikutusta, millaisen vasteen koulut saavat pelastuslaitokselta. Tassa hankkeessa ei tosin ole
nousut esille, ettd pelastuslaitoksen viestinta olisi ollut vaadranlaista. Alueen koolla ja koulujen
maaralla voi myods olla merkitysta: mita vahemman kouluja on, sita tutumpia henkilot
todennakdisesti ovat ja sitd helpompi heidat on tavoittaa ja saada mukaan.

Puhtaasti alueellisia tekijoita kuvattiin esimerkiksi sijainnin, alueellisen toimintakulttuurin ja yleisen
asenneilmapiirin toisiinsa kietoutumisen kautta. Esimerkiksi alkusammutustaitojen merkitys voi
korostua sijainniltaan syrjdisemmdassa asuinpaikassa verrattuna kaupunkiin, jossa palokunta on
"nurkan takana”. Toisaalta tuotiin myos esiin, etta haja-asutusalueella asioita on mietitty
todennakoisesti jo ennen kampanjaa, jolloin siihen osallistumista ei valttamatta nahda niin tarkeana.
Alueellisen toimintakulttuurin lisdksi surulliset tapahtumat tai onnettomuudet alueella voivat
vaikuttaa asenteisiin niin kampanjaa kuin turvallisuusasioita kohtaan. Toimintakulttuurista
esimerkkind maaseutualueella asenne kelkkailua, mopoilua ja yleensdkin koneita kohtaan on hyvin
avointa ja toisaalta talloin turvallisuustaidot voivat korostua. Asenteet voivat muodostua yhteisdjen
tasolla.

”Et jos on semmonen hdllévilid meininki monessa asiassa niin todennéikéisesti se
ndkyy tdssdkin. [...] Et jos siind ympdristGssd vilitetdédn muitten turvallisuudesta ja
ndin pdin pois niin kylldhdn sielld varmaan NouHdité!-kampanjakin nousee ihan eri
tavalla esille sielld.” Taustahaastattelu

Ehdotuksia alueellisten erojen haivyttamiseen tuli mallista, josta ohjeistus tulee ikdan kuin ylhaalta
alaspéin. Yhtend mahdollisuutena ndhtiin ministerién tai opetus-/sivistystoimen rooli kampanjaan
osallistumiseen vaikuttamisessa alueellisesti, koska kouluilla on ikdan kuin tyénantajasuhde
opetustoimeen ja sieltd tulevat ehdotukset otetaan ohjeena. Kuitenkin joillakin alueilla koulut
joutuvat karsimaan jo opetustoimen suosituksista niiden suuren maaran vuoksi.

Yksi haastateltava naki, ettd mikali aikataulutus tulisi ylhaalta, voisi pelastustoimikin varata kalustoa
opetuskayttoon sen mukaisesti. Lisaksi pidettiin tdrkedna saada koulujen ja pelastustoimen yhteistyo
saumattomaksi. Pelastustoimen puolesta henkilokohtaiset yhteydenotot nahtiin mahdollisuutena,
joilla oli saatukin joitakin kouluja mukaan, mutta todettiin my6s houkuttelukeinojen olevan melko
vahissa “paimenkirjeiden” lisaksi. Massapostitusta ei ndhty kovin tehokkaana keinona houkutella
kouluja osallistumaan. Yhtena ehdotuksena taustahaastattelussa annettiin, ettd pelastustoimi voisi
osaltaan lisata innostusta kampanjaa kohtaan pitdmalla kunnan ja koulujen edustajille esimerkiksi
yhden iltapaivan kestavan turvallisuuskoulutuksen, mika samalla vahvistaisi paikallisia verkostoja ja
yhteistyota.

3.2 Toteutus luokassa — vaihtelevat kaytannot

Kampanjan implementaation tarkastelu jaettiin kahteen osaan: perusturvallisuusopetukseen ja
syventavaan opetukseen. Perusturvallisuusopetus toteutetaan osallistuvissa kouluissa suurelle
massalle, ja se sisdltda usein teoriaopetusta esimerkiksi digitaalisesti tai sisallytettyna johonkin
tiettyyn oppiaineeseen. Perusturvallisuusopetuksen hyvina puolina voidaan nahda sen suuri
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tavoittavuus, silla kampanjaan osallistui vuonna 2023 kampanjan oman arvion mukaan 82 prosenttia
Suomen 8.-luokkalaisista (nouhata.fi). Kampanja mahdollistaa sen integroinnin useisiin eri
oppiaineisiin ja haastatteluiden perusteella sen sisdltdja on hyédynnetty esimerkiksi terveystiedon,
kotitalouden, kemian, fysiikan, teknisen tyon ja biologian oppiaineissa. Lisaksi erddssa koulussa
opetus toteutettiin luokanohjaajien tuokiossa.

3.2.1  Perusturvallisuusopetus

Haastateltavat pitivat kampanjaa materiaaleineen sellaisenaan hyvana formaattina, joka tarjoaa
valmiin teoriapaketin eika vaadi uuden keksimista (Taulukko 2). Digitoteutus ndhtiin hyvana ja sen
uskottiin jadvan etdaopetuksena toteutettujen vuosien jalkeen kayttoon ainakin osittain.
Digikampanjan hyvdna puolena nahtiin myods sellaisten erityisryhmien tavoittaminen, joita ei
|ahiopetuksen kautta tavoita. Tastd mainittiin koulupudokkaiden erityisryhma, jotka osallistuivat
opetukseen kotoa. Digikampanjan koettiin myds vapauttavan pelastuslaitoksen resursseja. Kuitenkin
taustahaastatteluissa todettiin, ettei digikampanja itsessdan saavuta kampanjan tavoitteita, vaan
tarvitaan myos kaytannon harjoituksia.

Perusturvallisuusopetuksen haasteena on kaytannon harjoitusten puute. Eras kampanjaa jarjestanyt
opettaja kertoi nuorten kaipaavan kaytannon toimintaa, kuten alkusammutusharjoituksia, kun taas
teoriaopetuksen jarjestaminen hoituu koululla ilman pelastuslaitoksen apuakin. Pelastuslaitoksen
nakodkulmasta eras haastateltava taas totesi, ettd viranomaisena heidadn on jarjestettava
yhdenmukaista palvelua ja kaikille ei ole mahdollista jarjestaa kaytannon harjoitteita olemassa
olevien resurssien puitteissa. Tama konkretisoituu erityisesti alueilla, joissa kouluja on paljon. Vaikka
pelastuslaitoksella olisi henkiloresursseja, ei laitteistoa valttamatta riitda kdytdnnon harjoitusten
pitamiseen.

Perusopetuksen jarjestaminen voidaan toteuttaa kaytdnnossa lahes rajattomasti, sillda SPEK
edellyttaa kilpailuun osallistuvalle koululle vahintdaan yhden oppitunnin verran turvallisuusopetusta
NouHata!-kampanjan materiaaleilla. Syventdvaa opetusta saavien nuorten joukko on merkittavasti
tata pienempi, jolloin opetus on paitsi yksilollisempaa, myos keskitetympaa sellaisiin harjoituksiin ja
taitoihin, jotka pelastuslaitos on todennut aiempien vuosien perusteella loppukilpailussa
tarpeellisiksi.
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Taulukko 2. Kampanjan toteuttamisen SWOT-analyysi, perusturvallisuusopetus.

Perusopetuksen hyvat kaytannot Perusopetuksen haasteet
- Mahdollisuus sisallyttaa eri oppiaineisiin. - Kaytannon harjoitusten puute.
- Digikampanjan tavoittavuus.

- Valmis formaatti: ei tarvitse keksia uutta.

Perusopetuksen mahdollisuudet Uhkat

- VPK-yhteistyon hyodyntaminen. - Nuorten eriarvoisuus.

- Kampanja osaksi Veso-paivia. - Opetuskaytdannoissa ja tasossa vaihtelua.
- Kampanja osaksi koulukohtaista OPSia. - Erilaiset ndkemykset nuorista oppijoina.

Perusopetukseen liittyvat haasteet voivat olla alueellisia tai yksilollisid. Resurssien puute nahtiin
haastatteluissa erityisesti pelastuslaitosten suurena ongelmana, johon osittainen apu tuli
digikampanjasta. Resursseista puhuttaessa kyse on seka henkiléresursseista etta esimerkiksi
sammutusvalineista ja niiden huollosta, mika liittyy oleellisesti alkusammutusharjoitusten
tarjoamiseen ja jarjestdmiseen. Pelastuslaitosten koetusta resurssipulasta huolimatta haastatteluissa
tuli ilmi kokemus, ettei koulu edes valttamatta toivo konkreettisia sammutusharjoituksia, vaan
pelastuslaitosta pyydetdan pitdmaan oppitunti. Yksi haastateltava totesikin, ettei heillad ole “resurssia
tuppautua” pitdmaan harjoituksia, joita ei pyydeta. Kampanjan suunnittelun ja toteutuksen
kehittamisen nakdkulmasta eras haastateltava toi esiin ehdotuksen, jossa turvallisuusteema
otettaisiin osaksi opettajille jarjestettdvia Veso-paivia. Veso-pdivat ovat suunnittelu- ja
koulutuspaivia, joita kutsutaan myds opettajatyopaiviksi.

Erds toinen kiinnostava seikka, joka nousi esille opettajien haastatteluissa, on mika lasketaan
NouHata!-opetukseksi ja mika ei. Opetussuunnitelman mukaisesti 8.-luokkalaisille tulee opettaa
turvallisuusasioita laajasti.

Haastattelija: [...]Sit tuli mieleen, ettd osaatteko sanoa, ettd kuinka monta tuntia ne
teijdn kasiluokkalaiset saa suunnilleen sitd NouHdtd-opetusta?

Opettaja: Tarkotetaanko nyt tdlld niin kuin néitd aihealueita vai nimenomaan
NouHédtd-otsikon alla? Ettd tavallan esim. terveystietoon kasiluokan oppimddrddn
kuuluu ndd paloturvallisuusasiat ja sit kuuluu ndd ensiaputaidot ja tdmméset. Niin
otetaanko tdhdn mukaan kaikki tdmméset vaikka ndéd ei ois tdmdn kampanjan?

Rajaus, mika on NouHata!-oppitunti ja mika ei ole, saattaa olla hailyva. Sitaatin tapauksessa niin
sanottuja hyvinvointitaito-tunteja oli pidetty 7 kappaletta. Joissain koulussa NouHata!-tunniksi
mielletdaan se, kun pelastuslaitoksen kouluttaja tulee luokan eteen, toisissa NouHata! rinnastetaan
alkukarsintoihin, ja oppilaat saavat taman tunnin aikana osallistua digitaaliseen kilpailuun.
Turvallisuutta opettaessa saatetaan siis kdyttaa laajastikin NouHata!-kampanjan materiaaleja ilman,

30



PELASTUSOPISTO

ettd oppilaille kdy ilmi, mista sisallot ovat peraisin. Turvallisuusopetuksen kannalta talla ei ole
merkitystd, vaan tarkeinta on turvallisuusopetuksen maara ja laatu, mutta ehkad merkitysta on siing,
millainen vaikutelma nuorille jad kampanjasta. Toisaalta voi pohtia, onko kampanjan kannalta hyva,
ettd se liitetddn osaksi vaikka pelastajan luentoa tai kdyntia pelastuslaitoksella. Opettajat ilmoittavat
kuitenkin kayttavansa keskimaarin 8,6 tuntia NouHata!-koulutukseen kaudella 2023 (Nouhata.fi).
Vertailun vuoksi Puolitaival ym. (2024) saivat tulokseksi, ettd noin 1/3 vastaajista, jotka olivat
osallistuneet NouHatdan, ilmoittivat saaneensa alle 2 tuntia NouHata!-opetusta ja sunnilleen saman
verran oli saanut 2—4 tunnin valilla.

Perusopetuksen uhkat liittyvat opetuksen toteutukseen nuorille. Haastateltavilla oli eroavia
kasityksia siitd, millaisia nuoret ovat oppijoina, ja toisaalta tiedostettiin nuorten keskindinen
eriarvoinen asema. Osa haastateltavista naki nuoret tyhjina tauluina, ja osa naki esimerkiksi kodin
vaikutuksen voivan heijastua voimakkaastikin siihen, miten vastaanottavaisia turvallisuustiedolle
ollaan. Kampanjan vahvuutena voidaan ndhda, ettd se on mahdollista integroida monenlaisiin
opetussisaltoihin seka toteuttaa niin opettajien kuin turvallisuusalan ammattilaistenkin opettamana.
Kuitenkin erds haastateltava nosti esiin, ettd osa opettajista tuntee osaamattomuutta teeman
kanssa.

3.2.2 Syventava opetus

Syventdva opetus on kampanjan osa, jolla haastatellut nakivat olevan mahdollisia pitkdaikaisiakin
vaikutuksia nuorten eldamaan (Taulukko 3). Erityisesti kdytanndn harjoitukset ja kilpailupdivan
ikimuistoisuus miellettiin kampanjan positiivisina puolina, jotka jaavat nuorille mieleen ja voivat
mahdollisesti vaikuttaa heidan harrastuksiinsa tai jopa ammatinvalintaan.

Eta- tai niin sanottu digikampanja sai haastateltavilta pdaosin positiivista palautetta, koska silla
saadaan levitettya kampanja — tai sen perusopetus — suurelle massalle. Etdkilpailu sen sijaan sai
kritiikkia, silla kaytannon taidot jadvat talloin helposti harjoittelematta. Syventava opetus on
ylipddnsa mahdollista jarjestaa vain rajatulle joukolle, ja siind saadut kdytannon taidot ndin ollen
hyddyttavat vain pientd, innokkainta osaa nuorista. Tyévoiman ja valineiston lisdksi aika voidaan
nahda resurssirajoitteena, silla kaytannon harjoitukset vievat oppitunteja. Yhdella koululla oli myds
8.-luokkalaisten valinnainen turvakurssi, jossa kdydaan lapi kampanjan sisaltdja, vieraillaan
pelastuslaitoksella ja tehddan kdytannon harjoituksia.
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Taulukko 3. Kampanjan toteuttamisen SWOT-analyysi, syventdva opetus.

Syventdvan opetuksen hyvat kdytiannot Syventdvan opetuksen haasteet

- Kaytannon harjoitukset. - Vie paljon aikaa ja oppitunteja.

- Ikimuistoinen kokemus. - Hyoty vain rajatulle joukolle.
- Etakilpailu.

Syventdvan opetuksen mahdollisuudet Uhkat

- Fokus uusiin oppilasryhmiin. - Hyvinvointialueiden pelastuslaitosten resurssit
pienenevat.

Laitosten resurssit ovat haastatteluiden perusteella uhka syventavan opetuksen toteuttamiselle.
Haastatteluissa ei ilmennyt, etteikd oppituntimuotoista opetusta olisi pelastuslaitokselta saatu
pyydettdessd, mutta kdytannon harjoitusten kohdalla ndin oli yhden haastatellun kohdalla. Joissakin
tapauksissa myos koulu oli kieltaytynyt pelastuslaitoksen oppitunnista, ja resurssikysymyksen
nostikin padasiallisesti esiin pelastuslaitos itse. Esimerkiksi kaluston ja sen huollon ndkékulmasta
resurssien rajallisuus tuotiin esiin realiteettina, mutta aika ja henkildston vahyys tunnistettiin
todellisena ongelmana ja kuormittavanakin tekijana. Turvallisuuskoulutusta toteutettiin
pelastuslaitoksilla usein muun tyon ohella sen sijaan, etta laitoksilla olisi sédnnénmukaisesti erilliset
turvallisuuskouluttajat.

3.3 Yhteistyo eri tahojen valilla

Edellisessa alaluvussa mainittiin paikalliset koulutukset mahdollisuutena yhteistyon vahvistamiseen
ja kampanjan mainostamiseen. Haastatteluissa nostettiin kampanjan vaikuttavuuden osalta
kdytannon harjoitukset merkityksellisiksi, ja niiden nahtiin innostavan niin nuoria kuin aikuisiakin.

NouHata!-kampanja merkitys paikalliselle yhteistydlle ja verkostojen kehittymiselle nahtiin erityisesti
taustahaastatteluissa (Taulukko 4). Kampanja tarjoaa myos tietylla tavalla uniikkeja yhteistyon
malleja, esimerkiksi aluekilpailu jarjestetdaan toisinaan yhteistydssa usean alueen kesken. Toimivana
konseptina pidettiin myos sitd, ettd usean toimijan yhteistyona jarjestetdan turvallisuuspaivat, jolloin
nuoret saavat opetusta eri rasteilla. Yhteisty6tahoja pelastuslaitoksen lisaksi on ollut
pakallisyhdistyksista ja -organisaatioista kuten Sydanliitto, SPR ja Marttaliitto. Nain rasteja voidaan
jakaa eri toimijoiden vililla, esimerkiksi elvytys, ensiapu ja varautuminen, ja pelastuslaitos voi
keskittya esimerkiksi paloturvallisuuteen ja hatatilanteisiin.
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Taulukko 4. SWOT-analyysi yhteistyosta eri tahojen valilla.

Tunnistetut yhteistyota Haasteet yhteistyélle

helpottavat/edesauttavat tekijat ) o )
- Luontevien yhteistydkumppaneiden puute.

- Rutiini.
- Tiukka aikataulu (pari kk. aikaikkuna).

- Verkostot/yhteydenpito.

- Tutut kontaktihenkilot.

Yhteistyon lisiamisen mahdollisuudet Uhkat

- Yhteydenotot pelastuslaitoksilta kouluille - Resurssien puute (pelastuslaitokset).

yhtenaiseksi kdytanndksi. . ) .
- Kouluissa ei haluta osallistua.

- Kampanja massatapahtumana. L N
- Henkilostonvaihdokset: kontaktilinkki katkeaa.

- Muita viranomaisia mukaan.

Henkilosidonnaisuutta ja henkildiden vaihtuvuutta pidettiin haasteena yhteistyolle ja verkostoille.
Ajantasaisten yhteyshenkil6listojen puute vaikeuttaa yhteisty6ta, ja yhdessa haastattelussa
mainittiin jopa, etta lista alueen kouluista on hankala saada. Kurjimmillaan pelastuslaitosten
edustajat pitivat koulujen kontaktointia ja kampanjan markkinointia ty6ladna ja aikaa vievana.
Toisaalta 16ytyi ymmarrysta sille, etta kouluarki on vaativaa ja etta opettajilla on liikaakin tekemista.
Nama seikat vaikuttavat niin osallistumiseen kuin mahdolliseen toteuttamiseen.

On toki olemassa alueita, joissa yhteistyo kampanjan osalta sujuu miltei saumattomasti.
Koulukdynnit ja mahdolliset pelastuslaitoksella kdynnit on ajoitettu hyvissa ajoin. Erds tydpajoihin
osallistunut opettaja kertoi, ettd heilla jarjestetdan usean toimijan yhteistyona turvallisuuspaiva,
johon NouHata!-kampanja on integroitu, ja ettd opettaja koordinoi jarjestelyja. Ndin toteutettuna
luodaan edellytyksia ja yllapidetaan eri turvallisuustoimijoiden viranomaisten ja
kansalaisyhteiskunnantoimijoiden seka koulujen toimijaverkostoa.

Paikallisella tasolla koulun ja pelastuslaitoksen yhteistyo seka pelastusliiton mukanaolo
mahdollisuuksien mukaan mainittiin tarkeaksi yhteistydon kannalta. Lisdksi NouHata! on aika ajoin
Pelastuslaitosten kumppanuusverkoston seka turvallisuusviestinnan asiantuntijaverkosto-osan
kasittelyssa. Kun verkostot muodostuvat, on yhteisty6 jatkossa helpompaa.

34 Koetut vaikutukset

Haastattelussa kysyttiin kampanjan vaikuttavuudesta. Hankkeen nakdékulmasta vaikuttavuuden
arviointi toteutetaan vasta hankkeen eri osatoteutusten kerryttamien tietojen avulla, ja
haastattelujen pohjalta tarkastellaan kampanjan koettuja vaikutuksia (Taulukko 5).
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Taulukko 5. SWOT-analyysi koetuista vaikutuksista.

Tunnistetut kampanjan vaikutusta lisadvat Haasteet/esteet kampanjan vaikutuksille
tekijat
- Nuorten nakdkulman puuttuminen.
- Opit voivat siirtya kotiin.
- Fokus kilpailussa vai oppimisessa: pystytdaanko
- Lisaa varmuutta toimia tositilanteessa. vaikuttamaan suureen massaan.

- Opit sailyvat elamassa mukana.
- Nuoret opettavat muita.

- Asioiden kertautuminen.

Vaikutusten lisdédmisen mahdollisuudet Uhkat
- Eri ikdisten opetus tai toistuvuus (6.-9.- - Nuorten erot, kodin vaikutus.
luokka).

- 8.-luokka haastava.
- Nuorten osallistaminen
kampanjan/toteutuksen suunnitteluun.

- Palautteen kerdaminen osaksi kampanjaa.
- Kampanja massatapahtumana.

- Kaytannon esimerkit.

Mallissa avataan myds toivottujen vaikutusten esteitd seka mahdollisuuksia vaikutusten lisdamiseksi.
Vaikutuksilla tarkoitetaan turvallisuuspdadaomaankin liitettyjen lyhyen seka pitkan aikavalin
vaikutuksia kuten tietojen, taitojen, turvallisuudentunteen ja luottamuksen muutosta.

Vastaajien ndakemykset ovat osittain ristiriitaisia. Joidenkin mielesta kampanja ehdottomasti
vaikuttaa, osa ei osannut sanoa. Usea haastateltava totesi, etta taytyyhan kampanjalla olla
merkitysta tai varmasti silld on vaikutusta, ja vastaavasti useat nakivat vaikuttavuuden arvioinnin
hankalana ja eivat halunneet spekuloida silla. Sen sijaan moni vastaaja totesi vain pyrkivansa
tekemadan oman osansa.

Vaikuttavuus

SWOT:n lisdksi koettuja vaikutuksia tarkasteltiin tekemalla sanahakuja haastatteluaineistoon. Haetut
sanat olivat vaikuttavuus, luottamus, turvallisuudentunne ja turvallisuusasenne. Kuten todettua,
erillisind osioina kasitellyissa malleissa on myos limittyneisyytta. Syventavan opetuksen
yhteydessakin huomioitu mahdollinen vaikutus harrastuksiin tai ammatinvalintaan kytkeytyy
koettuihin vaikutuksiin oppien sdilymisesta elamassa.

8. luokka nahtiin haastavana kampanjan vaikutuksen kannalta. Vaikutuksia pidettiin yksilokohtaisina
riippuen sekd nuoren kehityksesta etta kouluttajan kyvysta innostaa nuoria. Lisdksi haastateltu
opettaja toi esiin, ettd nimenomaan turvallisuusteeman kohdalla kodin vaikutus on merkittavampi
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kuin muissa teemoissa — hyvassa tai pahassa. Erds vastaaja oli erityisesti huolissaan pojista, joiden
kohdalla riskit kampanjassa esille tuoduissa teemoissa ovat monilta osin tyttdja suuremmat ja joista
moni ei ole 8.-luokkalaisena parhaassa idssa vastaanottamaan tarkeda tietoa. Myds vuosiluokkien
valilla nahtiin eroja.

Tarkedksi kampanjan vaikutusta lisaavaksi tekijaksi vastaajat nimesivat kertauksen. Kampanjalla
painetaan nuorten mieliin tarkeitd asioita, joita harjoituksilla vahvistetaan. Asioiden nahtiin myos
kertautuvan joko tositilanteessa tai aikuisuudessa muuten, esimerkiksi ensiapukursseilla. Tosielaman
tilanteet tuovatkin erdan vastaajan mukaan kampanjan vaikutuksia nakyvaksi. Lisdksi kampanjan
vaikutukset voivat ulottua myos yksil6a kauemmas hanen lahipiiriinsa, erityisesti niilla, jotka
osallistuvat kilpailuun. Ylakoulussa toteutettu kampanja nahtiin mahdollisesti viimeisena kohtana
vaikuttaa nuoriin. Kampanjan vaikutuksena nahtiin sen antama vahvistus muuten
opetussuunnitelmassa kasitellyille asioille.

Vaikutusten arvioinnin yhteydessa usea vastaaja toi esiin, etteivat he keraa palautetta tai toteuta
vaikuttavuuden arviointia, mikd nahtiinkin haastavana. Yksi vastaaja kuvasi vaikuttavuuden
muodostuvan yhteison tasolla, kun kampanja jatkuu ja toistuu koululla. Vastaajat kokivat opittujen
taitojen sailyvan koko elaman ja kampanjalla olevan mahdollisuus vaikuttaa turvallisuuteen koko
maassa, kun ihmiset pystyvat toimimaan esimerkiksi onnettomuustilanteissa.

Luottamus

Luottamuksen arviointi nahtiin haastavana. Moni vastaaja totesikin, ettei osaa sita arvioida. Joitakin

huomioita vastaajat kuitenkin toivat esiin. Konkreettisesti luottamuksen kasvu nakyi erdan opettajan
mukaan siten, etta hanta tai jotakuta muuta ensiaputaitoista opettajaa tullaan hakemaan, jos jotain

sattuu. Nuorten kynnys ilmoittaa ensiapua vaativasta tapauksesta on siis madaltunut.

Esimerkkien nahtiin vaikuttavan positiivisesti sikali, ettd muutkin ovat kayttdneet vastaavia taitoja
tilanteissa. Toisaalta minka tahansa taidon osaamisen nahtiin lisddvan itseluottamusta. Luottamus
voi ndyttdytya myos siind, etta on tieto, etteivat asiat vain tapahdu, eika kukaan tieda, mita tehda.
Pelastuslaitoksen nahtiin olevan perinteisesti luotettavana nahty viranomainen — tai toivottiin sen
nayttaytyvan luotettavana.

Turvallisuudentunne

Samankaltaisesti kuin luottamuksen kohdalla opittujen taitojen nahtiin lisddvan myos
turvallisuudentunnetta. Yksi vastaaja pohti myos, voiko kampanja vahentaa turvallisuudentunnetta,
kun asioista puhutaan niiden oikeilla nimilla. Han toi esiin, etta pyrkii toisaalta omalla

kohdallaan korostamaan samalla pienten asioiden merkitysta, mika voi vastaavasti

lisata turvallisuudentunnetta.

Kampanjan merkitys turvallisuudentunteen lisddjana opettajilla oli haastatteluiden perusteella
jakautunut. Osan mielesta kampanja ei tuo opettajille mitdaan uutta, eika silla ole nain ollen
vaikutusta. Toisaalta opettajille kampanja nahtiin kertauksena, joka auttaa asioiden pysymista
mielessd. Opettajien kohdalla oli huomattu myds aikuisten tapa pahin mahdollinen skenaario -
ajatteluun, esimerkkina kaatumiset, joissa pyllahdyksia ei riskiarvioinnissa huomioitu, mutta
kaatumisen vakavampia seurauksia herkemmin. Haastateltava tyosuojeluvaltuutettu korostikin, etta
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mikali jokin tapahtuma arvioidaan korkealle riskitasolla, tulisi tunnistaa myos keinoja, milla kyseista
riskia saa madallettua.

Turvallisuusasenteet

Yhta lukuun ottamatta kaikki vastaajat kokivat kampanjalla olevan vaikutusta nuorten
turvallisuusasenteisiin. Nuorten kohdalla kampanjan vaikutus turvallisuusasenteisiin voi nakya
itseohjautuvuutena tai siind, ettd nuoret miettivat itse turvallisuusasioita. Kampanja opettaa tietoa
ja taitoja sekd auttaa ymmartamaan, mista onnettomuuksien ja uhkatilanteiden vaara johtuu, ja
opettaa ennaltaehkdisemaan niita.

Opettajien kohdalla kampanjalla nahtiin olevan ainakin jotain vaikutusta turvallisuusasenteisiin, ja
arviot olivat hieman rohkeampia kuin luottamuksen tai turvallisuudentunteen kohdalla. Toisaalta
yhden haastateltavan mukaan esimerkiksi koulun sijainti vaikuttaa aikuisten asenteisiin enemman
kuin kampanja itsessaan. Myos opettajille kertausta pidettiin tarkedna, jotta varmistetaan oikea
toiminta tositilanteessa. Yhden vastaajan mukaan kampanja ei ole vaikuttanut opettajien
turvallisuusasenteisiin erityisesti henkildsidonnaisuuden vuoksi. Yhden opettajan hoitaessa
kampanjaa muiden kohdalla sisallot kasitellaan niin nopeasti, etteivat ne vaikuta opettajiin.

Vastaajat eivat ole kerdnneet palautetta systemaattisesti. Yksi pelastuslaitoksen edustaja raportoi
laitoksella olevan olemassa lomake palautteiden kerddamiseen, mutta sita ei ole ilmeisesti kaytetty.
Saatu palaute on haastattelujen perusteella suullista tai satunnaista, ja sitda saadaan esimerkiksi
silloin, jos kilpailussa menestytaan. Pelastuslaitokset nostivat toistuvasti esiin rajatut resurssit. Mikali
kampanjaan halutaan panostaa tai mahdollisesti saada lisaa resursseja sen toteuttamiseksi kouluilla,
olisi systemaattinen palautteen kerdaminen yksi keino osoittaa kampanjan tarpeellisuus ja kerata
nuorten kokemuksia siita. Palautetta voisi hyodyntda myos kampanjan siséllolliseen kehittamiseen.

Tunnistettuja, koettuja vaikutuksia lisadvat tekijat olivat kampanjan vaikutukset nuoriin itseensa
lyhyelld ja pitkalla aikavalilla sekd nuorten oppien vaikutus heiddn lahiymparistdonsa. Kampanjan
nahtiin lisddvan nuorten varmuutta toimia tositilanteessa esimerkiksi halyttamalla apua ja antamalla
ensiapua. Oppien nahtiin palvelevan nuoria niin nykyisessa elamantilanteessa kuin
tulevaisuudessakin, jopa lapi elaman. Lisdksi niiden nahtiin siirtyvan nuorten lahipiirissa, kuten
kotona. Nuoret ottavat tietoa paremmin vastaan kuin aikuiset, ja varsinkin kisoihin padsseet kertovat
innokkaasti eteenpain opitusta. Yhdessa koulussa nuoret ovat myods kayneet NouHata!-kampanjan
jalkeen kouluttamassa ala-asteikaisia ja pitamassa heille rasteja kuten elvytysta, kylkiasentoa ja
hatanumeroon soittamista.

Haasteena vaikutusten ndakoékulmasta nosti yksi vastaaja esiin nuorten nakékulman puuttumisen.
Vastaavasti mahdollisuutena nahtiin, etta nuoret osallistettaisiin kampanjan tekemiseen ja sisaltdjen
luomiseen, jotta he ottaisivat sen omakseen. Haastateltavat pohtivat myos, onko kampanjan
keskiossa oppiminen vai kilpailu. Yhtena vaihtoehtona esitettiin alueellista turvallisuuskonferenssia,
jonka keskiossa olisi yhteinen tekeminen ja jossa nuoret saisivat esimerkiksi suunnitella jonkin
turvallisuutta parantavan jutun alueelleen. Suuri tapahtuma kerralla nahtiin nykyista
resurssitehokkaampana.
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Muita mahdollisuuksia kampanjan vaikuttavuuden lisddamiseksi esitettiin turvallisuusopetuksen
toistuvuutta ja kampanjan laajentamista ala-asteikaisille tai ylaasteikaisille nykyista laajemmin.
Yhtena toiveena esitettiin, ettd kilpailu laajennettaisiin kaikille ylaasteikaisille. Kampanjan viestin
perille menemisen parantamiseksi toivottiin kaytanndn esimerkkeja vaikkapa siitd, kuinka paljon
roskiksen polttaminen maksaa.

Palautteen kerdaaminen voisi olla mahdollisuus kampanjan kehittamisen nakdkulmasta sen
vaikutusten lisddamiseksi, silla se ei vastaajien mukaan ole systemaattista. Suullista palautetta
saadaan esimerkiksi pyytamalla, ja toisaalta ainakin yksi vastaaja sanoi ottaneensa kampanjan
kehittdamisesta suoraan yhteytta SPEKiin. Yhtena palautteen keraamisen tapana voisi olla kouluille
valmis palautekysely, jolla voisi saada kuvaa myds siitd, miten kampanjaa toteutetaan kouluissa,
kuka kouluttaa ja miten toteutusta voisi kehittaa.

Uhkana nahtiin esimerkiksi kampanjan ajankohdan haastavuus nuorten idn kannalta sekd muut
nuorten vastaanottavaisuuteen vaikuttavat tekijat kuten kodin vaikutus. Erds haastateltava totesi,
ettd monen asian tulee olla kunnossa (esimerkiksi ravinnon ja unen osalta), ettd nuori kykenee
ottamaan vastaan kampanjan tietoja. Lisaksi kodin vaikutus nostettiin esiin, koska se voi vaikuttaa
esimerkiksi turvallisuusasenteisiin. 8. luokka nahtiin vaikeana ajankohtana nuorten kiinnostuksen
kannalta, mikd huomattiin myos kyselyita kerattdessa, kun erdassa luokassa nuoret tarttuivat
hanakasti kyselyn vapaaehtoisuuteen ja jattivit vastaamatta. Kuten aiemmin todettua, opetuksen
vaikutusten nahtiin kumuloituvan opetuksen toistolla eri-ikdisille ja toisaalta ehdotettiin opetusta
siirrettavan 7.- tai 9.-luokkalaisille.
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4 Tulokset liittyen NouHata!-loppukilpailun toteutukseen

NouHata!-loppukilpailu jarjestetdaan vuosittain Pelastusopistolla, Kuopiossa. Finaalissa kilpailee yksi
joukkue kultakin pelastusalueelta. Loppukilpailun suunnittelun ja organisoinnin toteuttavat
paallystdopiskelijat osana turvallisuusviestinnan opintojaksoa.

Pelastusopiston opiskelijoiden haastatteluissa opiskelijat kasittelivat onnettomuuksien ehkaisyn
opintoja niin yleisesti kuin spesifimmin keskittyen turvallisuusviestintdan, jonka osana NouHata!-
loppukilpailu jarjestetaan. Haastattelut oli rajattu koskemaan erityisesti ryhmas, jotka olivat
jarjestamassa loppukilpailua, joten heidan ndakemyksiddn ei suoraan voi yleistda koskemaan kaikkia
opiskelijoita. Sen sijaan haastattelut antavat palautetta paitsi joistakin yleisista kehittamiskohteista,
myo6s NouHata!-loppukilpailun jarjestamiseen liittyvista kokemuksista. Tassa alaluvussa
kasitellaankin ennen kaikkea haastateltujen nakemyksia kampanjasta ja loppukilpailun
jarjestamisestad. onnettomuuksien ehkaisyn opetuksen kehittdmiseen liittyvat osa raportoidaan
Pelastusopiston sisalla.

Onnettomuuksien ehkaisy pelastustoimessa

Onnettomuuksien ehkdisy kasittda ison osan pelastuslaitosten toiminnasta, ja se on pelastustoimen
nakdkulmasta muun muassa turvallisuusviestintaa ja valvontatehtavia, joilla pienennetdan
onnettomuuksien todennakdisyyttd seka varautumisella tapahtuneiden onnettomuuksien
aiheuttamia vahinkoja. Toisin sanoen pyritdadan minimoimaan onnettomuudet ja niiden seuraukset
vaikuttamalla ihmisten toimintaan ja ymparisté6n. lhmisten tietoisuutta lisdtaan tarjoamalla
ohjausta, neuvontaa, koulutusta, valvontaa ja valistusta.

Haastateltavien mukaan onnettomuuksien ehkaisy voi ndyttaytya pelastuslaitoksilla eriytyneena.
Toisaalta sen nahtiin kuuluvan kaikkien ty6hon, mutta tyétehtdavan mukaan tyd painottuu osalle
tyontekijoista, esimerkiksi palotarkastajalla onnettomuuksien ehkaisy nakyy isommassa roolissa kuin
palomiehelld. Palotarkastukset ovat pelastuslaitoksilla paallyston tehtavia, jolloin onnettomuuksien
ehkaisy tulee sitdkin kautta merkitykselliseksi. Tarkastuksilla neuvotaan ja ohjeistetaan ihmisia
paivittdisen tyon ohessa, eika tata ajatella erillisend osana tyota.

Lisdksi osassa miehistdssa onnettomuuksien ehkdisy koetaan tyond, jota tehddan koska joku kaskee.
Asenteellisuus johtuu vuosien myota muodostuneesta toimintamallista ja ndakemyksesta, etta
palokunnissa yllapidetdaan ennen kaikkea valmiutta. Ongelmat havaittiin Iahinnd ammattimaisen
palokunnan suorittavassa portaassa. Toisaalta alan sisdisten asenteiden nahtiin muuttuvan, mutta
muutos ei tapahdu vuodessa tai kahdessa. Onnettomuuksien ehkdisytyon koettiin kuitenkin olevan
nousussa, ja nyt sitd pyritddn kehittdmaan ja tuomaan enemman esille.

NouHatéa!-kampanjan merkitys ja toteutus osana onnettomuuksien ehkaisytyota

Opiskelijoiden mielestd NouHata!-kampanjalla on iso potentiaali nuorten turvallisuusosaamisen
kehittdmisessa erityisesti sen saavuttavuuden ansiosta. Kampanja tuottaa ylakouluihin paljon
materiaalia ja opiskeltavaa asiaa, joilla voidaan vaikuttaa nuorten ajattelumalleihin ja
toimintatapoihin tulevaisuudessakin. Kuitenkin pelkdn kampanjan tavoittavuuden tarkastelua
kritisoitiin, silla luvut eivat kerro turvallisuusopetuksen tasosta. Kampanjan esimerkit nahtiin
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raataloidyn kaytannonlaheisiksi ja sellaisiksi, joihin nuoret saattaisivat arjessaan tormata, kuten
mopolla kaatuminen. My®6s kilpailullisuuden nahtiin osallistavan nuoria paremmin, kuin mita pelkilla
luennoilla saataisiin aikaan. Kuitenkin huomautettiin, etta osa aikuisista priorisoi kilpailuosuutta,
minka takia laaja turvallisuuskoulutus kaikille 8.-luokkalaisille karsii.

Kisassa hyvin menestyneet kerryttavat osaamista seka tarkeitd turvallisuus- ja kansalaistaitoja, kuten
alkusammuttimen kayttoa. Haastattelussa mainittiin, etta ainakin pienelld paikkakunnalla nuoret
ovat paasseet pelastajien pitdmaan koulutukseen ja siellda on "ollu kylla tosi hyvaa péhinaa ja
oppilaat on ollu tosi innoissaan siitd”. NouHata!-kampanja onnistuu haastateltujen mielesta
paaasiallisesti hyvin onnettomuuksien ehkaisytydn toteuttamisessa.

Erds haastateltava pohti turvallisuuskoulutuksen ndakékulmasta pelastuslaitosten niin sanottua
ruohonjuuritason tyota, silla yha on paljon kouluja, joita ei saada houkuteltua mukaan. Hanen
nuoruudessaan pelastuslaitos tarjosi kdytannon koulutusta, ja silld oli isompi rooli kampanjassa kuin
nykyisin. My6s opettajien ja rehtoreiden rooli kampanjan toteuttamisessa ja tavoittavuudessa
huomioitiin. Nuoret eivat valttdmatta saa edes tietoa, ettd kampanja on olemassa.

Kampanjaa kuitenkin kyseenalaistettiin paikalleen juurtumisesta, silla haastateltavat olivat sita
mieltd, etta sitd on toteutettu melko samalla kaavalla alusta ldhtien. Toisaalta kehityksen puutetta
pidettiin luonnollisena seurauksena ja suuretkin rakenteelliset muutokset taas mahdollisuutena
auttaa kampanjaa uudistumaan ja tata kautta saavuttamaan uusia osallistujia.

Onnettomuuksien ehkaisytyon nakokulmasta tuotiin esiin, ettd kampanjasta saatu hyoty voi joillekin
olla melko pients, silld osa osallistuu vain alkukarsintaan. Nain ainoastaan ne, jotka paasevat alue-
ja/tai loppukilpailuun, saavat kampanjasta selvasti enemman irti. Ehdotettiinkin, etta
(loppu)kilpailusta palaavien kanssa voitaisiin kdyda lapi loppukilpailu, jolloin he voisivat nayttaa, mita
kysyttiin ja mitka ovat oikeat vastaukset. Yksi mahdollisuus olisi jakaa viime vuosien
verkkokilpailumateriaalit kouluille, jolloin niilla olisi interaktiivisia tyokaluja opettaa nuorille
turvallisuustaitoja jo olemassa olevien verkkomateriaalien lisdksi.

Kaiken kaikkiaan kampanjan merkitys nuorten paloturvallisuusasenteiden muokkaajana ja
turvallisuuskulttuurin luojana uskottiin muun muassa suuren osallistumisasteen vuoksi. Lisdksi osa
Pelastusopiston opiskelijoista on niin nuoria, ettad he voivat vaikuttaa kampanjan kohderyhmaan
lahes vertaisena — ja yksi haastateltava halusi paasta toteuttamaan loppukilpailua, silla oli itse
osallistunut siihen 8.-luokkalaisena. Nuorilta saatu palaute ja heidan kanssaan tyoskentely voi
innostaa tyoskentelem&an nuorten parissa myos tulevaisuudessa.

Kampanjan kehittaminen

Kampanjalla pyritaan tavoittamaan 100 % Suomen 8.-luokkalaisista, mutta opiskelijat olivat sita
mieltd, etta siihen osallistuvien maara on pysynyt melko tasaisena. Vaikka kampanja saavuttaa
merkittavan osan nuorista, nahtiin haasteena, miten sen saisi leviamaan nykyista laajemmalle.
Yhtena kampanjan ongelmana nahtiin uusien nakdkulmien puuttuminen. Yhden haastateltavan
kokemuksen mukaan kampanjan jarjestdjat ovat kdayneet pelastuslaitoksia patistamassa, ja yhtena
haasteena han nakikin pelastuslaitosten osallistumisen ja aloitteellisuuden koulujen suuntaan.
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Sosiaalisen median vaikuttajien ja alustojen hyddyntamisen osalta kampanjan nahtiin onnistuneen
melko hyvin, mutta kehittamiskohteeksi nostettiin ajankohtaisten teemojen sisallyttaminen itse
kampanjaan. Pelastuslaitoksilta kysellaan esimerkiksi akkupaloista ja toisaalta varautumiseen
liittyvista asioista. Loppukilpailun osalta haastateltava oli huomannut, etta vedesta pelastaminen on
ollut hyvin harvoin ensiapurastina kilpailun historiassa, vaikka ajankohtaisesti kevatjdiden aikaan
tehtava voisi olla hyvinkin ajankohtainen.

Loppukilpailun jarjestamisen kehittaminen

NouHata!-projektiin toivottiin erityisesti selkeytta siltd osin, mita opiskelijoilta odotetaan.
Kampanjaa itsessaan pidettiin hyvana, mutta projektin suunnittelun ei ndhty olevan riittavalla
tasolla. Loppukilpailun haasteena on se, etta kilpailuorganisaatio vaihtuu opettajia lukuun ottamatta
vuosittain. On tarkeda varmistaa, etta opiskelijoilla on tieto ja pdasy dokumentteihin, joissa avataan
projektin aiempaa toteutusta ja joihin voi palata projektin edetessa. Dokumentoinnin lisaksi toistuva
huoli haastatteluissa oli tuen ja ohjauksen puute. Osa tarvitsee ohjausta enemman ja osa
vahemman.

Haastatteluissa pohdittiin NouHata!-projektin jarjestamista osana projektiopintoja. Tassa ongelmaksi
muodostuu, kuinka loppukilpailu saadaan vuosittain jarjestettya, jos NouHata!-projektiopintoja ei
valitse yksikaan opiskelija. Yksi mahdollisuus olisi toteuttaa opintopisteiden lisdksi tai sijasta
loppukilpailu palkkiollisena projektityona. Talléin loppukilpailu olisi hankkeistettava ja rahoitettava
vuosittain.

Tyomaara koettiin erityisesti projektin johtoportaan osalta suurena, mutta Pelastusopiston
jarjestama loppukilpailu nadhtiin kuitenkin paaasiassa hyvana kaytantona seka opiskelijoiden etta
opettajien keskuudessa. Opiskelijat kokivat, ettei loppukilpailua ndhda prioriteettina
Pelastusopistolla, vaikka kyse on vuosittaisesta tapahtumasta ja tydomaarallisesti suuresta
ponnistuksesta. Palaute loppukilpailusta on ollut hyvaa myos osallistujilta.

Projektin aikataulu ja kohta opinnoissa mainittiin useassa haastattelussa vuonna 2022. Seka
ensimmaisen etta toisen vuoden kevaat nahtiin kiireisind projektin toteuttamisen nakdkulmasta.
Toisaalta projekti nahtiin mahdollisena, jos suunnittelu aloitetaan jo edellisena syksyna ja se
aikataulutettaisiin sekd koordinoitaisiin jarkevasti. NouHata!-loppukilpailun jarjestamisesta saatujen
opintopisteiden ei nahty osuvan yksiin tydmaaran kanssa.

Projektin ei nahty valttamatta palvelevan onnettomuuksien ehkaisyn opetusta, silld kyse oli projektin
jarjestamisesta. Toisaalta opiskelijat tunnustivat, ettd projektinhallinta on tarkea paallyston tehtava.
Kun tdma on suuri osa onnettomuuksien ehkaisy -opintojaksoa, ei varsinaista turvallisuusviestintaa
saada valttamatta mukaan tarpeeksi. Turvallisuusviestinta ja NouHata! voisivatkin olla erilliset
opintojaksot, silla nykyiselldaan turvallisuusviestinnan opintojakso nahtiin pikemminkin NouHata!-
opintojaksona. Eras projektin johtoryhman jasen naki loppukilpailun jarjestamisen erityisen tarkeana
osana paallystokurssia:

“[T]éd on ddrimmdisen hieno projekti ja pitéd pysyd pddllystékurssin jdrjestettévdnd,
ddrimmdisen hyvd esimerkki, mité se turvallisuusviestinté on, yks osa siitd. Opetuksen
kannalta hieno kokemus pienelle porukalle projektin vetdmisesté ja rakentamisesta ja
maaliin saattamisesta ja henkiléston johtamisesta. Sité tédd suoranaisesti on, et
koitetaan toimia esihenkilond siind kurssikavereiden osalta.” Opiskelija (2022)
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5 NouHata!l-kampanja nuorten kokemana

Haastatteluista kay ilmi, etta kilpailijoiden kouluilla on ollut vaihtelevia kdytdantdja NouHata!-
kampanjan toteutukselle. Tassa tarkoitetaan siis sita NouHata!-turvallisuusopetuksen osiota, joka
tavoittaa suurimman osan Suomen 8.-luokkalaisista, niin sanottua NouHata!-
perusturvallisuusopetusta. Vaihtelevuutta on siina, ketka opettavat NouHata!-tunneilla, montako
tuntia on jarjestetty, missa niita on pidetty, mita sisaltoja niilla on opetettu ja millda metodein opetus
on toteutettu.

Yksinkertaisimmillaan NouHata!-turvallisuuskoulutus koostui siita, ettd opettaja kertoi kampanjasta,
minka jalkeen oppilaat osallistuivat alkukarsintoihin tietokoneilla. Tahan liittyen kavi ilmi, etta
esimerkiksi terveystiedon ja oppilaanohjauksen tunneilla oli mainittu ja mainostettu nimenomaan
kilpailua, johon oli mahdollista osallistua. NouHata!-kilpailua mainostettiin esimerkiksi julistein ja
Wilma-viestein. Vaikuttaakin silta, ettd vaatimattomimmillaan varsinaista turvallisuusopetusta ei olla
jarjestetty, vaan ainoastaan kerrottu NouHata!-kampanjaan liittyvasta kilpailusta ja mahdollistettu
tahan osallistuminen.

Toinen ldhestymistapa on, ettd opettaja, tavallisimmin terveydentiedon opettaja tai koulun
turvallisuusvastaava, on pitanyt yhden tai kahden tunnin turvallisuusopetusta. Tassa opetuksessa on
kayty lapi esimerkiksi NouHata!-kampanjan tuottamia materiaaleja kuten dioja ja videoita.

Kolmas toteutustapa on, ettd pelastusalan ammattilainen on kdynyt opettamassa turvallisuusasioita
tunnilla. Joissain tapauksissa NouHata!-tunteja oli useita, jolloin opettaja oli myds pitdanyt tunnin tai
pari. Joissain tapauksissa opetus on ollut teoreettista, kun taas toisissa on tehty kdytannon
harjoitteita.

Haastattelija: No mites tdd kampanja sit toteutettiin teijdn koulussa? Miten se alko,
mist tyd saitte kuulla NouHdddstd, millasta opetusta tyd ootte saanut siitd?

Nuori: No meillehdn ensin opettaja kerto ylipdédtdnsé tdstd kampanjasta, sit se opetti
meille niitd materiaaleja, ja sit meillé kdvi myés pari palomiestd kertomassa ja sit
niitten kaa harjoteltiin myés semmosii kdytdnnén juttuja niinku sammuttamista ja
semmosta.

Neljas toteutustapa on, etta koko 8. vuosiluokka on vieraillut 2—3 tunnin ajan pelastuslaitoksella ja
saanut seka luentomaista opetusta etta kdaytannon harjoitteita, kuten alkusammutusta ja elvytysta.
Yhdessa tapauksessa mainitaan, ettd vapaapalokunta on antanut opetuksen ja myds kertonut heidan
toiminnastaan.

Haastattelija: No miten tdd kampanja toteutettiin koulussanne?

Nuori: Mun mielest aika hienost sillai, et ensin oli sellanen koulutuspdivd, oltiin pari,
kolme tuntii pelastuslaitoksen tyéntekijéitten, ne koulutti ensiavusta ja
alkusammutuksesta. Sit pidettiin semmonen 20 minuutin koe, et tehtiin tuol ldppdiris
se digitaalinen testi.

NouHata!-kampanjan toteutus vaihtelee vahvasti eri kouluissa. Aineiston perusteella erdissa
kampanjaan osallistuvissa kouluissa osallistuminen on naennaista ja oppilaat tekevat ainoastaan
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digitaalisen alkukarsinnan. Turvallisuusopetus jaa suurimalle osalle oppilaita NouHatad!-kampanjan
osalta minimiin. Toisaalta on kouluja, joissa oppilaat saavat opetusta opettajilta ja/tai pelastajilta
koulussa ja/tai pelastuslaitoksella. On kouluja, joissa koko ikaluokka saa opetella turvallisuusasioita
tekemalla fyysisia harjoitteita.

5.1 Nuorten ajatuksia turvallisuuskoulutuksen toteuttamisesta

Haastatteluissa kysyttiin, miten kiinnostuneita nuoret ovat turvallisuusasioista. Useat vastasivat, etta
tdhan on vaikuttanut NouHata!-kampanja , joka tavoittaa suurimman osan Suomen 8.-luokkalaisista.
Kampanjan mainitsi noin kolmasosa haastatteluista nuorista. Myos harrastukset mainittiin usein
kiinnostuksen herattdjana. NouHata!-kilpailu tai mahdollisuus voittaa palkinto mainittiin yhta usein
kuin harrastus.

Haastattelija: Miten tyé sit kiinnostuitte tdstd, turvallisuusasioista?
Nuori 1: Noh... Ehkd se raha tuli sieltd jossain kohtaa.

N2: Palkinto ihan ekana.

N2: Hauska kilpailu.

N1: Ei me ees aluks tiedetty siit.

N3: Témménen erilainen mitd koulussa yleensd pddsee tekee.

N1: Meilt kyl kysyttiin noista kisoista ja sit me vaa...

N2: Oltiin et no menndénké.

N3: Mennddn kokeilee.

Sitaatissa nousee moni asia, joka tekee NouHata!-kilpailusta kiinnostavan: palkinto, hauskuus,
erilaisuus siihen verrattuna, mita koulussa tavallisesti tehdaan ja kokeiluhalu. Myos yhdessa
kokeminen on tarkea osa kilpailua.

My®s erilaiset motivaatioperusteet oppia turvallisuusasioita mainittiin usean kerran. Naista
mainittakoon kolme suurinta ryhmaa eli halu auttaa muita, mahdollinen tulevaisuuden ammatti ja
aiheen tarkeys. Pari kertaa mainittiin turvallisuusopetuksen sisall6t ja apuvalineet, kuten ensihoito,
kiinnostus paloautoihin ja erilaisuus tavalliseen koulunkdyntiin verrattuna.

Kysyimme nuorilta, miten turvallisuutta tulisi opettaa koulussa. Vastauksissa nousee nelja tarkeaa
osa-aluetta: opetusmetodit, opetustila, opettaja ja opetussisallét. Seuraavassa sitaatissa
mainitaankin moni nadista osa-alueista:

Haastattelija: Miten ndit turvallisuusasioit pitdis teijdn mielestd opettaa koulussa?

Nuori 1: Kyl se ihan et konkreettisesti tehtdiis niit asioit sitten. Sielld [koulussa], mun
omast mielest on harjoteltu elvytystd ainakin nukkejen avulla, ja sit mun mielest pitdis
kéydd palolaitoksel tai jossain harjottelemassa sitd sammuttamista.

Nuori 2: Juu no, palolaitokselt on joskus ollut tdlleen et he tuo sinne kalustoo ja sit sité
saa kattoo, ja sit siel on jottain rasvapalon alkusammutust et saa kannel ja peitteel
sammuttaa. Ehké enemmdn semmosta kéytdnnénléheistd, olis vaik jokaisessa
luokassa oma pdivd olis, et olis, jos ois semmonen mahdollinen nii palolaitokselt tulis
henkilékuntaa ni... lhan konkreettisesti paremmin se jid mieleen ku ite on mukana.
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Jos turvallisuusopetuksen jarjestamisessa on suurta vaihtelua koulujen valilla, samaa ei voi sanoa
siitd, miten nuorten mielesta pitdisi opettaa turvallisuusasioita koulussa. Haastatteluissa tuodaan
vahvasti esille, ettd opettaminen tulisi tapahtua kdaytannon harjoittelun avulla. Konkreettinen,
kaytannon tekeminen nousee tarkeaksi teemaksi nuorten puheissa. Nuorten puheissa toistuvat
sanat ja ilmaisut kuten toiminnallisuus, osallistuminen, toteuttaminen, harjoitteleminen,
kokeileminen, konkreettinen tekeminen ja kéytédnnén kautta.

Nuoret kokevat, ettd teoreettinen, perinteisen oppituntimainen opetus, jossa opettaja esittda
aihetta ja oppilaat kuuntelevat ja tekevat muistiinpanoja, soveltuu vain osin turvallisuusopetukseen,
ja ettd kaytannon harjoittelu tulisi vahintaankin jossain maarin olla osa opetusta. Asiaa ilmaistaan
esimerkiksi seuraavasti vastauksena kysymykseen, miten turvallisuusasioita tulisi opettaa: "Teorian
ja kaytannon avulla. Sellai et padsee oppimaan asioita, mut se et paasee hydodyntamaan niit taitoja.”
Voisi ajatella, ettd mieluisin ja ehkd myds vaikuttavin opetus yhdistelee kokonaisvaltaisesti osaamista
eli seka tietoja etta taitoja. Kaytannon harjoitteen vahvistavat myos asioiden muistamista.

Pelkdstdaan teoreettisiin oppitilanteisiin liitetdadn negatiivisia konnotaatioita, kuten tylsyys, kun taas
kaytannon tekeminen nahdaan mielekkaana, kivana. Yksi haastateltava puhuu esimerkiksi, ettd on
"ainakin tosi vaikea keskittya, jos kdydaan vaan tietokoneelta tai katotaan taululta. Niin ehka just
sillee, et me ite padstaan testaamaan ja oikeasti toteuttamaan niinko asioita, eika sillee et me koko
ajan vaan katotaan sita taulua. Koska siina tosi helposti menee keskittyminen, eikd ehka kiinnosta
valttamatta niin paljoo.”

Erds ndakokulma, jota nuoret tuovat esille on, etta kdaytannon harjoitteiden kautta saa uskallusta
toimia oikeassa hatatilanteessa. Haastatteluissa puhutaan siitdkin, etta olisi tarkea saada itse toimia
simuloidussa vaaratilanteessa ja etta saisi opetusta, mita ja missa jarjestyksessa tulisi tehda asioita.

“Pitdis varmaan vdhdn enemmdn. Samanlaista sellai laajaa asioita, ettd sitten
uskaltaa tehd kans, jos ei oo vaikka kéynyt tédssé NouHdtd, ettd sitten ossaa toimia
sitten siind oikeesti siind hdtdtilanteessa.” Nuori

Opetustilan merkitys on jossain maarin esilla haastatteluissa. Vaikka kysyttiin, miten
turvallisuusasioita tulisi opettaa koululla, vastauksissa nuoret usein pitivdt pelastuslaitosta sopivana
opetustilana. Tahdn on varmasti syyna, ettd monia asioita voidaan harjoitella aidosti, perusteellisesti
ja turvallisesti pelastuslaitoksella, esimerkiksi alkusammutusta. Pelastuslaitos on myds monelle
nuorelle ennestdaan tuntematon paikka, ja kdynti sielld voi herattaa kiinnostusta pelastustoimeen.
Toisaalta monet haastateltavat kokevat, ettd on sellaisia harjoitteita, joita voisi myos tehda koululla,
kuten harjoitella ensiapua, elvytysta ja hatdanumeroon soittamista.

Nuoret kertovat myos siitd, kenen heidan mielestdan tulisi antaa turvallisuusopetusta. Monen
mielestd pelastajien tarjoama opetus olisi suotavaa, ja usein perusteluiksi kerrotaan heidan
asiantuntemuksensa. Toinen perustelu on, ettda opettamaan tulee joku muu kuin koulun opettaja.
Tahan saattaa olla montakin syyta kuten se, etta on tavallisesta poikkeavaa, ehka jopa jannittavas,
jos viranomainen on opettajan roolissa. Viranomaisiin liitetdan usein tietty auktoriteetti ja status,
minka vuoksi voi saada oppilailta kunnioitusta. Oppilaille ennestaan tuntematon henkilé voi myos
saada luokan keskittymaan paremmin kuin opettaja, jonka oppilaat tuntevat. Eras ndkdkulma on,
ettd pelastaja tuo opettajana toimiessaan pelastusalaa ja -toimea oppilaille tutuksi. Tama saattaa
lisata kiinnostusta ja luottamusta pelastustoimeen. Nakemys pelastuslaitoksen edustajasta
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turvallisuusasioita opettavana vahvistui myos tyopajoissa, joihin osallistui muun muassa opettajia ja
pelastuslaitoksen edustajia. Kuitenkaan aina ei siihen, kuka opettaa, kiinnitetty suurta huomiota.
Yhdessa ryhmassa pohdittiin, ettei ole valia, kuka opettaa turvallisuusasioita, kunhan hanelld on
asiantuntemusta aiheesta.

Nuorilta kysyttiin myos, mita turvallisuusasioita koulussa pitdisi heidan mielestaan opettaa.
Vastauksissa toistuvat elvytys, ensiapu, kylkiasento, hatdnumeroon soittaminen, alkusammutus
(rasvapalo, peitteella sammuttaminen). Pienessa roolissa oli tulipalojen ja onnettomuuksien
ennaltaehkaisy, varautuminen ja liikenneonnettomuuksissa toimiminen.

5.2 NouHata!-kilpailuun osallistuvien opetus

NouHata!l-kampanjan kilpailuelementin takia oppilaat ovat eriarvoisessa asemassa siihen nahden,
paljonko heilla on mahdollista saada turvallisuusopetusta. Kampanjan koko ikdluokalle suunnattu
turvallisuusopetus, niin sanottu perusopetus, vaikuttaa aineiston perusteella paattyvan
mahdollisuuteen osallistua alkukarsintoihin. Naista jatkoon paasevat saavat monessa tapauksessa
enemman koulutusta ja opastusta tuleviin aluekarsintoihin tai loppukilpailuun, eli niin sanottua
syventdvaa opetusta. IImi tuli esimerkiksi tapaus, jossa koko ikaluokalla on ainoastaan ollut
mahdollisuus osallistua alkukarsintaan ilman varsinaista NouHata!-opetusta, mutta kaksi jatkoon
mennytta joukkuetta ovat saaneet kdyda tunnin ajan pelastuslaitoksella ennen aluekilpailuja, ja
tdman voittajat saaneet opetusta viela toisenkin tunnin.

Syventdvassa opetuksessa on myds eroavaisuuksia. Haastateltavat kertovat erilaisista
mahdollisuuksista harjoitella alue- ja loppukilpailuihin. Oppilaat ovat joissain tapauksissa saaneet olla
poissa oppitunneilta harjoittelua varten tai saaneet jaada valituntien aikana sisatiloihin
harjoittelemaan.

Lahes kaikki haastateltavat joukkueet ovat kdyneet pelastuslaitoksella harjoittelemassa kilpailuja
varten. Yksi joukkue kertoo kdyneensa yhteensa 6 kertaa pelastuslaitoksella, 2 x 3 tuntia ennen
aluekilpailuja ja 4 x 2 tuntia loppukilpailuihin harjoitellessaan. Tima vastaa yhteensa 14 tuntia
opetusta. Myds joidenkin koulujen opettajat ovat aktiivisesti auttaneet joukkueita esimerkiksi
antamalla ylimaaraista opetusta ja harjoitustehtavia. Tahan liittyen opettajat saivat myds kiitosta
hyvasta turvallisuusopetuksesta.
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6 Kaytannon pelastustaidot ja toimijuus loppukilpailussa

Hankkeessa analysoitiin vuoden 2023 NouHata-loppukilpailun tehtavarastien suorituksia. Havainnot
koottiin havaintomatriisiin. Observoinnin tuloksena I6ydettiin kolme tilannejohtamisen
johtamisorientaatiotyyppia: yksilokeskeinen, ryhmakeskeinen ja johtajakeskeinen. Naista
yksilokeskeinen johtamisorientaatiotyyppi ei sisdlla varsinaista johtamista, vaan kyseessa on
ennemminkin kolmen erillisen yksilon toimiminen samassa paikassa samaan aikaan. Koska tassakin
ryhmassa kuitenkin ryhman jasenten valilla tapahtui jonkinlaista kommunikaatiota, havaintoa
kutsutaan tdssa johtamisorientaatiotyypiksi.

Matriisiin koottiin kahden tutkijan tulkinnan perustella havainnot johtamisorientaatiotyyppien
piirteista seuraavasti: yleinen kuvaus johtajuudesta, toiminnan aloittaminen, tyénjako, tehtavaan
orientoituminen, kilpailijoiden fyysinen sijoittuminen toisiinsa ndhden ja kommunikaatio. Tulokset
koottiin taulukkomuotoon (Taulukko 6).

Taulukko 6.

perusteella laadullisen analyysin menetelmin.

Johtamisorientaatiotyypit NouH&ta!-loppukilpailun toimintarastien observoinnin

Yksilokeskeisen

‘ Ryhmékeskeinen

‘ Johtajakeskeinen

Kuvaus johtajuudesta

Ryhman yksittdinen jasen
orientoituu yhteen
tehtdvaan tai osatehtavaan
eika integroidu muun
ryhman toimintaan. Henkilo
ei ota muun ryhman
toimintaa huomioon oman
tekemisen osana.

Vastuu tehtavan
kokonaissuorituksesta on
jakautunut tasaisesti ja
yhteisesti kaikille ryhman
jasenille.

Johtajuus perustuu
kokonaistilanteen arviointiin.
Tehtdvan suorittamiseen liittyva
tyonjako ja johtajan oma
osallistuminen tehtavan
suorittamiseen keskeista.

Kuvaus toiminnan aloittamisesta

Itsendinen paatos
toimintaan ryhtymisesta.

Tehtdvaan ryhtymisesta
sovitaan toteavasti yhteisella

neuvottelulla tai toteamisella.

Tehtava aloitetaan yhteisella
sopimuksella tai johtajan
ohjeistuksella.

Kuvaus tyonjaosta

Osa ryhman jasenistad jaa
toimettomaksi ja katselee
muiden suoritusta,
esimerkiksi yksittdainen
toimija seisoo ja katsoo, kun
toinen tai toiset tekevat.

Tyonjako on ennalta sovittu
tai tydnjaosta sovitaan
tasavertaisesti tehtavan
saamisen jalkeen. Tydnjaon
selkeys ja rationaalisuus.
Tehtavat ja niihin liittyvat
paatokset tehddan yhteisella
keskustelulla.

Ryhma varmistuu yhdessa
siitd, etta jokaisella on
tehtavaa. Jos jokaisella ei ole

tehtavaa, ryhman jasen tukee

Yksi ryhman jasen arvioi tehtavaa
kokonaisuutena ja toisaalta osien
summana. Taman perusteella
hén jakaa tehtavid. Johtaja
varmistuu madraamalla tai
kysymalla, ettd jokaisella
ryhmasta on tehtava. Kaikille
ryhman jasenille on oma
tehtdvansa.
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toista jasenta taman
suorittaessa tehtavaa.

Kuvaus tehtavaan orientoitumisesta

Tehtdvaan orientoituminen
jaa epaselvaksi ja
ldhtokohtana on, etta
joukkue tekee
yksilésuorituksena
tarkoituksenmukaisia asioita.

Tehtdvaan orientoituminen
voi vaihdella ryhman jasenten
valilla mutta lahtokohtana on,
ettd ryhma suoriutuu
tehtavasta.

Lahtokohtana on, ettd ryhmaa
johtavan henkilon joukkue
suoriutuu tehtdvasta siten, etta
johtaja voi hyvaksya tehtavan
suoritetuksi.

Kuvaus ryhmadn jasenten fyysi

sestd sijoittumisesta tehtavarast

ille

Joukkueiden jasenet seisovat
erillaan toisistaan.

Ryhma on sijoittunut toistensa
ldhelle siten, etta keskustelu
mahdollistuu.

Joukkueen jasenet seisovat
erillaan siten, etta jokaisella on
tarkoituksenmukainen tehtava.

Kuvaus kommunikaatiosta

Kommunikaatiota on vahan
tai kommunikoidaan
toimimalla. Puheenvuoroihin
ei liity tehtavan
suorittamiseen ja muiden
osallisuuteen liittyvaa
varmistelua. Kommunikaatio
itsendistd toteamista: "Ma
meen nyt tanne.”

Itsendinen ilmoittaminen,
ettd tehtdva on suoritettu
loppuun.

ITSENAINEN IHMETTELY

Ryhma kommunikoi runsaasti
kysymalla ja varmistamalla
toisiltaan. Tehtavia
ratkaistaan yhteisella
keskustelulla. Joukkueen
jasenet puhuvat rastin
tapahtumista toisilleen: "Nyt
se kavelee. ””Kato ettei se
kaadu.” ”"Laheksa vastaan?”
Toimijat sanoittavat
tekemisidan, jotta muu ryhma
tietaa, miten oma toiminta on
yhteydessd muun ryhman
toimintaan. Kommunikointi on
kaikkien ryhman jasenten
valilla. Yhdelld ryhmaén
jasenellda mahdollinen
valittdjaasema
kommunikoinnissa.
Neuvottelu muiden kanssa,
ettd tehtdva on suoritettu
loppuun.

KESKUSTELEVA
ONGELMANRATKAISU

Yksi ryhman jasen kommunikoi
muun ryhman kanssa
madraamalla tehtavia ja
varmistamalla kysymyksilla sen,
ettd osatehtdvat tulevat
suoritetuiksi. Johtajan toimintaa
kuvaa runsas kommunikointi
muun ryhman kanssa. Muut
ryhman jasenet varmistavat
johtajalta, hyvaksyyko tama
tehtavan suoritetuksi. Myos
johtaja itse varmistaa muilta,
ovatko ndma suorittaneet
tehtdvan. Johtaja sanoittaa
tilannekuvaa muulle ryhmalle
mutta osallistuu kuitenkin itse
samalla tehtavan suorittamiseen:
"2 uhria, 2 autoa, kylkiasento
hengitystien turvaamiseksi,
kolmio laitettu, apua odotetaan”
Turvallisuusjohtamiseen liittyvaa
toteamista: "tdalla on yks eloton
ja tuolla on yks.”

Kommunikointi kulkee usein
yhden henkilon kautta. Johtaja
varmistaa muulta ryhmalta, etta
tehtava on suoritettu loppuun.
VARMISTELEVA
KOKONAISTEHTAVAN
SUORITTAMINEN RYHMANA
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Osana analyysia tarkasteltiin, miten joukkueet suoriutuivat keskeisista tehtavista. Analyysien
tulokset on koottu taulukkoihin 2 ja 3. Naista kahdesta rastista liikenneonnettomuusskenaario oli
haastavampi tehtava, silla huomioitavia asioita oli enemman (Taulukko 7). Esimerkiksi oli kaksi uhria,
jotka molemmat vaativat huolenpitoa (joista toinen jai analysoitavan tallenteen ulkopuolelle), seka
varoituskolmiot oli tarkoitus 16ytada ja asettaa paikoilleen.

Taulukko 7. Liikenneonnettomuusrastin keskeisten suoritteiden keskiajat, vertailu
johtamisorientaatioon.

Johtamisorientaatio Uhrin auttaminen Ensimmaisen Toisen Hata-

(hengitysteiden Varoituskolmion varoituskolmion numeroon

avaaminen) asettaminen asettaminen soittaminen

Yksilokeskeinen (3) 2:09* 2:14 1/3 0:38

Ryhmakeskeinen 1:38%* 2:20* 5/10 0:57
(10)

Johtajakeskeinen (8) 0:56 2:42%* 3/8 1:11

* = 1 joukkue ei aloittanut toimintoa, lisatty 4min kokonaisaikaan
** = 2 joukkuetta ei aloittanut toimintoa, lisatty 4min kokonaisaikaan

Vesipelastusrasti oli selvempi, silld autettavia oli vain yksi (Taulukko 8). Tuloksissa kay ehka ilmi, etta
yksilokeskeinen ryhma parjaa varsin hyvin yksinkertaisemmassa tehtdvasta ja myos soittavat
nopeammin hatanumeroon, kun taas ryhma- ja johtajakeskeiset joukkueet suoriutuvat paremmin
vaativista tehtdvakokonaisuuksista ja ettd kommunikaatio tukee toimijuutta. Joukkueiden vahaisen
madran ja aineiston aiemmin mainitun puutteellisuuden takia pitkdlle menevia johtopaatoksia ei
suoritusajoista kannata tehda.

Taulukko 8. Vesionnettomuusrastin keskeisten suoritteiden keskiajat, vertailu johtamisorientaatioon.

Johtamisorientaatio Pelastaminen Hatanumeroon Pelastus

aloitetaan soittaminen suoritettu
Yksilokeskeinen (2) 0:42 0:21 2:51
Ryhmaékeskeinen (13) 0:58* 0:51 2:29%*
Johtajakeskeinen (6) 1:04 0:18 3:10*

* = 1 joukkue ei aloittanut toimintoa, lisdtty 4min kokonaisaikaan
** = 2 joukkuetta ei aloittanut toimintoa, lisatty 4min kokonaisaikaan
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Seuraavat asiat on huomioitava havainnointianalyysista:

e Johtamisorientaatioryhmien sisdlla on vaihtelua. Yksilokeskeisissakin ryhmissa voi olla
satunnaista kommunikaatiota ryhman jasenten valill3, ja toisaalta ryhmakeskeisesti
johdetussa ryhmassa joku ryhman jasenista saattaa seista yksin odottamassa muiden
reagointia.

e Johtamisorientaatio ei ole aina pysyva. Johtamisasema ei valttamatta kesta koko tehtavan
suoritusaikaa. Jos ryhma ei saa tehtdvaa tehtya, johtamisorientaatio voi muuttua.

e Luotettavuusarviointi: Johtamisorientaatioiden arvioiminen videoaineistoa havainnoimalla
saattaa sisaltaa virheitd, jotka johtuvat siitd, etta osa rastin tapahtumista sijoittuu
videokuvan ulkopuolelle, taustahaly peittdd osan keskustelusta tai rastihenkilosto seisoo
kameran ja tehtdvaa suorittavan henkilon valissa siten, etta tulkinta vaikeutuu. Ryhman
sisdinen koheesio, jasenten tunteet toisiaan kohtaan: sympatia, empatia, antipatia voivat
vaikuttaa havainnointiin.

e Lisdksi on huomattava, ettd johtamisorientaatiotyypit eivat ole selvarajaisia ja
johtopaatoksien tekemiseen on liittynyt tulkintaa, joka liittyy tutkijoiden taustaan, kykyyn
seurata toimintaa mutta toisaalta myods tehda havaintoja ja tulkintoja.

Menetelma- tai aineistotriangulaatio olisi parantanut tutkimustulosten luotettavuutta, samoin
tatd useamman tutkijan kdyttaminen observointitilanteessa, useamman toimintarastin
observointi seka joukkueiden haastattelu loppukilpailun jalkeen. My6s jokaisen
kilpailujoukkueen havainnointi muussa kuin kilpailutilanteessa olisi voinut tdsmentaa
observointitutkimuksen tuloksia. Dataa voitiin kuitenkin kerata yksinomaan yhdella tietylla
kerralla, ja siksi tallaista toistoa tai lisdysta ei voitu aika- ja henkiloresurssien vuoksi tdssa
tutkimuksessa toteuttaa. Datan ja tulkinnan puutteista huolimatta havainnot indikoivat, etta
taman tutkimuksen kaltaisessa maallikkoauttajien onnettomuussimulaatiossa voidaan tehda
havaintoja tilannejohtamisesta ja tunnistaa erilaisia johtamistyyppeja. Tilannejohtaminen ja
johtamistyypit ilmenevat erityisesti toisistaan poikkeavina kommunikaatio- ja
orientaatioskeemoina. Taman perusteella tutkijat esittava, etta tuloksia voitaisiin hyodyntaa
koulutettaessa maallikkoja toimimaan onnettomuustilanteissa, arvioitaessa maallikkoauttajien
tilannejohtamista ja kehitettdessa malleja tilannejohtajuuden kehittamiseen.
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7 8.-luokkalaisten pitkittaiskyselyn tulokset

Kaymme seuraavaksi lapi pitkittaiskyselyn tuloksia. 8.-luokkalaisilta kysyttiin 1. kierroksella eli helmi-
maaliskuussa 2023 mista he ovat oppineet turvallisuusasioista. Eniten nuoret vastasivat, etta he
olivat oppineet kotona ja toiseksi koulussa (Taulukko 9). Myds sosiaalinen media ja YouTube saivat
jonkin verran vastuksia, ndiden jdalkeen tulevat itsendinen opiskeleminen ja TV-ohjelmat. Voisi siis
ajatella, ettd koti ja koulu paikkoina ja instituutioina ovat aika itsestdan selvasti sellaisia, missa
pyritdan opettamaan turvallisuusasioita. Niita ei voi suoraan verrata medioihin, joista tietoa
hankitaan. Eri medioita (YouTube, TV-ohjelmat ja some) kulutetaan eri tavoin; esimerkiksi TikTokia ja
YouTubea voi kdyttaa niin viihdemielessa kuin aktiivisesti tiedon etsimiseen. Spesifia ja helposti
saatavilla olevaa ja lahestyttavaa tietoa on paljon somessa. Toisaalta vaadraakin tietoa voi olla
somessa, mika vaatii kriittista suhtautumista. Turvallisuusopetuksessa tulisikin kiinnittdd huomiota
sithen, mitka ovat luotettavia ldhteita turvallisuuteen liittyen. My6s viihteellisen mediakulutuksen
sivutuotteena voi tietenkin tulla eteen turvallisuustietoa, joka on saattanut vaikuttaa nuorten
vastauksiin. Somessa nahtyyn sisalt6on vaikuttavat tietysti algoritmit.

Taulukko 9. Missa nuoret ovat oppineet turvallisuusasioita? (prosentteina, %) n=345.

Ei/EOS Erittdin/ Melko paljon/

melko vahan paljon

Koulussa 11,7 41,1 47,2
Kotona 9,6 28,4 62,0
Harrastusten kautta 29,4 46,9 23,6
Kavereilta 28,1 58,6 13,3
Itsenaisesti opiskelemalla 21,7 47,2 31,0
Tv-ohjelmat 20,4 49,6 30,0
Suoratoistopalvelut 29,5 44,2 26,3
Kirjat 49,0 42,0 9,0
Sanomalehdet 50,6 41,6 7,8
Muut lehdet 67,6 29,4 2,9
Verkkosivut 18,1 52,5 29,4
YouTube 16,6 45,8 37,6
Some (esim. IG, SC, TT) 19,8 41,9 38,4
Muu media, mika? 85,2 6,9 7,9
Pelit 37,4 44,0 18,6
Joku muu, mika 83,4 9,8 6,7

Aktiivista tiedonhakua edustaa vaihtoehto ”itsendisesti opiskelemalla”, jota melkein joka kolmas
vastaa tehneensa melko paljon tai paljon. Tama itsenainen opiskeleminen saattaa tapahtua juuri
some-alustoilla ja verkkosivuilla. Harrastusten kautta ja etenkin ystavilta oppiminen jaavat selvasti
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tdman vaihtoehdon alle. Harrastuksia on monenlaisia ja monissa ei valttamatta perehdyta
turvallisuuteen, tai on my6s mahdollisuus, etta turvallisuusasiat linkittyvat niin vahvasti tekemiseen,
ettei niitd mielleta omaksi alueekseen.

Toisella kierroksella kampanjaan osallistuneilta nuorilta kysyttiin, mitd kdytannon harjoitteita he ovat
tehneet NouHata!l-kampanjan aikana. Harjoitteita on tehty varsin vahan, lukuun ottamatta
hatapoistumisharjoitusta, joka tosin pitdisi olla vakiintunut osa kaikkien koulujen
turvallisuussuunnitelmaa ja ei niinkdan osa NouHata!-kampanjaa (Taulukko 10). Muiden
harjoitteiden tekeminen jaa varsin vaatimattomaksi ja jattavat toivomisen varaa.

Taulukko 10. Harjoitukset NouHata!-kampanjan aikana. (n=54).

Oletko NouHa&ta!-kampanjaan osallistumisen aikana tehnyt seuraavia? n %
Hatapoistumisharjoitus 23 42,6
Paineluelvytys 13 24,1
Ensiapu (esim. onnettomuuspaikalla) 9 16,7
Alkusammutus 8 14,8
112:een soittamisen harjoittelu (tai 112 applikaation kaytto) 7 13,0
Muu, mika? 0 0,0
Ei mikaan ylla olevista 20 37,0

Kolmannella kierroksella vastaajilta kysyttiin avokysymyksin, mika vaikuttaa heidan
luottamukseensa tai epdluottamukseensa viranomaisiin seka mitka tekijat vaikuttavat siihen, miten
turvalliseksi he tuntevat olonsa péivittdisessa elaméassaan. Vastaajat kuvasivat turvallisuudentunteen
perustuvan pitkalti ymparistoon, kuten perheeseen, ldheisiin ja kouluun. My6s Suomi mainittiin
turvallisena maana. Omaa roolia tai omia taitoja turvallisuuden ja turvallisuudentunteen yllapitdjana
nostettiin esiin hyvin vahan, ja usein turvallisuuden tunteeseen mainittiin syy itsen ulkopuolelta —
turvallisista aikuisista, ystavista tai viranomaisista. Toisaalta turvallisuuteen vaikuttaa vastausten
perusteella myos se, ettei kiusata tai ettei tarvitse huolehtia, ettd jotain pahaa tapahtuu.
Turvattomuutta aiheuttavat erityisesti ymparistoon liittyvat pelot, ja vastauksissa mainittiin niin
Iahiympadriston uhat kuin sodatkin. Myds muut ihmiset ja kiusaaminen aiheuttavat turvattomuutta.
Osallistuvien ja osallistumattomien vililla ei ollut juuri eroa.

Viranomaisluottamuksen osalta nuorten vastaukset luokiteltiin aineistoldahtoisesti ensin ylaluokkiin,
joista ensimmainen koski mielikuvia viranomaisista tai heidan toiminnastaan. Tama sisalsi alaluokat
ammattitaito, viranomaisen toiminta, kohtaaminen, omat tai jonkun muun kokemukset seka
luotettavuus. Toisen ylaluokan muodostivat ulkopuolisten tahojen kautta muodostuvat mielikuvat.
N&ihin kuuluvat Suomi (turvallisena) valtiona, maine seka median luomat mielikuvat. Suuri osa
vastaajista ei kuitenkaan osannut sanoa, mika vaikuttaa heidan luottamukseensa, ja useat myos
totesivat, ettei heilla ole syyta olla luottamatta viranomaisiin.
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Vastaavasti kysyttiin epaluottamuksesta viranomaisia kohtaan. Viranomaisten toimintaan liittyvat
kategoriat olivat kokemus, hitaus ja toiminta (vastauksena esimerkiksi “miten ne toimii”). Mielikuviin
liittyvat kategoriat olivat ammattitaidottomuus, media ja korruptio. Kohtaamiseen liittyvat
kategoriat sisdlsivat yhden kategorian viranomaisten pelottavuudesta tai ilkeydestd, toisen, jossa
viranomainen ei auta tai usko, ja kolmannen, jossa yhdistavana tekijana oli epareilu kohtelu. Jalleen
useita vastauksia oli myos kategoriassa, jossa ei koettu epaluottamusta, sekd en osaa sanoa -
kategoriassa.

Kysyttdaessa luottamuksesta ja epaluottamuksesta viranomaisiin vastaajat puhuivat esimerkiksi
poliisiin liitetyista mielikuvista. Tama on mielenkiintoista, silla kyselyvastauksia kerattaessa kouluilla
tutkija esitteli itsensa ja hankkeensa Pelastusopiston ndakdkulmasta. Silti sana
turvallisuusviranomainen herattaa helposti mielikuvia nimenomaan poliisista.

Suuria eroja ei osallistuvien ja kontrolliryhman valilla nahty avovastauksiin liittyen. Kuitenkin tallaisia
yksittaisia kategorioita oli, silla osallistuvien kohdalla mielikuviin luottamukseen liittyen voisi laittaa
kategoriat apu seka turvallisuus. Epaluottamukseen vaikuttavissa kategorioissa ei ollut eroa, joskin
osallistuvien kohdalla kategorioita on vdhemman, mika johtunee ennen kaikkea vastaajien pienesta
lukumaarasta.
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8 Turvallisuuspadaoman mittaaminen

Turvallisuuspadaoman eri osa-alueiden kehittymista tarkastellaan pitkittdiskyselyssa kaytetyn
mittariston avulla. Kampanjaan osallistuneiden nuorten seka ei-osallistuvien vastauksia vertaillaan
toisiinsa, jotta saadaan tietoa kampanjan vaikuttavuudesta.

Tieto-osuus

Tieto-osuudessa nuoret vastasivat kymmeneen eri vaittamaan valitsemalla "kylla” tai "ei”.
Vastausvaihtoehtona oli myds ”Ei osaa sanoa”, joka tulkittiin vaaraksi vastaukseksi. Mikali kaikki
olisivat vastanneet oikein kysymyksiin, keskiarvo olisi 5, mikali puolet vastauksista olisi oikein,
keskiarvo olisi 2,5, ja mikali kaikki vastaukset olisivat vaarin, keskiarvo olisi O.

Molemmissa pitkittadiskyselyyn osallistuneessa ryhmassa tiedot kehittyivat vuoden aikana (Kuvio 1).
Kampanjaan osallistuneilla tietotaso on jo ldht6kohtaisesti korkeammalla tasolla, ja kontrolliryhma ei
ylld osallistuneiden 1. kierroksen tasolle edes 3. kierroksella. Kampanjaan osallistuneilla tiedot
vaikuttavat jaaneen pitkittdismuistiin, ja he oppivat vield uutta viimeiselle kierrokselle.
Aluekilpailuihin osallistujien tietotaso on odotetusti melko korkea, mutta valitettavasti taman
tietotason kehittymisesta ei ole dataa.

Tieto-osuuden osa-alueita tarkasteltaessa kay ilmi, ettd paloturvallisuuteen liittyvat tiedot osataan
paremmin kuin esimerkiksi ensiapuun liittyvat tiedot. Etenkin kampanjaan osallistuneilla tietotaso on
korkeammalla. Esimerkiksi vastaukset siihen, voiko rasvapalon sammuttaa turvallisesti vedelld,
ensimmaisella kierroksella osallistumattomista 56,1 prosenttia tiesi oikean vastauksen, kun vastaava
osuus osallistuvilla oli 65,4 prosenttia. Kolmannella kierroksella vastauksen tiesivat vastaavasti 50,0
ja 84,6 prosenttia. Toiseen tuliaiheiseen kysymykseen siitd, onko vaarallisinta ihmiselle tulipalossa
kuumuus, ensimmaisella kierroksella osallistumattomat oikean vastastauksen tiesi 85,4 prosenttia ja
vastaavasti osallistuvat 96,2 prosenttia. Kolmannella kierroksella osuudet olivat 87,8 ja 92,3
prosenttia.
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3,10 3,02
3,00

2,90

3,19 3,18
3,09

2,88

2,80
2,70

2,60
Kampanjaan osallistuneet Kontrolliryhma (N=82) Aluekilpailuihin osallistuneet
(N=26) (N=93)

M 1.kierros 2.kierros 3.kierros H Aluekilpailu

Kuvio 1. Turvallisuustiedot — pitkittaiskysely (skaala 0-5).

52



PELASTUSOPISTO

Toisaalta vaikein tietokysymys liittyi elvytykseen. Nuoria pyydettiin ottamaan kantaa seuraavaan:
Tajuttoman elvytys aloitetaan vasta, kun elottomuus on todettu pulssia tunnustelemalla. Vastauksen
tiesi 1. kierroksella osallistumattomista 26,8 prosenttia ja osallistuvista ainoastaan 7,7 prosenttia. 3.
kierroksella osuudet olivat 22,0 ja 15,4 prosenttia

Taito-osuus

Taito-osuuden kohdalla nuoret vastasivat kuuteen kysymykseen siita, miten luulevat parjaavansa eri
tehtavista. Esimerkkina kysymys ”Osaisin aloittaa elottoman potilaan elvyttamisen”.
Vastausvaihtoehtoja oli viisi, joista “En osaa sanoa” koodattiin nollaksi. Vastaavasti vaihtoehto
”Osaisin varmasti” koodattiin neloseksi. Ndin ollen saatiin skaala 0-24, joka uudelleen koodattiin
skaalaan 0-5.

Kampanjan osallistuneiden osalta saavutetaan taitoaste, joka vastaa toiseksi korkeinta tasoa kolme
eli osaisin luultavasti (Kuvio 2). Kontrolliryhma on tassakin hieman perdssa osallistuneita.
Huomioitava on, etté taitojen osalta erot ryhmien sisallad eri ajankohtina ovat verrattain pienis,
etenkin kampanjaan osallistuneilla, joilla erot ovat yhden desimaalin sisalla.

4,20 4'01
3,87
4,00 385 34

3,80 369 367

3,60 3,53

3,40

3,20

3,00

2,80

2,60

Kampanjaan osallistuneet Kontrolliryhma (N=82) Aluekilpailuihin osallistuneet
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Kuvio 2. Turvallisuustaidot — pitkittdiskysely (skaala 0-5).

NouHataan osallistuneilla taitotaso laske viimeiselle kerayskierrokselle. Timan voisi ajatella johtuvan
siitd, ettd luottamus omaan taitotasoon heikkenee ajan myotd. Kiinnostavasti 2. kierroksella
osaamistaso on korkeimmillaan kontrolliryhmdassa, mika kertoo ainakin siitd, ettda omat taidot, tai
niihin uskominen, ei ole staattisia.

Aluekilpailuihin osallistuneilla on taidot korkeammalla tasolla, mika selittyy luultavasti silla, etta heilla
on ollut enemman harjoitusmahdollisuuksia ja/tai silla etta heilla on ennestaan korkeampi taitotaso.
Ei siis yksiselitteisesti pystytda todistamaan, etta aluekilpailuihin osallistuminen selittad korkeaa
taitotasoa.

Aiemmassa tutkimuksessa on kaynyt ilmi, etta ylakoululaisten turvallisuusasenteisiin on hankala
vaikuttaa. Kuitenkin on hieman yllattavaa, ettd asenne itse asiassa laskee kampanjaan
osallistuneiden osalta aika paljon (Kuvio 3). Toisaalta voi ajatella, ettd ndma asiat ovat olleet paljon
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esilla kouluissa kyselyn aikoihin, kun niihin myéhemmin on alettu suhtautua kriittisemmin.
Asenteiden negatiivista kehitystd on muun muassa selitetty kognitiivisen dissonanssin teorialla,
jonka mukaan asenteet muokkautuvat, kun niiden ja vaikka uskomusten, kokemuksen ja kaytannon
vélille syntyy ristiriitaisuuksia (Stone & Taylor 2021). Kontrolliryhmalla taas taso on ylipdataan alempi
mutta viimeiselld kierroksella taso on heiddn korkein. Se jaa kuitenkin alemmalle tasolle kuin
kampanjaan osallistuneilla. Aluekilpailuihin osallistuneilla taso jaa melko samoihin lukemiin kuin
ryhmien viimeisella kierroksella. Tama kertoo ehka siitd, etta aluekilpailutasolla asenteisiin
vaikuttamista ei priorisoida.

3,90

3,80

3,70

3,60

3,50 3,45
3,40

3,30

3,20

3,10 I

3,00

Kampanjaan osallistuneet Kontrolliryhma (N=82) Aluekilpailuihin osallistuneet
(N=26) (N=98)

MW 1.kierros ™ 2.kierros ® 3.kierros m Aluekilpailu

Kuvio 3. Turvallisuusasenne — pitkittaiskysely (skaala 0-5).

Luottamuksen osalta erot ryhmien vililla ovat melko pienet (Kuvio 4). Kampanjaan osallistuvat
pysyvat suunnilleen samalla tasolle mittausten lapi. Kontrolliryhmalla luottamus laske enemman
toisella kierroksella ja nousee viimeiselle kierrokselle. Johtopdatds tasta on, ettda kampanjalla ei ole
vaikutusta luottamukseen.

4,00

3,80
3,60
3,40
3,20
3,00

Kampanjaan osallistuneet (N=26) Kontrolliryhma (N=82)
il klerros 2.kierros M 3.kierros

Kuvio 4. Luottamus turvallisuusviranomaisiin ja yleinen luottamus — pitkittaiskysely (skaala 0-5).
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Turvallisuudentunteessa erot eri mittauskerroilla ovat varsin suuret, varsinkin osallistuneilla (Kuvio
5). Heilld on molemmilla ensimmaisilla kierroksilla alempi taso kuin verrokkiryhmalla, mutta
korkeampi taso viimeisella. Verrokkiryhmallda ensimmainen ja kolmas mittaustulos on tasaisempi,
mutta kehitys on laskeva. Hieman erikoista on, etta toisella kierroksella turvallisuudentunne on
alimmillaan molemmissa ryhmissa. Talle ei [6ydy suoraa selitystd mutta voisi esimerkiksi arvella, etta
toisen mittauksen aikaan syyskuussa nuoret ovat aktiivisempia ja lilkkkuvat enemman ulkona
turvalliseksi koetun lahiympariston ulkopuolella kuin vuoden alussa, kun kaksi muuta kyselya tehtiin.
Erdanlainen hypoteesi siitd, etta turvallisuustieto ja -taito lisddvat turvallisuudentunnetta, ei
ainakaan suoralta kadelta ole todistettavissa. Kiinnostavaa onkin, etta taitotaso on varsin korkea
toisella kierroksella turvallisuudentunteen ollessa alhaisimmillaan. Toisaalta aluekilpailuihin
osallistuneilla turvallisuudentunne on selvasti korkeammalla kuin muilla, eli voisi otaksua, etta asiaan
perehtyneilld ja mahdollisesti tietoja ja taitoja harjoitelleilla on korkeampi turvallisuudentunne. Joka
tapauksessa se, kuinka osa-alueet ovat yhteydessa toisiinsa, vaatii lisdtutkimusta.

4,00 3,94

3,90 3,80 3,80
3,80 3,69
3,70 3,61
3,60 3,52
3,50 3,41
3,40
3,30
3,20
3,10
3,00
Kampanjaan osallistuneet (N=26) Kontrolliryhma (N=82) Aluekilpailuihin osallistuneet
(N=97)

B 1.kierros 2.kierros 3.kierros H Aluekilpailu

Kuvio 5. Turvallisuuden tunne — pitkittaiskysely (skaala 0-5).

Mikali tarkastellaan sukupuolen merkitysta, kay ilmi, ettd erot ovat varsin suuria. Miesten
turvallisuudentunne eri kierroksilla vaihtelee 3,9—-4, kun taas naisten on alhaisimmillaan 3,3 (2.
kierros) ja korkeimmillaan 3,6 (1. kierros). Regressioanalyysissa turvallisuudentunteesta ainoa
tilastollisesti merkittava muuttuja oli juuri sukupuoli. Muita taustamuuttujia olivat
turvallisuusharrastus, turvallisuusopetus, keskiarvosana ja NouHata!-kampanjaan osallistuminen.

Turvallisuuspadoman kasittelyssa aloitetaan tarkastelemalla ryhmien valisia eroja (Kuvio 6). NouHata!-
kampanjaan osallistuneilla on korkeampi turvallisuuspdadoma jokaisella kierroksella. Ero kaventuu
kuitenkin viimeiselle kierrokselle, silla verrokkiryhman taso nousee jonkin verran.
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3,63
3,60
3,60 3,54
3,48
3,50 3,43
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3,30

3,20

Kampanjaan osallistuneet (N=26) Kontrolliryhma (N=82)
1. kierros 2. kierros 3. kierros

Kuvio 6. Turvallisuuspddoma — pitkittaiskysely (skaala 0-5).

Ryhmien sisélla ei tapahdu suuria muutoksia tassa tarkastelussa. Etenkin osallistuneiden osalta erot
ovat hiuksenhienoja, vaikkakin erot osa-alueiden sisalla ovat suurempia. Osa-alueiden kehitys ei
kuitenkaan ole yksisuuntaista, minka vuoksi muutokset miltei nollaavat toisensa. Kokonaisuudessaan
taso on korkein ensimmaiselld kierroksella, mutta etenkin turvallisuusasenteen korkea taso
ensimmaiselld kierroksella ja lasku toiselle ja kolmannelle kierrokselle selittavat, minka takia
kokonaisaste tulee hieman alas. Turvallisuustiedot ovat taas ainoa osa-alue, joka nousee lapi
tutkimuksen seka osallistuneilla etta verrokkiryhmassa. Verrokkiryhmassa taas tapahtuu positiivista
kehitystd monilla mittarin osa-alueella ja esimerkiksi turvallisuusasenne nousee viimeisella
kierroksella. Toisen kierroksen notkahdus selittyy luottamuksen, tunteen ja asenteen alhaisista
tasoista.
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9 Turvallisuuspaaoman kehittyminen

Tiedot

Nuorten nakokulmasta kampanja voi toimia useilla tavoilla turvallisuustiedon kerryttdjana, mutta
tiedon kertyminen riippuu useista tekijoista. Kampanja voi ensinndkin toimia katalysaattorina
yleiselle kiinnostukselle turvallisuusasioista. Moni haastateltu nuori oli saanut heratteen tai
eraanlaisen syvemman ensikosketuksen turvallisuusajatteluun ja -asioihin kampanjan myota. Usealla
loppukilpailuun paasseella ei ollut aiemmasta kokemusta turvallisuusasioista esimerkiksi
vanhempien tyon tai harrastusten kautta. Kilpailulla on selvasti ollut vaikutusta monen haastatellun
nuoren oppimiselle.

Toiseksi voidaan sanoa, ettd kampanjan toteutus vaikuttaa siihen, missa maarin nuoret pitavat sita
kiinnostavana, ja sen myota kampanjan tehokkuuteen ja vaikuttavuuteen. Nuoret ovat vahvasti sita
mieltd, ettd kaytannon tekemisen tulisi olla suuressa roolissa kampanjan toteutuksessa. Se, etta saa
itse tehd3, tuo rutiinia ja itseluottamusta omaan toimijuuteen.

Perustason opetuksessa on nuorten haastattelujen perusteella kdytantoja, jotka edesauttavat
turvallisuusosaamisen kehitystd. Monessa tapauksessa NouHatad!-kampanjaa on toteutettu ohjatusti
monen tunnin ajan pelastuslaitoksella ja/tai koululla. Kolmas asia, johon kiinnittdd huomiota, on se,
kuka jarjestaa opetusta. Sekd opettajat ettd pelastuslaitosten henkilékunta ovat opettaneet
oppilaita, mutta haastatellut nuoret pitavat pelastajien antamaa opetusta erityisesti arvossaan. Moni
nuori haluaa nimenomaan opetusta pelastusalan ammattilaiselta, ja pelastajat/palomiehet ovat
ammattiryhma, joka mainitaan useimmiten. Taman aineiston perusteella ei kuitenkaan voi arvioida,
missd maarin kampanjan vaikutus turvallisuuspadaomaan on kytkoksissa siihen, kuka kampanjassa
opettaa.

Tarkedksi kampanjan vaikutusta lisadvaksi tekijaksi haastateltavat nimesivat kertauksen. Asioiden
nahtiin kertautuvan joko tositilanteessa tai aikuisuudessa muuten, esimerkiksi ensiapukursseilla.
Kampanjan vaikuttavuuden lisdamiseksi esitettiin turvallisuusopetuksen toistuvuutta ja kampanjan
laajentamista eri ikdisille. Yhtena toiveena esitettiin, etta kilpailu laajennettaisiin koskemaan kaikkia
ylakoululaisia.

Taidot

Kampanjan tarjoamaa mahdollisuutta turvallisuustaitojen opetteluun ja oppimiseen pidettiin
kaikissa haastatteluissa merkittavana. Kampanjalla nuorten mieliin tuodaan tarkeita asioita, joita
harjoituksilla vahvistetaan. Eras avaininformantti nosti esiin, ettd paaasiassa nuorten kanssa
lahdetdan nollasta liikkeelle ja tietoa ja taitoja kertyy erityisesti niille, jotka paasevat kisassa
pidemmalle. Aikuiset kokivat kampanjassa opittujen taitojen sadilyvan koko elaman ja kampanjalla
olevan mahdollisuus vaikuttaa turvallisuuteen valtakunnallisella tasolla, kun ihmiset pystyvat
toimimaan esimerkiksi onnettomuustilanteissa.

Yhdessa koulussa nuoret ovat myds kdayneet NouHata!-kampanjan jalkeen kouluttamassa ala-
asteikaisia ja pitdmassa heille rasteja, kuten elvytysta, kylkiasentoa ja hatanumeroon soittamista.
Samassa koulussa nuoret toimivat koulun tapahtumissa ensiaputiimina opettajan johdolla.
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Kampanjan vaikutuksena nahtiin sen antama vahvistus muuten opetussuunnitelmassa kasitellyille
asioille.

Neljanneksi voidaan aineiston perusteella sanoa, etta alkukarsinnoista edenneet nuoret saavat
vaihtelevasti opetusta alue- ja loppukilpailussa. Ohjauksesta vastaa useimmissa tapauksissa
pelastuslaitos ja/tai koulun opettaja. Jossain tapauksissa sopimuspalokunta on ohjannut joukkuetta.

NouHata!-loppukilpailijat ovat siind méaarin etuoikeutettuja, ettd he ovat saaneet opetusta
kdytannon harjoitteiden kautta. Myos kdaytannon harjoittelu nimenomaan ryhmana saattaa
positiivisella tavalla poiketa normaalista koulunkaynnista ja ystavien kanssakaymisesta. Yhdessa
uuden oppiminen, tekeminen ja kilpailuissa parjadminen tekee NouHata!-kilpailusta ainutlaatuisen
kokemuksen. Kokemuksellisuus saattaa vahvistaa kampanjan vaikuttavuutta nuorten mielissa.

Luottamus

Vaikuttavuuden ohella luottamuksen arviointi koettiin haastavana. Moni avaininformantti totesikin,
ettei osaa arvioida luottamusta. Konkreettisesti luottamuksen kasvu nakyi erddan opettajan mukaan
siten, ettd hanta tai jotakuta muuta ensiaputaitoista opettajaa tullaan hakemaan, jos jotain sattuu.
Tassa tapauksessa nuorten kynnys ilmoittaa ensiapua vaativasta tapauksesta nahtiin siis
madaltuneen. Haastatteluissa nostettiin muilta osin esiin kampanjan vaikutuksena nuorten kasvanut
rohkeus halyttda apua ja tehda hatatilanteessa edes jotakin.

Kampanjassa naytettyjen esimerkkien koettiin vaikuttavan positiivisesti sikali, ettd muutkin ovat
kayttaneet vastaavia taitoja eri tilanteissa. Luottamuksen nahtiin kasvaneen niin omaan kuin ystavan
toimintaan ja toisaalta kasvaneena itseluottamuksena siihen, etta nuori osaa ja saa tehda seka
kayttaa apuvilineitd, olivat ne missa tahansa. Toisaalta minka tahansa taidon osaamisen nahtiin
lisddvan itseluottamusta. Luottamus voi nayttaytya myos luottamuksena yhteiskunnan
varautumiseen, on tieto, etteivat asiat vain tapahdu ja ettei kukaan tieda, mita tehda.
Pelastuslaitoksiin luotetaan, kuten pelastustoimeen laajemminkin, ja NouHata!-kampanjan koettiin
toimivan ikdan kuin osana pelastustoimen PR:3a.

Turvallisuudentunne

Samankaltaisesti kuin luottamuksen kohdalla, opittujen taitojen nahtiin lisdavan myos
turvallisuudentunnetta. Yksi haastateltava pohti myds, voiko kampanja vahentaa
turvallisuudentunnetta, kun asioista puhutaan niiden oikeilla nimilla. Han toi toisaalta esiin, etta
pyrkii omalla kohdallaan korostamaan samalla pienten asioiden merkitystd, mika voi vastaavasti
lisata turvallisuudentunnetta.

Kampanjan merkitys turvallisuudentunteen lisddjana opettajilla oli haastatteluiden perusteella
jakautunut. Osan mielesta kampanja ei tuo opettajille mitdan uutta, eika silla ole ndin ollen suurta
vaikutusta. Toisaalta opettajille kampanja nahtiin kertauksena, mika auttaa asioiden pysymiseen
mielessa. Opettajien kohdalla yhdessa haastattelussa tuotiin esiin myds aikuisten tapa pahin
mahdollinen skenaario -ajatteluun, esimerkkina kaatumiset, joiden riskiarvioinnissa mukaan ei
huomioida pyllahdyksia, vaan keskitytaan herkemmin naita vakavampiin seurauksiin. Kyseinen
henkil6 korostikin, ettda mikali jokin tapahtuma arvioidaan korkealle riskitasolle, tulisi samalla pyrkia
tunnistamaan myds keinoja, joilla kyseista riskia saa madallettua.
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Turvallisuusasenteet

Turvallisuusasenteita voidaan tarkastella niin yksilon kuin yhteisdjen aineistossa yksildiden ja
yhteiséjen tasolla. Aiemmin alaluvussa 7.1.1 kuvattiin avaininformanttihaastatteluiden perusteella
ilmenneita piirteita alueiden erilaisuudesta, johon liittyvat myos toimintakulttuurin ja alueen
tapahtumien ja onnettomuuksien kautta asenteet.

Yhta lukuun ottamatta kaikki avaininformantit kokivat kampanjalla olevan vaikutusta nuorten
turvallisuusasenteisiin. Nuorten kohdalla kampanjan vaikutus turvallisuusasenteisiin voi nakya
itseohjautuvuutena tai siind, ettd nuoret miettivat itse turvallisuusasioita. Kampanja opettaa tietoja
ja taitoja sekd auttaa ymmartamaan, mistd onnettomuuksien ja uhkatilanteiden vaara johtuu, ja
opettaa ennaltaehkdisemaan niita.

Opettajien kohdalla kampanjalla nahtiin olevan ainakin jonkinlaista vaikutusta
turvallisuusasenteisiin, ja arviot olivat hieman positiivisempia kuin luottamuksen tai
turvallisuudentunteen kohdalla. Toisaalta yhden haastateltavan mukaan esimerkiksi koulun sijainti
vaikuttaa aikuisten asenteisiin enemman kuin kampanja itsessaan. Pienilla tai syrjaisilla
paikkakunnilla mahdollisessa hatatilanteessa avun saaminen kestda kauan, jolloin ensiapu- ja
turvallisuustaidot voidaan nahda yksilon kannalta tarkeind, kun taas kaupungeissa luotetaan avun
tulevan nopeasti paikalle. Syrjdinen sijainti voi toisaalta vaikuttaa kahtalaisesti: turvallisuusasiat
voidaan kokea tarkeina ja niiden opettaminen prioriteettina tai vastaavasti ne ndhdaan jo niin
tuttuina, ettei kampanjan valttamatta nahda tarjoavan uutta.

Turvallisuusasioiden kertausta myo6s opettajille pidettiin tarkedna, jotta varmistetaan oikea toiminta
tositilanteessa. Yhden haastateltavan mukaan kampanija ei ole vaikuttanut opettajien
turvallisuusasenteisiin erityisesti henkildsidonnaisuuden vuoksi. Yhden opettajan hoitaessa
kampanjaa mahdollinen "altistuminen” materiaaleille on niin pintapuolista, etteivat ne vaikuta
opettajiin yleisesti.
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10 Kampanjan vaikuttavuus ja nuorten turvallisuuspaaoma

Kampanjan oletetaan olevan vaikuttava, mutta siita ei keratd palautetta systemaattisesti.
Kampanjaan kuuluu myds olennaisena osana sen toteuttamisen variaatiot, silla se antaa osallistujille
varsin vapaat kddet turvallisuuskoulutuksen toteuttamiseen. Kampanjan haasteena on saada koulut
osallistumaan ja sitoutumaan kampanjaan joka vuosi. Toteuttamisen haasteena on
henkilésidonnaisuus, silla esimerkiksi henkilostévaihdosten takia kampanja voikin jaada pois
koulusta. Niin aikuisten kuin nuorten haastatteluissa nostettiin esiin kdytannon harjoitusten
merkitys.

Kampanjan vaikuttavuutta nuorten turvallisuuspadaoman kannalta arvioitiin nuorten haastatteluiden,
kyselyiden seka tausta- ja avaininformanttihaastatteluiden pohjalta. Kampanjan vaikuttavuus
koostuukin useista eri elementeista, jotka voivat vaikuttaa niin nuorten kiinnostukseen, taitojen
kehittymiseen tai oppien pysymiseen mukana nuorten elamassa.

Avaininformanttien ndkemykset kampanjan vaikuttavuuden osalta nayttaytyvat osittain
ristiriitaisina. Joidenkin mielestd kampanjalla on ehdottomasti vaikutusta nuoriin, osa ei osannut
sanoa. Usea haastateltava totesi, ettd taytyyhan kampanjalla olla merkitysta tai varmasti silla on
vaikutusta. Jotkut nakivat vaikuttavuuden arvioinnin hankalanaja eivat halunneet arvioida sita. Sen
sijaan moni haastateltava totesi vain pyrkivansa tekemaian oman osansa. Yksi haastateltava kuvasi
vaikuttavuuden muodostuvan yhteison tasolla, kun kampanja jatkuu ja toistuu koululla.

Nuorten haastatteluiden avulla voidaan arvioida NouH&ata!-kampanjan vaikuttavuutta sen
perusteella, miten kampanjan perusopetus toteutetaan. Erdissa tapauksissa NouHata!-toteutetaan
varsin vaatimattomasti, silla joissain tapauksissa oppilaat saavat ainoastaan tayttaa alkukarsinnan
digitaalisen kokeen ilman perehdytysta turvallisuusmateriaaleihin. Talldin vaikutukset suurimmalle
osaa ikdluokkaa uhkaavat jaada minimaalisiksi.

Kampanjan vaikuttavuudeksi ndhtiin aikuisten haastatteluissa sen vaikutus nuoriin itseensa lyhyella
ja pitkalla aikavalilla seka oppien vaikutukset heidan ldhiymparistossaan. Tosielaman tilanteet ja
rohkeus toimia niissa ovat eras tapa, jossa kampanjan vaikutukset voivat tulla yksilon kohdalla
nakyviksi. Lisaksi kampanjan vaikutukset voivat ulottua myos nuorten lahipiiriin, erityisesti niilla,
jotka osallistuvat kilpailuun. Nuorten nahtiin yleisesti ottavan tietoa paremmin vastaan kuin
aikuisten, ja varsinkin kisoihin padsseet kertovat opitusta eteenpdin.

Vaikuttavuutta haastavat tekijat

8. luokka nahtiin haastavana kampanjan vaikuttavuuden kannalta. Vaikutuksia pidettiin
yksilokohtaisina, toisin sanoen ne riippuivat nuoren kyvysta ottaa kampanja vastaan, mutta myos
kouluttajan kyvystd innostaa nuoria. Lisdksi eras haastateltu opettaja toi esiin, etta kodin vaikutus on
turvallisuusteeman kohdalla muissa tilanteissa olevaa kodin vaikutusta merkittavampi. Toinen
haastateltava totesi, ettd monen asian tulee olla kunnossa, etta nuori kykenee ottamaan vastaan
kampanjassa tarjottuja oppeja. Esiin nousi myo6s huoli pojista, joiden kohdalla riskit kampanjassa
esille tuoduissa teemoissa ovat monilta osin tytt6ja suuremmat ja joista moni ei ole 8.-luokkalaisena
parhaassa idssa vastaanottamaan tarkeaa tietoa, vaikkakin vuosiluokkien valilla nahtiin eroja.
Haastateltavat pohtivat myds, onko kampanjan keskitssa oppiminen vai kilpailu.
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Haasteena vaikuttavuuden nakdkulmasta nostettiin esiin muun muassa nuorten nakdkulman
puuttuminen. Vastaavasti mahdollisuutena nahtiin, etta nuoret osallistettaisiin kampanjan
tekemiseen ja sisaltdjen luomiseen, jotta he ottaisivat sen omakseen. Yhtena vaihtoehtona esitettiin
alueellista turvallisuuskonferenssia, jonka keskiossa olisi yhteinen tekeminen ja jossa nuoret saisivat
esimerkiksi suunnitella jonkin turvallisuutta parantavan jutun alueelleen. Suuri tapahtuma kerralla
nahtiin myos resurssitehokkaana vaihtoehtona. Nuorten vuoden 2023 NouHata!-loppukilpailussa
toteutetuissa haastatteluissa nuoret nakivat kilpailun kivana juttuna, mika motivoi
turvallisuusasioiden pariin.

Palautteen kerdaaminen kampanjasta tai kilpailusta ei ole systemaattista. Vaikuttavuuden arvioinnin
yhteydessa moni haastateltava toi esiin, etteivat he keraa palautetta tai toteuta vaikuttavuuden
arviointia, mika nahtiin haastavana tehtavana. Yksi pelastuslaitoksen edustaja raportoi laitoksella
olevan olemassa lomake palautteiden kerddmiseen, mutta sita ei ole ilmeisesti kdytetty. Saatu
palaute on haastattelujen perusteella suullista tai satunnaista ja sitd saadaan tai annetaan
esimerkiksi silloin, jos kilpailussa menestytaan.

Syventava opetus perustuu pelastuslaitosten kokemuksiin kentalta ja loppukilpailusta, jolloin
opetuksen voidaan olettaa olevan spesifimpaa ja yhdenmukaisempaa, kuin koko Suomessa vapaasti
toteutettuna jarjestettdavan perusopetuksen.

Vaikuttavuus ja turvallisuuspaaoma

NouHata!-kampanja esitelldan pelastustaitokampanjana. Tutkimustulosten perusteella kampanjalla
on vaikutusta juuri nuorten taito- ja tietotasoihin. Tama kdy ilmi seka kyselytutkimuksesta etta
avaininformantti haastatteluista. Vaikutus muihin turvallisuuspaaoman osa-alueisiin on
epavarmempaa. Esimerkiksi asenteisiin vaikuttaminen on hankalaa, ja kyselytutkimuksen
perusteella, vaikka kampanjaan osallistuneilla oli korkea asennetaso kyselyn ensimmaisella
kierroksella, taso laski seka toisella ettd kolmannella kierroksella. Asenteisiin voidaan siis
mahdollisesti vaikuttaa kampanjan ollessa kaynnissa mutta pitkaaikainen vaikuttaminen on
haasteellista. Turvallisuuspddaoman kulttuurinen ulottuvuus, eli opitut tiedot ja taidot niin sanotusti
"juurtuvat” nuoriin ja uudet asiat rakentuvat pala palalta ennalta opitun paalle. Turvallisuuspadaoman
sosiaaliset osa-alueet taas kehittyvat yhteydessa ymparoivaan maailmaan (ks. Sundblom ym. 2024),
ja naihin vaikuttaminen ei tapahdu kaden kaddnteessa ja etenkin murrosikaisiin on vaikeaa
kohderyhma.

Pitkittaiskyselyssa kaytetyt mittariston kysymykset perustuvat tietojen ja taitojen osalta sellaiseen,
minka on ajateltu olevan osa NouHata!-opetusta, ja kysymykset pohjautuvatkin NouHata!-kampanjan
opetussisaltoihin. Moninaisen toteutuksen vuoksi ei kuitenkaan tiedetd, missa madarin opetuksessa
de facto on esitelty kyseistd sisdltoa ja/tai niitd asioita, joita kyselyssd tiedustellaan. Opetuksen
varsinaiseen sisdltoon vaikuttaa NouHata-kampanjaan kaytetty aika, sisdltojen laajuus, opetustapa
(osallistava/ei-osallistava) seka kouluttajan/opettajan priorisoinnit.

Nuorten turvallisuuspdadaomaan vaikuttaminen kokonaisuutena on tulosten perusteella hankalaa.
Vaikuttaminen sosiaalisen padoman alaisiin osa-alueisiin luottamus ja turvallisuudentunne seka
asenteisiin, jotka muotoutuvat suhteessa ymparoivaan maailman seka omien kokemusten pohjalta, ei
tapahdu kdden kdanteessa, ja etenkin murrosikaisiin vaikuttaminen on vaikeaa.
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11 Kehittamissuunnitelma ja -ehdotukset

Kehittamissuunnitelma sisdltdaa ehdotukset kampanjan kehittamiseksi. Nama kohdistuvat eri tahoille
ja tasoille. Suositukset voivat koskea useita eri tasoja samanaikaisesti, silld kampanjan vaikuttavuuden
kehittyessd on silla seurauksia niin mikrotasolla yksilélle, mesotason turvallisuudelle esimerkiksi
koulussa seka kampanjan tavoittavuuden vuoksi myds makrotasolla. Suosituksiin on paadytty
tutkimusten tulosten, tydpajojen ja kirjallisuuskatsauksen perusteella.

Suositukset: Kampanjan kehittaminen

e Ohjelmateorian kehittaminen

NouHatd!-kampanjaa on toteutettu kauan, mutta sen vaikuttavuutta ei ole aiemmin
laajamittaisesti arvioitu. Vaikuttavuuden arvioinnin lahtékohtana pidetdan selkeita kasityksia
siitd, mika ja miten interventio vaikuttaa. N&ita kasityksia kutsutaan ohjelmateoriaksi, jolla
selitetddan, miten interventio voidaan muuttaa tuloksiksi. (Dahler-Larsen 2005, 23.)
Ohjelmateorian kehittdminen helpottaa paamaarien hahmottamista, kampanjan kehittamista
ja vaikuttavuuden arviointia sekd antaa toiminnalle raamit. Ohjelmateorian kehittaminen
toimii myos osana kampanjan modernisointia ja peruspilarina sille, mistd kampanjassa on
kyse. Kehittdamiseen olisi tarkeda osallistaa keskeisten sidosryhmien lisdksi esimerkiksi
pedagogian, vaikuttavuuden ja interventioiden tutkimuksen asiantuntijoita, jotta
ohjelmateoria tayttaa tieteelliset kriteerit. Ohjelmateorian kehittdmisen voi toteuttaa myos
projektina. Ohjelmateorian pohjalta voi kehittaa tiivistelman, jolla viestitddn kampanjan
tarkoitus, toimintaperiaatteet ja padmaarat selkeasti toteuttajille ja sidosryhmille.

e Palaute kampanjan kehittdmisessa ja vaikutusten arvioinnissa

Palautteen kerddaminen paitsi auttaa kehittdmaan kampanjan sisaltéja ja toteutusta, myos
auttaa tarkastelemaan sen vaikuttavuutta. Nykydan keratty tieto ei kuitenkaan ole kattavaa
esimerkiksi toteutuksen ja sisdltojen osalta, ja pelastuslaitoksilta keratty tieto voisi olla myos
tarpeen. Pelastuslaitosten edustajat nostivat toistuvasti esiin rajatut resurssit, ja palautteen
kerdaminen on yksi keino tuoda esiin kampanjan merkitystd samalla, kun kerdtaan
kokemuksia siitd. Palautetta voisi hyodyntdd myos kampanjan sisdllolliseen kehittamiseen
esimerkiksi hyodyntamalld vaihtuvia teemoja. Nuorten kohdalla palautetta ja toiveita
kampanjaan liittyen voi pyytaa esimerkiksi sosiaalisessa mediassa ja toisaalta loppukilpailuun
paasseilta suullisesti tai kirjallisesti Kuopiossa.

e Toiston merkitys: NouHata!-kampanjan laajentaminen ja toiston merkitys

Kampanjan nakokulmasta 8.-luokka on haastava ajankohta nuorten kiinnostuksen kannalta.
Yksi oppitunti ei ole riittdvda kampanjan potentiaalin tayttdmiseen erityisesti taitojen
kehittymisen osalta. Ensisijaista on tavoittaa kaikki Suomen 8.-luokkalaiset seka tarjota heille
laadukasta opetusta ja materiaaleja. Toistuvat kohtaamiset nuorten kanssa kuuluvat
pelastustoimen strategisiin tavoitteisiin ja ne ndahdaan hyvind, mutta niitd toteutetaan
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eridvasti. Tutkimuksessa tuotiin esiin erilaisia mahdollisuuksia, kuten NouHata!-kampanjan
laajentaminen ylaluokille. NouHata!-materiaaleja voisikin hyddyntaa turvallisuusopetuksessa
ylakoulussa laajemminkin. Koulukohtaisena mahdollisuutena nahtiin esimerkiksi erdanlaisen
esikampanjan pitaminen 6. vuosiluokalla, jolloin kahden vuoden paasta oppeja voisi palautella
mieleen.

e Suunnittelulla varmistetaan jatkuvuutta

Kampanja voi jaada toistuvaksi osaksi koulun toimintaa, mikali se onnistutaan integroimaan
osaksi koulun rutiinia ja kouluvuotta. Tata voi edesauttaa sen huomioiminen nimettyna osana
vuosikelloa jo suunnitteluvaiheessa. Vastaavasti kampanjan sisallyttdminen nimella
pelastuslaitosten palvelutasopdatokseen auttaa varmistamaan tarvittavia resursseja.
Pelastuslaitoksilla vahintdan yksi paatoiminen turvallisuuskouluttaja helpottaa kampanjan
toteuttamista kadytdnnossa, ja koulujen osalta jatkuvuutta voi tukea esimerkiksi erillinen
turvallisuustiimi, jotta kampanjan toteuttaminen ei ole vain yhden henkilon vastuulla.

e Kouluille tarvittava tuki kampanjan toteutukseen eri tavoin

Useat vaihtoehdot toteuttaa kampanja kouluilla eri tavoin voivat toisaalta olla siihen
osallistumiseen kannustava tekija, mutta voivat samalla asettaa nuoret epéatasa-arvoiseen
asemaan, mikali opetus ei ole tasalaatuista. On tadrkeda tuoda esille, ettd kampanjan voi
toteuttaa eri tavoin ja eri tasoisesti eika kilpailuun ole valttdmatonta osallistua. Helposti
lahestyttavat opetussisallot, videot, esimerkit, ja harjoitukset ovat tapoja toteuttaa
kampanjaa riippumatta siitd, kuka oppitunteja pitda. Rehtoreiden tavoittaminen on myos
tarkeaa.

Suositukset: Yhteistyo
e Kunnalta tukea kampanjan toteutukseen

NouHata!-kampanjan nakokulmasta on ongelmallista, mikali kampanjaan suhtaudutaan niin
sanotusti yhtend muiden joukossa, ja kunnan osallistuminen kampanjan tukemiseen erottaa
sitd muista kampanjoista seka voi helpottaa turvallisuusopetuksen toteutusta. Kunnan rooli
kampanjaa tukevana osapuolena on nykyaankin sekda hyvaksi todettu kaytdanto etta
yhteistydmahdollisuus. Kunnan sivistystoimi voi puoltaa kampanjan jarjestamistd olemalla
yhteydessa kouluun tai tukea sen toteuttamista konkreettisesti tarjoamalla
harjoitteluvalineitd, kuten elvytysnukkeja, koulujen kayttoon.

e Vaikuttavan yhteistyon tukeminen
Mikali pelastuslaitosten ei ole mahdollista tarjota opetusta kaikille, tulisi opettajia pystya
tukemaan kampanjan toteuttamisessa vahintdan siten, ettd kaikilla on tieto pelastustoimen
yhteyshenkil6sta, jolta saa apua. Lisdksi alueella olisi hyodyllistd olla ajantasainen
yhteishenkil6listaus myds muiden kampanjan toteuttamiseen osallistuvien tahojen osalta,
mikali nditd on. Muiden paikallisten resurssien ja toimijoiden kartoittaminen kaytannon
opetuksen jarjestamisessd on mahdollisuus, joka voi auttaa perusturvallisuusopetuksen
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monipuolistamisessa sekd paineen vdahentamisessa pelastuslaitoksilta. Tallaisia resursseja
voivat olla esimerkiksi paikallinen VPK, SPR, Martat ja Sydanpiiri.

Suositukset: Koulu

Pelastaja koululla

On tarkeaa pitaa ylla kouluvierailuja ja jarjestaa tarvittavat resurssit, jotta turvallisuusopetusta
voidaan tarjota my06s pelastajien toimesta. Oppilaille ennestdaan tuntematon henkild voi myos
saada luokan keskittymaan paremmin kuin opettaja, jonka oppilaat tuntevat. Viranomaisiin
liitetdan usein tietty auktoriteetti ja status, tdman vuoksi voi saada oppilailta kunnioitusta.
Jaetut kokemukset eldvasta elamasta jaavat nuorten mieliin ja tekevat vaikutuksen. Kyseessa
on myos tarked mahdollisuus tuoda alaa tutuksi nuorille sekd madaltaa kynnysta viranomaisen
kohtaamiseen, mika voi lisata kiinnostusta ja luottamusta pelastustoimeen.

Kampanja nakyvaksi kouluissa

Rohkaistaan tekemaan kampanjasta nakyvampi kouluilla. Nakyvyytta ja kiinnostavuutta voivat
esimerkiksi lisatd mahdollisuuksien mukaan ulkona pidetyt harjoitukset, kampanjan
mainostaminen ilmoitustaululla  tai kilpailukokemuksista kertominen muille.
Turvallisuusviestintda voi tehdd myo6s koulujen sosiaalisen median kanavilla, jota seuraavat
mahdollisesti niin oppilaat kuin heiddn vanhempansa. Nakyvyyden lisddminen hyodyttaa
kampanjan kiinnittymista kouluun ja voi lisdta kiinnostavuutta niin opettajien kuin oppilaiden
silmissa.

Suositukset: Sisallot ja toteuttaminen

Kadytdannon harjoitusten merkityksen korostaminen

Tutkimuksessa kampanjan yhtena tarkeimpana antina nahtiin rohkeus toimia tositilanteessa,
ja harjoituksissa opit "jaavat selkarankaan”. Siksi kdytannoén harjoittelun mahdollisimman
laajamittainen tarjoaminen on ensiarvoisen tarkeaa. Erityisesti paloturvallisuuteen liittyvat
harjoitukset on parasta jarjestad pelastustoimen taholta, kun taas tiettyja ensiapuun liittyvia
harjoituksia voidaan toteuttaa kouluissa itsendisesti. Kdytannon harjoitukset voivat myos
tukea sellaisten nuorten oppimista, jotka eivat ole vastaanottavaisia luokkaopetuksessa.

Virtuaalisten tyokalujen harkitseminen

Virtuaaliset alustat ja tyokalut ndahdaan hyodyllisind ja houkuttelevina mahdollisuuksina
madaltaa opetuksen kynnystd, helpottaa turvallisuusopetuksen toteuttamista, lisata
kilpailullisia elementteja ja hauskuutta sekd saada tietoa kampanjan ja opetuksen
toteutuksesta kouluilla. Tallaisia tydkaluja voivat olla yhtaalta itsendiset alustat esimerkiksi
tietovisoja varten kuin laajemmat oppimisalustatkin.
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12 Yhteenveto

Jo miltei kolmenkymmenen vuoden ajan monet nuoret ovat osallistuneet NouHata!-kampanjaan ja
saaneet oppia tarkeita turvallisuustaitoja ja -tietoja. Tutkimushankkeemme tulokset ovat padosin
sen suuntaiset, ettd kampanjalla on vaikutusta nuorten turvallisuuspdadoman kehittymiseen, seka
tdman kautta siihen kuinka turvallisuuspadaoma kehittyy kouluissa ja kunnissa. Kampanja on
keskeinen osa alaikdisille suunnatusta turvallisuusviestinndsta. Nahddaksemme kampanjan
suurimmat haasteet liittyvat koulujen osallistumattomuuteen ja kampanjan laadullisesti
vaihtelevaan toteutukseen.

Tutkimuskirjallisuudessa on pantu merkille, ettd interventiot koostuvat useista komponenteista,
joilla on merkitysta interventioiden vaikuttavuudelle. NouHata!-kampanjan vaikuttavuuteen
vaikuttaa tutkimuksemme valossa seuraavat komponentit: NouHata!-oppituntien maara, sisalto ja
toteutustapa, oppituntien vetdjan ammatti, asiantuntemus ja pedagoginen taito, mahdollisuus
kdytannon harjoituksiin, seka opetustila.

Parhaimmassa tapauksessa NouHata!-kampanja tarjoaa puitteet useampaan opetustilanteeseen,
jossa asiantuntijat kouluttavat nuoria turvallisuustaidoista ja -tiedoista. Paitsi asiantuntemuksensa
pelastustoimen kouluttaja edustaa pelastusviranomaista ja kaynti luo rajapintaa viranomaisten ja
nuorten valille. Nain ollen kampanja voi toimija viranomaisluottamusta kehittdvana toimena.
Kampanjan kiinnostavuutta ajatellen olisi hyva, etta se erottautuu ns. tavallisesta kouluarjesta ja yksi
komponentti tdssd on viranomaiskontakti, harjoitteiden tekeminen ja kolmas missa opetus
tapahtuu, esim. luokassa, koulun pihalla tai pelastuslaitoksella. Nuorten nakoékulmasta voi olla
hyvinkin paljon eroa, tarjoaako opetusta turvallisuusteemaan syventynyt opettaja,
turvallisuuskouluttaja vai sisallytetaanko se osaksi jotakin oppiainetta. Myos opetuksen maara
vaihtelee pakollisesta minimista laajoihin, oppiainerajat ylittaviin kokonaisuuksiin, mika asettaa
nuoret eriarvoiseen asemaan. Kampanjan vaikuttavuuden ja nuorten turvallisuuspddoman
lisddmisen nakokulmasta on ongelmallista, mikali turvallisuusopetus jaa selvan alisteiseksi kilpailulle
tai kampanjaan osallistuttaessakin opetus on ainoastaan naennaisella tasolla. Joissakin kouluissa
nain on.

Pelastustoimen turvallisuuskouluttajan rooli NouHata!-kampanjan toteutuksessa on tarked, mutta
kaikilla kouluilla ei ole mahdollista saada pelastustoimen kouluttajaa opettamaan
kahdeksasluokkalaisia. Haastatteluiden perusteella tieddmme, ettd on pelastusalueita, joilla
pelastustoimen kouluttajat resurssipulan vuoksi eivat osallistu NouHata!-oppituntien toteutukseen.
Toteutuksen vaihtelevuus johtuu jossain maarin tasta syysta. Kampanjan voi myos toteuttaa muiden
toimesta. Koulun opettajien lisdksi olemme tutkimuksessa saaneet tietda tapauksista, joissa
sopimuspalokunta ja jopa Punainen Risti toteuttaa kampanjaa.

Useissa kouluissa kampanjaa toteuttaa opettaja ilman ulkopuolista apua. Talléin yhteytta
pelastustoimen ja koulujen eikd nuorten valille ei synny, eika voida puhua koulun ja pelastustoimen
valisesta varsinaisesta yhteistyosta kampanjan toteutuksessa. On myds paljon niitd tapauksia, joissa
pelastaja tai muu asiantuntija pitda yhden opetussession, jonka jalkeen opettaja jatkaa
turvallisuusopetusta tukeutuen NouHata!-materiaaleihin. Tama lisda entisestaan toteutuksen
variaatiomahdollisuuksia ja mahdollisuuksia vaikuttaa vaikka toteutuksen yhdenmukaisuuteen ja
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laatuun. Toiseksi raja sen valilla mika on NouHata!-kampanjaa ja mika ei saattaa naissa tapauksissa
olla epaselva oppilaan ndkdkulmasta, milla ei sinalladn pitaisi olla vaikutusta oppimiseen.

On kuitenkin niin, etta pelastustoimella on tarvittavat resurssit ja asiantuntemus vaativien ja
vaarallisten harjoitusten toteuttamiseen. Tallaisista esimerkkina eri paloharjoitteet kuten palon
sammuttaminen vesiruiskulla tai sammutuspeitteelld. Nain ollen tietyt harjoitteet onnistuvat
ainoastaan asiantuntijoiden valvonnassa ja toteuttamana. Muita tarkeitd harjoituksia voi toteuttaa
vaikka luokkahuoneessa, kuten ensiapuun liittyvia.

Haastatteluissa nousi merkittavaksi tekijaksi kampanjan tarjoama mahdollisuus turvallisuustaitojen
opetteluun ja oppimiseen. Kuitenkin vain hyvin pieni osa nuorista padasee kampanjan kautta
harjoittelemaan kaytannon taitoja. Kun kampanjan antia ja vaikuttavuutta kuvataan nimenomaan
kdytannon harjoitusten kautta, on kysyttava, kulkevatko kampanjan tavoitteet ja keinot kasi kadessa.

Kampanjan sisallot on suunnattu suurelle yleisolle, mutta erilaiset oppijat jadavat huomioimatta.
Erilaisilla oppimateriaaleilla olisi mahdollista tarjota opetusta myos erilaisille oppijoille ja nuorille,
joilla on erityistarpeita. My0s kielivaihtoehtojen lisdamista tulisi harkita. Talla hetkellda NouHata!-
materiaaleilla ei voida saavuttaa 100 %:n kattavuutta ikdryhmasta, vaikka kaikkien nuorten
tavoittaminen on kampanjan jatkuva tavoite.

Vaikka kampanjan ndakékulmasta haasteena on erityisesti osallistumattomien koulujen tavoittaminen
ja osallistumiseen sitouttaminen, tuli avaininformanttihaastatteluissa ilmi myds haaste saada nuoret
innostumaan kampanjan sisalloista. Olisikin syytd pohtia mahdollisuuksia nuorten osallistamisesta
kampanjan tekemiseen ja sisaltéjen luomiseen. Yhtena vaihtoehtona
avaininformanttihaastatteluissa esitettiin alueellista turvallisuuskonferenssia, jossa nuoret saisivat
yhdessa suunnitella jonkin turvallisuutta parantavan jutun alueelleen. Suuri tapahtuma voisi olla
myo0s resurssitehokas vaihtoehto, joka voisi mahdollistaa nuorten tavoittamiseen eri viranomaisten
nakodkulmasta.

Kampanjan avulla yllapidetaan koulujen ja yhteisdiden turvallisuuskulttuuria. Tdma jo ihan siitakin
syysta, ettd nuoret soveltavat oppejaan arkieldmassaan ja saavat tietda mista voivat etsia tietoa
turvallisuuteen liittyvissa asioissa. Kampanja on myds tarkea alusta pelastustoimelle esittaytya
nuorille ja se toimii rajapintana ylakoulujen ja pelastustoimen valilla. Tiedamme my0gs, ettd monella
pelastusalalle hakeutuvasta on positiiviset muistot osallistumisestaan NouHata!-kampanjaan.

Tulostemme perusteella, NouHata!-kampanja luo mainiot kehykset vaikuttavalle pelastustaito-
opetukselle 8.-luokkalaisille. Tassa tutkimuksessa olemme tunnistaneet kampanjan toteutuksessa
seka hyvia ettd huonoja kaytantoja, seka ehdottaneet suosituksia kampanjan kehittamiselle.
Kampanjan potentiaali on eri tahojen hyvassa yhteistytssa, osaavien asiantuntijoiden antamassa
mukaan tempaavassa ja osallistavassa opetuksessa, sekd kohderyhmalle suunnatuissa sisalloissa.
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Liite 1

Turvallisuuspddaoman eri osa-alueita mittaavat kysymykset nuorille suunnatusta pitkittaiskyselysta.

Turvallisuustietoja koskevat kysymykset: Valitse vaittamista mielestasi oikea vaihtoehto.

Kylla

Ei En osaa sanoa

Vaarallisinta ihmiselle tulipalossa on kuumuus.

Suomessa sattuu vuosittain noin 500 000 tapaturmaa.

Suomessa on viime vuosina kuollut ihmisid keskimdarin enemman
hukkumalla kuin tulipaloissa.

Onnettomuuspaikan kuvaamisesta voi olla haittaa auttajille ja uhreille.

Myrkyllinen savu on tulipalon vaarallisin asia.

Rasvapalon voi sammuttaa vain jauhesammuttimella.

Tajuttoman elvytys aloitetaan vasta, kun elottomuus on todettu pulssia
tunnustelemalla.

Rasvapalon voi turvallisesti sammuttaa vedella.

Elottoman potilaan elvytyksessa tarkeinta on tehokas tekohengitys.

Jos koulussa tulee palohélytys, tiedan missa kokoontumispaikka sijaitsee.

Turvallisuustietoja koskevat kysymykset:
Vastaa vaittamiin tietojesi mukaisesti.

Turvallisuustaitoja koskevat kysymykset:
Vastaa vaittamiin taitojesi ja osaamisesi mukaisesti.

En En luultavasti | Osaisin
osaisi | osaisi luultavasti

Osaisin
varmasti

En osaa
sanoa

Osaisin sammuttaa palavan roskakorin
jauhesammuttimella.

Osaisin sammuttaa rasvapalon
sammutuspeitteella.
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elvyttamisen.

Osaisin  aloittaa elottoman potilaan

vaikuttavan potilaan pulssia.

Osaisin tunnustella elottomalta

tositilanteessa.

Osaisin tehda hatailmoituksen

koulustani.

Loydan alkusammutusvalineet

Kylla Ei En osaa sanoa
Auttaisin aina ihmista hatatilanteessa, vaikka en tuntisi hanta.
Pelastuslaitos vastaa turvallisuudesta valittdmasti, kun koulussa syttyy
tulipalo.
Uskon tarvitsevani tulevaisuudessa turvallisuustietoja ja -taitoja.
Minusta on tarkeaa, etta kotona on toimiva palovaroitin.
Olen ladannut puhelimeeni 112-sovelluksen.
Turvallisuusasiat kuuluvat varsinaisesti jollekin muulle kuin minulle.
Turvallisuusasiat ovat hyodyllisia.
Turvallisuutta koskeva kysymys
Kuinka turvalliseksi tunnet olosi paivittdisessa elamassasi?
En lainkaan | Vain vahan | Kohtuullisen | Hyvin Erittdin turvalliseksi
turvalliseksi | turvalliseksi | turvalliseksi | turvalliseksi
Mieti elamaasi
kahden viime viikon
ajalta

Asennetta koskevat kysymykset:

Valitse vaittamista nakemystasi ja toimintaasi parhaiten kuvaava vaihtoehto

Luottamusta koskevat kysymykset:

Kuinka paljon luotat seuraavien turvallisuusviranomaisten tai tahojen toimintaan?
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Erittdin vahan | Melko vahan Melko Erittdin paljon En osaa
paljon sanoa
Poliisi
Pelastustoimi
Hatdkeskuksen toiminta
Rajavartiolaitos
Tulli
Puolustusvoimat
Yksityiset vartiointiliikkeet
Yleisesti ottaen ihmisiin voi luottaa
Taysin Jokseenkin | Jokseenkin | Taysin En osaa
eri eri mielta samaa samaa sanoa
mielta mielta mielta

Mitda mieltd olet vaittdmasta? Merkitse se
vaihtoehto, joka kuvaa parhaiten
kokemustasi.
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Liite 2

NouHatal-kampanjan loppukilpailun jarjestaminen Pelastusopistolla 1996—-2024
Vanhempi opettaja llkka Kaarakainen

Alkuvaiheet 1996-1997
Kilpailun perustaminen ja alkuvaiheet

Syksyllda 1996 Sisaministerid (SM) ja Suomen Pelastusalan Keskusjarjesto (SPEK) perustivat
tyoryhman suunnittelemaan turvallisuusaiheista kampanjaa peruskoulun ylaluokille, joka sai
nimekseen NouHata pelastustieto- ja taitokilpailu! Tyoryhma koostui sisdministerion, SPEKin,
Yleisradio TV1:n, Pelastusopiston, Uudenmaan pelastusliiton, Opetushallituksen ja Suomen
palopaallystoliiton (SPPL) edustajista. Kilpailun suunnittelu 1&hti kdyntiin syksylld 1996 ja
ensimmainen kilpailu toteutettiin kevaalla 1997. Kilpailua on rahoittanut alusta ldhtien
Palosuojelurahasto (PSR) ja rahoitus haetaan jokaiseen kilpailuun vuosittain.

NouHata!-kilpailun alkuperainen tavoite on kirjattu 1997 esitteissa seuraavasti: “NouHata!-
kilpailun avulla halutaan kannustaa koululaisia 9-luokkalaisia opettelemaan, kuinka valttaa
vaaratilanteita ja kuinka toimia onnettomuus- ja hatatilanteessa. Kilpailu ei ole paatarkoitus vaan
koululaisten turvallisuustietouden kohottaminen”.

Pelastustieto- ja taitokilpailun toteutus suunniteltiin jarjestettdavan peruskoulun 9.-luokkalaisille
kolmivaiheisena. 1. kuntakilpailu, 2.134ni-/pelastusliiton aluekilpailu ja 3. loppukilpailu
Pelastusopistolla. Ensimmaiseen kilpailuun osallistui viisituhatta koululaista 160 kunnasta. Kilpailu
kaytiin silloisten kuntien / lddnien ja pelastusalan liittojen alueilla yhteistydssa palolaitosten ja
koulujen kanssa. Vuonna 1998 kilpailu paatettiin jarjestaa 8.-luokille, joka on edelleen ikdryhmana
kaytossa.

Loppukilpailuun karsittiin kunta- ja aluekilpailujen jalkeen pelastusalan liittojen alueilta parhaat
joukkueet. Loppukilpailussa oli 12 joukkuetta, jotka olivat aluekilpailun voittajat. Loppukilpailuun
paasi usein myos ruotsinkielinen joukkue pelastusliittojen alueilta. SM koordinoi SPEKin kanssa ja
esitti Pelastusopistoa jarjestamisvastuuseen loppukilpailun osalta. Loppukilpailu tyollisti alussa
henkilokuntaa ja muutamia opiskelijoita, joista henkilokunta oli alussa paavastuussa loppukilpailun
jarjestamisesta. Kilpailun kutsuvieraissa on mukana pelastusalan ylin johto ja opetushallitus, joten
kilpailua on arvostettu myos johdon tasolta. Yle TV1 taltioi kilpailut vuonna 1997 ja ldhetti ne Koulu-
tv:ssd. Juontajina toimivat Katja Stahl ja Jyrki Attenberg.

NouHata! on saanut vuosien varrella hyvin julkisuutta medioissa paikallisesti, alueellisesti seka
loppukilpailun osalta. 2016 loppukilpailun Kuopion torilta Yle Areena teki noin tunnin pituisen live
stream -ldhetyksen. Viime vuosina on live stream -lahetyksia tehty loppukilpailussa myds jarjestdjien
toimesta.

Vuodesta 2004 lahtien pelastustoimesta ovat vastanneet 22 aluepelastuslaitosta, jolloin myds
NouHata!-loppukilpailuun tuli muutos ja loppukilpailujoukkueet karsittiin alueellisista
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pelastuslaitoksista. Kilpailujoukkueita loppukilpailussa oli 22 vuoteen 2023 asti ja nykyisin
pelastuslaitosten maaran mukaisesti 21 joukkuetta.

NouHata! opetussuunnitelmiin Pelastusopistolla

Vuosien 1998-2001 kilpailun jarjestaminen oli kytketty alipaallystékurssin valistus- ja
turvallisuuskoulutus -opintojaksoon. Alipaallystékurssin turvallisuusviestinnan opintoihin kuuluneen
NouHata!-kilpailun todettiin vievan liian paljon aikaresursseja oppiaineesta, joten se paatettiin
siirtda AMK-paallystokurssille, jossa tuntiresursseja oli enemman.

AmkN-kurssien aika 2002-2024

Jarjestamisvastuu tuli AmkN-paallystokurssille vuonna 2002. Paallystdkurssit alkoivat jarjestaa
NouHata!-kampanjan loppukilpailua Pelastusopistolla Turvallisuusviestinnan opintojaksossa (6 op).
NouHata!-kampanjan osuus kaikilla AmkN-kurssin opiskelijoilla on kaksi opintopistetta
opintojaksossa.

Loppukilpailun jarjestdminen on joka vuosi uuden paallystokurssin vastuulla, joten kdytannon
jarjestelyt on aloitettu jokaisella kerralla alusta. Edellisen vuoden suunnitelmia on kuitenkin pystytty
hyodyntdamaan ja ideoimaan loppukilpailua niiden pohjalta. Valtakunnallinen NouHata!-kampanjan
ohjausryhma on myo6s osallistunut loppukilpailun ohjaukseen vuosittain. Ohjausryhman tehtavana
on teemoittaa aiheita ja koordinoida kampanjaa.

Mybhemmin huomattiin, etta kaksi opintopistetta on liian vahan loppukilpailun paallystokurssin
vastuuhenkildille ja lisattiin projektiopinnot mukaan loppukilpailun toteuttamiseen.
Projektiopintopisteet ovat tarkea lisa paallystdopiskelijoille motivaation kannalta loppukilpailun
toteuttamiseksi. Opiskelijat saivat opintopisteitad palkkioksi tehdysta tyosta.

Kampanja tukee johtamisen opetusta turvallisuusviestinndssa. Turvallisuusviestinnan tapahtumat
ovat myo0s erilaisten tapahtumien ja kampanjoiden jarjestamista, joten opintojaksojen integrointi on
perusteltua paallyston opetuksessa.

NouHata!-loppukilpailun toteuttaminen Pelastusopistolla tyollistaa opistolla 2—3 opettajaa sen
suunnittelussa, johtamisessa ja ohjauksessa. Myds opiston tukipalvelut ovat osallistuneet oppilaiden
avustamiseen kilpailun jarjestelyissa. Loppukilpailun kdytdnnon toteutus tyollistaa 20
paallystdopiskelijaa ja pelastajakurssin 30 opiskelijaa turvallisuusviestinnan opintojaksoilla. Opistolta
valmistuu kaksi pelastajakurssia, joista toinen ei osallistu NouHata!-loppukilpailun toteuttamiseen.
Vuodesta 2026 alkaen rinnakkaiskursseja on nelja. Kaikki pelastajakurssit saavat kuitenkin tiedollista
opetusta NouHata!-kampanjasta.

Vaikka NouHata!-loppukilpailu tiedetdan pidettavan joka vuosi tiettyyn aikaan, se ei opiston tila-,
kalusto-, majoitus- ja yleissuunnittelussa ole saanut tarvittavaa arvostusta tutkinto- ja
tdydennyskoulutusten tavoin. Lahes vuosittain on jouduttu muuttamaan suunnitelmia viime tipassa
mm. tilavarauksissa, ajoneuvokalustossa ja kilpailujoukkueiden majoituksessa. Edellda mainittu
valtakunnallinen NouHata!-ohjausryhman ohjaus on ollut my6s vaihtelevaa henkildiden
vaihtuvuuden takia. Padosin SPEKin henkilostoé on hoitanut ohjauksen Pelastusopiston
vastuuopettajien kanssa.
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Mainitut asiat eivat ole aina miellyttaneet vastuuopettajia ja opiskelijoita, mista syysta jarjestaminen
on ajoittain ollut turhauttavaa. Pdaosin Pelastusopiston jarjestelyt ja loppukilpailun toteuttaminen
ovat kuitenkin onnistuneet erittdin hyvin. Pelastusopiston opiskelijat ja henkilokunta ovat aina
saaneet kiitettavaa palautetta kilpailusta, joten voimme olla tyytyvaisia tekemiseen. Kilpailujen
jalkeen saadut palautteet on kdyty lapi ja niiden kautta on saatu hyvia kehittdmisideoita seuraavan
kilpailun jarjestamiseen.

NouHata!-kilpailun jarjestamisen ensimmaiset 14 vuotta olivat tilojen, kaluston ja opiston
henkiloston suhteen maksutonta oppilastyotd. Ainoastaan majoitus- ja ravintolapalvelut laskutettiin
NouHata!-budjetissa Pelastusopistolta. Vuonna 2013 Pelastusopisto aloitti laskuttamaan tiloista,
kalustosta ja henkilostosta. Nain kilpailu miellettiin paremmin tasaveroisena tdydennyskoulutukseen
nahden, mutta tasta huolimatta suunnitelmiin on jouduttu ajoittain tekemaan muutoksia
tilavaistdjen vuoksi muilta tadydennyskoulutuksilta.

Loppukilpailussa on paljon tehtavia, kuten logistiikkaa, kuljetuksia, valvontaa, hankintoja,
lilkennejarjestelyja, tuomarointia jne. Edelld mainittujen aiheiden mukaisesti turvallisuusviestinnan
opintoihin on siis kytketty myds projektijohtamista. Turvallisuusviestinndn tapahtumana
loppukilpailun jarjestdminen antaa hyvat valmiudet myos projektijohtamiseen. Vuonna 2015
julkaistiin opinndytetyona NouHata!-kasikirja, jota on paivitetty vuosien varrella ja joka toimii
edelleenkin kasikirjana NouHata!-loppukilpailujen suunnitteluun.

Kampanjan juhlavuosina 2006 ja 2016 (NouHé&ta! 10v ja 20v) loppukilpailu on jarjestetty Kuopion
torilla. Tavoitteena on ollut tuoda kilpailua nakyvaksi ja valittaa turvallisuusviestintda yleisolle.
Kilpailuista on myds TV-tallenteita Ylelld. Ohjausryhma on tuonut kilpailuihin vetonaulaksi myds
julkkiksia, esimerkkeina Idols-voittaja llkka Jadskeldinen vuonna 2006, Miss Suomi Viivi Pumpanen
vuonna 2016, Biisonimafia, Seksikds-Suklaa ja tietysti kilpailun alkuvuosina Katja Stahl, joka on
nykyisin suosittu juontaja Yleisradiolla.

Korona-aikana 2020, 2021 ja 2022 NouHata!-loppukilpailu jarjestettiin etdna. Talloin paallystokurssi
laatii tehtdvat opiston harjoitusalueella videoiden avulla. Pelastajakurssi ei tuolloin osallistunut
kilpailun jarjestelyihin, vaan sai NouHata!-opetusta paallystokurssilta etdkilpailun suunnittelusta ja
toteutuksesta. Tassakin tarkoituksena ja tavoitteena oli turvallisuustietojen ja -taitojen opettaminen
nuorille kilpailun kautta.

Uskon, ettd NouHata! on toiminut pelastusalalle hyvana rekrytointikampanjana, josta moni on
saanut hyvan harrastuksen eri turvallisuustoimijoiden kautta mm. VPK-toimintaan tai kimmokkeen
turvallisuusalan ammattiin hakeutumiseksi, kuten pelastajaksi, ensihoitajaksi, poliisiksi, vartijaksi jne.
Osallistujia koko kampanjaan on nykyisin vuosittain noin 45 000 ylakoululaista, joten ikdryhmasta
tavoitetaan noin 80 %. Kaikkiaan kampanjaan on vuosien varrella osallistunut |ahes miljoona
suomalaista nuorta. Vuonna 1997 osallistuneet ovat jo 42-vuotiaita aikuisia. Jatkossa on
odotettavissa, etta tulevaisuuden nuorten vanhemmat ovat osallistuneet NouHata!-kilpailuun, jotka
kertovat turvallisuusosaamisen merkityksesta sukupolvelta toiselle.

Pidan tarkedna, etta Pelastusopisto on mukana NouHata!-kampanjassa. Talla on merkitysta niin
Pelastusopiston kiinnostavuuden kannalta kuin pelastusalan ammattiin hakeutuville seka
turvallisuuspadoman kasvattamiseen yhteiskunnassa. Pelastusopisto on saanut hyvaa julkisuutta
NouHata!-kilpailun kautta. Opetussuunnitelman osalta NouHata!-kampanjaa kannattaa jatkossa
tarkastella ammattikurssien osalta tasapuolisesti. Lisaksi jatkossa NouHata!-loppukilpailun

75



PELASTUSOPISTO

jarjestaminen voisi paljon aikaa vievana olla omana, vapaasti valittavana projektiopintojaksona
mahdollisine palkkioineen. Vaarana talléin kuitenkin on, etta tekijoita ei 16ydy.

Uskon, ettd NouHata!-sukupolvi on riskien tunnistamisen ja vahentamisen seka pelastustaitojen
kautta osaavampaa, kuin aikaisemmat sukupolvet. Pidetdan ylla hyvdaa kampanjaa yhdessa
Pelastusopiston tarkeiden sidosryhmien kanssal

22.4.2024 Vanhempi opettaja Ilkka Kaarakainen
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